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Die 


Phflosoplile  Platons 


in  ihrer  iimereii  Beziehung 


zur 


greoflTeiabarteia  l¥ahrhelt; 


kritisch    aus    den    Quellen   dargestellt 


von 


Dr.  Fr.  Michells, 

Pfarrer  zu  Albachten. 
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Erste  AbtHelluns 

Die    Einleitungen,    die   dialektischen  und    als   Nachtrag   die 

sokratischen   Dialoge    enthaltend. 


münster,  1859. 

Druck  und  VerJa^  der  Asch  ander  ft'bcheii  \iueViViW)L^\ai%. 


£^/.  ^,  4.J. 


Dem  onvergesslithen  Ändeoken 


meines  Lehrer* 


Beriiliard  Mjinkherg 


in  dankbarer  1E^'^^^ 
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Vorwort 


jrosse  Bedeutung  Piatons  für  die  geistige  Entwicklung,  der  Menscb- 
id  der  christlichen  Menschheit  insbesondere  ist  eine  so  offen  daliegende 
ich  in  unserer  Zeit  noch  so  allgemein  anerkannte  Thatsache,  dassich 
iveck  der  Vorrede,  von  dem,  was  in  dem  Werke  selbst  geleistet  wer- 
11,  eine  vorläufige  Rechenschaft  zu  geben,  eher  zu  verwischen  als  zu 
n  glauben  würde,  wenn  ich  darüber  auch  nur  mit  einem  einzigen  Worte 
weiter  einlassen  wollte.  Nicht  also  dieser  Gemeinplatz  der  aner- 
3n  Bedeutung  Piatons,  sondern  die  höchst  eigenthümliche  und 
aft  spannende  Lage,  in  der  sich  in  diesem  Augenblicke  diö  pla- 
lien  Studien  befinden,  ist  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  diese 

ihren  Anspruch  auf  Beachtung  erhebt,  und  der  Grund,  worauf 

zt  ich  die  Hoffnung  glaube  hegen  zu  dürfen,  dass  sie  der  ün- 

der  Zeitverhältnisse  für  höhere  wissenschaftliche  Bestrebungen 

ganz  erliegen  werde.     Dieses  eigenthümliche  und  spaniiende  in 

egenwärtigen  Lage  der  platonischen  Studien  erblicke  ich  äbef^ 

dass,  nachdem  Piaton  von  den  Anfängen  der  christlichen  Wiis- 
aft  an  bis  über  die  Zeit  der  Reformation  hinaus  durch  einen 
im  von  mehr  als  anderthalb  Jahrtausenden  mittelbar'  oder  un- 
)ar  den  menschlichen  Anhaltspunkt  der  specifisch    kirchlichen 

I 

ischaft  gebildet  hat ,  jetzt  d.  h.  seit  beiläufig  deni  Anfange  un- 
Jahrhunderts, seitdem  ein  gründliches  kritisches  Studium  der 
ischen  Schriften  vorzüglich  in  Deutschland  hergestellt  ward,  eben' 
Piaton  so  sehr  fast  eiif^^rivilegirtes  Eigenthum  der  subjektiv-prö- 
tischen  Wissenschaft  geworden  ist,  dass  Susemihl,  der  bis  dahin  den 
ach  hat,  das  Endjcnifultat  dieser  Arbeiten  am  voUst&iäigsten  zusam-' 
£a8st  zu  haben,  '3en  Platon  nunmehr  ausdrücklich  als  den  specifisläi' 
tantischen  Philosophen  erklären' zii  dürfen  glaubt,  während  *di6' 
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ersten  katholischen  Schriftsteller  entweder  in  ihrem  Urtheile  von  den 
Ergebnissen  dieser  protestantischen  Eritik  abhängig  oder  auf  dieselbe 
nicht  eingehend  in  demselben  Maasse  weniger  stimmfähig  sind.  Welch 
ungeheure  Verrückung  des  richtigen  Verhältnisses,  die  Sache  vom  ka- 
tholischen Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  in  dieser  ebenso  unleugbaren 
als  in  ihrer  Bedeutung  unverkennbaren  Thatsache  ausgesprochen  ist,  wird 
keinem  entgehen  und  auch  wohl  nicht,  wie  innerlich  dieselbe  mit  den  unauf- 
hörlichen Krisen  zusammenhängt .  welche  die  neueste  Geschichte  durch- 
zucken imd  durch  welche  eben  in  diesem  Momente  die  ernste  Frage 
nach  Sein  oder  Nichtsein  des  höheren  Bestandes  der  Gesellschaft  im 
Sinne  des  Christenthums  und  der  Kirche  zu  der  unmittelbarsten  Le- 
bensfrage für  uns  geworden  ist.  Oder  sollte  uns  auch  jetzt  noch  nicht 
die  Reflexion  nahe  genug  gelegt  sein,  dass  der  tiefste  Grund  dieser  Krisen  in 
dem  faktisch  vorhandenen,  nicht  freilich  in  der  Natur  der  Sache  wohl  aber 
in  der  geschichtlichen  Entwicklung  tief  begründeten  Zwiespalt  zwischen  der 
ewigen  göttlichen  Wahrheit  der  Kirche  und  dem  geistigen  Fortschritte 
der  Menschheit  gelegen  ist,  ein  Zwiespalt,  der  eben  auch  in  der  be- 
sprochenen Thatsache,  dass  der  uralte  Anhalt  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft sich  wissenschaftlich  vollständig  unter  der  Herrschaft  der  der 
Kirche  abgewandten  subjektiv -protestantischen  Kritik  befindet,  einen 
und  gewiss  nicht  den  wenigst  bezeichnenden  Ausdruck   gefunden  hat  ? 

Die  ganze  innere  Entwicklung,  als  deren  Resultat  diese  gegenwärtige 
Lage  ei'scheint,  auch  nur  insoweit  sie  zu  allemächst  mit  dem  Stande 
der  platonischen  Studien  zusammenhängt,  zu  verfolgen,  kann  natürlich 
nicht  Aufgabe  der  Vorrede  sein.  Ich  begnüge  mich,  einige  Gesichts- 
punkte hervorzuheben,  die  wie  ich  meine  die  Bedeutung  eines  in  die- 
sem Augenblicke  vom  katholischen  Ständpunkte  aus,  aber  mit  gewissen- 
hafter Berücksichtigung  der  neueren  Kritik  gründlich,  erneueten  Studiums 
der  platonischen  Schriften  so  evident  machen ,  dass  sich  keiner,  der  in 
der  Sache  ein  ürtheil  haben  kann  und  soll,  dieser  Anerkenmmg  zu 
entziehen  im  Stande  sein  möchte. 

Der  erste  Gesichtspunkt  ist  der  Natur  der  Sache  nach  der  theo- 
logische und  da  sind  zunächst  alle  irgendwie  stimmfähige  unter  den  ka- 
tholischen Theologen  heute  darin  einverstanden,  dass  die  Grundlage 
des  im  kirchlichen  Sinne  zu  erneuernden  theologischen  (zunächst  dog- 
matisch-moralischen) Studiums  das  Studium  des  h.  Thomas  von  Aquin  als 
des  unbestritten  vollendetsten  Vertreters  der  scholastischen  Theologie  bil- 
det. In  demselben  Maasse  aber  als  diese  Wahrheit  mit  dem  ernsten  Wie- 
dererws^chen  des  kirchlichen  Sinnes  zur  Anerkennung  gekommen  ist,  hat 
ßrcb  mit  innerer  Nothwendigkeit  die  Frage  aufgethan ,  ob   der  Buch- 
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Stabe  oder  ein  wahres  inneres  Verständniss  des  h.  Lehrers  die  Grund- 
lage und  die  Norm  des  zu  erneuernden  theologischen  Studiums  sein 
solle,  eine  Frage,  in  der  die  Keime  einer  ganz  in  die  Tiefe  gehenden 
Spaltung  an  eben  dem  Punkte,  wo  die  katholische  Wissenschaft  zu  ei- 
ner wahren  Erneuerung  sich  zu  sammeln  begonnen  hat,  angelegt  und 
schon  klar  genug  zu  Tage   getreten   sind.     Und  wenn  nun  auch  ein 
blosser   Buchstabendienst  bei  einem  Lehrer   der  Schule  in  .noch  viel 
höherem  Grade  als  bei  der  h.  Schrift  etwas  so  offenbar  verwerfliches 
ist,  dass  selbst  kaum  einer  von  denen,  die  einem  solchen  thatsächlich 
huldigen,  als  Princip  ihn  wahr  zu  haben  sich  entblöden  möchte  und  da- 
her   alle  unbedenklich  für  das  zweite  Glied  der  Alternative  sich  ent- 
scheiden ,  so  frage  ich  nun  hingegen  auf  dieser  Seite :   wie  man  ein 
wahrhaft  emeuetes  über  den  blossen  Buchstabendienst  hinausgehendes 
und  innerüch  verständigtes  Studium  des  h.  Thomas  und  der  Scholastik 
überhaupt  nur  einmal  fiir  möglich  halten  könne  ohne  ein  wahrhaft  und 
ernstlich  erneutes  Studium  der  platonisch -aristotelischen  und  also,  da 
Aristoteles  ohne  Piaton  nicht  verstanden  werden  kann,  zunächst  vor 
allfen  der  platonischen  Philosophie?  Da  die  beiden  Thatsachen  als  Vor- 
dersätze unumstössUch  feststehen,  dass  erstens  nur  an  der  Hand  und 
auf  der  Grundlage  der  platonisch -aristotelischen  Philosophie  der  heil. 
Thomas  als  Chorführer  der  Scholastik  zu  jener  Höhe  der  christlichen 
Wissenschaft  empor  gestiegen  ist,  die  ihn  zu  der  bis  dahin  unbestrit- 
ten ersten  Auktorität  der  kirchlichen  Theologie  macht  und  dass  zwei- 
tens erst  durch  die  neuere  vor  allen  deutsche  Kritik  ein  vollständig 
klares  imd  eindringendes  Vei'ständniss  der  platonischen  und  aristote- 
lischen Schriften  eröfl&iet  ist,   so  ist  der  Schluss  unausweichlich,   dass 
nur  durch  ein  in  diesem  Sinne  erneutes  Studium  zunächst  Piatons  eine 
wahre  Erneuerung  des  Studiums  des  h.  Thomas  möglich  ist,  und  selbst 
diejenigen,  welche  von  vornherein  nicht  geneigt  sind,    den  Resultaten 
der  Kritik  ein  so  grosses  Gewicht  beizulegen,  werden  doch  wenigstens 
eiüer  Prüftmg,   wo  sie  ihnen  so   leicht  gemacht  ist,  nicht  ausweichen 
wollen.    Ich  meines  Theiles  erachte  imter  diesen  Umständen  eine  ein- 
gehende Erneuerung  der  platonischen  Studien  gradezu  als  eine  Oewis- 
senssache  für  die  wissenschaftliche  Theologie ,  ihre  Vertreter  und  ihre 
Wächter,  und  wie  nur  hiedurch  der  eben   an   das  emeuete  Studium 
des  h.  Thomas  sich  anlehnenden  ganz  in  die  Tiefe  gehenden  Spaltung 
vorzubeugen  ist  und  die  Gegensätze  von  vornherein  ausgeglichen  werden 
können,  so  wird  fernerhin  kein  stichhaltiges  Resultat  anders  als  auf 
dieser  wahrhaft  emeueten  Grundlage  des  theologischen  Studiums  sich 
sozQsetzen  im  Stande  sein. 

Der  zweite  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  die  Hinweisung  auf  ein 
gründlich  erneuetes  Studium  Piatons  vielleicht  noch   dringender  er- 
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scheint  als  von  dem  theologischen,  ist  der  philosophische,  wie  ein  ein- 
ziger Blick  auf  die  gegenwärtige  Lage  der  Sache  zu  erhärten  im  Stande 
sein  wird.     Nachdem  durch  Kant  die  vollständige   und  ungehemmte 
Ausgestaltung  der  subjektiven  Richtung  des  Denkens  die  tonangebende 
Macht  der  modernen  Geistesentwicklung  geworden  ist,  sodann  aber  das 
hohe  Spiel  Hegels  mit  den  von  Kant  gemischten  Karten  vollständig 
Fiasko  gemacht  hat  und  in  Folge  dessen  über  den  Besitzstand  der  Phi- 
losophie der  Concurs  eröflftiet  worden,  in  dem  ein  ideen-  und  glaubensloser 
Empirismus  als  Geburtshelfer  eines  schamlosen  Materialismus  den  Haupt- 
anspruch an  die  Masse  erhoben  hat,  befindet  sich  das  höhere  Denken 
in  einem  Zustande  von  Rathlosigkeit,  der  einem  jeden,  den  noch  nicht 
über  diesen  Zustand  Geistesverwirrung  oder  vollständiges  Verzweiflen 
an  der  Philosophie  erfasst  hat,  gewiss  nichts  näher  legt  als  den  Ge- 
danken,  ernstlich  auf  die  uns  eben   jetzt  so  vollständig  zugängliche 
Quelle  des  ganzen  durch   die  geistige  Geschichte  der  Menschheit  sich 
hindurchwälzenden  Stromes   der  Philosophie  zurückzugehen  und  sich 
darüber  Rechenschaft  zu  geben,  in  wie  weit  schon  in  der  Quelle  selbst 
oder  vielleicht  auch  in  einem  schon  früh  beginnenden  und  nie  bis  da- 
hin Rundlich  verbesserten  Missverstehen  derselben  der  wenigstens  tlieil- 
weise  Grund  der  traurigen  Lage  zu  suchen  sei,  in  der  die  Philosophie 
sich  gegenwärtig  befindet.   —  Für  die  Philosophie,  insoweit  sie  nun 
einmal  auf  die  Forderung  sich  steift,  die  ganz  auf  eigenen  Füssen 
stehende  Wissenschaft  der  letzten  Principien  zu  sein,  möchte  in   der 
That  kaum  ein  anderer  Weg  zu  einiger  Sammlung  wieder  zu  gelangen 
aufgewiesen  werden  können,  als  diese  historische  Rückkehr  zu  ihrem 
Urquell  und  wohl  möchte  ein  Hauptgrund  der  so  energischen  Thätig- 
keit,  womit  sich  grade  die  protestantische  Foi*schung  neuerdings  des 
Piaton  bemächtiget  hat,  eben  in  diesem  Umstände  zu  suchen  sein,  in- 
dem Piaton  ihr  in  der  That  mehr  höheren  Inhalt  und  festen  Anhalt 
bot,  als  das  subjektiv  zerflösste  und  verflüchtigte  christliche  Dogma. 
D^  aber  auch  für  die  Philosophie,  insofern  sie  zimächst  nui'  im  Sinne 
der  katholischen  Tradition  die  bescheidnere  Rolle  emer  Yorbereiterin 
fiir  die  Theologie  als  die  Wissenschaft   der  geofienbarten   Wahrheit 
übernimmt,  kein  sichererer  Weg  als  durch  die  gründliche  Erneuerung 
des  platonisch -aristotelischen  Studiums  gewiesen  werden  kann,   liegt 
fest  und  klai-  in  dem  geschichtlichen  Entwicklungsgange   begründet, 
wie  unter  dem  theologischen  Gesichtspunkte  schon  nachgewiesen  wurde. 
Und  ist  nun  auch  diese  Rolle  eine  weniger  anspruchsvolle,  so  möchte 
sie  doch  in  Wirklichkeit  eine  nicht  weniger  wichtige  und  eintiussreiche 
sein.    Es  handelt  sich  nämlich  hier  um  jenes  philosophische  Studium, 
welches  nach  alter  ganz  aus  dem  Geiste  der  Kii'che  hervorgegangenei' 
Einrichtung  den  Uebergang  von  der  Stufe  des  Gymnasialunterrichtes 
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zu  der  Theologie  und  den  übrigen  Fachstudien  bildet,  und  in  Betreff 
dessen  ich  mit  allem  Vorbedacht  die  beiden  Behauptungen  wage,  dass 
erstens  in  diesem  Uebergange  am  allermeisten  die  Entscheidimg  über 
die  höhere  oder  niedere  Lebensanschauung  und  Lebensrichtung  der- 
jenigen, welche  dereinst  als  amtbekleidende  und  vor  allen  als  Priester 
die  Leiter  der  Gesellschaft  sein  sollen,  gelegen  ist  und  dass  zweitens, 
wenn  leider  dieses  sogenannte   philosophische  Jahr  erfahrungsmässig 
häuäg  genug  nur  den  trägen  und  burschenhaften  Uebergang  zu  einem 
demnächst  zu  beginnenden  Brod-  oder  Examenstudium  bildet,  dieses  seinen 
allervorzüglichsten  Grund  in  der  fast  gänzlichen  Vernachlässigung  eines 
ernsteren  platonischen  Studiums  hat,  welches  im  Gange  der  Weltgeschichte 
von  der  göttlichen  Vorsehung  grade  für  diese  Stule  gewissermaassen  prä- 
destinirt  ist.     Wenn  aber  irgend  eine  wesentliche  Seite,  so  ist  diese 
bei  dem  neuen  Aufschwimge  des  kirchlichen  Lebens  bisher  übersehen 
rmd   stiefinütterlich  behandelt  worden  und  wenn   die   erschütternden 
Erfahrungen,  welche  wir  namentlich  in  den  romanischen  Ländern  er- 
leben, irgend  etwas  nachdrücklich  uns  zu  lehren  geeignet  sind,  so  ist 
es  dies,  dass  ohne  das  tiefere  weltgesclüchtliche  Element  energischer  in 
den  Bildungsgang  des   katholischen  Bewusstseins    aufzunehmen,    die 
Kirche  ihre  wahre  Stellung  im  Herzen  der  Völker  nicht  zu  behaupten 
im  Stande  sein  werde. 

Als  dritten  Gesichtspunkt  hebe  ich  die  allgemeine  die  Zeit  beherr- 
sehende  Denkweise  hervor,  als  welche  ein  zwar  unendlich  verfeinerter 
aber  nichts  desto  weniger  unausprechlich  roher  Empirismus,  ein  er- 
schreckender Mangel  an  Idealität  und  höherem  sittlichen  Aufschwung 
des  Denkens  und  weiterhin  ein  offenbarer  Sensualismus   und  Materia- 
lismus, der  Schlaffheit,    Engherzigkeit  und  Gemeinheit  der  Gesinnung 
in  seinem  nothwendigen  Gefolge  hat,  bezeichnet  werden  muss.    Sollte 
nicht  einem   solchen  Zeitgeiste  gegenüber  und  vielleicht  grade  in  dem 
Augenblicke ,  wo  ein  auf  diesem  Zeitgeiste  gebautes  System  des  Luges 
und  Truges  Europa  in  Fesseln  schlägt  und   eine  schreckenerregende 
Herrschaft  errungen  hat,   gegen   die  allein  noch  das  sittliche  Gefiihl 
der  deutschen  Nation  sich  zu  empören  scheint,   auch  der  Geist  noch 
wieder  eine  besondere  Mission  zu  üben  berufen  sein,  der  in  seiner  Zeit  unter 
Zuständen,  die  dem  Forscher  eine  wahrhaft  üben-aschende  innere  Aehn-^ 
lichkeit  mit  den  upsem  aufweisen,  die  höhere  Natm-  und  Wahrheit  des 
Denkens  der  materialistischen  Sophistik  des  Fleisches  gegenüber  siegreich 
aufrecht  zu  halten  bestimmt  war?  Man  mache  mir  nicht  den  Vonvurf,  dass 
ich  etwa  von  dem  Heideu  Piaton  erwarte ,  was  allein  die  übernatürliche 
Wahrheit  der  Kirche  gewähren  kann.    Mir  fällt  es  wahrlich  nicht  eiu, 
der  übernatürlichen  Offenbarung  etwas  zu  Gunsten  der  antiken  PhiloK 
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Sophie  zu  derogiren.  Aber  wenn  wir,  wie  es  in  unserer  ganzen  wis- 
senschaftlichen Anschauung  und  nicht  zum  mindesten  in  der  Theologie 
der  Fall  ist,  noch  nicht  einmal  gelernt  haben,  wie  Piaton  unser  Den- 
ken in  seiner  höheren  Natur  zu  erkennen  und  es  von  den  Fesseln  der 
Subjektivität,  des  Formalismus  und  des  Empirismus  zu  befreien,  wie 
sollen  wir  denn  glauben,  je  des  Schatzes  der  übernatürlichen  Offenba- 
rung und  ihres  Segens  wahrhaft  froh  werden  zu  können !  Nach  meiner 
Ansicht  gehört  Platon  und  er  vor  allen  zu  jenen  Ackerbestellern ,  an 
die  der  Herr  gedacht  haben  muss,  als  er  das  Wort  Gottes  dem  Samen 
verglich,  der  auf  den  Acker  d.  h.  auf  den  durch  vier  Jahrtausende 
bereiteten  Acker  der  Weltgeschichte  gestreuet  ward,  und  so  wenig  wie 
es  mich  wundert,  auch  das  gesundeste  W^eizenkom  auf  gar  nicht  oder 
nur  dürftig  bestelltem  Acker  verkümmern  zu  sehen,  so  wenig  kann  es 
mir  einfallen,  wenn  ich  die  himmlische  übernatürliche  Wahrheit  des 
Erlösers  und  seiner  Kirche  nicht  als  eine  von  freudiger  Begeisterung 
getragene  die  Verhältnisse  bestimmende  und  gestaltende  höhere  Macht 
in  der  Menschheit  oder  nur  einmal  im  Christenthum  oder  selbst  nur 
einmal  in  der  Kirche  anerkannt,  sondern  sie  in  Leidenschaften  verwil- 
dert, in  Spaltungen  zerrissen  und  von  einem  Netze  menschlicher  Inte- 
ressen übersponnen ,  darnieder  gehalten  und  in  ihrer  himmlischen  Wir- 
kung gehemmt  erblicke ,  solches  der  himmlischen  Wahrheit  selbst  und 
nicht  etwa  der  mangelnden  menschlichen  Mitwirkung  und  vor  allem 
auch  der  fehlerhaften  den  von  Gott  im  grossen  weltgeschichtlichen 
Gange  so  klar  gewiesenen  W^eg  nicht  recht  mehr  beachtenden  Ackerbestel- 
lung zuzuschreiben.  —  Dass  aber  in  der  That  in  einer  solchen  gründ- 
lich vollzogenen  Ehrenrettung  der  höheren  Natur  des  Denkens  und 
nicht  in  irgend  welchen  absonderlichen  Ideen,  bloss  schulmässigen 
Theorien  oder  gar  wunderlichen  Phantasien  das  Wesen  der  platoni- 
schen Philosophie  bestehe,  das  hoffe  ich  auf  eine  bündigere  Weise  als 
es  bisher  geschehen  ist,  nachgewiesen  zu  haben. 

Die  mannigfaltigen  Betrachtungen,  welche  sich  au  diesen  letztge- 
nannten allgemeinsten  Gesichtspunkt  nach  allen  Seiten  hin  anknüpfen 
nicht  weiter  verfolgend  will  ich  hier  nur  noch  zwei  mir  insbesondere 
wichtig  erscheinende  Punkte  kurz  berühren.  Der  erste  betrifft  das 
Verhältniss  Piatons  zu  der  Frage  nach  dem  Gebrauche  der  Klassiker 
in  den  christlichen  Schulen,  eine  Frage,  die  wohl  für  den  Augenblick 
beschwichtigt,  aber  bei  weitem  noch  nicht  gründlich  beantwortet  ist. 
Wenn  wir  nmi  sehen,  dass  Piaton,  dem  man  seinen  acht  klassischen 
und  hellenischen  Charakter  zu  rauben  vergebens  sich  bemüht,  nicht 
zufällig  und  nebenbei ,  sondern  ganz  aus  dem  Innern  seiner  An- 
schauung heraus  einen  sehr  ernsthaften  Kampf  eben  auch  vom  sittlich- 
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religiösen  Standpunkte  aus  gegen  die  Blüthen  der  hellenischen  Poesie 
eröffnete ,  wie  sollte  es  dann  nicht  ohne  weiters  klar  sein ,  dass  ohne 
eine  vollständige  Berücksichtigung  Piatons  eine  endgültige  Antwort 
auf  diese  über  unser  ganzes  Unterrichtswesen ,  also  über  .  unsere 
ganze  Zukunft  entscheidende  Frage  nicht  möglich  ist;  und  wem 
sollte  bei  dieser  Lage  der  Sache  nicht  die  Ahnung  aufgehen,  dass  die- 
ser Streit  noch  ganz  andere  Dimensionen  annehmen  muss,  als  in  de- 
nen er  sich  bisher  bewegt  hat  und  dass  es  wohl  erst  der  nächsten  Zu- 
kimft  vorbehalten  ist,  die  Grundsätze  der  christlichen  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  in  der  durchgeführten  richtigen  Würdigimg  aller  Momente 
der  Weltgeschichte  wahrhaft  geltend  zu  machen! 

Der  zweite  Punkt,  den  ich  zuletzt  noch  berülire,  betrifft  die  Sprache 
und  ihre  Bedeutung  liir  das  Denken  und  also  fiir  die  wahre  Erneuerung 
der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  im  höheren  Sinne.  Ich  habe  bis 
dahin  mit  meiner  Auffassung  in  Betreff  dieses  mir  wesentlichsten  Punktes 
isolirt  gestanden,  jedoch  mit  jener  inneren  Zuversicht  auf  endlichen 
Erfolg ,  die  nur  die  Wahrheit  gibt.  Nachdem  ich  nunmehr  die,  voll- 
ständige Zurückführung  meiner  Auffassung  auf  den  grossen  Process  der 
sokratisch- platonisch -aristotelischen  Philosophie  vorgelegt  habe,  bin 
ich  gespannt,  ob  man  dieselbe  wie  bisher  wird  ignoriren  dürfen. 

Aus  dieser  Anschauung  nun  der  Bedeutung  eines  vom  objektiven 
Standpunkte  der  kirchlichen  Wissenschaft  aus  erneuten  platonischen 
Studiums  ergab  sich  mir  im  näheren  ein  dreifaches  Ziel,   welches  ich 
in  der  vorliegenden  Arbeit  zu  erreichen  strebte.  Es  soll  erstens  gegen- 
über der  bis  jetzt  das  Feld  durchaus  beherrschenden  vom  subjektiv- 
protestantischen Standpunkte  aus  unternommenen  Kritik  nicht  durch 
Missachtung,    sondern  durch  Revision  derselben  eine  neue  und  feste 
Grundlage  für  das  Studium  Piatons  vom  objektiv-kirchlichen  Standpunkte 
aus  gewonnen  werden.    Dieses  begründet  die  polemische  Seite  der  Ar- 
beit, welche  vorzüglich  gegen  Susemihl  aus  schon  früher  bemerktem 
Grunde  und  gegen  Zeller  als  den  eigentlichen  Begründer  der  jetzt  gel- 
tenden subjektiven  Auffassung  Piatons  gerichtet  ist.     Zweitens  soll  ein 
Handbuch  für  das  im  bezeichneten  Sinne  zu  erneuernde  platonische 
Studium  geliefert  werden,  welches  ohne  weiteres  in  den  allgemeinen 
ek  I  Gebrauch  der  Philosophie  Studirenden  namentlich  also  für  das  soge- 
nannte philosophische  Jahr  überzugehen  geeignet  ist.     Drittens  wollte 
i'iij  ich  durch  diese  Arbeit  emem  jeden,  der  den  dazu  erforderlichen  Stand- 
cV.t  I  pnnkt  höherer  Bildung  sich  nicht  hat  abhanden  kommen  lassen ,  ohue 
\i.-|  sich  grade  mit  specielleren  Studien  über  Piaton  oder  über  die  antike 
\   \  Phüosophie  überhaupt  befasst  zu  haben,   eine  selbststiuidige  Em^<^^ 
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in  das  Wesen  der  platonischen  Philosophie,  über  welche  im  allgemei- 
nen so  viel  gefabelt  wird  und  so  mancherlei  ungegriindete  und  gradezu 
alberne  Vorurtheile  bei  Gebildeten  und  selbst  bei  Gelehrten  im  Um- 
laufe sind,  ermöglichen.  —  Scheinen  diese  drei  Zwecke  auf  den  ersten 
Anblick  einander  zu  fern  zu  liegen ,  als  dass  sie  so  mit  einem  Schlage 
erreicht  werden  könnten,  so  tritt  hiej  der  für  die  Bedeutung,  die  ich 
für  die  Erneuerung  des  platonischen  Studiums  in  Anspruch  genommen 
habe ,  höchst  günstige  Umstand  ein ,  dass  durch  eine  gütige  Vorsehung 
uns  die  Schriften  Piatons  so  vollständig  und  so  rein  erhalten  sind,  dass 
wir  durchaus  unmittelbar  an  die  reich  lliessende  und,  indem  wir  sie  . 
trinken,  mehr  und  mehr  wie  mit  einer  höheren  Gewalt  uns  fesselnde 
Quelle  selbst  gehen  können.  Nur  das  eine  haben  wir  wohl  zu  beach- 
ten, dass  wir  nicht  wie  von  einem  bacchantischen  Enthusiasmus  uns 
fortreissen  lassen  über  die  Abgründe  der  dialektischen  Untersuchungen, 
in  denen  die  wahre  Ausbeute  für  das  Denken  verborgen  liegt,  mit  ei- 
nem eiligen  und  gewagten  Sprunge  hinwegsetzend ,  nicht  wie  ein  Schmet- 
terling von  Blume  zu  Blume  fliegend  von  dem  köstlichen  Nektar  nui' 
naschen ;  sondern  mit  männlichem  Ernste  den  ganzen  Gedankenprocess 
Piatons  nachzudenken  und  von  dem  höheren  Standpunkte  aus,  den  wir 
in  der  christlichen  Wahrheit  besitzen ,  zu  reproduciren  entschlossen  sind. 

Daher  bildet  eine  gewissenhafte  überall  dem  Gedanken  des  Schrift- 
stellers scharf  nachgehende  und  auch  noch  die  Verschiedenheit  in  Ton 
und  Haltung  in  etwa  wiedergebende  Analyse  der  sämmtlichen  Dialoge 
im  Zusammenhange  die  feste  Grundlage,  auf  der  die  Erreichung  jenes 
dreifachen  Zieles  ermöglicht  ist. 

In  diesen  Analysen  und  den  sie  begleitenden  Erläuterungen ,  die 
theils  polemischer  Natur,  sind,  insoweit  ich  geltenden  oder  sich  geltend 
machenden  Ansichten  nicht  beipflichten  konnte ,  theils  die  Entwicklung 
des  platonischen  Gedankens  in  seinem  inneren  Zusammenhange  und 
seinen  verschiedenen  Wendungen  gienau  verfolgen,  muss  der  erste  Zweck 
dieser  Arbeit,  eine  feste  kritische  Grundlage  für  die  Erneuerung  des 
platonischen  Studiums  in  dem  bezeichneten  Sinne  herzustellen,  erreicht 
sein  und  ich  hoffe  den  stichhaltigen  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass 
eben  nur  in  dem  Mangel  eines  festen  objektiven  Standpunktes  im  Den- 
ken der  Grund  gelegen  sei ,  wesshalb  die  subjektive  Wissenschaft  trotz 
ihrer  glänzenden  Arbeiten  es  bisher  zu  einem  so  wenig  sicheren  und 
übereinstimmenden  Resultate  hinsichtlich  der  wesentlichsten  Punkte  der 
platonischen  Kritik  hat  bringen  kömien.  Selbst  beiSusemihl  kann  man 
b^i  einiger  Aufmerksamkeit  die  grosse  Unsicherheit  gar  nicht  verken- 
%fii^  '^pmit  er  zu  seinem  Hauptresultate  über  die  Stellimg  des  Phädros   t 
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r^Wischen  dem  Theätetos  und  Sophistes  gelangt  und  tvie  er  nur  allmälig 
in  seine  Ueberzeugung  sich  hineinlebt,  ohne  dass  er  doch  wesentlich 
neue  Gründe  gegen  die  ihm  selbst  aufstossenden  Bedenken  beigebracht 
hätte.  —  Wer  mir  in  den  gegebenen  Analysen  der  Dialoge  eine  wesent- 
liche Unrichtigkeit  nachweisen  kann,  der  wird  meiner  Auffassung  der 
platonischen  Philosophie  eine  tödtliche  Wunde  versetzt  haben;  umge- 
kehrt, die  Richtigkeit  der  Analysen  vorausgesetzt,  scheint  mir  das  übrige 
auf  einer  unerschütterlichen  Consequenz  zu  beruhen  ;  hier  ist  der  Punkt, 
-wo  die  Kritik  ihre  Brechwerkzeuge  ansetzen  muss. 

Eben  diese  Analysen  mit  ihren  Erörterungen   werden  nun  aber 
zweitens  dem  Studirenden  ein  sicherer  Führer  durch  das  anscheinende 
Labyrinth  der  platonischen  Gedankenentwicklung  und  also  die  beste 
Anleitung  zu  einem  selbstständig  eindringenden  Studium  Piatons  sein, 
so  wie  sie  nicht  minder  dem  höher  Gebildeten  die  Möglichkeit  bieten, 
ein  wenigstens  relativ  selbstständiges  und  quellenmässiges  Urtheil  über 
die  platonische  Philosophie  sich  zu  verschaffen.  —  Wenn  Brandis  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Bearbeitung  des  Aristoteles  (Gesch.  d.  Gr.  und 
Rom.  Philos.  Zweiten  Bandes  zweiter  Abtheilung  erste  Hälfte)  die  An- 
seht ausspricht,   dass  mit  Einleitungen  versehene  Uebersetzungen  der 
Dialoge  am  geeignetsten  sein  würden,   Liebe  für  das  platonische  Stu- 
dium zu  erwecken ,  so  kann  ich  mit  dieser  Ansicht  durchaus  nicht  über- 
einstimmen.   Uebersetzungen  von  Klassikern  haben  in  meinen  Augen 
überhaupt  nur  als   Uebungsstücke  Werth  imd  die   ganze  dahin  ein- 
Bchlagende  Literatur,  so  Teich  und  glänzend  sie  bei  uns  versehen  ist, 
betrachte  ich  nur  als  eine  Seite  jener  oberflächlichen  Popularisirung 
der  Wissenschaft,  welche  ernten  lassen  will,  wo  nicht  gesäet  ist,  und  nicht 
den  letzten  Antheil  dös  glänzenden  Elendes  ausmacht,  welches  imsere 
sfttlich  entnervte  Bildung  charakterisirt.     Wer  den  Klassikern  gerecht 
Verden  will,  der  muss  sie  selbst  lesen;   vor  allem  aber  gilt  dies  von 
Piaton.    Eine  ihren  wahren  Zweck  erfüllende  Analyse  hingegen  würde 
nicht  minder  für  den,  der  sich  nur  mit  emer  Uebersetzung  der  Dialoge 
begnügen  wollte,  ein  gleich  wesentliches  Bedürfniss  sein,  da  die  Schwie- 
rigkeit des  Verständnisses  in  der  den  Gedankengang  des  SchriftstöUers 
anscheinend  mehr  verhüllenden  als  klar  darlegenden  Form  des  Dia- 
loges beruht.     Dass  ich  bei  diesen  Analysen  ganz  selbstständig  vor- 
gehen und  die  Arbeit  gewissenüasöen  ganz  von  neuem  wieder  anfangen 
tmisste,  kann  bei  dem  vielen,  was  hierin  gearbeitet  ist,  als  eine  anmassende 
'Btehaupiuüg  erscheinen.  Ich  freue  mich  desshalb  vorläufig  auf  dio  p]s^ 
tonischen  Studien  von  Bonitz  mich  berufen  zu  können,  welche  wtM\ig»teii^ 
an  einzehien  Beispielen  bündig  nachgewiesen  haben,  wie  wotil«  wir  hi^^ 
her  im  Besitze  des  ersten  notäiwendigen ,  öin«r  genauen  tiiMl  n-"--- 
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Erkenntniss  der  wirklichen  platonischen  Gedankenentwicklung  nämlich 
uns  befinden. 

Die  Analysen  mit  ihren  Beiwerken  bilden  desshalb  den  eigentlichen 
Kern  meiner  Arbeit.  Vorausgeschickt  sind  ihnen  drei  einleitende,  nach- 
folgen werden  ihnen  drei  das  Resultat  zusammenfassende  Abhandlun- 
gen. Die  Bestimmung  und  die  Anordnung  dieser  Abhandlungen  ergibt 
sich  von  selbst  und  nur  etwa  die  dritte  der  einleitenden  Abhandlungen 
würde  wohl  noch  einer  vorläufigen  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  ich 
nicht  bei  dem  geringen  Räume,  der  sie  in  Anspruch  nimmt,  glaubte 
mich  einer  solchen  überheben  zu  dürfen. 

Das  gesagte  mag  zur  vorläufigen  Orientirung  über  das  vorlie- 
gende Werk  genügen;  ich  habe  nur  noch  wenige  besondere  Verhält- 
nisse betreffende  Bemerkungen  hinzuzufügen.  Wenn  ich  den  Gegensatz 
des  subjektiv-protestantischen  und  des  objektiv-katholischen  Standpunk- 
tes im  Denken  in  Betreff  der  Auffassung  Piatons  ausdrücklich  hervor- 
gehoben habe,  so  bitte  ich  den  Leser  angelegentlichst,  darin  eine  in 
der  Sache  gelegene  wissenschaftliche  Nothwendigkeit  und  nicht  etwa 
die  Tendenz  auf  eine  gehässige  confessionelle  Polemik  zu  erblicken. 
Zu  einer  solchen  ist  wahrlich  weder  jetzt  die  Zeit  noch  hier  der  Ort, 
wenn  überhaupt  Polemik  je  etwas  anders  als  ein  im  Geiste  der  Liebe 
und  mit  den  Waffen  der  Walirheit  geführter  Kampf  für  die  Ueberzeu- 
gung  des  höchsten  sein  dürfte.  Wer  aber  fireilich  der  Ansicht  ist,  dass 
der  subjektiv-individuelle  Standpunkt  des  Protestantismus  und  der  ob- 
jektive der  göttlichen  Auktoiität,  den  die  Kirche  in  Anspruch  nimmt, 
für  die  Beurtheilung  der  Philosophie  imd  vor  allem  der  platonischen 
ein  gleichgültig  Ding  sei,  mit  dem  gestehe  ich  mich  nicht  verständi- 
gen zu  können  und  sollte  in  diesem  höheren  und  rein  wissenschaftlichen 
Sinne  die  platonische  Kritik  fortan  den  Kampfplatz  zu  bilden  bestimmt 
sein,  auf  dem  der  Streit  zwischen  dem  katholischen  und  protestanti- 
schen Princip  auf  deutschem  Boden  seine  endliche  Ausgleichung  fände, 
so  wäre  das,  meine  ich,  für  keine  Partei  ein  Schaden.  Das  wäre  ein 
redlicher  geistiger  leidenschaftsloser  Kampf  um  das  innerlich  höchste,* 
wobei  wir  noch  sehr  wohl  in  dem  äusseren  Kampfe  gegen  den  gemein- 
samen Feind  zusammenstehen  könnten.  Ich  meinerseits  wünsche  ia 
diesem  wissenscLaftlichen  Kampfe  um  die  platonische  Philosophie  zu- 
nächst nichts  anderes,  als  eine  schonungslose  und  rücksichtslose  Kri- 
tik; auf  die  aber  glaube  ich  mir  auch  ein  Recht  erworben  zu  haben- 

Es  erscheint  von  dem  ganzen  Werke,  welches  nur  einen  Band  um- 
fassen soll,  hier  zunächst  die  erste  Abtheilung.     Aeussere  Umstände 
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und  der  Rath  von  Freunden  haben  dieses  veranlasst;  der  Druck  der 
zweiten  Abtheilung  von  gleicher  Stärke,  wie  diese  erste,  wird  sofort 
beginnen.  Ich  glaubte  um  so  weniger  Bedenken  tragen  zu  sollen,  mit 
der  VeröflFentlichung  dieser  ersten  Abtheilung  vorzugehen,  weil  in  der- 
selben der  eigentlich  schwierige  Theil  der  Arbeit,  die  Durchführung 
des  Principes  der  platonischen  Philosophie  in  den  dialektischen  Dialo- 
gen, in  seiner  Grundlage  abgeschlossen  vollendet  vorliegt. 

Die  Umstände,  welche  die  gesonderte  Herausgabe  dieser  ersten 
Abtheilung  veranlassten ,  betreffen  zum  Theil  meine  äussere  Lage.  Durch 
ein  Zusammentreffen  von  Verhältnissen ,  in  welchem  ich  von  der  mensch- 
lichen Seite  absehend  gern  nur  ein  Werk  der  göttlichen  Vorsehung  erkenne, 
ohne  die  ja  kein  Sperling  vom  Dache  fallt,  bin  ich  mm  seit  fast  vier 
Jahren  der  Stellung  in  meinem  wissenschaftlichen  Berufe  entrückt,  ohne 
an  meiner  innern  und  entschiedenen  Ueberzeugung  lür  denselben  auch 
nur  im  mindesten  eingebüsst  zu  haben.    Dass  eine  solche  Stellung  auf 
die  Dauer  innere  Gefahren  bereiten  kann,  denen  wo  möglich  auszu- 
weichen die  richtige  ßeurtheilung  der  eignen  Schwäche  als  Gewissens- 
sache fordert,    tvird  jeder  Einsichtige   mit  mir  urtheilen  und   somit 
glaubte  ich  hoffen  zu  dürfen,   dass  eine  wissenschaftliche  Arbeit  wie 
die  vorliegende  mich  diesen  Gefahren  zu  entreissen  und  mir  die  Brücke 
zu  einer  angemessnen  Stellung  in  meinem  eigentlichen  Berufe  zu  wer- 
den im  Stande   sein  möchte,   irgendwo  im  weiten   deutschen  Vater- 
lande,   wenn's  ja  im  engem,    wie  es  scheint,    nicht  sein  soll.     Die 
sofortige  Vollendung    des   vorliegenden  Werkes  ist  so   Gott  will  von 
diesen    äusseren   Verhältnissen    nicht   mehr    abhängig.     Ursprünglich 
aber  bildete  mir  diese  Arbeit  über  die  Philosophie  Piatons  selbst  nur 
den  ersten  Theil  eines  grösseren  Werkes,   worin   die  Geschichte    der 
platonischen  Philosophie  mit  besonderer  Rücksicht  zunächst  auf  Aristo- 
teles und  dann  auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen-  Wissenschaft  und 
somit  die   durchgeführte  Grundlage   einer  wahrhaften  Erneuerung  der 
höheren  Studien  im  kirchlichen  Sinn  gegeben  werden  sollte ,  in  der  ich 
jene  Seite  des  von  der  Kirche  aus  lebendig  zu  erneuernden  höheren 
Bewusstseins  in  der  Menschheit  erkennen  muss,  ohne  die  alles  andere 
im  besten  Falle  nur  den  Werth  eines  Palliativmittels  hat.  Ob  ich  diese 
grössere  Arbeit  unter  meinen  jetzigen   Verhältnissen   zu   fördern   im 
Stande  sein  würde,  muss  freilich  sehr  dahin  gestellt  bleiben. 

In  Betreff  der  Dedikation,  in  der  ich  eine  mir  allen  anderen  Rück- 
richten voranstehende   heilige  Pflicht   der  Dankbarkeit  erfülle,  mich 

^er  auszusprechen,  möge  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  sein, 
n-" 

ii\       Schliesslich  bemerke  ich,  dass  das  Aeussere,  obwohl  ich  dasselbe 
Glicht  vernachlässiget  zu  haben  mir  bewusst  bin,  doelx  2^miT\v&ilök»x0si 
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meine  Schuld  nicht  so  korrekt  erscheint,  wie  ich  es  gewünscht  hätte, 
indem  ausser  mehren  Druckfehlem,  von  denen  die  sinnstörenden  im 
Verzeichnisse,  welches  ich  nachzusehen  bitte,  angegeben  sind,  einige 
sprachliche  Unebenheiten  und  namentlich  üngleichmässigkeit  in  der  Or- 
thographie und  InterjMinktidn  sich  eingeschlichen  hat,  die  jedoch  zum  gu- 
ten Theile  ihren  Gnmd  in  einer  versucliten  aber  wie  ich  jetzt  einsehe  nicht 
durchzuführenden  Vermittlung  zwischen  den  extremen  sich  geltend  machen- 
den Grundsätzen  hat.  In  einer  Zeit,  deren  Denken  logische,  und  deren 
Gewissen  moralische  Widersprüche  wie  Kameele  verschluckt,  während 
sie  die  Mängel  an  korrekter  Aeusserlichkeit  mit  einem  iMikrometersiebe 
siebt,  schien  mii*  die  Bemerkung  nicht  überflüssig  zu  sein,  dass  ich 
glaube  hofifen  zu  dürfen,  man  werde  die  durchgeführte  äussere  Kor- 
rektheit bei  diesem  Werke ,  welches  zum  ersten  Male  ein  wirklich  rich- 
tiges und  innerlich  korrektes  Verständniss  des  platonischen  Denkpro- 
cesses  zu  geben  beanspruchen  zu  dürfen  glaubt,  wenigstens  nicht  grade 
zimi  Maassstabe  der  Kritik  machen. 

Albachten,  den  1.  Juli  1859. 


Der   Verfasser. 


s 
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Ällgememe  Binldtimg. 


I. 

Die  Grundidee  der  hellenischen  Geschichte  und  Piatons  Ver- 

hältniss  zu  derselben. 

Die  Vereinigung  der  persönlich  freien  und  selbstbewussten  Individuen 
zur  Gemeinschatt  eines  sittlichen  Organismus  ist  die  in  der  Natur  des 
Menschen  als  leiblich  -  geistigen  Wesens  crundgelegte  und  bedingte 
Form  der  Entwicklung  und  des  Bestandes  der  Menschheit.  Als  Glied 
der  engsten  Gemeinscnaft  der  Familie  tiitt  der  Mensch  mit  noch  ge- 
bundener Persönlichkeit  nach  der  Nothwendigkeit  einer  höheren  Be- 
stimmung in's  Dasein  ein ,  um  in  der  weitesten  Gemeinschaft  der  Kiixhe, 
welche  die  Idee  der  freien  Vereinigung  aller  Menschen  ja  aller  Creatur 
durch  die  Liebe  in  Gott  in  sich  trägt,  sein  Ziel  zu  erreichen.  In  der 
Mitte  zwischen  jenem  engsten  naturgebmidenen  Anfange  in  der  Familie 

I  und  diesem  durch  die  freie  und  freimachende  Gnade  vermittelten  all- 
umfassenden Ziele  in  der  Kirche  liegt  als  die  nächste  und  eigenste 
Form  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Menschheit,  an  der  schon  die 
Familie  Theil  hat  und  der  auch  die  Kirche  hienieden  nicht  entbehren 
kann,  def*  Staat ,  dessen  in  dem  angedeuteten  Sinne  gehaltene  Defini- 
tion aus  dem  geschichtlichen  Bewusstsein  der  Hellenen  hervorgegangen 
uns  zuerst  bei  Aristoteles  begegnet.  Der  Staat,  sagt  Aristoteles,  ist 
die  Gemeinschaft  der  Freien;  er  bildet  als  solche  ein  selbstständiges 
organisch  in  sich  abgeschlossenes  Ganze ,  als  dessen  integrirende  Theile 
die   einzelnen  Individuen  erscheinen  imd  insoweit  diese  Gemeinschaft 

I  die  selbstverläugnende  Hingabe  des  einzelnen  freien  Willens  an  den 
Zweck  und  das  Interesse  des  Ganzen  voraussetzt ,  beruht  also  der  Staat 
auf  einer  in  sich  objectiv  sittlichen  Idee.  *) 


*)  Aristot.  Polit.  m,  6.  p.  1^79,  a.  21:  ^  ^'s  icokti  ytoiv^vm  tmv  iksvSs^^wy 
iüri¥,  Vn,  4.  p.  1326,  b,  3:  i\  h%  itoXig  avTA(int^.  lii,  1.  p.  lü/o.  b,  2ü :  -ri- 
kivhs  Xf  yo^Mtv  to  Twv  roiourwv  (ireAirolv  irkv^So^  mavbv  ic^Of  avTa^nttav  ^v^vig, 
III,  5.  p.  1278,  a,  8:  ]j  ha  ^ikrhrt^  rokt^  ov  iroi^ffci  ßavoivffov  iFokir>}v  (d.h. 
einen  an  der  Idee  der  Gemeinschaft  als  freies  Mitglied  nicht  theilnehmen- 
den).  Für  die  ganze  Anschauung  des  Aristoteles  vom  Wesen  des  Staats 
möge  hier  noch  die  folgende  Stelle  im  Zusammenhange  stehen.  Polit.  I,  2. 
p.  1253,  a,  14.  seqq. :  »ßie  Rede  bezweckt  die  Mittheilung  über  das  Nützliche 
und  Sohadliche,  wie  auch  über  das  Gerechte  und  Ungerechte,  denn  das  ist 
gegenüber  den.  andern  lebenden  Wesen  das  den  Menschen  eigenthümliche, 
dass    sie  allein  für  das  Gute  und  Böse,   für   das  Gerechte  \xxi5.  \3\i^^^^0ö.\ä 

\ 


Dass  in  solcher  Weise  der  Begriff  des  Staates  als  einer  ihrem  We- 
sen nach  auf  sittlicher  Grundlage  beruhenden  Gemeinschaft  zuerst  bei 
den  Hellenen  zum  klar  ausgesprochenen  Bewusstsein  kam,  hat  seinen 
offen  vorliegenden  Grund  darin,  dass  eben  die  Hellenen  in  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  der  Menschheit  den  Beruf  bekommen  und 
erfüllt  haben ,  die  Idee  des  Staates  in  der  Menschheit  zu  erzeugen ;  die 
Philosophie  sprach  nur  aus ,  was  die  Geschichte  gelebt  hatte.  Um  nun, 
wie  es  unser  Zweck  erfordert,  diese  hier  angedeutete  Grundidee  der 
hellenischen  Geschichte  und  ihre  Stellung  in  dem  Entwicklungsgange 
der  Menschheit  klar  zu  erfassen,  müssen  wir  unsern  Blick  einerseits 
rückwärts,  andejßeits  vorwärts  wenden;  rückwärts  nach  dem  geistig 
nie  über  den  Horizont  der  Familie  und  der  Naturgebundenheit  des  In- 
dividuums hinauskommenden  Orient  hin,  dessen  geschichtliche  Ent- 
wicklung in  der  durch  Darius  Hystaspis  vollendeten  Constituirung  der 
Persischen  Monarchie  ja  gerade  in  dem  Momente  ihren  Abchluss  und 
ihren  nie  mehr  überschrittenen  Höhepunkt  erreichte,  als  sie  mit  dem 
xmterdess  zm*  politischen  Selbstständigkeit  erwachten  HeUas  in  eine 
nachhaltige  und  universal  eingreifende  Berührung  trat;  vorwärts  dem 
Europäischen  Westen  zu ,  wo  während  der  hellenischen  Blüthezeit  stiU 
imd  unscheinbar  in  Eom  die  Macht  erwächst,  die,  wie  sie  das  Resul- 
tat der  hellenischen  Entwicklung  in  sich  aufzunehmen  imd  die  von 


Empfindung  haben.   Die  Gemeinschaft  von  solchen  nun  bildet  das  Haus  und 
den  Staat;  und  früher  ist  dem  Wesen  nach  der  Staat  als  das  Haus  und  jeder 

einzelne  von  U'tlS  (yia)  •K^ork^oyfhy^ryi  <i!>)J9iixo'ki^  v\  oWioi  Ka<  SMa^ro^  i^i/wv  iffrlv). 
Denn  das  Ganze  ist  nothwendig  eher  als  der  Theil,    wenn   du  den  ganzen 

Leib  vernichtest ,  dann  ist  auch  nicht  mehr  Hand  oder  Fuss Wenn 

jeder  Einzelne  losgetrennt  vom  Ganzen  für  sich  nicht  bestehen  kann ,   so 
verhält  er  sich  in   eben  der  Weise  zu   dem  Ganzen  (dem  Staate)  wie  die 
Theüe  des  organischen  Leibes  zu  dem  ganzen  Leibe.    Wer  nicht  die  Fähiff- 
keit  hat  theilzunehmen  an  der  Gemeinscliaft  oder  wer  derselben,  weil  er  emen 
für  sich  aenügenden  Bestand  haty  nicht  bedarf,  der  ist  nitht  Theil  des  StMU 
tes  wie  aas  Thiet'  oder  Gott  (o  hs  ^^  hvvifxsvo^  xotvwvsTv  ^  fx^fl^sv  5s^/ixf yp;  ht 
aVTCigyistoiv  ,    ov3\v  f/^s^o^  xoXsw;  ,  w$t£  >j  Bt^qiov  sf  Si6g,   —   Hier  wird  also 
das  Wesen  des  Staates  auf  die  leiblich-geistige  Natur  des  Menschen  zurück- 
gefiihrt.  Für  5«^^  könnte  man  hier  im  Sinne  des  Aristoteles  unbedenklich: 
rein-geistiges  Wesen  setzen.)     Von  Natur  nun   ist  in  allen  (Menschen)  äet 
Drang  zu  einer  solchen  Gemeinschaft;  wer  sie  zuerst  geordnet  hat,  der  ist 
Urheber  der  grössten  Güter.    Denn  wie  der  Mensch  ergänzt  —  durch  di^ 
politische  Gemeinschaft  —  das  beste  der  lebenden  Wesen  wt ,  so  ist  er  ohne 
Gesetz  und  Recht  das  schlechteste  von  allen  .  .  .    desshalb  ist  er  das  gott- 
loseste und  das  wildeste  ohne  Tugend,   dem  Triebe  nach  dem  Geschlecht^ 
liehen  und  nach    Speise  am  meisten  unterliegend.     Die  Gerechtigkeit  g^ 
hört  zum  Wesen  des  Staates  (^   Is  liv.cxtoffvvy)  »oX/tik^v).     Denn   das  RecM     ^ 
ist  die  Ordnung  der  politischen  Gemeinschaft;  das  Recht  ist  aber  die  En;^ 
Scheidung  über  das  Gerechte.   —   Diese  Stelle  möge  zugleich  erläutern ,  i^  -'" 
welchem  Sinne  oben  der  Begriflf  Staat  genommen  ist ;   nemlich  als  die  i&  ^ 
Natur  des  Menschen  als  eines  sittlichen  Wesens  entsprechende  und  desshatti^i-  - 
als   solche   ein   sittliches   Moment  einschliessönde   Organisation  der  Gesell*  ^^ 
Schaft.    In  diesem  Sinne  führt  Piaton  de  Repb.  p.  351,  E.  aus,  wi^  absolut"  ' 
ohne  Gerechtigkeit  und  ohne  Liebe  (ohne  alles  sittliche  Moment)  keihe  Ge-  ^" 
Seilschaft  irgend   wie  bestehen   könne,   indem  alles  in  geffenseitigem  HaM  ^ 
auseinanderfahren  und  sich  gegenseitig  vernichten  würde,    und  das  ist  eni^ 
lieh  derselbe  Standpunkt,  von  dem  aus  der  Weltapostel  sagt:    Jede  Obri( 
keit  ist  von  Gott.    Das   objectiv  sittliche  Moment  in  der  Organisation  dl 
Gesellschaft  kommt  in  letzter  Instanz  auf  göttliche  Anordnung  zurück.   Ic 
hoffe,  dass  diese  Auseinandersetzung  hinreichen  werde,  um  die  Weise,  t 
im  Texte  der  Begriff  des  Staates  zum  Ausgangspunkte  der  ganzen  Entwi( 
Jungr  gemacht  ist,    zu  rechtfertigen  und  vor  jedem  Missverständnisiaila 
schätzen. 
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Alexander  vorübergehend  eingeleitete  Verschmelzung  des  prients  mit 
dem  Oecident  dauernd  zu  bewirken  bestimmt  war,  so  auch  den  andern 
Anhaltspunkt  fiir  die  richtige  Schätzung  und  für  das  innere  Verständ- 
niss  der  hellenischen  Gescfiichte  bildet.  Hellas  nämlich  geographisch 
wie  geschichtlich  den  Uebergang  darstellend  zwischen  dem  Osten  und 
dem  Westen ,  zwischen  Asien  und  Europa  hat  die  Idee  des  Staates  er- 
zeugt, Rom  hat  sie  fixirt  in  der  Weltgeschichte;  und  wie  denn  die 
Weltgeschichte  es  nie  fehlen  lässt  an  Thatsachen,  die  gewissermassen 
nur  symbolische  Zeichen  für  ihr  inneres  Verständniss  sind,  so  können 
wir.  jene  Gesandtschaft,  welche  das  in  der  Entwicklung  begriffene  Rom 
im  Jahre  454  v.  Chr.  zur  Kenntnissnahme  der  Gesetze  nach  Hellas  und 
doch  sicher  auch  nach  Athen,  welches  eben  damals  ganz  auf  demHöhe- 

E unkte  seiner  Entwicklung  stand,  anordnete,  als  ein  idealgeschicht- 
ches  Zeugniss  für  die  Bestimmung  Roms  betrachten,  die  auf  dem 
Höhepimkte  der  hellenischen  Geschichte  in  der  Ausgleichung  der  Aii- 
stokratie  und  Demokratie  erreichte  reine  Staatsidee  auf  sich  zu  über- 
tragen und  so  zur  dauernden  Grundlage  der  Gesellschaft  zu  machen. 

Diesen  Unterschied  der  hellenischen  und  der  römischen  Geschichte 
nun  müssen  wir  vor  allem  wohl  in's  Auge  fassen ,  um ,  worauf  es  uns 
hier  ankommt,  jene  in  ihrem  innersten  Kerne  zu  verstehen.     Hellas, 
sage  ich,   hat  die  Idee  des  Staates  erzeugt,  Rom  hat  sie  fixirt  in  der 
Weltgeschichte.  Erzeugt  und  geschaffen  wird  aber  etwas  in  der  Mensch-, 
heit  nur  von  der  über  dem  vergänglichen  Wechsel  der  Erscheinungen 
hegenden  ewigen  Idee  des  Götthchen  und  des  Guten  aus  (das  Böse  ist 
nie  wirklich  positiv  schaffend)  und  also ,  indem  die  Hellenen  die  Idee 
des  Staates  zuerst  zur  geschichtlichen  Erscheinung  gebracht  haben ,  so 
ist  das  nicht  geschehen,  ohne  dass  der  Sinn  und  das  Streben  des  Vol- 
kes als  Ganzen  mit  Ernst  auf  das  ewig  Wahre ,  Gute  und  Schöne ,  auf 
das  Sittliche,   auf  das  Göttliche  gerichtet  war.     Dieses  Erfassen  der 
ewigen  Idee  war  bei  den  Hellenen  ernst  und  stark  genug,  um  es  zu  ei- 
ner momentanen  Verwirklichung  der  Staatsidee  in   der  Geschichte  zu 
bringen,  nicht  um  sie  als  ein  bleibendes  Moment  in  der  Gesellschaft 
zu  iixiren.     Das  war  den  Römern  vorbehalten,   deren  Streben  umge- 
kehrt so  ganz  auf  die  geschichtliche  Verwirklichung  der  Staatsidee  ge- 
richtet war,  dass  ihnen  für  das  Leben  im  Idealen  und  die  Erfassung 
der  Idee  selbst  nicht  Raum  bHeb.     Die  hellenische  und  die  römische 
Geschichte  ruhen  also  ganz  und  gar  auf  demselben  Grundgedanken, 
wie  sie  auch  dieselbe  ethnographische  Grundlage  haben,  nur  mit  der 
näheren  Bestimmung,  dass  bei  den  Hellenen  das  Moment  des  Idealen, 
bei  den  Römern  das  Moment  der  factisch-geschichthchen  Verwirklichung 
vorschlagend  ist.   Oder  um  es  noch  mit  anderen  Worten  zu  sagen,  wenn 
das  ewig  Wahre,   Gute  und  Schöne  in  sich  eins  im  Göttlichen,  worin 
es  wurzelt,  in  seiner  den  Menschen  zugekehrten  Seite  wesentlich  als 
das  sittliche  erscheint,  so  hat  der  Römer  es  mehr  bei  dieser  seiner 
dem  Menschen  zugekehrten  Seite  festgehalten,  während  der  Charakter 
der  hellenischen  üeschichte  in  einem  Ergriffensein  von  der  Macht  des 
Idealen  an  sich  besteht.  Dieser  Gegensatz  des  Idealen  und  Praktischen 
(Faktischen) ,  wie  er  sich  auf  dem  Höhepunkt  der  ganzen  antiken  Ent- 
wicklung, msoweit  wir  ihre  menschHche  Seite  vorwiegend  in's  Auge 
fassen,  in  dem  Grundgedanken   der  hellenischen  und  römischen  Ge- 
I  schichte  herausstellt,  hat  seinen  innersten  Grund  in  dem  heidnischen, 
[  oder  besser  gesagt,  vorchristlichen  Charakter  dieser  Entwicklung,  weil 
=  ifiinlich  in  der  vorchristlichen  Geschichte  das  Höchste,  die  ewige  Idee 
.   löid  Wahrheit  erst  aus  dem  Kampfe  mit  dem  überwuchernden  Natur- 
^  leben  heraas  menschlich  unvollkommen  geahnet ,  noäx  mc^  ^  ^^s^ 

1* 
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durch  die  Gnade  Gottes  in.  der  Offenbarung  vollkommen  dem  Menschen 
wiedergegebnes  in  der  Weise  gewusst  wird  und  zum  Besitzthum  gewor- 
den ist,  dass  es  sich  für  den  Menschen  nicht  um  das  Ringen  nach  der 
Idee,  sondern  um  die  (zunächst  sittliche)  Verwirklichung  der  gegebe- 
nen Idee  handelt,  was  das  Wesen  des  christlichen  Bewusstseins  aus- 
macht. — 

In  dieser  den  Hellenen  von  dem  Streben  nach  der  Verwirklichung 
der  Staatsidee  aus  in  der  Geschichte  angewiesenen  Stellung  haben  wir 
mm  den  Quell  und  den  Erklärungsgrund  für  die  selbstständige  Erzeu- 
gung der  idealen  Formen  von  Kunst  und  Wissenschaft  als  des  eigen- 
thümlichsten  Produktes  des  hellenischen  Geistes;  und  zwar  in  der  W^eise^ 
dass  beide  als  Gegenpole  xmd  sich  ebenso  sehr  gegenseitig  bedingende 
als  ausschliessende  Entwicklungsformen  einer  imd  derselben  höheren 
Richtung  eben  diesem  auf  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Staatsidee 
in  der  Menschheit  gerichteten,  aber  es  nur  zur  momentanen  Verwirk- 
lichung bringenden  Streben  ihren  Ursprung  verdanken.  So  lange  näm- 
lich der  hellenische  Geist  an  der  Verwirklichung  der  Idee  des  Staates 
als  der  Gemeinschaft,  der  Freien  arbeitet,  entstellt  so  zu  sagen  als  ein 
Nebenprodukt,  als  ein  ideales  Gegenbild  dieser  auf  die  Wirklichkeit 
des  Lebens  zielenden  Richtung,  aus  der  Ueberschwänglichkeit  dieses 
schaffenden  Strebens  die  ideale  Kunstform ,  die  der  Hellene  in  ihrer 
höchsten  Darstellung  nie  als  'noi^ais  nnd  in  der  objectiven  Vollendung 
dieser  nie  als  S^Sfia  würde  bezeichnet  haben,  wenn  er  nicht  in  sei-, 
nem  Innersten  sich  bewusst  gewesen  wäre,  dass  dieses  ideale  SchaJSTen 
eben  das  wahre  Thuen  und  mit  dem  Thuen  und  Handeln  im  Leben 
innerlich  ein  und  dasselbe  seie,  wie  demi  dieses  Bewusstsein  bei  Pia- 
ton klar  xmd  deutlich  ausgesprochen  ist.  *)  Als  aber  mit  der  momen- 
tan erreichten  reinen  Staatsidee  (in  der  durchgeführten  Atheniensischen 
Verfassung)  die  Entwickelung  auf  politischem  Boden  sofort  in  das  Ge- 

S entheil  überschlug,  und  die  Gemeinschaft,  nachdem  sie  das  Indivi- 
uum  zur  Freiheit  aus  sich  entbunden ,  als  sittliche  Idee  von  der  Masse 
der  Individuen  aufgegeben,  sofort  ihren  Zersetzungs-  und  Verwesimea- 
process  begann,: —  wie  anders  konnte  da  die  höhere  Lebensauijgabe. 
des  der  Idee  treugebliebenen  sich  stellen,  als  dass  er  diese  der  giaii» 
zen  Entwicklung  zu  Grunde  liegende  und  sie  hervortreibende  Ide^  selbsW 
bewusst  zu  erfassen  und  wo  möglich  von  da  aus  das  Leben  zu  regene-r 
riren  sich  bemühte?    Diese  denkende  Erfassung  des  Allgemeinen  oder 


*)  PL  Symp.p.205.  R.C.  »Wundere  dich  nicht,  sagte  sie  (Diotima  zu  Sokratep^ 
denn  wir  nehmen  nur  eine  Art  der  Liebe  heraus  und  legen  dieser  den  Nac 
men  Liebe  bei;  für  die  andern  Arten  gebrauchen  wir  andere  Namen.    Wih 
mit  vergleichst  du  das,  sagte  ich.    Mit  folgendem:  Du  weisst,  dass  es  vie* 
lerlei  Schaffen  {trotten;)  gibt;    denn  wo  immer  etwas  nicht  Seiendes  in  Bft*      - 
sein  gerufen  wird,  da  ist  eine  troivictq^  wie- alles  was  die  Handwerker  thufln«    — 
Schaffungen  Ve/^csi^)  sind,  und  die  Handwerker  selbst  Schaffende  6roij)T«&' 
Das  ist  wahr.    Aber  dessungeachtet ,  sagte  sie,  werden  sie  nicht  als  Schat 
fende  (-roojTai)  bezeichnet,   sondern  fuhren  andere  Namen.     Eine  Art  dei 
Schaffens  nur,  die  nämlich,  welche  sich  der  Musenkunst  und  Metra  bedien^-' 

wird  mit  dem  Namen  des  Ganzen   als  Schaffung  (ncoUtriq)  benannt.      Demir, 

diese  allein  bezeichnen  wir  als  Schaffung  («onjö-if)  und  die  Meister  in  diesarj*^ 
Art  als  Schaffende  [tcot^reitj.t  —  Wir  würden  sa^en,  alles  Ha»dwerk  ist  Euxuaitsf 
was  wir  gewöhnlich  Kunst  nennen ,  ist  die  Kunst  KarHoxh^»  ^^^^^^^^^f^ 
Gedanken  fuhrt  Piaton  in  Betreff  dev  Sp«//«  durch,  wenn  er  Legg.  V.  R?'*' 
639  E.  als  Grund,  weswegen  er  das  Drama  in  seinem  Staate  nicht  zohtssM^ 
will ,  angibt ,  dass  der  ächte  Staat  eben  das  wahre  Drama  sei ,  weil  er  j( 
Nachahmung  der  ewigen  Idee ,  welche  die  Tragödie  nur  auf  der  Bühne  « 

im  Bude  darstellt ,  im  Leben  und  in  der  Wirklicüeit  erstrebt.  :•!  »1^=^ 
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der  Idee,  d.  h.  desselben,  was  in  der  ersten  Periode  der  Entwicklung, 
in  der  Form  der  Kunst  nach  seiner  Offenbarung  gerungen  hatte,  ist 
aber  nichts  anderes  als  die  Philosophie  oder  die  Wissenschaft.  Und 
darin  liegt  nun  der  von  der  Vorsehung  aus  der  hellenischen  Geschichte 
fiir  die  Gesammtentwicklung  der  Menschheit  beabsichtigte  dauernde 
Gewinn ,  dass  wenn  auch  die  politischen  Schöpfungen  der  Hellenen  wie 
ein  flüchtiger  Hauch  in  der  Weltgeschichte  vorübergehen ,  und  nur  we- 
nige Ruinen  wehmüthiger  Er  nnerimg,  nicht  wie  die  ewige  Roma  den 
irdischen  Ausgangs-  imd  Anhaltspunkt  einer  neuen  imd  unermesslichen 
sittlichen  EntwicHung  auf  dem  Erdboden  zurückgelassen  haben,  doch 
aus  diesem  kühnen  Streben  nach  dem  Ideal-Menschlichen,  trotz  seiner 
nur  momentanen,  wenn  wir  wollen,  scheinbaren  Verwirklichung,  die 
nicht  wieder  zu  Grunde  gehenden  idealen  Formen  für  Kunst  una  Wis- 
senschaft als  ein  bleibender  geistiger  Ei'werb  lür  die  Menschheit  her- 
vorgegangen sind. 

Was  wir  von  der  Bedeutimg  der  hellenischen  Geschichte  im  Gan- 
zen gesagt  haben,  das  müssen  wir  mm  speziell  auf  Athen  als  den  ei- 
gentlichen Heerd  und  Vertreter  der  hellenischen  Entwicklung  beziehen. 
Athen,  der  Sammelpunkt  der  Attischen  Bevölkerung,  welches  in  un- 
unterbrochener geschichtlicher  Erinnerung  durch  die  älteren  Umwälzun- 
gen auf  dem  Boden  von  Hellas  hindm-ch  mit  seinem  Bewusstsein  in  die 
Urzeit  hinaufreichend  den  indifferenten  Boden  darbot,   auf  dem  das 
Resultat  dieser  ältesten  Bewegungen  der  hellenischen  Geschichte,  der 
entschieden  herausgestellte  Gegensatz   des  beweglichen  Jonischen  und 
des  starren  Dorischen  Elementes  zur  harmonischen  Ausgleichung  gelan- 
gen mochte*^,   Athen  bildete  so  den  Pimkt,  der  wie  ein  Strudel  alles 
m  sich  hinemziehend  die  ganze    geistige  Bewegung   des  hellenischen 
Stammes  in  sich  concentrirte.  **^    Wie   der  attische  Dialekt  die  Mitte 
halt  zvnschen  dem  weichen  voKalreichen  jonischen  und  dem  rauhen 
dorischen,  wie  die  Verfassung  Athens  in  consequenter  imd  gesetzlicher 
Ausgleichung  des  demokratischen  und   aristokratischen  Elementes  sich 
entwickelte ,  so  gelangte  in  Athen  die  Poesie  und  in  ihr  die  ganze  Kunst- 
entwicklung durch  das  Drama,   welches  aus  der  Durchdringung   des 
jonischen  Epos  und  der  chorischen  Lyrik ,    die  wesentlich  dorischen 
Charakter  trägt,  entstand,  zu  ihrer  Vollendung,  so  sollte  endlich  hier 
auch  die  Philosophie  ihre  innere  Durchbildung  und  ihre  wahre  Begrün- 
dung erhalten  durch  die  Ausgleichung  der  Lehre  von  der  absoluten 
Bewegung  und  dem  absoluten  Sein,  die  nicht  minder  mit  diesem  Ge- 
gensatze des  Jonischen  und  Dorischen  zusammenhängt,  wenn  auch  die 
ganze  vorsokratische  Philosophie  faktisch  jonischen  Ursprunges  ist.  Und 
wie  es  demnach  Athen  ist ,    in  dem  jener  durch  das  Streben  nach  der 
Realisirung   der  Staatsidee  imd  die  nur  momentan  erreichte  Verwirk- 
lichung dieses  Strebens  bedingte  Process  der  Umsetzung  der  Kunst  in 
die  Wissenschaft,  der  Poesie  in  die  Philosophie ,  welcher  wie  vrir  sahen 
den  innersten  Kern  der  hellenischen  Geschichte  ausmacht,   sich  am 


•*)  üeber  diese  Stellung  Athens  vergleiche  unter  andern  dieRed^e  des  Perikles 
Thncd.  n.  cap.  35,  bes.  41  init:  HuviAwv  t£  Xc-'w  t^v  ts  T«y.xv  «oXiv  -r^^ 
'EXXahc;  xciltviTty  tfv«*  etc.   und  Piaton   im  Gorg,   p.  337,  ^o    ^tVvQ.^  ^-^^ 
'^kX^hcf  v^vrftvfjpy  genannt  wird. 
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reinsten  und  exaktesten  vollzieht,  so  dürfen  wir  auch  nicht  unterlassen, 
gerade  bei  der  Geschichte  Athens  auf  die  Fügung  aufinerksam  zu  ma- 
chen ,  wodurch  bei  dem  raschen  Wechsel,  der  auf  einen  so  engen  Baum 
zusammengedrängten  Entwicklungen  doch  für  die  Möglichkeit  einer  voll- 
ständigen und  reinen  Darstellung  derjenigen  Momente  gesorgt  wurde, 
in  denen  eigentlich  die  höhere  Bedeutung  der  hellenischen  Geschichte 
für  die  Entwicklung  der  Menschheit  gelegen  ist.   Wie  es  für  die  helle- 
niche  Kunstentwicklun^  von  der  entschiedensten  Bedeutung  war,   dass 
Athen  eben  in  dem  Zeitpunkte ,  als  die  Verfassung  in  der  hergestellten 
Gleichberechtigung  aller  Freien  den  naturgemässen  Abschluss  gewann, 
in  der  alles  beherrschenden  politischen  Grösse  eines  einzelnen  Bürgers, 
oder,  wenn  wir  lieber  wollen,  in  dem  Umstände,   dass  gerade  damals 
die  Aristokratie  des  Geistes  mit  der  Aristokratie  der  Geburt  in  dem 
Perikles  so  vollständig  deckend  zusammenfiel,   eine  zeitweilige  Schutz- 
wehr fand  gegen  den  jetzt  durch  keine  politische  Schranke  mehr  ge- 
hemmten Geeist  individueller  Selbstsucht  und  Zerfahrenheit  und  die  auf 
diesem  Boden  erwachsende  Demagogie ;  so  war  es  nicht  minder  für  die 
Entwicklung  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie,   namentlich  und 
vor  allen  für  Piaton  von  dem  wesentlichsten  Belange,   dass  nicht  mit    i 
dem  Sturze  der  politischen  Grösse  Athens  zugleich  auch  eine  gänzliche    i 
und  dauernde  innere  Zerrüttung  und  Auflösung  erfolgte,  sondern  dass, 
nachdem  die  unvermeidlichen  Zuckungen  vorüber  waren ,  auf  der  Basis 
der  wieder  hergestellten  gemässigten  Demokratie  sich  für  Athen  eine 
Stellung  herausbildete,  die  einem  höheren  moralisch -religiösen   Stre- 
ben freflich  nicht  mehr  irgend  welche  haltbare  Aussicht  auf  augenblickliche 
Realisirung,  wie  sie  nodi  die  Lebensthätigkeit  desSokrates  bestinunte, 
aber  doch  noch  einen  hinlänglichen  Anhalt  und  Stützpunkt  im  Leben 
geben  konnte.  —  Wenn  wir  nun  im  folgenden  nachweisen,  wie  wesent- 
Mch  imd  innerlich  Piaton  und  seine  Philosophie  mit  der  Entwicklung 
seines  Volkes  und  der  Grundidee  der  Geschichte  desselben  zuhammen- 
hängt,   so   wird  es  damit  hinlänglich  gerechtfertigt   erscheinen,    dass 
wir  den  Versuch  einer  Darlegung  dieser  zum  Ausgangspunkte  unserer 
Darstellung  gemacht  haben. 

Die  Lösung  der  nun  vorliegenden  Aufgabe,   eine  Einsicht  in  den. 
.  Zusammenhang  der  Platonischen  Philosophie  mit  dieser  Gnmdidee  detr 
hellenischen  Geschichte  zu  vermitteln ,  glaube  ich  am  besten  durch  di^ 
nachfolgende  synchronistische  Tabelle  über  den  Lebenslauf  Piatons  ein — 
zuleiten,  welche  vorzüglich  die  für  die  Entwicklung  Piatons  wichtigexn. 
Momente  hervorhebt  und  auf  welche  dann  einige  Erläuterungen  folgexx 
werden ,   die  das  in  den  Thatsachen  liegende  klar  zu  machen  sich  be- 
mühen sollen. 

Synchronistische  Tabelle  über  das  Leben  Piatons. 
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dir. 
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Entwicklung. 


429      Perikles    stirbt    im 
Herbste,  nachdem  der 
Peloponesische    Krieg 
schon  zwei  und  ein  hal- 
bes Jahr  gedauert  hat. 
Nach   seinem   Tode 
drängt  sich  die  aus  der 
Masse  des  Volks  her- 
vorgegangene   Dema 
js^gie  ansKuder,  indem 
/sie  den  Neigungen  der 


vor 
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Sokrates  damals  in 
seinem  vierzigsten  Jah- 
re hat  sicher  um  diese 
Zeit  seine  öflfentliche 
Wirksamkeit  schon  an- 
getreten; er  bemüht 
sich  vorzüglich  um  den 
Alkibiades,  der  beim 
Tode  des  Perikles  etwa 
21  Jahre  alt  ist. 
Aimxagoras   f    zu 
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Piaton  wird  gebor^^ 
am  siebenten  des  M^o 
nats  Targelion,  d.  h. 
21.  Mai,  aus  derEhe 
Ariston,  der  sein 
schlecht  von  Kodjro 
herleitete  und  der  I*^ 
riktione  oder  Potoxxc 
die  mit  derFamili©  A^ 
Solon  zusammenhdxs^if 
Er  hat  zwei   {yn&     ^ 
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422 


118 


Menge    schmeichelnd 
iminnem  der  unter  Pe- 
rikles  entwickelten  De- 
mokratie    die    Zügel 
schiessen  lässt  u.  nach 
aussenhin    den    ohne 
entscheidende    Ereig- 
nisse   sich  hinziehen- 
den Erie^  in  ihrem  In- 
teresse im  Gange  zu 
halten  bemüht  ist.  Der 
Gerber  Kleon,  der  es 
mit        unverschämter 
Kühnheit  gewagt  hat. 
die  von  Perikles  leer 
gelassene  Stelle  einzu- 
nehmen,  weiss  »chge- 
en  7  Jahre  in  seiner 
tellung  zu  behaupten, 
während      Alkibiades 
sich  um  die  innem  An- 
gelegenheiten      noch 
nicht  ernstlich  beküm- 
mert,der  einer  grossar- 
tiffen  politischen  An- 
schauungunfähigeNiki- 
as  demEleqn  nur  seh  wa- 
chenWiderstand  leistet 
und  Aristophanes  ihn 
zwar  kühn  u.  ungestraft 
bekämpft,  ohne  ihn  je- 
dochstürzen  zu  können. 
Erst  als  Kleon   von 
Athenischerund  Brasi- 
das  von  Lakedämoni- 
scher Seite  bei  Amphi- 
polis  fallen,  gelingt  es 
dem  Nikias  mit  seiner 
Friedenspolitik       die 
Oberhand  zu  bekom- 
men und  den  nach  ihm 
genannten  Frieden  zu 
vermitteln,  dem  bald 
ein  auf  50  Jahre  ge- 
schlossenes   Bündniss 
Athens     mit     Sparta 
Inachfolgte.  —  Alkibia- 
des bei  dieser  Gelegen- 
heit übersehen  u.  sich 
zurückgesetzt       glau- 
bend macht  sich   im 
politischen  Leben  gel- 
tend zuerst  durch  seine 
Intriguen  gegen    den 
Nikischen  Frieden  und 
das  Bündniss  mit  Spar- 
ta, statt  dessen  er  ein 
Bündniss  mitArgos  ein- 
leitet,    wodurch  der 
Krieg  mit  Sparta  wie- 
deriu  Gang  kam ;  dann 
durch  sein   Betreiben, 
der  Sicilischen  £xpe-i 
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Lampsakos.  Euripides 
erhält  den  ersten  Preis 
mit  dem  Ilippolytos. 

Georgias  der  Sophist 
kommt  als  Gesandter 
der  Leontiner  nach 
Athen. 

Aristophanes  tritt  als 
offener  Gegner  der  De- 
magogen in  den  Äeha/T' 
nem  zum  ersten  Male 
unter  seinem  Namen 
hervor ,  nachdem  er 
schon  in  den  beiden 
vorhergehenden  Jah- 
ren die  Daitales  u.  die 
Babylonier  unter  frem- 
den Namen  auf  die 
Bühne  gebracht  hat. 

Aristophanes  entfal- 
tet in  den  Bittem  seine 
ganzeKraft  im  direkten 
Kampfe  gegen  den 
Kleon  und  siegt  glän- 
zend mit  dem  ersten 
Preise. 

Sokrates  erweiset  sich 
iil  der  unglücklichen 
Schlacht  bei  Delion  in 
einem  ausgezeichneten 
Grade  als  tapferer  und 
besonnener  Krieger. 

Aristophanes  tritt 
mit  den  Wolken  gegen 
den  selbst  im  Theater 
erscheinenden  Sokra- 
tes als  das  Haupt  der 
Sophisten  und  Haupt- 
verderber  des  Staates 
auf,  fällt  aber  gänzlich 
durch. 

Thuky  dides  wegen  ei- 
nes angeblichen  Feh- 
lers im  Kriege  bei  Am- 
phipolis  verbannt, 
nimmt  seinen  Wohnsitz 
zuScapthesulae  inThra- 
zien und  unternimmt 
es,  die  Geschichte  des 
Peloponnesischenfijrie- 
ges  zu  schreiben. 

Der  Sophist  Protago- 
ras  kommt  zum  zwei- 
ten Male  nach  Athen. 
Prodikos  hat  wahr-| 
sehe  inlich  beständig 
dort  gelebt;  auchHip- 
pias  kann  um  diese  Zeit 
da  gewesen  sein. 

Aristophanes  erhalt; 
mit  den  Wespen  einen\ 
iu  der  Tendenz  den 
Wolken  ähnlieboiäber 


Leben  Piatons. 

scheint  beide)  jüngere 
Brüder,  den  Glaiuson 
und  Adimantos  und  ei- 
nen Halbbruder  Anti- 
phon, aus  einer  zweiten 
Ehe  der  Periktione  mit 
demPyrilampos.  Durch 
seine  Mutter  war  Pia- 
ton mit  dem  Kritias  u. 
dem  Charmidas  nahe 
verwandt.  Piaton  hiesa 
ursprünglich  Aristo- 
kles  nacn  seinem  Gross- 
vater  väterlicher  Seits. 
Wegen  dieser  Namens- 
änderung, der  zweiten 
Heirath  seiner  Mutter 
mit  einem  Manne  aus 
ihrer  Familie,  die  mög- 
licher Weise  auf  eine 
Scheidung  deuten 
könnte,  und  des  Um- 
standes,  dass  Piaton  in 
seinen  Schriften  nur 
seiner  mütterlichen 
Verwandten  erwähnt, 
hat  man  auf  ein  Zer- 
würiniss  in  den  häusli- 
chen Verhältnissen  der 
FamiUePlatons  vermu- 
thet,  was  jedoch  nicht 
huilänglich  begründet 
erschemt. 

Von  seinen  ersten  Ju- 
gendlehrem  verdient 
wohl  sein  Lehrer  in 
der  Musik  der  Athe- 
nienser  Drakon  eine 
besondere  Erwähnnnff, 
weil  dieseTj  der  nach 
Olympd.  ein  Schäler 
des  berühmten  Damcm 
war ,  das  itrenge  IJr- 
theil  Platoni  in  dienern 
Funkte  begründet  ha- 
ben mag. 
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iition,  welche  dieAthe-5 
nienser  angeblich  um; 
den  Egestanem  beizu- 
*teheiL  pegen  Syrakus 
antemaEmen.         Hat 
schon  der  anglückliche 
Ausgang  dieser  Unter- 
nehmung, der  Athens 
Macht  in  der  Wurzel 
bricht. seinen  nächsten 
Grund  in  der  Abberu- 
fung und  der  Flucht 
des  Alkibiades.  den  sei- 
ne Gegner  in  den  in  das 
Staatsleben  aufs  tiefste  420 
eingreifenden  Process 
wegen  Verstümmelung  419 
der  Hermen  und  Ent- 
weihung   der    Myste- 
rien verwickeln,  so  ist 
es  sein  Vaterlandsver- 
rath,  besonders  die  auf 
seinen  Rath  von   den 
Lakedämoniem  ausge- 
führte Befestigung  von 
Dekelia,  sowie  die  Ver- 
bindung Spartaks  mit 
Persien,  der  Athen  an 
den  Rand  des  Verder- 
bens bringt.  Während 
nun  Athen  mit  beson- 
nener Anstrengung  al- 
ler seiner  noch  übrigen 
Kräfte  seine   Stellung 
nachAussen  behauptet . 
gewinnt  im  Innern  ein 
oligarchisch  -  demago- 
gisches Complott  zum 
Sturze  der  gesetzmäs- 
sig  bestehenden  Demo- 
kratie  die  Oberhand 
Unter  Anfuhrung  des 
Antiphon  und  lliera- 
menes  constituirt  sich 
ein  Rath  von  400.  die 
sich  in   einem  Demos 
von  5000  Bürgern  eine  416 
Basis  zu  geben  versu- 
chen, aber  nach  kaum 
^monatlicher    Gewalt 
von  dem  bei  der  Ar- 
mee befindlichenKeme 
dergesetzlichen  Demo-  415 
kratie  unter  Anttihrung 
dei?   Thrasybulos     ge 
stürzt  werden,  der  zu 
gleich  die  Zurückberu 
mngdesAlkibiades  ver- 
mittelt n.  so  eine  neue 
Sieflwperiode  für  Athen 
berbeifohrt  Nach  der 

Yerban- 
iktades 


schwächeren  und  nicht  | 
direkt  gegen  Sokrates; 
gerichteten  Stücke  den ! 
zweiten  Preis.  Er  ver-j 
fasst  eine  Umarbeitung - 
der  Wolken,  die  in  dem  * 
erhaltenen  Texte  auT 
uns.  nicht  aber  auf  die 
Bühne  gekommen  ist. 
—  Neben  Aristophanes- 
und  in  demselben  Sin-' 
ne  sind  als  Komiker! 
wirksam  Piaton.  Eupo-! 
lis,  Phereci-ates  u.  a.  ■ 
Die  Hülfsflehenden' 
des  Euripides- 

Aristophanes  erhält 
mit  demFrieden  einem 
innerlich  nicht  bedeu- 
tenden Stücke  den 
zweiten  Preis.  1 

Euripides  Androma-j 
che.Heracliden. —  Xe-j 
ben  den  grossen  Tragi- 
kern   werden  Aristar- 
chos  von  Tegea,   Jon 
von  Chios,  Achäos  von  { 
Eretria.  Neophronvon! 
Sikyon,      Euphorion,! 
Sohn    des    Aeschvlos. ! 
Jophon.  Sohn  des  So-j 
phokles    und    dessen  j 
Sohn,  der  jüngere  So-- 
phokies  als   namhafte: 
Tragödiendichter     inl 
der  Weise  des  Euripi-j 
des  genannt.  Sie  bilden 
den  l'ebergang  zu  dem 
Schwann  der  routinir- 
ten   oder   handwerks- 
mässigen     Tragödien- 
dichter, der  den  vollen 
Verfall  der  Kunst  be-} 
zeugt.    Als  ihr  Reprä-j 
sentant  kann  Agathon; 
gelten.  i 

Agathon  erhält  in  der! 
Tragödie  den  Sieg,  des-! 
sen  Nachfeier  dem  Pla-j 
ton  die  Scenerie  zu  sei- 
nem Gastmahle  gelie-l 
fert  hat.  j 

Euripides  Trojanerin- j 
neu  u.  andere  Stücke,! 
die  in  den  Vögeln  desj 
Aristophanes  einem; 
künstlerisch  höchst 
vollendeten  Stücke, 
welches  jedoch  nicht 
mehr  wie  die  fixeren, 
eine  praktisch  eingrei- 
fende politische  Ten- 
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Bei  der  Sikeliachen 
Katastrophe  war  Pla^ 
ton  ein  Jüngling  von 
16  bis  17  Jiüiren.  Er 
beschiftiffet  sich  mit 
Venmeh^  in  mehren 
Arten  der  Poesie,  na- 
mentlich im  Drama; 
ausserdem  mit  Philo- 
sophie, indem  er  durch 
den  Kratylos  mit  den 
Ansichten  desHeraklei- 
tos  bekannt  gemacht 
wurde.  Dieses  sagt  das 
Zeugniss  des  Aristote- 
jles  (Metph.  1,  6)  aus- 
i  drücklich  wogegen  die 
Angaben  der  Späteren 
(Diog.  L.,  Olymp,  und 
der£ionym.)  mcnt  auf- 
kommen können. 


i 


EntwickluDg.         Chr. 
"  wird  der    Krieg    tnit""' 
wechselndem     Crlück« 
förtg-esetzt ,    während  413 
6  sich  in  Syrakus  Diony- . 

lutn  Tyrannen  auf- 
wirft, his  die  gänzliche] 
Niederlage  derAtheni- 
—  TT  hei  Aego?  Pota-I 

die  Bekg^ung  und| 
demnächst  denFall  vo 
Athen  lerbeifiibrt.  Di 

.   Athen    nach  dem 
Frieden  unter  Spartas 
Schutz  eingesetzte  ari- 
stokratische    Gewalt' 
i  herrachaft  der  30,30  wie 

n  ihre  Steile  getre- 

a  10  ant  erlagen 
bald  den  Erfolgen  deä 
ThrasybuloB ,  der  mit 
Hülfe  der  dem  Lysan- 
dcr  aufsätzigen  Partei 
in  Sparta  zum  iweileu 
Male  die  Demokratie 
auf  der  vorperiklei- 
9chen  Grundlage  wie- 
der herstellt«.  Diese 
10  Geaetigebung  er- 
folgt unter  dem  da- 
3  durch  berühmten  Ar- 
chontate  des  Euklidea. 


'Geistige  Entwicklung.' ^^ 


■denE  verfolgt,  verapot-! 

Der  Komiker  nege-| 

OD  bringt  in  seinerl 
Oigantomachie  zuerst 
eine  vollständige  Paro-' 
die  in  Scene.  >An  die-| 
BcmTage Ilaben  so  >iele' 
'"— -lenser  gelacht,: 
e  an  «iuetn  an-! 
,  als  während  deaj 
Theaters  die  Nachricht. 
von  dem  Unglücke  in! 
Sizilien  «inkam  ,  hlie-j 
beu  sie  sitzen, oline  da»; 
Thi.ater  auiznheben,: 
aber  -weinten  mit  ver- 
hülltem Gesichte ,  da- 
mit nicht  die  anwesen- 
den Fremden  es  sehen 
sollten.«  (Charaaeleon 
bei  Athen.  LX,  p,  406.) 

Fiuipides  Andronie- 

dn  11.  Ai'istophanes  Ly- 

_;_.     .^y^  Thesmopho- 

en,  Stucke,  iti  de - 

die  Pai'a  b  ase  I  mme  I 

mehr  zurücktritt. 

.'rotagoras,  der  Gott- 
losigkeit angeklagt , 
seine  Schriften  werden 
verbrannt;  er  selbst 
verbannt  f  auf  der 
Flacht.—  Der  Rhetor 
Lysias  kehrt  von  Thurii 
nach  Athen  zurück.  — 
Das  Werk  des  Thukydi- 
doa  bricht  mit  dem  21, 


Sophocles  erhält  mit 
demPliilocteteB  den  er- 
aten  Preis. 

Euripidcs  Orextes. 
Guripidea  zum  Könige 
Archelaos  nach  Make- 
donien. 

Sokratea  weigert  sich 
standhaft,  als  Prytsn« 
bei  dem  ungerechten 
Verfahren  der  Volks- 
Versammlung  gegen 
die  fi  Feldherm,  welche 
nachdem  Siege  beiden 
ArgiiiBsisehen  Inseln 
die  Sorge  liir  die  Ret- 
tung der  in  Leber 
fahr  sich  befindei 

iddieHestattang  der 
Todten  unterlassen  zu 
haben,  angeklagt  sind, 
abstimmen  zu  Tassen. 

Euripides  -j-  in  Mnke- 


Platonwird  zwanzig- 
jähriglangeblich  durch 
seinen  Vater  ihm  zuge- 
führt) Schüler  des  ho- 
ki-ates  undljleibt  es  bis 

m   Tode  desselben. 

Kt  entsagt  durchaus 
der  Poesie ,  beginnt 
aber  schon  während 
dieserZeit  seine  seh  rift- 
I  teil  erische  philosophi- 
iche  'l'hätigkeit. 

Plafon  zeigt ,  durch 
Kritias  »nd  Tharmides 


mlasst 


.  Xei 


poulischt 
Thäligkcil.wendcteich 
aber  sofort  davon  ab, 
als  die  Machtgeber  sich 
feindlich  gegen  Sokra- 
tes  zeigen. 

Nach  der  Restitution 
regte  sich  in  Piaton 
noch  einmal  der  Ge- 
danke, durch  eine  un- 
mittelbare politische 
Thätigkeit  nn  der  Re- 
generation des  Staates 
arbeiten,  bisdieVer- 
thcilung  dos  Sokra- 
tea  ihm  diese  Hoff- 
nung iritnzl  ich  benahni. 

Linige  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  geht 
Piaton  mit  andern 
Schülern  dcsaclben 
nach  Megara  zum  Eu- 
klidea ,  wo  er  sich, 
mit  dem  eindringen- 
deu  S<,M.d.\^ao,  4.es"?\.sa.- 


'   Geiötige  Entwicklung.!' 


Sparta,  ietot  unbe- 
stritten die  Hegemonie 
in  Hellas  behauptend, 
wird  bald  in  einen 
Krieg-  mitPerrieu  ver- 
wickelt. Uieees ,  von 
AgesilüU!!  hart  be- 
drängt, bringt  eine  Ver- 
bindung von   Theben, 

<4  Eorinth  ,  Argoa  und 
-ithen  gegen  Sparta  ea 
Stande ,  welches  da- 
duroh  trotz  nein  erSiege 
endlich   zum   Frieden 

i6  dee  Antallddae  eich  ge- 
nötbigt  sieht,  der  dem 
'  Wortlaute  naeh  alle 
hellenischen  Staaten 
frei  macht,  in  Wahrheit 
aber  doch  Sparti 

i'2  der  Spitze  Jässt.  — 
Benetzung  derKadmea 
durch  die  Spartaner, 
welche  auf  diese  Weise 
Thebenziigeln  wollen, 
deaEen  Beden  tnng  in 
denlelztenEreigntsseu 
immer  nehi'  heryorge< 
treten  ist,  gibt  Veran- 
iBBSung  KU  der  Erhe- 
bung Thebens  unter 
Pelupidaa  und  ^"pami- 
nondas  ,     der    in    der 

9  Schlacht  bei  Leuktra 
Sparta' B  Hegemonie 
bricht,  aber  vergebens 
in  fortgesetaten  Krie- 
gen es  gänzlich  zu  ver- 
nichten strebt,  bis  mit 
seinem  Tode  in  der 
siegreichen      Schlacht 

2  bei  Mautinea  auch  die 
Bedeutung  ThebeuB 
wieder  sinkt.—  Wah- 
rend dessen  ist  in  Syra- 

7  kus  Dionysios  der  Ael- 
tere  gestorben  und  hat 


eJTer. 


ühaft  auf  K 


n  SohnDionysiosdi 
1  vererbt ,  d_. 
JbaJd  mitseinem  Oheim 
iDioaja  lang  aioh  iun-' 


|dünien.  JJie  iphigenia 
in  Aulis  kommt   nach 
seinem  Tode  auf  die 
Bühue, 
Sophokles  t  zu  Athen. 

Aristophancs  erhält 
mit  den  Frögduin  den 
ersten  Preis. 

Sokrates  verweigert 
den  Dreusaigin  unbilli- 

Een  Dingen  seinen  Ge- 
orsam  und  wird  von 
ihnen  verächtlich  be- 
handelt. 
Lj Sias,  von  den  Dreis- 
!g  verbannt ,  kehrt 
nach  Athen  üurück,  um 
dort  dauernd  die  liha- 
torensehiile  zu  grün- 
den ;  nebenihmAndo- 
kides,  IsäOB  u.  andere. 
Thukjdides  kehi't 
der    Verbannung 

Xenophon  abwesend 
auf  dem  Feldzuge  i 
Asien,  Der  Oedipus  Ci 
loneus  des  Sophokles 
kommt  auf  die  Bühne. 

Soki'ates  zum  Tode 
verurtheilt  trinkt  den 
GiftbechergegenEnde 
des  Monates  Tfiarge- 
lion,  d.  h.  im  Monat 
Mai,  nachdem  er  eben 


Entwicklung  der  So- 
kratischen  Schulen. 
Simraiaa.Kebes,  Simon 
u.  a.  einfache  Sokrati- 
ker.  AntistheneB,Griiii- 
ier  der  kynischen,  Ari- 
itippos,  Gründer  der 
leaonistischen,  Eukli- 
des,  Gründer  der  megar 
rischen  Schule,  mit  w  el- 
cher letztere  die  EÜ- 
Bche  oder  Eretriache 
Schule,  durch  Phädoa 
von  Elia  und  Meue- 
demos  von  Eretria  ge- 
stiftet den  dialec  ti- 
schen   Charakter     ge- 

ein  hat. 

Alistophan  es  Ekkla- 

izusen  gegen  deu  un- 
kräftigen Geist  der 
wieder  hergestelHon 
Demokratie. 
I  Ai'istophaiies  tritt 
zum  letzten  Male  mit, 
jdeinPlutoB  auf,  eineia| 


^j.        Leben  Platons. 

"~  tJBchenPhilosophiebe- 
Bchäftigt,  wahrschein- 
lich bis  nach  dem  Jahre 
394  aufhält;  vielleicht 
auch  während  dieser 
Zeit  eineReise  nach  der 
kleinasiatischen  Küste 
macht.  Von  Megara 
reisetePlaton  nachKy- 
rene,  von  da  uacJi  Ae- 
gjpten,  wo  er  sich  an- 
geblich dreiJahre  lang 
aufhielt.  Von  Aegyp- 
ten  kam  er  nach  Grosa- 
griechenland ,  wo  er 
mitden  Pythaguräeru, 
nameutlich  mit  demAr- 
chytas  zu  Tarent  per- 
sönhche  Verbindungen 
anknüpfte.  InSjrakus, 
wahrscheinlich  durch 
den  jungem  Dion  beim 
Tyrannen  Dionyaios 
eingeiuhrt,beleidigter 
denselben  bald  durch 
seinen  plulosophisahen 
Freimuth,  ao  dassdie-' 
ser  ihn  als  einenßürger 
Athens ,  mit  dem  da- 
mals Dionysioa  ab  Ver- 
bündeter Spartas  in 
feindhchem  Verhält- 
niasewar,  als  Kriegsge- 
fangenen dem  Sparta- 
nisch an  GesandtenPoI- 
lisübergibt,  der  ihn  auf 
Aegina  als  Sklaven  ver- 
kauft. Durch  Freunde 
(angeblich  durch  den 
(tyrenäer  Annikeris) 
losgekauft  ,  kommt 
;H  Piaton  nach  Athen  zu- 
rück, wo  er  jetzt  seinen 
bleibenden  Wohnsitz 
nimmt  und  als  öffentli- 
cher Lehrer  d  r  Philo- 
sophie auftritt. 
7  Nach  dem  Tode  Dio- 
-  nysiosdesAelterenrei- 
ü  setPlatonzum  zweiten 
Male  nach  Syrakus  auf 
Bitten  Dions  und  in  der 
Uoßiiung,  in  demjün- 
geren  Dionysios  emen 
Beinen  höheren  sittU- 
chen  Ideen  und  Bestr»'  > 
bungen  zugänglichen  j 
Herrscher  ku  finden.  \ 
Die  Plane  werden  aber  ^ 
durch  den  Charakter  S 
des  IHonysios  und  die  S 
Intriguen  einer  Hot-  m 
parte!  vereitelt;  Dion  ^ 
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or 
far. 


Politische 
Entwicklung. 


vor 
Chr. 


350 


ziehende  Zwistigkeiten 
geräth,  in  denen  bald 
der  eine  baldder  andere 
die  Oberhand  behält. 
Im  eigentlichen  Hel- 
las ist  nach  derSchlacht 
von  Mantinea  unter 
dem  Namen  eines  all 
gemeinen  Friedens  ein 
Zustand  der  Mittelmäs- 
sigkeit  eingetreten,  in- 
dem keiner  der  bisher 
mächtigeren  Staaten 
aus  Schwäche  mehr  die 
Hegemonie  erstrebt,  so 
jedoch ,  dass  Athen 
durch  sein  geistigesUe 
bergewicht  und  durch 
tüchtige  Staatsmänner 
und  Feldherm  ent 
schieden  den  ersten 
Rang  behauptet.  So  ist 
es  im  Stande,  unterLei 
tung  des  Demosthenes 
dem  Philippos,  derun- 
terdess  in  Makedonien 
zur  Herrschaft  gekom- 
men ist  und  seinen 
wohlberechneten  Plan 
zur  Unterwerfung  von 
Hellas  mit  unbeirrter 
Consequenz  durch- 
fuhrt ,  im  Namen  der 
hellenischen  Freiheit 
einen  letzten  ehrenhaf- 
ten Kampf  anzubieten, 
der  indess  durch  von 
Demosthenes  verge- 
bens zu  verhindern 
gesuchte  Eroberung 
Olynths  im  Grunde 
schon  zu  Ungunsten 
Athens  entschieden  ist. 


387 


384 


382 


380 


378 
367 


Geistige  Entwicklung.  Zr;  i       Leben  Piatons, 


357 
354 


die  mittlere  Komödie, 
die  denpolitischenCha- 
rakter  vollständig  ab- 
legt ,  einleitenden 
Stücke. 

Antiphanes ,  Haupt- 
vertreter der  mittleren 
Komödie. 

Aristoteles  geboren 
zu  Stagira  in  Makedo- 
nien. 

Demosthenes   gebo 
ren  zu  Athen. 

Isokrates  Panegyri 
kus,  worin  die  durch 
den  besseren  Einfluss 
der  Philosophie  geho 
bene  Kichtung  der  Be- 
redsamkeit sich  kund 
gibt. 

Lysias  f« 

Aristoteles  kommt 
18  Jahre  alt  nachAthen 
und  wird  Piatons  Schü 
1er,  bei  dem  er  bis  zu 
dessen  Tode  bleibt.  (Da 
gerade  mit  diesem  Jah- 
re die  zweite  2 — 3j  ähri- 
ge Abwesenheit  Pia- 
tons inSizilien  beginnt, 
so  kann  die  Angabe, 
dass  Aristoteles  20  Jah- 
re Piatons  Schüler  ge- 
wesen sei,  nicht  ganz 
genau  sein ;  indess  soll 
Heraklides  Pontikos 
den  Piaton  vertreten 
haben. 

Demokritos  f. 

Demosthenes  erste 
Staatsrede. 

Demosthenes  Olyn- 
thische  Reden. 


361 


wird  verbannt,  Piaton 
crlanfft  mit  Mühe  die 
Erlaubniss  zur  Rück- 
kehr. 


Noch  einmal  lässt  sich 
Piaton,  durch  die  Bit- 
ten des  Dion  und  Ar- 
chytas  bewegen,  den 
Einladungen  des  Dio- 
nysios  nach  Syrakuszu 
folgen.  Auch  dieses 
Mal  wird  die  Hoffnung 
gänzlich  getäuscht ; 
Piaton  selbst  wird  nur 
durch  don  Einfluss  des 
Archytas  den  Händen 
des  Tyrannen  entris- 
sen. Auf  der  Rückreise 
trifft  er  zu  Olympia  den 
Dion  mit  seiner  Unter- 
nehmung gegen  den 
b(    ■    "' 


Dionysios  beschäftigt, 
an  der  sich  jedoch  Pla- 
349      Demosthenes    Olyn-  ton  nicht  betheiligt. 

•347  Athens  entschieden  ist.  thische  Reden.  |  348    Piaton  f  81  Jahre  alt. 

Erläuterungen  zu  der  vorstehenden  Uebersicht. 

Das  Leben  Piatons  zerfällt  in  drei  deutlich  und  bestinunt  sich  schei- 
dende Abschnitte.  Der  erste  geht  bis  zum  Tode  des  Sokrates,  also 
bis  in  das  dreissigste  Jahr  Piatons.  Der  zweite  Abschnitt  umfasst  die 
zehn-  bis  zwöl^ährige  Abwesenheit  Piatons  von  Athen ,  der  dritte  seine 
Lehrwirksamkeit ,  die  wohl  nicht  lange  nach  seiner  im  Jahre  389  oder 
388  erfolgten  Kückkehr  begann  imd  worin  er  mit  geringen  Unterbre- 
chungen bis  zu  seinem  im  Jahre  348  erfolgten  Tode  heharrte.  Ist  es 
nun  überhaupt  nicht  so  sehr  der  grossartige  Wechsel  äusserer  Ereig- 
nisse, welcher  uns  in  dem  ziemlich  gleichmässig  verfliessenden  Leben 
des  Idealphilosophen  in  Anspruch  ninunt,  als  vielmehr  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Wendungen  der  Geschichte  und  insbesondere  der  gei- 
stigen Entwicklung  seiner  Zeit  auf  seine  eigene  innere  Entwicklung  ein- 
wirken mussten,  so  liegt  es  femer  ganz  und  gar  in  dieser  geschicht- 
ichen  Entwicklung  selbst  begründet,  dass  wir  auch  für  diesen  Ge- 
ichtspunkt  vorzüglich  nur  die  Zustände ,  unter  denen  öl\ä  cs^Xä^Aj^^^^ 
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Sefiode  Piatons  verlief,  näher  ins  Auge  zu  fassen  haben ;  ein  Umstand, 
er  zur  Rechtfertigung  des  in  der  folgenden  Darstellung  eingehaltenen 
Ganges  vorab  noch  einigermassen  näher  begründet  weraen  muss.  Pia- 
ton wuchs  dem  politischen  Falle  seines  Vaterlandes  entgegen.  Als  er 
f;ebor6n  war,  hatte  Athen  mit  der  im  Innern  schon  gebrochenen  Stel- 
ung  des  Penkles  den  Gipfelpunkt  seiner  politischen  und  weltgeschicht- 
lichen Bedeutung  so  eben  überschritten;  als  der  unglückliche  Ausgang 
des  sicilischen  Unternehmens  den  politischen  Sturz  Athens  entschied, 
war  er  gerade  vorgerückt  genug  im  Alter,  um  die  Bedeutung  dieses 
Ereignisses  empfinden  zu  können;  und  als  dann  mit  der  wiederherge- 
stellten gemässigten  Demokratie  die  politische  Entwicklung  Athens  zu 
ihrem  Abschlüsse  gekommen  war,  da  natte  auch  Piaton  als  begeisterter 
eingeweihter  Schiuer  des  Sokrates  mit  seiner  geistigen  Entwicklung 
zwar  nicht,  aber  wohl  mit  der  Grundlegung  seiner  geistigen  Entwick- 
lung abgeschlossen ;  der  Keim  war  gelegt ,  der ,  wenn  er  zur  Entwick- 
lung kam,  nur  in  einer  Weise  sich  entwickeln  konnte.  Als  dann  aber 
Piaton  die  selbstbewusste  Ausgestaltung  dieses  Sokratischen  Keimes 
in  sich  tragend  von  seinen  Reisen  nach  Athen  zurückkehrte  und  sich 
stark  genug  fühlte,  selbstständig  als  Lehrer  der  Philosophie  aufzutre- 
ten, da  waren  die  äussern  Verhältnisse  für  ihn  nur  noch  insofern  von 
Bedeutunff,  als  ihm  das  von  der  Weltgeschichte  auf  Leibzucht*)  ge- 
setzte Athen  eine  irdische  Stätte  und  emen  Anhalt,  aber  auch  einen 
Widerhalt  seiner  auf  das  Höhere  gerichteten  Wirksamkeit  bot.  In- 
sofern hatten  diese  Verhältnisse  damals,  wie  schon  bemerkt,  gerade  so 
wie  sie  waren ,   eine  sehr  grosse  Bedeutung  für  ihn ;   dass  sie  nämlich 

!;enug  ihm  boten,  um  einen  solchen  Anhalt  und  Widerhalt  seines  idea- 
en  Strebens  abgeben  zu  können,  aber  auch  nicht  mehr,  nicht  so  viel, 
dass  ihm  die  Verhältnisse  etwa  zu  einer  Versuchung  hätten  werden 
können,  an  dem  Versuche  einer  Verwirklichung  seines  politischen  Ideals 
auf  diesem  Boden  sich  zu  Grunde  zu  richten.  Denn  dass  Piaton  bei 
seinem  philosophischen  Streben  weder  je  die  Besserung  der  Menschen 
und  da:  menscnlichen  Zustände  aus  dem  Auge  verlor,  was  im  Grunde 
auch  Aristoteles  noch  nicht  that,  noch  dass  er  auch  wie  dieser  je  als 
Theoretiker  so  mit  sich  abgeschlossen,  dass  er  mit  dem,  was  er  schrieb, 
beruhiget  von  der  lebendigen  Ausführung  ganz  abgesehen  hätte,  dass 
ihm  also  eine  Versuchimg  wie  die  oben  angedeutete  an  und  für  sich 
nicht  allzufem  lag  und  zwar  bis  in  sein  spätestes  Alter  hinein,  das 
beweisen ,  um  von  der  innersten  Richtung  seines  ganzen  philosophischen 
Strebens  hier  noch  nicht  zu  reden,  allein  schon  die  beiden  späteren 
Reisen  nach  Syrakus,  die  auf  einige  Zeit  (367 — 365  und  361)  seine 
Lehrwirksamkeit  unterbrachen  und  die  von  ihm  in  derHofi&iung  unter- 
nonmien  wurden,  dort  einen  Boden  für  die  Realisirung  seines  läeals  zu 
finden.**)    Als  einem  ächten  Idealisten  lag  ihm  freilich  alles  an  der 


*)  Man  verzeihe  diese  aus  den  bäuerlichen  Verhältnissen  Westphalens  genom- 
mene Bezeichnung;  ich  wüsste  keine,  die  so  prägnant  die  Stellung  Athens 
nach  dem  Peloponnesischen  Kriege  ausdrückte.  Leibzucht  heisst  nemlich 
bei  uns  die  neben  dem  Hauptnause  auf  dem  Hofe  befindliche  Wohnung, 
welche  für  die  Eltern ,   nachdem   sie  Besitz  und  Verwaltung  des  Hofes  ab- 

Setreten  haben ,  als  eine  von  Rechtswegen  ihnen  zustehende  ehrenvolle  und 
ire  Unabhängigkeit  sichernde  Versorgungsstätte  für  das  Alter  bereitet  wird.    - 
**)  Vergleiche  über  das  hier  Gesagte  den  Anfang  des  siebenten  Briefes ,  unter    : 
andern   p.  325,   E.    sq.   «J^t«    /u«,  t^cBtov  toXAS}^  fjaffrov  ovt«  o^/u^^  iin  ro  -r 
ir^aTTiiv  T«  KOivcK ,    ßXsTOVT«  itq  t«Ct«  xaJ  (ps^6fxiva  o^wvrcK^iravr«  'rayrw^,  J^ 
TeXevrwvra  /XXtyytecv,   xoti  roxi  fxsv   CKOirsTv  fjivj   «TroerT^vai    xj    itors    a/Afivov  L 


f 
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Bealisimng  seiner  Idee,  die  ihm  nicht  ein  Himgespinnst,  sondern  tief- 
stes und  sittliches  Motiv  war,  und  hofihungsvoU  ergriff  er  die  irgend 
welche  vernünftige  Aussicht  auf  Erfolg  in  sich  tragende  Gelegenheit 
dazu;  aber  eben  als  ein  solcher  war  er  auch  anderseits  verständig 
genug,  um  den  gesicherten  Anhalt  seiner  moralischen  Wirksamkeit, 
den  ihm  wenigstens  Athen  bot,  nicht  durch  thörichte  praktische  Ver- 
suche auf  diesem  dem  Spiessbürgei-thum  der  alltäglichen  und  egoisti* 
sehen  Lebensauflassung  mehr  und  mehr  verfallenden  Boden,  mit  dem 
er  sich  in  einer  beständigen  Spannung  und  Opposition  wusste,  sich  zu 
verderben  imd  um  nicht,  was  dann  nothwendig  gewesen  wäre,  mit  den 
Rhetoren,  welche  die  Wortführer  auf  diesem  Tummelplätze  des  All- 
tagslebens waren,  in  der  Weise  den  Kampf  aufzunehmen,  dass  er  zu 
ihnen  in  ihre  Arena  hinabstieg.  —  Seine  Stelhmg  zu  den  äussern  Ver- 
haltnissen war  also,  nachdem  er  über  seinen  philosophischen  Stand- 
punkt sich  klar  geworden  war,  in  der  That  eine  fast  nur  negative,  imd 
desshalb  haben  wir  nur  für  die  erste  Lebensperiode  Piatons  dieselben 
näher  in's  Auge  zu  fassen.  Hier  aber  bilden  sie  auch  eine  so  unerläss- 
liche-  Bedingimg  zum  eindringenden  Verständnisse  der  philosophischen 
Entwicklung  Piatons,  dass  eine  speziellere  Darlegung  derselben  weit 
entfernt  unserer  Aufgabe  fremd  zu  sein,  vielmehr  schon  die  Lösung 
derselben  immittelbar  in  sich  schliesst.*) 


r 
V 


rifv    et»    «f^//A£ve(v    ««/    Kötioo'jc  ♦    rfXsürSvTar  %\  vc^tai    rt^]  TÄffouv  rluv  vZv 
waXfwv  cTi  xAxw;  ivuratrott  iroAiTfiJjvTax   —  Die  Art  und  Weise ,    wie  Pla- 
ton  im  vierten   Buche   der  Gesetze  von   dem   philosophischen    Ordner  dea 
Staates    im    Gegensatze  zu   dem  Tyrrannen  spricht,      enthält    eine  unver- 
kennbare Bißziehung  auf  sein  Vcrhältniss  zu  dem  jungem  Dionysios. 
*)  Die  bei  weitem  b^eutendste  Quelle  für  das  Leben  Piatons  sind  ausser  den 
wenigen  Notizen,   die   in  seinen  eigenen   Schriften  vorkommen,   die  im  3. 
und   namentlich   im  7.   der  angeblich  Platonischen   Briefe ,    die  wenn  aucU 
nicht  von   Piaton   selbst   doch    sicher   von   ihm  nahestehenden  und  in  die 
Verhaltnisse  eingeweihten  geschrieben  sind,   enthaltenen  Nachrichten,   mit 
denen  Plutarch  im  Leben  Dions  zusammenstimmt.     Die   übrigen   nächsten 
QueUen  (eine  Lobrede  des  Speusippos,    dann  die  Schriften  des  Hermodoros 
und  Aristoxenos  über  Piaton)   sind  verloren  und   wir  sind  auf  die  Späteren 
(hauptsächlich  Diog.  L. ,    der  das  ganze  3.  Buch  seiner  Geschichte  der  Phi- 
losophen dem  Piaton  gewidmet  hat ,   die  Lebensbeschreibung  von  Olympio- 
dorus  und  eine  von  emem  ungenannten  Verfasser,  endlich   die  zerstreuten 
Notizen  besonders  bei  Cicero,  Apulejus,  Plutarch,  Athenaeus,  Aelian,  und 
den  spätem  Sammlern)  angewiesen.     Den  festen  Grund  zu  einer  kritischen 
Darstellung  der  Entwicklung  Piatons  nach    diesen  Quellen  und  Berücksich- 
tigung der   historischen  Verhältnisse  hat   K.  Fr.  Hermann  in  seiner  »Ge- 
schichte und  System  der  Platonischen  Philosophie«  gelegt.  Auf  dieser  Grund- 
lage ist  im  I'olgenden  der  Versuch  gemacht  worden ,   eine  Genesis  Platona 
als  Philosophen  aus  dem  innem  Verständnisse  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung herzustellen,  eine  Seite,    die  von  Ilermann  ebenso  sehr  oflfen  gelassen 
ist,    als   er  die  eigentliche  DarsteUung  der  Platonischen   Philosophie  uns 
schuldig  geblieben  ist.  —   Die  Berechtigung   eines   solchen  Versuches  liegt 
für  mich  in  der  Annahme,  dass  ein  Geist  wie  Piaton  an  keiner  der  bedeu- 
tendsten geistigen  Erscheinungen,    die   unmittelbar  in  seinen  Gesichtskreis 
fielen,   theilnaSmslos  vorübergegangen  sein  kann  und  die  innere  Wahrheit 
wird  mir  fast  zur  historischen  Gewissheit,  wenn  ich  überall  im  Piaton,  wie 
er  uns  vorliegt,   die   unmittelbarsten  Anknüpfungspunkte  für  diese  aus  den 
Verhältnissen  abgeleitete  innere  Entwicklung  wiederfinde.    Nicht  aUem  sein 
philosophisches  System  hat  Piaton  im  Kampf  mit  den  verschiedenen  einsei- 
tigen Bichtungen,  die  sich  geltend  gemacht  hatten  und  machten,  entwickelt, 
sondern  auch   seine  Ansichten  über  die  Poesie  und  das  Drama  namentlicli, 
über  die  Rhetorik,   über  die  PoHtik   und  die  Geschichte  sind  durchaus  in- 
nerlich  und  tief  aus  der  Gestaltung  der  Verhältnisse  und  ihrem  wahren  Ver- 
ftandiusse  hervorgegangen.     Ein  Eingehen  auf  die  meiueu  Uwx^XiPw^^V  ^^ 
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Die  erste  Lebensperiode  Piatons,   die  eigentliche  Bildungsperiode 
also,  wo  im  Menschen  die  Keime,   die  in  der  Zukmift  sich  entwickeln 
sollen,  sich  ansetzen,   fällt  so  recht  mitten  in  jenen  ümwandlungspro- 
cess  hinein,  den  wir  oben  in  seinen  allgemeinsten  Zügen  als  die  Quin- 
tessenz der  in  Athen  concentrirten  hellenischen  Geschichte  bezeichnet 
haben.    Es  entsteht  also  für  uns  die  Pflicht,   diesen  Process  nimmehr 
näher  in's  Auge  zu  fassen.    Der  wesentlich  in  diesem  Process  mitwir- 
kenden Momente  müssen  wir  nach  der  Stellung,   die  das  Individuum 
zur  Gemeinschaft  (zur  woXis)  einninmat,  drei  unterscheiden.  Das  erste 
Moment  wird  gebildet  durch  die  Gesinnung  imd  die  Grundsätze  derer, 
welche  an  dem  unter  Perikles  erreichten  Stand  der  vollen  Gleichbe- 
rechtigung  des  freien  Individuums  an  allen  Gütern  der   Gemeinschaft 
verbunden  mit  der  vollen  moralischen  Unterordnung  des  Individuums 
unter  die  Interessen  der  Gemeinschaft  und  an  der  ganzen  hieran  sich 
anlehnenden  Sitte  mid Lebensauffassung  festhalten,  die  also  diesen  ge- 
schichtlich erreichten  Stand  des  Athenienschen  Staates  als  das  höchste 
Ideal  und  das  non  plus  ultra  des  Guten  betrachten  und  ihn,   so  viel 
an  ihnen  liegt,  aufrecht  erhalten  wollen.     Zu  einer  geschlossenen  po- 
litischen Partei  oder  auch  nur  zu  einer  irgendwie  mit  Bewusstsein  zu- 
sammenwirkenden Richtung  hat  sich  dieses  Element  nicht  herausgebil- 
det, obwohl  es  entschieden    der  Quantität  nach  das  bedeutendste -ist, 
indem  die  grosse  Masse  der  Bürger,  wenn  auch  nur  nach  jenem  Ge- 
setze der  Trägheit ,  womit  die  menschliche  Natur  selbst  in  dem  beweg- 
lichen Athen  an  dem  Bestehenden  hängt,  ihm  angehörte.    Wfr  haben 
daher  auch  keinen  gemeinschaftlichen  Namen  dalür  überkommen  und 
müssen  es  mit  einer  modernen  Benennung  als  das  conservative  bezeich- 
nen.   Diesem  gerade  entgegen  steht  ^ine  zweite  Richtung,  welche  das 
aus  dem  bisherigen  geschichtlichen  Process  entbundene  imd  zum  Be- 
wusstsein gekommene  Recht  des  Individuums  ohne  Rücksicht  oder  nur 
mit    scheinbarer   Rücksicht   auf  das   Interesse  der  Gemeinschaft  gel- 
tend macht   und  ausbeutet,    und   daher,    insofern  sie  nicht  gerade- 
zu in  niederem  Lebensgenuss  in   üeppigkeit  und    ünsittlichkeit  oder 
im  politischen  Parteieetriebe ,  wie   die  gleich  nach  Perikles  Tode  auf 
dem  sittlichen  Ruin   der  von  ihr  geschmeichelten  Masse  sich  erheben- 
de Demagogie,  unterging,  sondern  sich  höhere  und  allgemeinere  gei- 
stige Zwecke  setzt,  eine  dem  hergebrachten  abgewandte  subjectiv-phi- 
losophische  Tendenz  verfolgt.     Diese  Richtung,  die  wu'  als  die  Fort- 
schnttspartei  bezeichnen  können,  hat  ihre   ausgesprochene  Vertretung 
in  den  Sophisten ,  die  freihch  auch  nicht  eine  gescnlossene  Partei  oder 
Schule  darstellen,  sondern  vielmehr  auch  darin  den  graden  Gegensatz 
bildend  gegen  den  engen  Patriotismus  der  Conservativen  als  ein  zu- 
nächst fremdes  Element  aus  allen  Weltgegenden  nach  Athen  zusam- 
menfliessen,  aber  dennoch  eine  von  derselben  Richtung  des  Zeitgeistes 

Betragene  gemeinsame  und  ausgesprochene  Tendenz  vertreten.  Diese 
eiden  Richtungen  bilden  einen  extremen  und  sich  gegenseitig  aufrei- 
benden Gegensatz,  insofern  die  einseitig  conservative  Richtung  doch 
etwa  nur  die  Formen,  welche  die  alte  Entwicklung  hervoreetrieben 
hatte,  festzuhalten  im  Stande  war,  anderseits  aber  der  Geist,  der  diese 
Formen  hervorgetrieben  hatte,  das  sittliche  universale  und  ideale  Prin- 


nicht  berührenden  Einzelheiten  und  Kleinigkeiten  habe  ich  gänzlich  ver- 
mieden; in  Beziehung  auf  die  Punkte,  die  uns  freilich  zu  wissen  sehr  in- 
teressant wären,  für  deren  Entscheidung  wir  aber  keinen  hinlänglich  siche- 
ren Anhalt  haben,  mich  bei  dem,  was  als  die  ziemlich  übereinstimmende 
Äjiaicht  der  Kritiker  angesehen  werden  kann,^  beruhigt. 
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dp ,  welches  der  Qrganisatioii  des  Staates  zu  Gnmde  liegend  in  dem 
geschichtlichen  Processe  der  Organisation  der  Gesellschaft  sich  verber- 

Send  in  diesen  Formen  GestaH  angenommen  hatte,  nur  scheinbar  von 
ieser  anderen    rein  subjectiven  haltlos  universalen  (kosmopolitischen) 
und  daher  nicht  acht  philosophischen,  sondern  sophistischen  Bichtung 
ertasst  und  geltend  gemacht  wurde.   Der  unvermeidliche  Kampf  dieser 
entgegengesetzten  Richtungen  hätte  demnach  nur   ein   Vermchtungs- 
kämpf  und  dieser  Process  nur  ein  Verwesungsprocess  werden  können, 
wenn  nicht  eine  dritte  Potenz  da  gewesen  wäre,   welche  an  beiden 
Theil  habend,  und  über  beiden  stehend  das  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung zu  Grunde  liegende  ewig  wahre  und  ideale  sittliche  Moment 
zum  Bewusstsein  gebracht  und  weder  nur  um  die  erstarrte  Form  des 
geschichtlich  entwickelten  einen  vergeblichen  Kampf  gekämpft,  noch 
auch  nur  dieses  aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  entbundene  sub- 
jektive kosmopolitische  und  philosophische  Moment  in  einen  rein  sub- 
jektiven und  aesshalb  leeren  und  haltlosen  sophistischen  Schein  hätte 
aufgehen  lassen ,  sondern  welche  fiir  dieses  zum  Bewusstsein  gekommene 
höhere  Moment  eine  neue  Form  zu  schaffen  und  so  in  dieser  verfäng- 
lichen Blüthe  den  Samen  anzusetzen  verstand,  der  den  Keim  zu  einer 
unabsehbaren  in  der  Menschheit  nicht  wieder  untergehenden  geistigen 
Anregung  in  sich  enthielt.  Diese  dritte  Potenz  ist  Sokrates,  der  Mann, 
der  so  ak  einzelner  der  ganzen  Zeit  gegenübersteht  und  den  Knoten 
and  Wendepunkt  der  hellenischen  Geschichte  in  sich  schliesst ,  der  Ur- 
typus  des  hellenischen   Geistes,   nicht  jedoch  ohne  mit  seinem  unschö- 
nen   satyrähnlichen  Aeusseren  selbst    als  eine  Ironie  dazustehen  auf 
jenes  antike  wie  moderne  Missverständmss  der  hellenischen  Geschichte, 
welches  den  Kern  derselben  nur  in  schönen  äusseren  Formen  sucht. — 
Diese  drei  Potenzen,  die  Männer  der  conservativen  Richtung,   die  So- 
phisten und  Sokrates  wirkten  durcheinander  und   kämpften  mit  einan- 
der auf  dem  ihnen  gemeinsamen  Boden  des  Siifios^  der  Bürgerschaft, 
die  allein  schon  dadurch  auch  imsere  Aufinerksamkeit  verdient,  dass 
sie  die  reale  Unterlage  eines  so  gewaltigen  in  die  tiefsten  Interessen 
der  Menschheit  einschneidenden  geistigen  Kampfes  bildete. 

Der  eigentliche  Repräsentant  der  conservativen  Richtung  ftir  uns 
nnd  sicher  auch  in  der  Wirklichkeit  ist  Aristaphanes.  Das  Vorurtheil, 
welches  den  Aristophanes  lange  genug  für  nichts  anders,  als  einen  ro- 
hen und  derben  Possenreisser  ai^esenn  oder  ihn  vorzüglich  wegen  sei- 
nes Angriffes  auf  Sokrates  für  einen  Feind  der  Tugend  verschrien  hat, 
bedarf  heute  keiner  Widerlegung  mehr;  mit  einem  Worte  mag  im  Vor- 
fibergehn  der  religiöse  Punkt  berührt  werden,  wo  die  Art  und  Weise, 
wie  er  die  Volksgötter  dem  Spotte  Preis  gibt,  auch  neuerdings  noch 
als  etwas  mit  semer  sonstigen  conservativen  Gesinnimg  und  seinem 
Kämpfen  fiir  die  alte  Sitte  schwer  zu  vereinigendes  aufgefasst  ist.  Wenn 
wir  aber  bedenken,  dass  dieses  selbe  Volk,  welches  vom  Aristophanes, 
der  ihm  doch  bitter  genug  die  Wahrheit  sagte ,  seine  Götter  ungestraft 
mit  Spott  übemessen  liess,  den  sonst  von  ihm  so  begünstigten  Euri- 

?ides  so  scharf  beaufsichtigte,  dass  es  ihn  einen  atheistisch  lautenden 
ers  auszumerzen  zwang  und  den  Protagoras ,  weil  er  die  Existenz  der 
Götter  als  zweifelhaft  hingestellt  hatte,  mit  Verbannung  imd  öffentlicher 
Verbrennung  seiner  Bücher  bestrafte,  —  so  scheint  mir  in  dem  hier 
vom  Volke  bewiesenen  richtigen  Takte,  wonach  es  zwischen  irreligiöser 
Aufklärerei  und  einer  das  verspottenswerthe  zwar  rücksichtslos  verspot- 
tenden ,  aber  innerlich  frommen  und  der  Relimon  aufrichtig  ei^ebenen 
Gesinnung  so  wohl  unterschied,  ein  genügender  Anhalt  zur  richtigen 
Beurtheüung  sowohl  des  Volkes  selbst,  fus  de^  A3is^\^»x\^  tql  m- 
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g^i.*)  Was  wir  aber  hier  für  unBem  Zweck  besonders  hervorheben  müssen 
ist  dieses,  dass  im  Aristophanes  als  dem liepräsentanten  der  alten  At- 
tischen Komödie  die  höchste  Knnstentwicklimg  das  Drama  aas  seiner 
idealen  Stellung  herausgetreten  imd  zu  einer  politischen  Macht  gewor- 
den ist**),  die  wenigstens  stark  genug  war,  um  den  ersten  Ausbrüchen 
der  nach  Penkles  Tode  aus  dem  Volke  selbst  herrorgehenden  Demago- 
gie mit  Eneipe  und  nicht  ohne  Erfolg  die  Spitze  zu  bieten  und  der 
hereinbrechenden  Fluth  der  Neuerungen  im  Bewusstsein  des  Volkes  ei- 
nen Damm  entgegen  zu  bauen.  Dur(£zudringen  vermochte  freilich  Ari- 
stophanes nicht;  wir  sehen  ihn  vielmehr,  nachdem  er  sich  an  dem  So- 
krates  vergriffen  hatte,  in  der  Energie,  womit  er  im  ersten  Anlauf  sei- 
nen Beruf,  die  Bühne  zu  einem  moralisch -politischen  Institut  umza- 
schafTen  eriasst  hatte,  allmalig  nachlassen  und  nur  mehr  die  ästhe- 
tische oder  moralische  Seite  festhalten ,  bis  er  kurz  nach  dem 
schnell  auf  einander  folgenden  Tode  desEuripides  und  Sophokles  noch 
einmal  seine  ganze  alte  Kraft  zusammen  nahm ,  jedoch  nicht  mehr  um 
eine  politische  Wirksamkeit  zu  entMten,  sondern  um  als  Kritiker  das 
Endurtheil  über  die  ganze  nun  innerlich  abgeschlossene  Entwicklung 
des  attischen  Dramas  auszusprechen. 

Der  für  imsem  Zweck  sich  hieraus  ergebende  wichtige  Gedanke 
ist  dieser,  dass  liir  Piaton,  als  er  sich  geistig  zu  entwickeln  anfing, 
der  ganze  normale  Entwicklungsgang  der  hellenischen  Poesie  als  eid 
abgeschlossener  zu  betrachten  ist.  Besteht  nämlich  das  Wesen  der 
Poesie  in  der  zum  Ausdrucke  gebrachten  Wirklichkeit  des  Ideales  ge- 
genüber der  Wirklichkeit  des  Lebens,  was  im  Epos  objectiv  aber  nur 
als  Vei^ngenheit,  in  der  Lyrik  zwar  als  Gregenwart  aber  nur  subjek- 
tiv erreicht  wird,  und  muss  also  das  Drama,  welches  aus  der  Ineins- 
büdung  des  epischen  und  des  lyrischen  Elementes  entstand ,   als  die 


*)  Man  erinnere  sich  an  die  ganz  ähnliclie  Erscheinung,  wie  im  MittelaJter 
trotx  der  strengen  Orthodoxie  doch  der  Volkswitz  in  der  Carnkator  des 
Heiligen  selbst  das  UngebiUiriichste  sich  erlauben  dnzfke. 

^)  Au<^  die  Tragödie  in  ihr«:  Blüthezeit  hatte  sich  der  iMriitischen  Anspielun- 
gen und  Tendenzen  nicht  gänzlich  begeben  (TergL  BenL  G.  d.  G.  L.  II,  p.  69^ 
Aber  das  waren  nur  wie  AVinke  von  oben  her.  In  der  alten  Komödlie,  wie 
wir  sie  von  Aristophanes  intendirt  sehen ,  bildet  die  politische  oder  richü- ' 
ger  gresagt,  moralisch-politische  Tendenz,  die  -der  Dichter,  unmittelbar  an 
das  Volk  sich  wendend  nicht  selten  gradezu  im  Tone  eines  ernsten  Sitten- 
predigers verfbl^  und  wofür  er  in  der  Parabase  die  eiffenthümüche  obw^ 
nicht  durchgebudete  Form  sich  schafiEt,  durchaus  das  wesentlidke  od 
die  Uaaptsacke.  —  Neuerdings  hat  der  englische  Geschichtsschreiber  Grote 
in  seiner  Geschichte  Ton  Griechenland  (deutsch  übersetzt  von  Meissner,  ThL 
4.  p.  5<57.) .  die  höhere  sittHche  Bedeutung  des  Aristophanes  mit  einer  her- 
ben Kritik  der  deutschen  PMLologen  iBergk.  lleineke.  Ranke)  güididi 
wieder  in  Abrede  gestellt.  Er  mag  einigermassen  darin  recht  habm  .  das 
die  ethisch  -  politische  Tendenz  in  einer  zu  steifen  und  schubnifisifen  WcMe 
Ton  diesen  Schriftstellern  den  Dichtem  der  alten  Komödie  beig^egt  wird, 
und  dass  überiiaupt  die  Au&&<ung  der  Philologen  noch   mancher  Beri^ti- 

E  bedarf :  aber  man  traut  kaum  seinen  Augen^  wenn  bei  Grote  Aristophimei 
au  zu  einem  wenn  auch  politischen  Poesenreisser  gemacht  wird.  Allerdii^Si 
rar  die  Stellung  der  Komödie  ron  Natur  au&  so  gut  wie  die  Tragö& 
ursprunglich  eine  rohe  mimische  Darstellung  war.  Aber  es  koouat  darauf 
an«  zu  sehen,  was  Aristophanes  daraus  gemacht  oder  wenigstens  zu  wim^hf^i 
Tersucht  hati  Denn  wenn  man  eine  tiefere  und  ernstere  Tendenz  beim  Ari- 
stophanes anerkennt .  so  wird  man  auch  das  nicht  Terkennen  dürfen.  *iiya 
diese  in  fortschreitender  Weise  bis  zu  den  Wdkm  sich  kundgibt ,  dana 
Mher  sichtbar  znrückgeht .  bc»  sie  in  den  Frögthm  noch  einmal  abo*  in  el* 
MiJ4im  lyi^^fcA—y  sich  zQsanLiDieii  ninuDoit^  wie  es  im  Texte  dargcatettt  ist. 
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typisch  abschliessende  und  objectiv  vollendete  Form  aller  poetischen 
Entwicklung  betrachtet  werden ,  in  der  die  Poesie  es  zu  Stande  bringt, 
eine  Idealwelt  in  objektiver  Darstellung  als  gegenwärtig  der  gemeinen 
Wirklichheit  gegenüberzustellen,  so  muss  ohne  Zweifel  behauptet  wer- 
den, dass,  wenn  nim  das  Drama,  wenn  der  Dichter  von  der  Bülme 
herab  unmittelbar  zum  Leben  sich  zurückwandte  und  als  eine  reine 
Macht  für's  Leben  sich  geltend  machte ,  damit  der  ganze  normale  Ent- 
wieklung^ang  der  Poesie  seinen  Abschluss  gefunden  hatte. 

Für  Piaton  also  war  schon  die  eigentUcne  erste  frische  Blüthe  des 
Aristophanes  eine  Sache ,   von  der  er  kaum  eine  Erinnerung  aus  der 
ersten  Jugendzeit  mehr  bewahren  konnte,  eine  Erinnerung  freilich,  die 
durch  die  Art,  wieSokrates  in  dieselbe  verwickelt  war,  eine  ganz  be- 
sondere Bedeutung  für  ihn  gewinnen  musste.   Noch  viel  weiter  lag  die 
eigentUche  Blüthezeit  der  Tragödie  hinter  ihm.  Freilich  sowohl  Sopho- 
kles als  Euripides  lebten  imd   dichteten  noch  bis  fast  an^s  Ende  der 
ersten  Lebensperiode  Piatons,      Aber  was  den  Sophokles  betriflPt,  so 
fällt  seine  schönste  Kraftentwicklung  schon  jenseits  der  Geburt  Piatons 
in  die  Glanzperiode  Athens  während   der  Perikleischen   Verwaltung. 
Sophokles  siegte  zum  ersten  Mal  468.    (Antigene  gewiss  vor  444.    Kö- 
mß  Oedipos  wahrscheinlich  431  oder  430;  für  Aiax  und  Elektra  haben 
wir  keinen  äussern  Anhalt,  aber  ihrem  Charakter   nach  gehören  sie 
sicher  in  diese  Periode.)     Er  trat   während  der  Jugendzeit  Piatons, 
wenn  wir  von  dem  nach  seinem  Tode  auf  die  Bühne  gebrachten  aber 
wahrscheinlich  schon  längere  Zeit  vor  seinem  Tode  gedichteten  Oedi- 
pos von  Kolonos  absehn ,  soviel  wir  wissen ,  nur  mehr  mit  Stücken  auf, 
die  unbedeutender   sind,  und  unverkennbar  unter  dem  Einflüsse  der 
modernen  Eichtung  stehen,  wie  der  Philoktetes  (409),   der  im  Grunde 
nur  ein  psychologisches  Gemälde  (freilich  als  solches  höchst  vollendet) 
ist  und  die   fast  an  Euripideischem  Pathos  leidenden  Trachinierinnen, 
die  wenigstens  ihrem  innem  Charakter  nach  schwerlich  in  die  mannhafte 
Blütheperiode   des  Sophokles  verlegt  werden  können.    Euripides  aber, 
den  wir  freilich  ivicht  allein  noch  während  dieser  ganzen  Periode  in 
Toller  Produktivität  erblicken ,  sondern  der  erst  in  dieser  Zeit  die  volle 
Höhe  seines  Ruhmes  erreicht ,  hat  ja  von  seinem  ersten  Auftreten  an 
mdit  mehr  den  Höhepunkt  der  eigentlichen  klassischen  Vollendimg  der 
Poesie,   sondern  nur  den  unmittelbar  an  diesen  erreichten  Höhepunkt 
sich  ansetzenden  imd  eine  Zeit   lang  schon   neben   ihm  hergehenden 
VerÜEdl  bezeichnet;  er  ist  es  ja,  der  die  dramatische  Kunst  mit  vollen 
Segeln  in  die  moderne  subjelrtive  und   philosophische  Richtung  hinein- 
steuerte und  vor  allen  den  Ton  angeschlagen  hat,  durch  den  das  Tra- 
gödienschreiben zu  Athen  eine  Modesache  junger  Leute  und  das  Drama 
ein  Reizmittel  für   die  Genusssucht  wurde,   eine  Herabwürdigung,  die 
Piaton  um  so  tiefer  in  ihrer  ganzen  Yerderblichkeit  empfinden  musste, 
je  näher  er  selbst  der  Gefahr  gestanden  hatte,   in  dieser  Mode  seinen 
höheren  Beruf  untei^ehen  zu  lassen.  Als  dann  gegen  das  Ende  der  er- 
sten Lebensperiode  Piatons  kurz  vor  der  Katitötrophe  Athens  Aristo- 
phanes,  wie  bemerkt,  in  den  Fröschen  noch  einmal  seine  ganze  poe- 
tische Kraft  zusammennahm,  um  in  der  Abwägung  des  Eiu-ipides  ge- 
gen den  Aeschylos,  wobei  natürlich  ersterer  zu  leicht  befunden  wird, 
über  die  ^anze  hellenische  Kimstentwicklung  zu  Gericht  zu  sitzen,  und 
alsdann  emige  Jahre  später ,  nachdem  die  Restitution  erfolgt  war,  nicht 
zwar,  wie  ^stophanes  es  gewollt  hatte,  Aeschylos  selbst,  wolil  aber 
Sophokles  im  Aeschyleischen  Gewände,  nämlich  in  seinem  Koloneischeu 
Oraipos,   gleichsam  aus  der  Untersveit  herauf  beschworen  wieder  auf 
der  Bühne  erschien,  da  konnte  diese»,   wie  es  de\m  \\\  dex  ItYisX  ^vix 
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Sohwanengesang  der  ganzen  hellenischen  Poesie  war ,  fiir  den  unterdes«^ 
mit  Sokratischer  Weiäieit  erfüllten  Piaton  unmöglich  eine  andere  Wir- 
kung mehr  haben^  als  dass  es  ihn  in  seiner  schon  ganz  fest  gewonne- 
nen Ueberzeugung:  noch  mehr  befestigte ,  dass  eine  andere  und  grössere 
Macht  die  Philosophie  nämlich  an  die  Stelle  der  Poesie  als  Bildnerin 
des  Lebens  treten  müsse. 

Neben  Aristophanes  ist  als  der  zweite  grosse  Geist,   der  sich  ent- 
schieden der  conservativen  Richtung  zuwandte,  Thukydides  zu  nennen 
wBtA  zwar  ist  die  Stellung,  die  er  in  dem  in  Piatons  Jugendzeit   sich 
YoUziehenden  geistigen  Prozesse  neben  Aristophanes  einnimmt,  dadurch 
bezeichnet,  dass,  wenn  wir  diesen  Process  nacn  seiner  literaiischen  Aus- 
prägung als   die   Umsetzung  der   Poesie  in  die  Pi'osa  charakterisiren 
müssen,  im  Aristophanes,   dessen  Sprache  der  Typus  der  reinen  atti- 
schen Conversationssprache  ist,  die  Prosa  noch  durch  die  poetische 
Form  oder  vielmehr  poetische  Einrahmung  gebunden  erscheint,  wäh«^ 
rend  im  Thukydides  die  reine  Prosa  als  solche  zum  Durchbruch  kommt 
und  sich  Bahn  bricht.    Was  aber  im  Thukydides  lebt,   was  ihn  trä^ 
und  begeistert,  das  ist  das  Bild  der  Perikleischen  Zeit  und  der  pob- 
litischen  Grösse  Athens  in  ihr;   das  ist  es,  was  ihn,  .indem  er   ver- 
hindert im  Leben  dalür  zu  wirken  in  der  Schrift  ein  »ewiges  Denk- 
mal«*) ihr  setzt,  zum  Urheber  der  ächten  kritischen  Geschichtsschrei- 
bmig  und  zum  Heros  der  prosaischen  Literatur  gemacht  hat.     Müssen 
wir  nun  ohne  Zweifel  dem  Thukydides  eine  ganz  hervorragende  Stel- 
lung in  der  hellenischen  Geistesentwicklung  geben ,  ja  müssen  wir  ihn 
geradezu  nicht  allein    für  die  literarische  Auspräffung,  sondern  auch 
innerlich  als  den  einen  Anhaltspunkt  der   ganzen  hellenischen  Geistes- 
entwicklung  bezeichnen,  Tweil  nur  in  der  Erzeugung  der  ächten  objek- 
tiven imd  kritischen  Gescnichtsforschimg  und  Gescnichtschreibung  die 
hellenische  Poesie  sowohl  wie  Philosophie  die  Aechtheit  ihrer  Idealität; 
bewähren  konnten**),  so  scheint  doch  mit  dem  Piaton  Thukydides  so  gaxkst 
ausser  aller  Berührung  zu  stehen ,  dass  mit  Rücksicht  auf  die  Entwick- 
lung Piatons  wir  uns  einer  so  ausdrücklichen  Hervorhebung  des  Thu- 
kydides scheinen  hätten  überheben  zu  dürfen.     Doch  möchte  dies  in 
der  That  wohl  nur  ein  Schein  sein.     Allerdings  Thukydides  arbeitete 
sein  grosses  Werk  in  der  Verbannung,   aus  der   er  erst  nach  der  Be- 
endigung des  Peloponnesischen  Krieges  kurz  vor  der  Abwesenheit  Pia- 
tons zurückkehrte,  ohne  dasselbe  vollendet  zu  haben.    Dass  also  Pia- 
ton von  dem  Werke  des  Thukydides,   welches  erst  während  der  Ahf- 
Wesenheit  Piatons  unvollendet ,   wie  es  ist ,  der  Oefientlichkeit  überge- 
ben wurde,  irgend  welche  genauere  Kenntniss  sollte  gehabt  haben,  ist 
durchaus  nicht  glaublich;   ebenso  unglaublich  aber  auch,   dass  es. ihm 
nach  seiner  Rückkeln-  sollte  fremd  und  wenn  nicht  fremd,  dann  ohöe 
Einfluss  geblieben  sein.    Denn  in  der  That  trägt   die  Pliilosophie  Pla^ 
tons  trotz  ihrer  Idealität  ein  viel  zu  wesentliches  historisches  Moment 
in  sich^  als  dass  man  voraussetzen  dürfte,   dass  sowohl  bei  ihrer  He^ 
ausbildung  die  Unbekanntschaft  mit  dem  Wesen  der  wahren  G^esducht»* 
forschimg,  als  bei  ihrer  Geltendmachung  das  Vorhandensein  derselbäa  -' 
ohne  ganz  eingreifende  Bedeutung  geblieben  sei.     Wenngleich  dähflUf  - 
vielleiclit  zugegeben  werden  muss,   dass  von  einer  Kenntnissnahme  d^a  ^ 


*)    KrSfUft  TS  is  ACi  uaXkcv  m    aywvtffua.  i^  ro    ^ocoayo^fxa  uKOVStv    SuvKiirac«  . 

Thukd.  I,  22. 
**)  Man  verffleiche ,   um  sicli  davon  zu  überzeugen ,   die  Indische  Poesie'  und  '^ 

Philosophie  und  fra^e  sich,  worin  der  Grund  liegt,    dass  ihr  keine  wahN  -^ 
fieschjohtsansehauuug  gegenüber  steht.  ^ 
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Thukydides  kein  direktes  Zeugniss  im  Piaton  vorliegt  (ich  sage  vieUeicM, 
weil  die  spezielle  Beziehung  des  Menexenos  doch  noch  wohl  einer  er- 
neuten Untersuchung  werth  sem  möchte) ,  so  wird  doch  jedenfalls  das 
ganz  klar  heraustreten,   dass  die  letzte  ^yenduns  und  der  Abschluss 
der  Platonischen  Philosophie  imter  dem  Einflüsse  der  ihm  immer  mehr 
zum  Bewusstsein  kommenden  Bedeutung  der  ächten  Geschichtsforschung 
im  Gegensatze  zu  seinem  rein  idealen  Streben  vor  sich  ging,  wo  man 
dann  doch  wohl  schwerlich  einen  andern  als  den  Thukydides  zum  Trä- 
ger dieses  Einflusses  machen  kann.     Hier  mag  mir  nur  noch  der  eine 
in  etwa  abschweifende  und  vorschauende  Blick  erlaubt  sein,  dass,  wenn 
wir  den  Demosthenes  als  Schüler  Piatons  fCic.  Orat.  4.)  und  des  Thu- 
kydideischen  Werkes  kennen  lernen,  in  solcher  Weise  die  letzte  ächte 
Blüthe  des  hellenischen  Geistes  und  die  Begründung  der  wahren  Be- 
redsamkeit als  eine  gemeinsame  Frucht  der  idealen  und  der  empirisch- 
historischen  Richtung  erscheint,  an  deren  Vereinbarung  Piaton  so  schei- 
terte, dass  er  den  Keim  dieser  Zukunft  in  sich  trug.     Die  llegenera- 
tion  der  Rhetorik   dm-ch  die  Philosophie  war  eine  von  den  Aufgaben, 
deren  Erfüllimg  Piaton  mit  Bewusstsein   erstrebte  und  was  er  in  die- 
ser Hiusicht  am  Schlüsse  des  Phädros  von  dem  Isokrates  verkündigte, 
dass  er   die  ächte  Beredsamkeit  auf  der  Philosophie  gründen  werde, 
das  ist  in  der  That  aber  erst  im  Demosthenes  walir  geworden,   nach- 
dem  er   nämlich  mit  Platonischer  Doktiin  irnd  Aiiregimg  diu'ch   den 
Thukvdides  sich  hindurchgearbeitet  hatte. 

Mit  Aristophanes  und  Thukydides  haben  wir  nun  schon  die  Reihe 
der  wirklich  bedeutenden  Namen  der  conservativen  Geistesrichtunff  er- 
bchöpft.  Dass  es  Männer  sind ,  die  unmittelbar  keine  politische  Stel- 
lung einnehmen,  das  beweiset  uns  schon,  dass  auf  politischem  Gebiete 
der  vom  Perikles  eingehaltene  Standpunkt  nach  dem  Tode  des  Perikles 
kerne  bedeutende  Vertreter  fand;  wie  denn  der  redliche  aber  unkräf- 
tige und  abergläubische  Nikias  zunächst  als  ihr  eigentlicher  politischer 
Repräsentant  erscheint;  und  mit  diesem  tliatsächUchen  Verhalten  tritt 
uns  der  von  dem  Platonischen  Sokrates  so  oft  hervorgehobene  aber  in 
neuerer  Zeit  wohl  noch  nicht  recht  ge^vü^digte  Umstand  bedeutsam  ge- 
nug in's  Bewusstsein ,  dass  die  Perikleische  Politik  nicht  im  Stande  ge- 
wesen sei,  sich  Schüler  zu  erziehen.  Der  Mann,  der  offenbar  die  Be- 
stimmung in  sich  trug ,  die  Perikleische  Politik  fortzuführen ,  war  Alki- 
biades,  wenn  er  andera  nur  je  zum  Manne  gereift  gewesen  wäre  imd 
nicht  lediglich  durch  verletzten  Ehrgeiz  aus  seinem  wüsten  Jugendtrei- 
ben, aus  dem  Sokrates  vergebens  versucht  hatte  ihn  zu  einer  ernste- 
ren Lebensansicht  hinüberzuleiten,  aufgeweckt  einer  unheilvollen  Po- 
litik sich  hinbegeben  hätte.  Diese  Politix  bestand  nicht  mehr,  wie  die 
des  Perikles  m  der  weisen  Lenkung  und  Behen-schung  geschichtlich 
herfbeigefuhrter  Verhältnisse,  sondern  \ypyte  die  Geschidite  selbst  ma- 
chen und  die  Ereignisse  herbeiführen  und  verleitete  eben  Athen  zu 
jenesn  von  Selbstüberhebung  zeugenden  Planen,  die  allerdings  wohlan 
iei!ner  Weltstellung  *)  motivirt  waren ,  die  aber  wegen  der  nicht  zurei- 


•)  Efl  ist  gewiss  sehr  interessant  zu  sehen ,  wie  auch  hier  Athen  auf  dem  mo- 
mentanen Höhepunkt  seiner  politischen  Stellung  inten dirt,  was  Rom  auüizu- 
führen  bestimmt  war.  Nach  Thukd.  VI,  15  hatte  Alkibiades  nicht  allein  die 
Unterwerfung  Siciliens  sondern  auch  Karthagos  im  Auge  und  Äby^lichc  Ge- 
danken  regten    sich   auch  sonst.    S.    Flutarch.  Perikl.  c.   20.     TaÄA«  8'  oJ 

TOCfaUTJjc    i'frett^OVfJiivov    Alyvirrov    rf-    irakrj  avrtAotfAßavBO'Bett    yta)  njvfTv'rSJ; 
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chenden  moralischen  Grundlage  zu  der  Katastrophe  umschlugen,  nack 
welcher  wir  das  in  seiner  Wurzel  gebrochene  Athen  vollständig  den 
Paiteiumtrieben  anheimgegeben  imd  so ,  wenn  auch  immerhin  langsam 
und  ehrenvoll  genug  semem  vollständigen  politischen  Sturze  entgegen- 
gehen sehen.  Diese  nach  der  unglücflichen  Sicilischen  Expedition  in 
Athen  sich  erhebenden  Parteiumtnebe  unterscheide»  sich  dadurch  we- 
sentlich von  der  nach  dem  Tode  des  Perikles  sich  geltend  machenden 
Demagogie,  dass  in  ihnen  zuerst  die  neu  ausgebildete  von  den  Sophi- 
sten ausgehende  Kunst  der  Bhetorik  als  eine  politische  Macht  hervor- 
tritt. Antiphon,  das  hervorragende  Haupt  der  oligarchischen  Partei, 
welche  in  dem  Bathe  der  400  sich  constituirte ,  war  Schüler  der  So- 
phisten und  eigentlicher  erster  Urheber  der  Attischen  Rhetorenschule ; 
ebenso  war  Kntias,  das  Haupt  der  beim  Falle  Athens  zur  Herrschaft 
gelangenden  zügellosen  aristokratischen  Partei,  ein  Schüler  der  Sophi- 
sten. In  diesen  Verhältnissen  offenbart  sich  die  Macht,  welche  die 
der  conservativen  entgegengesetzte  Richtung,  die  rein  subjektive  und 
ialsch- philosophische  oder  sophistische  in  Athen  gewonnen  hatte,  der, 
wie  schon  bemerkt,  durch  Emipides  und  seine  Nachfolger  auch  das 
Drama  und  in  ähnlicher  Weise  die  andern  Künste,  namentlich  die 
Musik  (worüber  Piaton  so  oft  kla^t)  und  die  Skulptur  sich  hinge- 
geben hatten,  mehr  und  mehr  ihre  ideale  Höhe  verlassend  und,  indem 
sie  die  auf  dieser  erlangte  Fertigkeit  ohne  selbst  noch  eigentlich 
schöpferisch  zu  produciren  zur  mehr  oder  weniger  entsittlichten  Be- 
friedigimc  der  Genusssucht  anwandten,  ihre  wahre  Würde  immer  mehr 
verlierend.  —  Die  Attische  Rhetorenschule,  deren  feste  als  bleibender 
Erfolg  der  Wirksamkeit  der  Sophisten  zu  Athen  zu  betrachtende  Begrün- 
dung (durch  Lysias)  erst  nach  der  Restitution  erfolgte,  wird  für  Pia- 
ton ein  bedeutsames  Moment  erst  nach  seiner  Rückkehr,  in  der  driU 
ten  Lebensperiode.  Dahingegen  bilden  die  Sophisten  selbst,  deren 
Wirksamkeit  zu  Athen  mit  der  ersten  Lebensperiode  Piatons  so  zusam- 
menfällt, dass  er  dieselbe  als  angehender  Sokratiker  zum  Theil  aus 
immittelbarster  Anschauung  keimen  lernte,  für  die  philosophische  Ent- 
wicklung Piatons  das  wesentlichste  negative  Moment,  in  welches  wir 
daher  eine  genaue  und  lichtige  Einsicht  zu  gewinnen  vor  allem  um  so 
mehr  bemüht  sein  müssen,  als  das  Urtheil  über  die  Sophisten  gegen- 
wärtig zu  einem  Streitpunkte  in  der  Wissenschaft  geworden  ist,  der 
tiefer  als  sie  selbst  es  ahnet  mit  der  ganzen  Stellung  unseres  Denkens 
zusammenhängen  möchte. 

Es  stehen  sich  gegenwärtig  drei  Ansichten  in  Betreff   der  Sophi- 
sten schroff  gegenüber.*)    Die  eine,  welche  man  als  die  hergebrachte 


M^if  MAI  hvffvoT/AOf  *<^X<Kv»  ov  vffrt^ov  ^{fKAV^av  Ol  Trc^i  rov  'AXMfßlAilfy 
^^roof(.  )|y  hs  xai  Ti  ^q^vtm  Mai  l^a^^^hwv  ivtoig  ovii^Of  aXX'  o  üi^ixX^^ 
Marcf^i  t)|y  ^kB^o/a^v  ravri^v  .... 

•)  In  dem  Namen  Sophist,  wie  wir  ihn  im  Texte  nehmen,  liegt  der  Typoi 
einer  frivolen  Scheinweisheit  und  der  bestimmte  historische  Begriff,  der  die 
Männer ,  die  in  jener  Zeit  den  philosophischen  Gegensatz  zu  Sokrates ,  weil 
er  nur  den  Namen  (^tXiffo(Pof  in  Anspruch  nahm,  bildeten,  unter  diesem 
Namen  zusammenfasst ,  mit  einander  verwischt.  Die  Frage  ist,  ob  diese 
Männer  mit  Recht  als  die  ersten  Trager  und  Urheber  dieses  Tvpus  der  fri- 
Tolen  Scheinweishoit ,  die  an  ihren  Namen  geknüpft  ist,  betrachtet  werden. 
Was  das  Christliche  oder  Unchristliche  in  dieser  Auffassung  der  Sophisten 
angeht,  so  fühlten  die  tieferen  christlichen  Geister  zu  allen  Zeiten  die  ver- 
hdtnissmassige  Annährung  des  Sokrates  und  der  ächten  Schule  so  sehr,  dast 
umgekehrt  die  Sophistik  unwülkübrlich  einen  autichristlichen  Sehern  an-  ; 
n^mnj  wobei  aber  auch  der  Umstand  noch  wohl  zu  bemerken  ist,  dass  du   > 
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und  von  christlicher  Anschauung  getragene  bezeichnen  kann  und  welche 
in  wissenschaftUch  vermittelter  Weise  von  den  Hauptgeschichtschreibem 
der  alten  Philosophie  Brandis  und  Ritter  vertreten  vörd,  erblickt  in  der 
Sophistik  eine  in  gleicher   Weise   des  sittlichen  wie  des  wissenschaft- 
lichen Gehaltes  entoehrende  ihrem  innersten  Wesen  nach  verwerfliche 
Erscheinung.    Die  beiden  anderen  sind  darin  einig,   dass  sie  diese  äl- 
tere Auffassung  als  unrichtig  bekämpfen ,  gehen  aber  selbst  wieder  weit 
auseinander,  indem  die  eme   den  Sophisten  eine  nur  mehr  culturge- 
sdiichtliche  Bedeutung  im  allgemeinen,  die  andere  vor  allen  eine  spe- 
cifisch-philosophische  Bedeutung  ihnen  beilegt.  Während  diese  letztere 
Ansicht,  die  nach  Hegels  Vorgang  vor  allem  von  Zeller  hervorgehoben 
wird*),  die  allgemein  culturgeschichtliche Bedeutung  nicht  ausschliesst, 
wie  denn  auch  bei  Hermann  beide  zusammen  vereinigt  sind**),  ist  hin- 
gegen der  englische  Geschichtschreiber  Groote,   der  sich  neuerdings 
mit  sehr  grossem  Nachdrucke   zum  Vertheidiger   der  Sophisten  aufge- 
worfen hat***),  in  der  Hervorhebung  dieser  letzteren  Seite  so  weit  ge- 
mngen ,  dass  er  geradezu  auf  der  Läugnung  ihrer  philosophischen  Be- 
ckfutung  ihre  Vertheidigung  gründet ,  indem  es  sich  nach  inm  lediglich 
darum  handelt,  unbescholtene  und  ehrenwerthe Männer,  die  ihrer  Zeit 
als  ein  ordinärer  Lehrerstand  auf  nur  in  etwa  über    das    damalige 
Maass  erweiterter  Grundlage  und  in  liberaler  und  aufgeklärter  Weise 
sich  verdient  gemacht  haben,  von  einer  lange  auf  ihnen  lastenden  un- 
gerechten Verunglimpfung  zu  befreien.  Noch  viel  bunter  erscheint  uns 
die  hier  herrschende  Verwimmg,  wenn  wir  die  offenbaren  innem  Wi- 
dersprüche betrachten,  worin  sich  die  Vei'theidiger  dieser  verschiede- 
nen Ansichten  verwickeln.     Schon  bei  Zeller  tritt  es  einem  doch  als 
eine  schwer  begreifliche  Sache   entgegen,   wie  bei  der  »lächerlichen 
Buhmredigkeit,  bei  der  ßesultatlosigkeit  ihrer  Dialektik,   der  Gehalt- 
losigkeit ihrer  Rhetorik,  der  Niedriekeit  iürer  Ansichten  über  Wis- 
senschaft imd  Leben ,  ihrem  Herabsinken  zur  gemeinen  Possenreisserei, 
fie  nicht  eine  Zufälligkeit,  sondern  eine  nothwendige  innere  Entwick- 
lung war«f),  sie  irgendwie  sollten  befähigt  gewesen  sein,   ein  grosses 
Princip  welteeschichtlicher  Entwicklung  zu  vertreten.    Hermann  aber 
sdilägt  wahnich  sich  selbst  in's  Angesicht,    wenn    er    das   Resultat 
seiner  glänzenden  Darlegung  der  culturgeschichtlichen  und  philosophi- 
»dien  Bedeutung  der  Sophisten  in  die  genügsame  Forderung  zusam- 
menfasst ,   dass  er  für  sie  die  Stelle  von  Windeiern  am  Eierstocke  der 
I  geistigen  Entwicklung  in  Anspruch  nimmt. -j-f)  Bei  Groote  endlich  tritt 
ein  anderer  in  der  ganzen  Sache   liegender  innerer  Widerspnich  be- 
sonders scharf  hervor ,  der  nämlich ,  dass  Piaton ,   der  entschieden  als 
der  Hauptbegründer  des  sittlich  verwerfenden  Urtheiles  über  die  So- 


[^  Streben  des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts,  die  hohlgewordene  Form  der 
heUenischen  Klassicität  dem  Christenthum  gegenüber  wieder  geltend  zu  ma- 
chen ,  abermals  unter  dem  Namen  der  Sophistik  auftrat. 

Sicher  ist  es  übrigens  kein  Zufall,  weder  dass  die  Hegeische  Schule, 
deren  Dialektik  in  der  That  nur  eine  vertiefte  Sophistik  ist,  als  Hauptan- 
walt der  phüosophischen ,  noch  dass  der  »praktische«  Engländer  Groote, 
der  die  Fragen  nach  den  übersinnlichen  Dingen  als  etwas  pmlosophisch  ab- 
gethanes  betrachtet  (G.  G.  IV,  595)  und  die  Skepsis  des  Sokrates  von  der  des 
Gorgias  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  erstere  mit  einem  religiösen  Man- 
tel überkleidet  war  (ib.  637),  als  Hauptanwalt  der  angeblichen  praktischen 
Bedeutung  der  Sophisten  aufgestanden  ist. 
*)  Hegel.  G.  d.  Ph.  Bd.  H.  zu  Anfang.  ZcUer.  I,  245  seqq. 
**)  p.  179—231. 

••♦)  Bd.  4,  p.  554  seqq.  ausserdem  1.  Spengel:  Artium  script, 
t)  p.  347.  —  tt)  P.  231. 
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iJp^$t^  darstebt,  nicht  minder  auch  die  Hauptbeweismittel  zu  ihr^r 
ya9:1]]yeidigung  gegaa  das  gangbare  Urtheil  hergeben  muss,  was  allein 
«cbon^  wenn  wir  anders  nicht  den  Piaton  von  vom  herein  der  ärgsten 
5yidersprüche  mit  sich  selbst  fähig  halten  wollen,  auf  ein  tiefes  in  der 
Sache  vorhandenes  Missverständniss  deutet.    Vor  allem  aber  muss  ich, 
um  den  Stand  der  Forschung  darzidegen ,  den  Widerspruch  hervor  he- 
b^,  worin  sich  die  ganze  bisherige  Forschung  in  Betreff  des  geschicht- 
liGh,en  Verhältnisses  zwischen  den  Sophisten  und    Sokrates,    welches 
notiwendig  sofort  muss  mit  in  die  Untersuchung  gezogen  werden,  zu 
der  thatsädilichen  gescliichtlichen  Wahrheit  befindet.  Bei  allen  Schrift- 
stellern nämlich,   soviel  mir  bekannt,  ohne  Ausuahme  findet  sich  die- 
ses Verhältniss  so  dargestellt,  als  ob  Sokrates  im  Gegensatz  zu  den 
Sophisten  sich  entwickelt,  also  durch  sie  bedingt  und  hervorgerufen 
sei.    Bei  Hermann  und  Zeller,   deren  Ansicht  von  der  philosophischen 
Bedeutmig  der  Sophisten  dm'ch  diese  Darstellung  nothwendig  bedingt 
ist,  findet  sie  sich  ganz  ausdrücklich.     Hermann  erläutert  dies  angeb- 
liche Verhältniss  der  Sophisten  zu  Sokrates  pag.  231  durch  den. auge- 
meinen Satz,  dass  natürlich  derjenige,  der  die  Frage  stelle ,  nicht  ai^ 
sie  zu  beantworten  berul'en  sei,  und  sagt  p.  144  noch  ausdrücklicher: 
Aber  auch  die  Sophisten  mussten  dazu  dienen ,  ein  neues  Moment  frei 
zu  machen,  und  die  Subjektivität  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ohne 
welche  das  Verhältniss  zur  Objectivität  nicht  gefunden  werden  konnte. 
Noch  ausdrücklicher  Zeller  I.  p.  272:     »So  schliesst  sich  denn  unmit- 
telbar an  die  Sophistik  in  Sokrates  der  Versuch  an  auf  dem  von  jenen 
eroberten  Boden  der  Subjektivität  einen  allgemeinen  und  objektiv  gül- 
tigen Inhalt  des  Bewusstseins  zu  gewinnen«  und  ähnliches  an  anderen 
Stellen.    Diese  Darstellung  ist  nun  durchaus  falsch  und  unhaltbar  und 
erklärt  sich  aus  dem  allerdings  leicht  sich  einschleichenden  Vorurtheil, 
dass,  weil  allgemein  die  Sophisten  als  die  Ausläufer  einer  zurückgeleg- 
ten Entwicklungsperiode  vor  dem  Sokrates  als  dem  Begründer  einer 
neuen  behandelt  wurden,  man  unwillkührlich  den  Sokrates  im  Gegen- 
satze und  durch  Anregung  der  Sophistik  sich  entwickeln   liess.      In 
Wirklichheit  ist  es  aber  nicht  so  gewesen,  wie  eine  einfache  Na^chrech- 
nmig  der  Zdtverhättnisse  beweiset    Die  Sophisten  spielen  ihre  Rolle 
ixx  Atlien  erst  ungefähr  von  dem  Jahre  430  an.  Gorgias  kam  427  zum 
ersten  Maie  nach  Athen,  Protagoras  war  wahrscheinlich  schon  vor  dem 
Jahre  430  zu  Athen,  wie  lange  vorher  können  wir  nicht  genau  bestimmen. 
Wenn  wir  auch  den  Platonischen  Protagoras,  was   die  meiste  Wahr- 
scheinlichkeit lür  sich  hat,   etwa  um  das  Jahr  433  spielen  lassen,  so 
sind  wir  doch  dadurch  durchaus  nicht  genöthiget,  weder  anzunebmeii, 
dass  alle  die  andern  mit  ihm  in  Gesellschaft  gebrachten  Sophisten  da- 
mals  schon  zu  Athen  gewesen  sein,    noch  auch  aus  der  daselbst  ge- 
machten Angabe  auf  eiae  noch  frühere  Anwesenheit  des   Protagoras 
zu  Athen  zu  schliessen.    In  der  scenischen  Anordnung  seiner  Dialoge 
ist  Piaton  wenigstens  damals  noch  mit  solcher  fast  unbedingter  poeti- 
schen Licenz  verfahren,  dass  daraus  durchaus  kein  historischer  Schluss 
gönacht  werden  darf,  so  dass  selbst  die  Angabe  von  der  fiüheren  An- 
wesenheit des  Protagoras  ganz  gut  von  seiner  wirklichen  zweiten  An- 
wesenheit aus  genommen  und  also  die  Anwesenheit  um's  Jalu'  433  in  der 
That  als  die  erste  genommen  werden  kann.  *)    Alles  dieses  ist  um  so 


*)  Diß  Sache  liegt  nämlich  so,  dass  sehr  starke  Anachromsmen  jedenfalls  im 
Protagoras  sich  finden.  Die  Erwähnung  des  Perikles  und  seiner  Söhne  (fer- 
ner  auch  des  432  verstorbenen  Phidias)  als  noch  lebender  Personen  und  an- 
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wahrscheinlicher,    weü  Piaton  im  Protagoras  ^anz   unzweideutig  die 
Tendenz  verfolgt,   den  Sokrates  als  noch  möghchst  jungen  Mann  mit 
der  in  ihrer  ganzen  Prunkhaftigkeit  entwickelten  Sophistik  so  zusam- 
menstossen  zu  lassen,  dass  er,  obwohl  bis  dahin  noch  unbekannt  mit  ihr, 
doch  ihr  sofort  ihre  schwache  Seite  abgewinnt  und  ihr  als  überlegener 
Oegner   entgegentritt.     Gesetzt  aber  auch,   wir  müssten,  obwohl  das 
mit  gar  nidits  bewiesen  werden  kann,  ein  schon  früheres  Auftreten 
der   Sophistik  zu  Athen,    etwa  bis   zum  Jahre   440  hin   annehmen, 
^denn  weiter  kann  in  keinem  Fall  hinaufgegangen  werden)  so  war  doch 
immerhin  Sokrates  damals  schon  ein  Mann  von  80  bis  40  Jahren  und 
hatte  also ,  namentlich  bei  der  energischen  Selbstständigkeit  seines  We- 
sens, mit  seiner  philosophischen  Stellung  ohne  allen  Zweifel  innerlich 
abgeschlossen.   Sokrates  also  ist  nicht  von  den  Sophisten  angeregt  wor- 
dm  und  als  diese  Athen  zu  ihrem  Sammelplatz  machten,  da  fanden  sie 
in  ihm  den  im  Kerne  fertigen  Philosophen  vor  und  sie  hätten,  wenn 
es  ihnen  anders  darum  zu  thun  imd  sie  dessen  iahig  gewesen  wären, 
in  ihm  den  Mann  finden  können ,  der,  was  sie  als  berechtigten  Antheil 
an  der  Entwicklung  der  Zeit  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  in   einer 
innerlich  wahren  Weise  ihnen  vermitteln  konnte.     Wir  werden  w^eiter 
unten  sehen ,  wie  an  der  Berichtigung  der  hierauf  bezüglichen  falschen 
Darstellung  ganz  und  gar  das  Yerstandniss  der  Sache  sich  entscheidet. 

Einer  solchen  Verworrenheit  der  Ansichten,  wie  wir  sie  hier  fin- 
den, muss  nothwendig  ein  tief  begründetes  Missverständniss  zu  Grunde 
liegen  und  in  der  That  kann  es  uns  bei  einiger  Aufmerksamkeit  nicht 
entgehen,  dass  die  ganze  Streitfrage  sich  noch  in  einer  unklaren  den 
waliren  objektiven  Standpunkt  der  Sache  noch  gar  nicht  ergreilenden 
Auflassung  bewegt.  Wenn  diejenigen ,  welche  den  Sophisten  eine  hohe 
phüosophische  Bedeutung  vindiciren,  diese  darin  setzen,  dass  dieselben 
der  absoluten  JJfaturbefiangenheit  gegenüber,  worin  bis  dahin  das  philoso- 
phisdie  Denken  gebunden  lag,  zuerst  das  Eecht  des  Subjektes  und 
also  des  subjektiven  StandpunKtes  im  Denken  geltend  gemacht  haben 
(Hegel,  Zeller,  Hermann  und  fast  allgemehi),  so  bedienen  sie  sich  nicht 
dIos  einer  den  Alten  noch  fremden  Ausdrucksweise,  w^as  mit  der  gehö- 
rigen Vorsicht  geschehen  mag,  sondern  sie  übertragen  mit  derselben  ihren 
modernen  Standpunkt  des  Denkens  auf  die  durchaus  anders  geartete 
antike  Denkentwicklung  und  bringen  eben  dadurch  eine  heillose  Ver- 
wirrung in  die  Sache.  Von  Subjektivität  und  einem  Rechte  des  sub- 
jdttiven  Denkens  kann  erst  da  und  insoweit  die  Rede  sein,  wo  der 
denkende  Mensch  sich  als  ein  wesentlich  anderer  der  Natur  gegenüber 
m  seinem  Selbstbewusstsein  erfasst;  von  dieser  Selbsterlassimg  ist  nuii 
höchstens  erst  bei  Sokrates ,  nicht  im  mindesten  aber  bei  den  Sophi- 
sten die  Rede  und  umgekehrt  ist  hinwiederum  bei  Sokrates  nicht  im 
nündesten  davon  die  Rede,  dass  er  dem  subjektiven  Denken  als  solchen 


derseits ,   die  Voraussetzung ,   daf^s  Kallias ,    der  424  bei  Delion  fiel ,   sclion 
gestorben  sei  und  besonders  die  Erwähnung  der  erst  520  aufgeführten  Wil- 
den  des   Pherekrates   sind   absolut  nicht  mit    einander  zu  vereinigen.    Da 
also  einmal  eine  so  vollständig  willkührliche    oder  bosser  gesagt  poetiache 
Behandlung   der  geschichtlichen   Verhältnisse   für  den  Protagoras  feststeht, 
so  liegt  die  Annahme  nahe  genug,  dass  Piaton  in  der  Fiktion,  ähnlich  vrie 
er  die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  zweiten  Anwesenheit  des  Protagoru» 
(nach  dem  Tode  des  Kallias  und  nach  detr  Auffülirung  der  vVilaen)  auf  di« 
erste  übertrug,  auch  der  wirklichen  ersten  Anwesenheit  (um  4:-}2)  noch  o.infi 
andere  vorausgehen  lies« ,   sobald   er  nur   ein   in  der  Darstellung  ue^ei\<\^^ 
Motiv  datür  hatte. 
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»absoluten  Inhalt«  beigelegt  und  es  also  zu  einem  jede  Schranke  der 
Auktorität,  die  nicht  m  ihm  selbst  liege,  durchbrechenden  Macht  er^ 
hoben  hätte.  Wie  daher  höchstens  erat  beim  Sokrates  von  dem  Gel- 
tendmachen des  subjektiven  Denkrechtes  und  zwar  hier  sofort  in  der 
ganz  richtigen  Weise,  dass  das  denkende  Subjekt  wohl  die  unter  ihm 
stehende  Natur  nicht  aber  die  über  ihm  stehende  Gottheit  als  die  ab- 
solute Auktorität  verläugnet ,  die  Rede  ist ,  so  kann  bei  den  Sophisten, 
eben  weil  sie  von  dieser  sittlichen  Selbsterfassung  des  Subjektes  nichts 
wissen,  in  Wahrheit  auch  noch  gar  nicht  yon  Subjekte  und  von  Sub- 
jektivität gesprochen  werden,  sondern  nur  vom  Individuum  und  von 
der  Absolutirung  des  Individuums,  welches  doch  als  solches  sich  rein 
nur  als  Naturwesen  gesetzt  hat,  und  ebendesswegen,  so  viel  an  ihm  ist, 
nichts  anderes  als  eine  volle  Vemichtimg  des  Denkprozesses  einleiten 
kann.  Und  das  ist  es,  was  mit  klaren  Worten  die  obersten  Grund- 
sätze der  principiellen  Vertreter  der  Sophistik  verkünden.  Es  ist  nichts, 
sagt  Gorgias;  wenn  etwas  wäre,  so  könnte  es  nicht  erkannt;  wenn  er- 
kannt ,  nicht  ausgesprochen  werden.  *)  Und  Protagoras :  Der  Mensch 
ist  das  Maass  aller  Dinge;  d.  h.  wie  uns  Piaton  veratändigt;  alles  ist 
nur  insoweit,  als  es  einem  scheint  oder  sinnlich  vorkommt.  **)  Hier 
ist  also  nicht  mehr  von  Denken  und  einem  denkenden  Subjekt,  scm- 
dem  allein  vom  Menschen  als  einen  sinnlich  erscheinenden  die  Rede; 
imd  wenn  nun  selbstveratändlich  die  Sophisten  eben  nur  als  denkende 
Menschen  diesen  Verauch  auf  die  absolute  Selbstvemichtung  des  Den- 
kens als  einen  solchen  machen  konnten,  so  wird  man  uns  doch  nicht 
zumuthen,  ihren  Werth  als  Philosophen  darnach  zu  bestimmen,  dass 
sie  ohne  ihr  Zuthim  eben  thatsächlich  denkende  Menschen  waren,  son- 
dern nach  der  Stellim^,  die  sie  dem  Denken  gegeben  haben. 

Eine  so  absolut  widerapruchsvolle  Stellung,  wie  sie  in  der  Sophi- 
stik dem  Individuum  gegeben  wird,  welches,  ohne  sich  selbst  als  Sub- 
jekt zu  erfassen,  sich  zum  absoluten  Richter  über  alles  macht,  ist  nur 
aus  dem  thatsächlichen  Gan^e  der  Entwickelung  zu  begreifen;  ii^end 
welche  höhere  auch  nur  indu*ekte  Bedeutung  kann  in  un*  nicht  liegen 
imd  daher  konnte  auch  nur  vermöge  der  Unterachiebung  des  Begriffes 
des  Subjektiven  in  Verbindimg  mit  dem  geschichtlichen  Falsum,  wel- 
ches den  Sokrates  von  den  Sophisten  abhängig  macht,  ihnen  die  Be- 
deutung gegeben  werden,  die  die  eine  Hauptrichtung  der  modernen 
Apologie  deraelben  in  Anspruch  nimmt.  Wie  hier  ein  philosophisches 
so  tritt  auf  der  anderen  Seite  dieser  Apologie  der  Sopnisten ,  welche 
von  ihrer  kulturgeschichtlichen  Bedeutung  ausgeht,  besonders  stark  bei 
Groote  das  moralische  Missveratändniss  hervor,  als  handle  es  sich  in 
der  Sache  zunächst  um  eine  persönliche  moralische  Rechtfertigung ,  wo 
doch  schon  das  Verhältniss,  worin  bei  Piaton  nicht  minder  ab  bei 
Xenophon  die  Sophisten  zu  Sokrates  eracheinen,  uns  darüber  belehren 
muss,  dass  zunächst  von  einem  rein  peraönlich- moralischen  Verhält- 
niss gar  nicht  die  Rede  ist ,  sondern  von  einem  sachlichen ;  und  wenn 
nun  auch  die  ältere  verwerfende  Auffassimg  der  Sophistik  in  ihrer  uh- 
wissenschafllichen  Form  darin  ohne  Zweifel  roh  und  unbedachtsam  ver- 
ÜEdiren  ist,  dass  sie  die  innere  Verwerflichkeit  der  Principien  ohne 
weiters  auf  die  Personen   überfragen  und  sich  die  Sophistik  als  eine 


*)  Aristot.  od.  Pseudoaristot.  de  Gor^a.    Die  Schrift,   worin  G.   diese   Satze 
durchführte,  war  betitelt:  lieber  das  Nicht -sein  oder  die  Natur.     Sext   E 
adv.  Math.  VII,  65. 
*♦)  Fl.  Theact.  p.  112.  A.   Crat.   p.   385.   Aristot.   Metaph.  I,   1.  p.  1053.  I,  35. 
Diog.  L.  JX,  51-  Scxt.  adv.  Math.  p.  148.  Pyrch.  Hypot.  lib.  I,  can.  32. 
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historische  Erscheinung  rein  thatsächlich  zu  verstehen  gar  keine  Mühe 
gegeben  hat,  so  können  wir  dem. Gesagten  gemäss  nicht  anders  urthei- 
len,  als  dass  die  neuere  kritische  Auffassung,  welche  vor  allem  diesen 
Mangel  zu  ersetzen  unternommen  hat,  ihrerseits  durchaus  wieder  von 
der  Vermengung  des  Persönlichen  imd  Sachlichen  befangen  sich  zeigt 
und  müssen  demnach  eine  reine  Herauswicklung  des  obiektiven  Be- 
standes als  unsere  nächste  Aufgabe  betrachten.  Obwohl  nun  diese 
^mz  wesentUch  von  der  richtigen  AuiFassung  des  Verhältnisses  des 
Xenophon  und  des  Piaton  als  Quellenschriftsteller  über  diesen  Gegen- 
stand abhängt ,  so  will  ich  doch  erst  die  Sache  selbst  in  den  Grund- 
zügen darlegen  und  sie  dann  hinterher  aus  den  Quellen  erweisen. 
Die  ßechtferügung  dieses  Verfahrens  ergibt  sich  aus  der  ganz  eigen- 
thümlichen  Natur  der  Verhältnisse  selbst,  Avie  sich  später  zeigen  wird. 

Der  wesentliche  Punkt  um  den  es  der  geschichtlichen  Auflassung  zu- 
folge bei  den  Sophisten  sowohl  als  bei  Sokrates  sich  handelt,  ist  das  We- 
sen und  die  Bedeutung  des  Staates  oder  der  politischen  Gemeinschaft, 
in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  diesen  Begriff  zum  Ausgangspunkte  un- 
serer ganzen  Darstellung  gemacht  haben.     Die  Sophisten  gaben  sich 
freilich  mit  allem  möghchen  ab;   die  Prätension  über  alles  reden  zu 
können,   gehört  zu  imren  charakteristischen  Zügen  imd   die  Verallge- 
meinerung der  Wissenschaft  ist  gi*ade  eines  der  angeblichen  Verdienste 
derselben;   aber  dessungeachtet  tritt  sie  vor  allem  mit  der  Forderung 
auf  eine   praktische  Wissenschaft  zu  sein  und  dem  Menschen  das  zu 
vennitteln,    was  ihn  für  das  Leben   d.  h.  für  das  büi'gerliche  Leben 
tüchtig  macht.  *)    In  der  rhetorischen  Bichtung  der  beiden  principiel- 
len  Vertreter  der  Sophistik  spricht  sich  dieser  Charakter  am  ausdrück- 
Kchsten  aus;    denn  die  Rhetorik  hat    es  ja  nur  mit  dem  politischen 
Leben  zu  thun    und  ist  der  einzige   Weg    zu    politischem   Einflüsse 
m  gelangen  und,  wie  wir  sagen  würden,  in  der  Welt  Carriere  zu  ma- 
chen.   Dies  ist  der  Punkt,  worin  die  geschichtliche  Bedeutung  der  So- 
phistik ihren  Anhalt-  imd  Erklärungsgrund  hat;  sie  bietet  in  der  aus 
dw  alten  festen  Ordnung  sich  lösenden  Gesellschaft  dem  Einzelnen  die 
Jfittel  seine  Interessen  zu  wahren  und  sich  geltend  zu  machen;  imd 
mehr  bedarf  es  wahrlich  nicht,  um  die  in  einer  gewissen  Weise  her- 
vorragende Stellung  zu  erklären,  welche  die  Sophisten  im  damaligen 
Leben  vorübergehend  eingenommen  haben.      Wie  bei  den  Sophisten 
bildete  auch  bei  Sokrates  der  Begriff  imd  das  Wesen  des  Staates  oder 
der  politischen  Gemeinschaft  den  entschiedenen  Ausgangs-  und  Anhalts- 
ppnkt  seines  Denkens,  und  wir  brauchen,  um  dieses  zu  beweisen,  auf 
die  Verschiedenheit  der  Darstellung  bei  Xenophon  und  Piaton  noch 
gar  nicht  einzugehen,  weil  wenn  in  irgend  einem  Punkte  so  in  diesem 
beide  Quellen  auf  das  vollständigste  zusammenstimmen.  Was  den  Pla- 
-ton  angeht,  so  ist  es  eine  unläugbare  und  für  uns  durch  die  ganze 
folgende  Darlegung  sich  erweisende  Thatsache,  dass  das  ganze  Smnen 
una  Trachten  des  Platonischen  Sokrates  um  die  Bedeutung   und  zwar 
im  Sinne  Piatons  um  die  höhere  sittliche  Bedeutung  des  Staates  sich 
dreht.    Dass  aber  zwischen  Piaton  und  Xenophon  namentlich  auch  in 
diesem  Punkte  keine  Differenz ,  sondern  die  vollste  Uebereinstimmimg 
herrscht,  wird  jeden  eine  einigermassen  aufmerksame  Betrachtung  seiner 


*)  PL  Protpr.  p.  318.  E.  To  Ik  /u«5»ju«  «Vt^v  «üßouXi«  iri?i  «  Ta,v  oikm. 
?ir«^  ifv  ä^tüTOL  tIjv  «vtov  o;ki«v  Sioikoi  y^ai  irifi  r&v  r^t  ^bU^i  dwartw 
roq  «V  tlvf  KAI  w^ÄTTiiv  y^nt  \%ytty.     Fl.  P<^r^t>-  ^-  ^^-  *-• 
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DarsteUnng  des  Sokrates  lehren.  *)  In  dem  Begriffe  und  der  Bedeutung 
des  Staates  haben  wir  also  ohne  Zweifel  den  Punkt  erfasst,  von  wo 
aus  wir  zum  wahren  Verständnisse  dieser  Verhältnisse  gelaog^a  müssen. 
Verstehen  wir  nun  gemäss  dem,  wie  oben  gesehen,  aus  dem  hd- 
lenischen  Bewusstsein  hervorgegangenen  Begriffe  den  Staat  als  die  Ge- 
meinschaft der  Menschen  als  leiblich -geistiger  Wesen  und  sehen  wir, 
dass  es  sich  in  diesem  Begriffe  wesentlich  um  zwei  Momente  handelt, 
um  das  Individuum  und  um  die  Gemeinschaft,  so  gewahren  wir  leicht, 
dass  wie  das  individuelle  Moment,  welches  in  der  erscheinenden  Sinn- 
lichkeit oder  Leiblichkeit  gelegen  ist  (denn  jeder  Mensch  erselmnt  als 
ein  Individumn  vermöge  seiner  Leiblichkeit)  das  Princip  der  Selbst- 
sucht (das  sinnlidie  £idividuum  als  solches  sucht  seine  Existenz  um 
jeden  Preis)  ausprägt,  so  umgekehrt  das  Moment  der  Gemeinschaft, 
das  einende  Band,  welches  irgendwie  immer  dem  sinnlichen  Individuum, 
Selbstverläugnung  fordernd  entgegentritt,  damit  die  Gemeinschaft,  der 
Staat  sei ,  ein  als  solches  nicht  in  die  Erscheinung  tretendes ,  sondern 
ein  ideales,  ein  formelles,  ein  die  Individuen  bindender  und  beherr- 
schender Gedanke  ist.  In  demselben  Momente  nun,  wo  der  das  Ganze 
tragende  und  beherrschende  Gedanke,  das  Gesetz,  seine  unmittelbare 
absolut  bindende  Macht  verliert  und  das  Individuum  in  der  Reflexion 
sich  selbstständig  fülilt,  muss  die  entscheidende  Frage  sich  aufthuen, 
ob  das  Individuum  in  seiner  sinnlichen  Bealität  der  absolute  höchste 
Zweck  der  Gemeinschaft,  also  das  Allgemeine,   der  die  Gemeinschaft 


*)  Auch  bei  Xenoplign  erseheint  es  alp  eine  allbekannte  von  schmutaigen 
Menschen  ihm  zum  Vorwurf  gemachte  Eigenthümlichkeit  des  Sokrate?,  dass 
er  mit  Schustern ,  Schneidern ,  Pferdebereitern ,  Baumeistern  etc.  in  seinem 
Leben  und  Reden  sich  beständig  jeu    thnn  mache;   unter  den  ausdrücklich 

fenannten  Gegenständen  ,  über  die  er  beständig  untersuchte ,  nimmt  neben 
en  moralischen  Begriffen  der  Begriff  iroXi;  und  was  dahin  gehört,  die  an- 
dere Hauptstelle  ein;  der  Zusammenhang  dieser  Begriffe, mit  den  Begriffen 
des  Guten,  Gerechten  wird  direkt  und  mdirekt  hinlänglich  klar  angedeu- 
tet, endlich  die  Sokratische  Auffassung  der  rt^'^^l  xoXitikjj  als  der  könig- 
lichen Kunst ,  als  der  ersten  und  Torzüglichsttn ,  aer  alle  anderen  dienen 
müssen,  grade  so  wie  es  Platoti  im  Euthydemos  durchführt,  ausdrücildieh 
hervorgehoben.    Ich  stelle  die  Hauptstellen  zusammen. 

Mejnb.  IV,  4,  5.  Aia  x?^voi>  yaQ  i<l>iy6fxBvog  o  "Ixxiat^  'A$i)va^8  wa^yi- 
vsTO  Tt*r  ]S(»K^«r£(  keyovrt  ir^ec  riva^  ,  cuf  SccvfAaffrov  t/>f  to,  «i  fjLSVTtq  ßoiJ- 
kotro  (TviVTt.a  htha^fffSai  rivoi  >)  tsmtovä  >)  y^akyJa  jj  /xirga ,  /jt>j  axo^eiVt 
oiroi  av  xl/u-vj/a^  rovrov  rvy^ot.  sav  Vs  rig  ßouX>jT«/  >j  aCro^  /aaSsTv  to  B/natcv 
If  viov  '4j  otnsryiv  htheciaffSoctf  //»j  sthsvat  oiroi  av  ikSuiv  tuj^oiJ  rovrov  I,  2.37.  *0 
^f  Koiri'a;,  akkcc  twv  he  roi  «  aTkyjitTBaif  s(?)>f,  ^sijfö'Ei,  tcuv  cytvriuiv  k«i  töv 
rsKrevwv  xa<  rwv  '^(OikY.kwv  y.ai  yao  otfjt.at ,  avrov^  yjhm  KotrtxrsBqi<i>Bat  3ic- 
B^vkkoixivov;  vto  cov.  Ouxoüv  »  s^vi  o  Xwx^ar>)c«  xfti  rwv  s  ir  o'fJLSv »v 
r  0  vro  t^.  roxi  hs  htnaiov  yat  rov  octov  xa<  rwv  akkwv  roiovrw\t>  L  1.  16. 
AuTO^  h's  "Kifii  rwv  ivBqviTttwv  au  ht^kty^ro  (Tkotwv  ,  ri  sOo'sßIsf  ,  r)  VLakovt 
ri  iixoiov,  rl  (TwCp^oeruv}},  ri  ayth^ia.  r)  iroXic  »  r\  xoXiriKC^,  rt  a^yvf  av$QO)' 
flrwv  9  ri  a^yiKOg  ivS^wvwv.  IV,  2,  11.  Kakkiffry)  aosrs)  k«i  fxiyiffrvi  rix*») 
(sl.  ^  xoXiriK)))  .  .  .  iffrt  ya^  rwv  ßaffiksivv  xai  Kaktirai  ßaffikiH^.  I,  2,  i>4. 
rJlf  ^6  nakkicrviq  Kot  yucyaXoir^eireo'rars};  a^sr^is ,  ^  voksi^  nal  otKOVi  iv- 
OinoZfft. 

Auf  eine  sehr  bündige  Weise  ist  dieser  Punkt  bei  Groote  (IV,  p.  648) 
dargelegt.  Insbesondere  ist  dort  auf  den  umstand  aufmerksam  gemacht, 
dass  Sokrates  in  seiner  Untersuchung  über  den  thatsächlichen  Zustand  des 
menschlichen  Wissens,  nachdem  er  zuerst  an  die  Staatsmänner,  dann  an 
Dichter  sich  gewandt,  zuletzt  auch  an  die  Handwerker  rekurrirte  und  bei  ih- 
nen wenigstens  insoweit  eine  befriedigendere  Antwort  fand ,  als  ein  jeder 
in  seinem  nächsten  und  engsten  Geschäftskreise  Bescheid  wnsste.  Hier 
stellte  sich  dann  um  so  unabweislic)i^r  die  Frage  nach  4em  Wesen  der  sie 
a}]o  rorbindenden  Gemeinschaft  herawu 
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UBgende  und  beherrschenide  Gedanke  in  der  That  ein  nur  subjekÜT 
ge&chtes,  conventionelles,  rein  iormales,  als  nur  relativ  imd  immittel- 
bar Gutes,  der  Werth  und  die  Bedeutung  der  Gemeinschaft  selbst  aber 
ein  nur  zeitlicher  imd  irdischer  sei,  da  ja  das  sinnliche  Individuum 
als  solches  nur  eine  irdische  und  zeitliche  Existenz  hat,  oder  ob  um- 
gekehrt das  Allgemeine ,  der  die  Gemeinschall  beherrschende  Gedanke, 
aas  Gesetz,  obwohl  als  solches  nicht  erschemend-wirklich  doch  ein 
wahrhaft  objektiv  reales,  an  sich  Gutes,  eine  höhere  sittliche  Ordnung, 
ein  göttlicher  Wille,  der  Staat  also  nicht  eine  menschlich  -  conventio- 
ndle  Sache,  sondern  die  zeitliche  Verwirklichung  einer  ewigen  sittli- 
chen Idee  sei.  Und  diese  Frage  ist  es  in  der  That,  die  damals  in 
Athen  zum  Bewusstsoin  kam  und  um  die  es  im  Gegensatze  von  Sokra- 
tes  und  den  Soplüsten  sich  liandelt. 

Es  ist  aber  klar,  wie  diese  Frage,  obwohl  von  dem  Begriff  der 
politischen  Gemeinschaft  ausgehend,  sofort  eine  über  alle  Sittlichkeit  und 
alle  Wahi'heit  des  menschlichen  Bewusstsciiis  entsclieidende  Dimension 
annehmen  musste.  Renn  wer  das  Individuum  in  seiner  sinnlichen  Exi- 
stenz zum  absoluten  Endziel  machte,  der  hatte  eben  damit  einerseits 
das  Princip  der  absoluten  Selbstsucht  aufgestellt ,  alle  Moral  vernich- 
tet, anderseits  nicht  minder  alle  übersinnliche  Realität  geläugnet,  also 
mit  der  Constituirung  des  Materialismus  das  Denken  selbst  in  seiner 
übersinnlichen  Natur  verläugnct.  Das  Gegentheil  aber  führte  mit  eben- 
so nothwendiger  Consequenz  auf  den  "Weg  des  höheren  Denkens ,  den 
wir  in  der  Sokratischen  Philosophie  verfolgen  werden. 

Um  nun  in  dieser  Weise  das  Verhältniss  des  Sokrates  zu  den  So- 

thisten  als  einen  Kampf  lun  die  tiefsten  sittlichen  Principien  und  die 
ochsten  Interessen  des  Menschen  geschichtlich  zu  erhärten,  ist  es 
Dothwendig  auf  das  Verhältniss  zwischen  Xenophon  und  Piaton  als 
den  beiden  authentischen  Quellenschriftstellem  üoer  diese  Verhältnisse 
näher  einzugehen.  Dass  die  vorstehend  gegebene  Auffassung  der  Pla- 
tonischen Darstellung  entspricht,  bedarf  Kernes  weiteren  Beweises  imd 
nur  ein  vollständiges  Missverständniss  oder  vielmehr  Kichtbeachten 
der  von  Piaton  gegebenen  Entwicklung  kann  es  in  Zweifel  ziehen,  ob 
Platon  selbst  semen  Sokrates  über  die  höchsten  Wahrheiten  den  So- 
phisten gegenüber  irgendwie  in  einer  bedenklichen  oder  imentschiede- 
nen  üeberzeugung  lasse.*)  Das  genauere  muss  hier  die  ganze  folgende 
Darstellung  geben.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Platonische 
Darstellung  des  Soki*ates  und  der  Sophisten  nicht  eine  derartig  ideali- 
sirte  ißt,  dass  ihr  geschichtliche  Walu'heit  schlechtweg  abzusprechen 
sei,  und  wenn  nun  schon  der  ganze  ideale  Charakter  Piatons  zu  einer 
solchen  Annahme  von  vom  herein  geneigt  macht,  so  scheint  sie  gegen- 
über der  nüchternen  Darstellung  Xenophons,  die  einerseits,  obwonl  mit 
unbedingter  hingebender  Vorliebe  iür  die  Person  des  Sokrates  geschrie- 
ben, ims  doch  keineswegs  ein  so  ideales  Bild  von  ihm  entwirft  und 
ihn  genau  gesehen,  nicht  in  einer  solchen  Distanz  zu  den  Sophisten 
zeigt,  anderseits  aber  eben  durch  ihre  nüchterne  Darstellung  als  hi- 
storische Quelle  unbedingt  den  ersten  Kang  in  Anspruch  zu  nehmen 
scheint,  ihre  historische  Wahrheit  vollständig  einzubüssen.    Und  wenn 


♦)  Ein  solches  vollständiges  Missverständniss  ist  es,  wenn  Döllinger  im:  Hei- 
denthum  und  Judenthum  etc.  die  Schlussbchauptung  des  Platonischen  Pro- 
tagoras  heranzieht,  um  selbst  den  Platonischen  Sokrates  wenigstens  in  dor 
Theorie  zu  einßm  reinen  Eudämomsten  zu  machen.  Ich  verweise  desshalb 
auf  das  später  über  diese  Stelle  im  Zusammenhange  zu  sagende». 
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nun  auch  die  Kritik  inmior  mehr  erkannt  hat,  dass  in  der  That  nicht 
eine  so  uiiausfüllbare  Kluft  zwischen  der  Darstellung  Piatons  und  Xeno- 

Shons  liegt,  als  es  oberflächlich  die  Sache  angesehen  scheint,   so  ist 
och  diese  Annähning  bis  jetzt  nur  auf  Kosten  des  idealen  Platoni- 
schen Sokrates  geschehen  und  wie  einei-seits  Xenoplion  als  die  eigent- 
liche maassgebende  Quelle  schliesslich  scheint   anerkannt  werden  zu 
sollen,  so  soll  Sokrates  in  der  That  sich  darin  nicht  über  die  Sophi- 
sten erhoben  haben,  dass  er  das  Gute  wie  sie  nur  als  einen  rein  for- 
mellen und  daher  in  letzter  Instanz  relativen  Begriff  zu  fassen  im  Stande 
gewesen  sei.  *)    Dieser  Auffassung,    welche  die   oben  gegebene  Dar- 
stellung offenbar  in  ihrem  innersten  Grunde  angreift,  trete  ich  mit  al- 
ler Entechiedenheit  entgegen  mit  der  Behauptung,  dass  zwar  ein  aos- 
schliessendes  Verhältniss  z\vischen   Xenophon  und  Piaton  als  Quellen 
über  Sokrates  und  die  Sophisten  durchaus  nicht  stattfindet,  dass  aber 
in  letzter  Instanz  nicht  Xenophon  sondern  Piaton  als  Quelle  bei  der 
Darstellung  dieser  Verhältnisse  zu  Grunde  zu  legen  ist.     Piaton  wie 
Xenophon  hat  es  für  sich,  unmittelbarste  und  authentische  Quelle  za 
sein.    Liefern  nun  die  beiden  Darstellungen  widersprechendes,  so  wird 
allerdings  die  historische  Treue  des  einen  oder,  des  andern  Berichteiv 
statters  in  Frage  gestellt.**)  Verhalten  sie  sich  aber  blos  als  disparate 
Begriffe  zu  einander,  so  könnte  nur  in  dem  Falle  die  historische  xrene 
des  einen  oder  des  andern  in  Frage  kommen ,  wenn  der  eine  oder  d« 
andere  die  Prätension  für  sich  hätte,  einen  vollständigen  und  erschöpfen» 
den  Bericht  zu  geben.    Nun  ist  aber  nichts  gewisser,  als  dass  dieseB 
nicht  der  Fall  gewesen  ist,  und  dass  namentlich  Xenophon  es  sich  auch 
nicht  von  fem  hat  einfallen  lassen,   in  die  tiefere  philosophische  Ent-   i 
Wicklung  des  Sokrates  einzugehen.    Daraus,  dass  dieser  innerste  Kern  i 
des  Sokrates  bei  ihm  höchstens  nur  äusserlich  berührt  Avird,  scliliessen  1 
wollen,  dass  Sokrates  in  der  That  sich  hier  nur  negativ  verhalten  habe,  i 
wäre  ein  Schluss ,  dessen  Unrichtigkeit  auf  der  Hand  lie^  und  den  in  e 
seiner  Unrichtigkeit  zu  erkennen  ims  Xenophon  selbst  die  unmittelba-  c 
ren  Beweise  liefert,  tlieils  dadurch,   dass  er  uns  eigentlich  philosophi-  e 
sehe  Gespräche,  z.  B.  auch  nui*  eine  einzige  Unterredung   des  Sokra*  9 
tes  mit  (tem  Piaton  oder  auch  nur  mit  Euklides  gar  nicht  liefert,  theOs  i 
und  noch    mehr  durch  die  Art,  wie   er  solche  Dinge  behandelt,  wo  f 
man  besonders  die  gehäuften  Definitionen  Memb.  IV,  6  beachte ,  die  e 
so  von  Sokrates  nicht  gegeben  sein  können.    Dürfen  wir  also  den  Xe-  !s 
nophon  als  einen  zwar  historisch  durchaus  getreuen  aber  dui'ch  seinen  ^ 
Zweck  und  sicherlich  noch  mehr  durch  seine  eigene  Aufi'assungsweise  c 
und  geistige  Stellung  beschränkten  Berichterstatter  betrachten,  so  mfis-  ^ 
sen  wir  im  Gegentheil  für  Piaton  in  Anspruch  nelunen .  dass  obwoU  9 
er  die  ganze  Erscheinung  des  Sokrates  in  seinem  Kampfe  mit  den  So*  - 
phisten  vor  allen  in  ihrer  innerlichen  und  tieferen  Bedeutung  aufiiasste, 
er  dadurch  doch  weder  an  sich  noch  in  Wirklichkeit,  wie  seine  Dar- 


*)  Vergleiche  insbesondere  Zeller  U,  p.  60  seqq.  dessen  Urtheü  fast  allgremein 
maassgebend  geworden  ist. 

♦*)  Die  Zusammenstellung  bei  Zeller  U,  19  hebt  nur  einen  widersprechenden 
Zug  hervor,  indem  nach  Xenophon  nach  ausdrücklichen  Aussprüchen  Memb. 
n,  6,  35.  sich  Sokrates  bis  zur  Feindesliebe  nicht  erhoben  ha^  was  nach  PI»- 
ton  (Republ.I,  334.  R.  seqq.  Kritonp.49derFall  war.  Indess  brauchen  die  Aus- 
sprüche bei  Xenophon  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  einer  feindlichen  Rachgier 
vorstanden  zu  werden  und  so  lanee  wir  den  Grundsatz  aufrecht  halten  müs- 
sen ,  dass  die  Worte  nach  den  Handlungen  zu  interpretiren  sind ,  hat  c» 
aach  mit  diesem  Widerspruche  nicht  viel  auf  sich. 
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itellung  beweiset,  für  die  richtige  Auffassung  der  Erscheinimgen  un- 
fähig gemacht  wurde.  Es  ist  em  ewiges  und  unumstössliches  Gesetz, 
dass  wem  das  Auge  für  die  innerliche  Erfassung  des  Idealen  nicht  ge- 
öffnet ist,  dass  der  mit  Händen  es  greifen  kann,  ohne  seiner  innc  zu 
werden  und  also  s^uch  ohne  es  wieder  geben  zu  können'^);  dass  aber 
umgekehrt  mit  der  idealen  Erfassung  der  Dinge  nicht  auch  die  Fähig- 
keit das  EmpiriBche  und  die  Erschemung  richtig  zu  verstehen  und  zu 
beurtfaeilen  versagt  ist;  sondern  dies  hängt  von  der  sittlichen  und  hi- 
storischen Treue  und  Gewissenhaftigkeit  ab ,  die  der ,  dem  das  ideale 
Schauen  gegeben  ist,  bewähi*t.  Dass  nun  die  Idealität  Piatons  in  der 
That  eine  ächte,  eine  sittlich  sich  bewährende  war,  welche  eben  dess- 
halb  mit  der  Wirklichkeit  und  der  Geschichte  sich  auszugleichen  ein 
tief  empfundenes  und  ernstlich  sich  geltendinachendes  Bedürfiiiss  hatte, 
ist  wieder  ein  Punkt,  der  sich  erst  jils  Resultat  unserer  ganzen  Darle- 
gung klar  herausstellen  kann.**) 

Vorläufig  genügt  hier  ein  Blick  auf  die  platonische  Darstellung,  um 
inne  zu  weiäen,  dass  Pläton  nicht  nach  subjektiven  Einfällen  und 
Phantasiegebilden  als  ein  Dichter,  oder  besser  gesagt  als  ein  lloman- 
Bchreiber  uns  denSokrates  und  die  Sophisten  gezeichnet,  sondern  dass 
er  als  ein  ächter  Idealist  aus  dem  in  die  Erscheinung  tretenden  das 
innerlich  allgemeine  in  Wahrheit  zu  Grunde  liegende  obwohl  als  sol- 
dtös  eben  nicht  in  die  Erscheinung  tretende  erfasst  und  in  seiner  Dar- 
itellung  fizirt  hat.  Alles  was  Piaton  über  Sokrates  und  die  Sophisten 
ichreibt,  trägt  einen  gewissen  idealen,  die  Sache  verallgemeinernden 
md  vom  höchsten  sitthchen  Gesichtspunkte  aus  betrachtenden  Charak- 
T.  ter  und  vielleicht  ist  kaum  irgend  etwas  als  ein  im  einzelnen  historish 
getreues  Referat  zu  betrachten,  so  wie  auch  auf  der  anderen  Seite 
alle  Mittheilungen  Xenophons  einen  dem  idealen  abgewandten  äusser- 
.^1  üdien  und  nur  die  Moral  des  sogenannten  praktischen  Lebens  heraus- 
±1  kehrenden  Typus  tragen.  Nicht  aber  zeigt  sich  wie  Xenophon  der  ide- 
I -/  alen ,  so  umgekehrt  riaton  der  empirisch-historischen  Seite  in  der  Er- 
iJ  scheinnng  des  Sokrates  (imd  der  Sophisten)  schlechtweg  unzugänglich 
rj  and  trotz  jenes  durchweg  idealen  Charakters  seiner  Auffassung  können 
J  wir  doch  in  seiner  Dai*stiellung  sowolil  des  Sokrates  als  der  Sophisten 
eewisse  Abstufungen  der  Idealisirung  im  Verhältnisse  zu  der  historischen 
uscheinung  klar  unterscheiden ,  die  den  unzweifelhaften  Beweis  geben, 
dass  Piaton  trotz  seines  idealen  Grundcharakters  des  Sinnes  für  histo- 
rische Au&ssung  nicht  entbehrte.  Was  den  Sokrates  angeht,  so  be- 
achte man  die  feine  Nuancirung  der  Darstellimg  in  der  Apologie  imd 
dem  Kriton  in  erster,  in  den  gewöhnlich  als  sokratisch  bezeichneten 
Dialogen  in  zweiter  und  in  den  vollendet  philosophischen  in  dritter 
Bidhe,  wo  obwohl  der  Sokrates  der  Republik  imd  des  Phädros,  Sym- 
posion, Phädon  etc.  durchaus  derselbe  bleibt  wie  imProtagoras,  Gor- 
gias  etc.  und  der  der  Apologie  und  des  Kriton,  doch  eine  ganz  andere 
Verinnerlichung  des  Geistes  und  Verallgemeinerung  des  Denkens  ein- 
getreten ist,  ah  in  diesen  einfachen  DarsteUimgen ,  in  denen  Sokrates 
80  ganz  auf  dem  einfach  moralischen  Standpunkt  des  allgemeinen  Be- 
wnsstseins  steht,  dass  er  sich  mit  ihm  vollständig  verständigen  kann 
imd  nur  durch  die  Erhabenheit  und  Reinheit  seiner  moralischen  An- 


*)  Sie  haben  Augen  und  sehen  nicht  etc. 

**)  Es  ist  gewiss  eine  sehr  interessante  Bemerkung,  dass  grade  der  nüchterne 
Xenophon  der  Urheber  des  historischen  Romans  (Cyropädie)  geworden  ist, 
während  der  Idealist  Piaton ,  wie  wir  sehen  worden,  mit  Recht  als  der  Ur- 
hebcr  auch  der  ächten  Philosophie  der  Geschichte  bezeicbtifcl  vfex^^v  Yä-^^, 
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Behauung  sick  über  ihn  erhebt.  Auch  das  gehfcirt  als  eiir  Zeugniss  tM 
döm  feinen  geschichtlichen  Takte  Piatons  noch  biehin,  dass  er  in  sol-^ 
chen  Dialogen,  wo  er  die  eigentlich  dem  Sokrates  zufallende  Rolle 
mit  seiner  historischen^  Ercheinung  in  offiien  Widerspruch  hätte  treteir 
lassen  müssen,  ihn  lieber  ganz  zuiücktreten  lässt.  Noch  viel  schäifeir 
tritt  der  Natur  der  Sache  gemäss  diese  Unterscheidung  bei  der  DaJ?^ 
Stellung  der  Sophisten  hervor  und  man  braucht  nur  die  feine  Schatti- 
nmg,  wie  sie  in  der  Zeichnung  eines  Protagoras  und  Gorgias,  die  im- 
merhin, wenn  auch  nicht  wie  die  neueren  Patronen  der  Sophistik  Wol- 
len, ein  irgendwie  berechtigtes  geistiges  Princip  vertreten,  so  doch  dad 
freilich  nur  rein  negative  Resultat  einer  grossen  geschichtlichen  Ent- 
wicklung darstellen,  im  Gegensatz  zu  den  unbedeutenderen  Erschei- 
ftimgen  eines  Hippias,  Prodikos,  Polos,  Polemarchos  und  in  dritter 
Reihe  zu  dem  unve^hüllt  sich  herausstellenden  sophistischen  Verderben 
in  einem  Kallikles,  Thrasymachos,  Dionysiodoros  und  Euthydemos  sa 
beachten ,  um  inne  zu  werden ,  dass  man  den  Idealisten  Piaton  in  sei- 
ner Darstellung  dieser  Verhältnisse  nicht  zu  einem  Romanschreibei^ 
machen  darf.*) 

Soll  nun  sowohl  Xenophon  als  Piaton,  obwohl  sie  beide  dieselbe 
Erscheinung  und  beide  in  ihrer  Weise  ganz  imd  doch  in  allerdings 
trotz  aller  Berührungspunkte  so  weit  auseinandiergehender  Weise  dar- 
stellen ,  beide  mit  ihren  Darstellimgen  auf  Wahrheit  Anspruch  zu  er-^ 
heben  berechtiget  sein,  so  kann  der  innere  Erklärungsgrand  dieses 
anscheinenden  Widerspruches  nur  in  der  Natur  dieser  Erscheinung 
selbst,  also  vor  allen  in  der  Person  des  Sokrates,  als  des  eigentlichen 
Trägers  derselben  gelegen  sein.  Und  stossen  wir  nun  hier  erst  auf 
den  innersten  Kern  der  Sache,  so  finden  wir  abermals  bei  Piaton  selbst 
schon  wenn  auch  nicht  das  volle  Bewusststein  so  doch  die  klare  ob- 
jektive Auffassung  des  Thatbestandes  in  seinem  innersten  Kerne.  In 
jener  wunderbar  ergreifenden   Schilderung,   die  Piaton  im  Symposioa 


*)  Die  durchgeführte  Parallele  zwischen  dem  Platonischen  und  Xenophonteischeii  — 
Sokrates  von  dem  gegebenen  Gesichtspunkte  aus  würde  ein  höchst  interes»  j— 
santes  Resultat  liefern.  Ich  will  hier  nur  auf  einen  einzelnen  Punkt  hin-  -;__ 
weisen.  Dem  Gastmahl  Piatons  und  Xenophons  liegt  ohne  Zweifel  ein  uii4 
dieselbe  geschichtliche  Thatsache  zu  Grunde;  Sokrates  hatte  bei  Gelegen- 
heit eines  Gastmahles  über  die  Liebe  und  zwar  insbesondere  über  die  sitt;  *^ 
liehe  Gefährlichkeit  und  Verwerflichkeit  der  Knabenliebe  gesprochen.  Olma  ^ 
Zweifel  müssen  wir  auch  festhalten ,  dass  die  faktischen  Umstände  und  R»^  . — 

den  im  Ganzen  genommen  diejenigen  sind,    wie  sie  uns  Xenophon  erzählt  

Wie  verhalten  sich  nun  dies  vorausgesetzt  die  beiden  Darstellungen  zu  eior  _ 
ander?  Ganz  unverkennbar  ist  der  wesentlichste  Gegenstand  der  Bede,  die 
Erhabenheit  der  sittlichen  und  philosophischen  und  die  Verwerflichkeit  di| 
unsittlichen  Liebe  in  beiden  Darstellungen  derselbe.  Aber  wahrend  in  A# 
äusserlich  historischen  Berichte  Xenophons ,  wie  es  auch  in  der  WirkHobh 
keit  sicher  der  Fall  gewesen  ist ,  die  obwohl  von  Anfang  an  in  der  mansi^ 
fachsten  oft  paradoxesten  Weise  sich  ankündigende  Intention  des  Sdkn* 
tes,  der  Unterhaltung  eine  höhere  Wendung  zu  geben  nur  allmälig  aus  den^ 
Wüste  der  Sitte  und  des  Alltagslebens  sich  Bann  bricht ,  bis-  sie  endlidi 
siegreich  sich  ausspricht,  hat  Piaton  in  seinem  SjTnposion  dieses  Endziiä 
der  Sokratischen  Reden  bei  Xenophon  ohne  weiters  zu  Grunde  gelegt,  lUkd 
indem  er  die  Umstände  ganz  frei  nach  seiner  höheren  Absicht  gestaltet» 
daran  jenes  Eindringen  in  die  tiefsten  Gründe  aller  Philosophie  und  aUei 
höheren  Lebens  geknüpft ,  welches  so  entwickelt  allerdings  nicht  mehr  80- 
kratisch,  sondern  wesentlich  platonisch  ist,  dessen  wesentlicher  Haltpoükt 
aber  auch  bei  Piaton  der  direkte  Kampf  gegen  die  Unsittlichkeit  und  dai  _ 
Laster  ist,  wie  er  als  die  innerste  Intention  des  Sokrates  bei  X^nophoi  ^ 
sich  hemusgrheitet 
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den  Alkibiades  vom  Sokrates  geben  lässt,  indem  er  ilin  mit  einer  Kapsel, 
die  Yon  aussen   einen  hässlicnen  Satyr  dai*stellend   innen  ein  wunder- 
bar schönes  Götterbild  birst,  vergleicht,   liegt  in  der  That  der  voll- 
ständigste thatsächliche  Aufschluss  dieser  Verhältnisse  und  jene  aroiria 
die  Pkiton  als  das  tiefste  in  der  Erscheinung  des  Sokrates  bezeichnet, 
macht  sich  thatsachhch  auch   noch   in    dem    wenigstens    anscheinen- 
den  Widerspruche  geltend,     worin   seine    beiden    mit    ganzer  Liebe 
und  Hingebung  ihn  schildernden  Schüler  auseinandergetrieben  wurden. 
Xenophon  und  alle,    welche   die  Darstellung  Xenophons  einseitig  zu 
GfTunae  legen,  haben  in  der  That  an  Sokiates  nur  das  äusserliche  Sa- 
tyrbild  gesehen,  von  dem  verborgenen  Inneni  kaum  eine  leichte  Ahnimg 
Iiabend,  Piaton  hat  die  Kapsel  geöffnet,  bei  Seite  geschoben  und  das 
Götterbild   in  seiner  ganzen  Kunstvollendung  hei*vortreten  lassen.  — 
Hier  stehen  wir  nun  an  den  Punkt,  an  den  wir  erst  nach  Vollendung 
unserer  Arbeit  wieder  anknüpfen  können;   vorläufig  bemerke  ich  nur 
noch ,  dass  die  Bichtigkeit  dieser  Auffasswig  in  dem  waliren  Verständ- 
nisse der  Platonischen  Ideenlehre  und  in  dem  Beweise  ilires  genetischen 
Zusammenhanges  mit  der  Sokratischen  Begriffslehre  sich  bewähren  muss, 
einen  Beweis,  den  die  Darlegung  nicht  schuldig  bleiben  wird.  —  Der 
Punkt,  woran  wir  stehen,  ist  die  in  aller  idealen  Erscheinung  als  sol- 
cher liegende  Unverhältnissmässigkeit   des  Aeussern  zum  Innern  und 
wenn  diese  Unverhältnissmässigkeit  in  Sola'ates  in  einer  besonders  star- 
ken und  schreienden  Weise  hervortritt ,  so  werden  wir  auch  dieses  aus 
seiner  geschichtlichen  Stellung  vollständig  zu  verstehen  im  Stande  sein, 
sobald  wir  diese  als  den   in  der  vorchristliclien  Menschheit  zum  Be- 
fusstsein  gekommenen  Widerspruch ,  der  in  dem  semer  höheren  Natur 
aber  noch  nicht  seiner  Erlösmig  innegewordenen  menschlichen  Bewusst- 
sein  liegt,  verstanden  haben  werden.  Dass  in  der  gegebenen  Auffassung 
die  die  oben  erwähnten  innem  Widerspiüche ,    worin  die  modernen 
inflassnngen  sich  verwickeln,  ihre  Erklärung  und  wenn  sie  wollen  ihre 
Lösung  finden,  deute  ich  nur  im  Voriibergchon  an,   auch  dass,   was 
eigentfich  nur  von  Sokrates  gilt,  niu*  durch  eine  gewisse  unberechtigte 
J  Uebertragung,  die  aber  grade  ihre  volle  innere  Gehaltlosigkeit  aufdeckt, 
J  Ton  den  Sophisten  gesagt  werden  kann. 
-j         Denn,  —  um  nun,    nachdem  wir  den  objektiven  Thatbestand  der 
y  Sache  einigermassen  glauben  dürfen  klar  herausgearbeitet  zu  haben, 
■"    die  Sophisten  sowohl  als  Sokrates  in  einigen  wenigen  Zügen  darzustel- 
len, uns  für  die  Darstellung  selbst  des  Vorrechtes  bedienend,  den  So- 
phisten als  den  principiellen  Verti'etem  der  der  conservativen  Bichtimg 
diametral  entgegenstehenden  individuellen  Zerfahrenheit   den  Vorrang 
zu  geben  vor  dem  Sokrates,  der  in  dem  ächten  Principe  der  Subjekti- 
vität die  beiden  falschen  Gegensätze  in  sich  vereint  —  nicht  in  der 
berechtigten  Geltimg  des  denkenden  Subjektes,  sondern   in  der  alles 
Denken  und  damit  zugleich  alle  Realität,  allen  festen  objektiven  Be- 
stand wie  im  Denken  so  in  den  Dingen  selbst  vernichtenden  Ueber- 
hebmig  des  Individuums,  in  der  subjektiven  dem  Principe  nach  ungezügel- 
ten Willkühr  oder,  um  es  mit  einem  modernen  Namen  zu  bezeichnen, 
in  der  absoluten  Denkfreiheit  oder  Denkwillkühi-  des  Individuums  ist  das 
wahre  Princip  der  Sophistik  gelegen;  darin  dass  das  tidividuum,  ob- 
wohl sich  selbst  als  em  geistiges  Sein,  als  ein  wahres  Subjekt  nicht 
anerkennend,    dennoch    sich  selbst  zum  absoluten  Maassstabe  aller 
Dinge  setzt. 

Die  Cardinalsätze  der  beiden  principiellen  Vei-treter  der  Sophistik, 
welche  dieses  Princip  negativ  und  positiv  in  der  unumwundesten  Weise 
ansprachen ,  sind  ooen  schon  angeführt.     Fügen  'wir  twlt  ivwAi  YiYKEa 


e^, 
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die  den  Sophisten  im  allgemeinen  und  namentlich  dem  Protagoras  bei^ 
gelegte  Kunst  über  Jeden  Gegenstand  für  und  wider  reden  und  bewei- 
sen zu  können.*)  Es  ist  also  blos  die  Ferti^heit,  die  Form  des  D«i- 
kens  zu  handhaben.  Diese  formelle  Fertigkeit  soll  den  Inhalt  absolut 
ersetzen;  sich  selbst  und  den  unmittelbaren  geistigen  Inhalt  seines Be- 
wusstseins  hat  ja  das  Individuimi  hier  noch  gar  nicht  geftmden.  **) 
Alles  also ;  was  über  die  sinnliche  Ercheinung  des  Individuums  hinaus, 
als  ein  allgemeines  im  Begrifle  gesetzt  ist,  kann  nach  dieser  Conse- 
quenz  eine  blosse  Form  sein;  alle  allgemeinen  Begriffe  lösen  sich  auf 
in  Beziehungen  zum  Individuum;  es  gibt  also  nur  relatives.***)  Und 
dieses  nach  den  beiden  Hauptseiten  des  Be^vusstseins  hin  angewandt, 
es  gibt,  nach  der  sittlichen  Seite  hin  kein  absolut  Gutes,  sondern  der 
Begriff  des  Guten  löset  sich  auf  in  den  des  Nützlichen  und  Angeneh-* 
men;  gut  ist  etwas  durchaus  nur  insoweit  es  dem  Individuum  nützlidi 
und  angenehm  ist;  nach  der  Seite  des  Denkens  hin,  es  gibt  kein  ab- 
solut wahres;  selbst  die  Verbindimg  des  Prädikates  mit  dem  Subjekte 
im  Urtheile  hat  nur  eine  relative  Bedeütimg;  alles  kann  von  allem  aus- 
gesagt werden.  In  Betreff  der  Gesetze,  wodurch  die  Gesellschaft  be- 
steht, folgt,  dass  sie  nur  ein  Uebereinkommen ,  nm*  etwas  Conventio- 
nelles  sein  können;  die  Beligion  endlich  und  alle  religiösen  Wahrhei- 
ten sind  dann  selbstverständlich  blos  subjektive  Meinungen  der  Menschen. 
Wie  nun  diese  Sophistik,  in  der,   wie  wir  sehen,  sofort  in  abso- 


*)  Dio^.  L.  IX,  51.  U^wrog  8^y)  ^o  Tl^wrciyo^ag)  Suo  koyovg  tlvoct  xs^i  Tivröf 
le^ay/xarog  avrixsi/jiivou;  akkiikoig.  Bekanntlich  hat  Aristophanes  in  den 
WolKen  diesen  Zug  trefflich  ausgebeutet.  Vergebens  bemüht  sich  Groote, 
diesen  Fundamentalsätzen  der  Sophistik  als  solchen  eine  unschuldige  Bedeu- 
tung abzugewinnen. 

**)  Dass  Protafforas  die  Seele  direkt    geläuipiet   habe  ,  saprt  T)\og.  L.  zum  TIe-    ' 
berfluss  ausdrücklich  IX,  51  sXiys  hs  yujjSiv  ilvai  •^vxT-' '«'«?«  rag  aiffBiicstf.  ; 

***)  Der  vollständige  Nach\yeis  dieses  eigentlichen  Fundamentalsatzes  aller  So-  i 
phistik  kann  sich  erst  aus  der  Nachweisung  der  wahren  Bedeutung  der  So-  r 
kratischen  Relativität  des  Wissens  ergeben,  die  im  folgenden  Abschnitt  ge-  t 
geben  wird.  Dass  die  Sophisten,  indem  sie  das  Individuum  als  solches  zmm  ^ 
absoluten  Maassstabe  erhoben,  eben  damit  alle  allgemeinen  Begriffe  zu  ei-  ^ 
nem  nur  formellen  und  alles  Erkennen  zu  einem  relativen  machten,  darin  ^ 
stimmen  die  Darstellungen  beiXenophon,  Piaton,  Aristoteles  und  den  sp4-  :[ 
tem  überein ,  obwohl  wie  weit  die  einzelnen  in  der  Durchfuhrung  der  CJoih  g 
Sequenz  gegangen  sein,  wohl  nie  mit  voller  Sicherheit  auszumachen  sein  •, 
wird.  Die  eigentliche  Aufgabe  besteht,  wie  gesagt,  in  der  richtigen  Un-  .- 
terscheidung  des  Sokrates  von  den  Sophisten ,  die  desshalb  so  schwer  xa  ^ 
erfassen  ist ,  weil  ja  auch  Sokrates  diesen  höheren  subjektiven  Inhält  de^  ^ 
sittlichen  Bewusstseins ,  den  wir  im  Glauben  besitzen ,  als  eine  gewisse  und  'z 
gegebene  Wahrheit  nicht  besass.  Vor  allem  ist,  um  das  Sophistenwesen  ^ 
richtig  zu  verstehen,  der  von  Piaton  geflissentlich  hervorgehobene  Umstand^  . 
(Republ.  VI,  p.  493.  A.  Polit.  p.  203.  C.j  zu  beachten,  dass  die  Sophisten  im  '^ 
Grunde  nichts  anders  thuen,  als  dass  sie  die  in  der  Welt  geltenaen  Grund-  ' 
Sätze  imd  Ansichten  des  gemeinen  Lebens  zum  princi{flellen  und  allgemei-  ^ 
nen  Ausdruck  bringen  (vergl.  Hermann  p.  204  und  dazu  die  vorhergenende 
Ausfuhrung),  womit  dann  die  Schilderung  der  sittlichen  Zustände  bei  Th^- 
kydides  (ci.  m,  82  xai  r^v  MtwBvlav  ailmffiv  rwv  ovofxeirwv  sig  rk  9^ya  «v*  h 
riiXXaiciv  r^  hiyiatwasi  etc.)  und  bei  Aristophanes  zusammenzuhalten  ist.  —  s 
£ben  hier  ist  auch  der  Punkt ,  wo  die  ganze  Schwäche  der  Yertheidigmig 
der  Sophisten  durch  Groote  hervorleuchtet.  Eben  das  nämlich,  dass  diA 
Sophisten  eine  Erweiterung  und  Verallgemeinerung  des  wissenschafUichea 
Gesichtsloreises  vertreten ,  ohne  das  Bedürfniss  nach  einer  dieser  Erweite^  '^ 
rung  entsprechenden  sittlichen  und  philosophischen  Vertiefung  zu  erkonnen  \ 
oder  anzuerkennen,  liegt  das  tiefste  Wesen  aller  Sophistik,  wie  es.  damali  | 
aJJerdings  schon  zum  Voi'sohein  kam.  '; 
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lutester  Weise  die  Verläugnung  des  menschlichen  Bewusstseins  in  sei-^ 
ner  höheren  Wahrheit  Form  gewinnt,  als  nothwendiges  Resultat  aus 
dem  ersten  Entwicklungsgänge  der  hellenischen  Philosophie  sich  ergebe, 
das  im  Nähern  nachzuweisen,  bleibt  dem  folgenden  8.  aufbehalten. 
Hier  soll  nur  noch  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  historiscne  Erscheinung 
dieser  Sophistik  geworfen  werden.  Es  ergibt  sich  ztmächst  aus  dem 
Gesagten,  dass  diese  Sophistik,  die  dem  Sokrates  gegenüber  stand, 
eine  sehr  bestimmt  und  zwar  eng  umgrenzte  historische  Erscheinung 
:  ist,  die  80  nur  dieses  eine  Mal  dagewesen  ist  und  daher  auch  durch- 
[  ans  aus  den  historischen  Verhältnissen  begriffen  werden  muss.  Was 
wir  als  Gi-undzug  dieser  Sophistik,  dass  aas  Individuum  sich  selbst 
zom  absoluten  Maasse  setzt,  ohne  dass  es  doch  sich  selbst  als  geistiges 
Bewusstsein  gefanden  hätte ,  erkannt  haben ,  das  begrenzt  diese  hi- 
storische Erscheinung  der  Sophistik  sehr  bestimmt,  sowohl  einerseits 
gegen  die  letzten  die  einseitigen  Consequenzen  zwar  aufs  äusserste  hin- 
aoäreibenden  aber  noch  innerhalb  der  Sache  bleibenden  Ausläufer 
der  ersten  Entwicklungsperiode  der  Philosophie,  als  auch  anderseits 
gegen  die  mit  Sokrates  beginnende  neue  Entwicklung,  die  zwar  auch 
vom  Individuum  und  seinem  Bewusstsein  ausgeht,  aber  nicht  von  dem 
hdividuum  als  einer  sinnlichen  Erscheinung,  sondern  vom  Individuum 
in  seinem  persönlichen  geistigen  Selbstbewusstsein,  welches  den  abso- 
luten und  ewigen  Inhalt  der  Wahrheit  erfasst,  nicht  jedoch,  indem, 
vie  Zeller  memt,  es  sich  selbst  als  absolute  Auktorität  setzt,  sondern 
indem  es  die  absolute  Auktorität  in  der  höchsten  Wahrheit  über  sich, 
fo  nicht  findet,  so  doch  sucht. 

Zenon,  der  das  Princip  des  Parmenides  vom  einigen  Sein  mit  un- 
laogbar  an^s  sophistische  streifenden  Beweisen  aufrecht  zu  halten  sich 
ii^nühte ;  Kratylos,  der  das  Herakliteische  Princip  des  absoluten  Werden« 
K)  sehr  in's  Extrem  trieb ,   dass  er  kein  Ding  benannt ,  sondern   nur 
init  dem  Finger  gezeigt  haben  wollte,  Demokritos  endlich,  der  Urhe- 
ber der  Atomenlehre  und  insoweit  des  reinen  Materialismus,  alle  diese 
fand  mit  Unrecht  zu  den  Sophisten  gerechnet  worden,  weil  bei  ilmen 
n^l  «dien  diese  in  der  Sache  oflenbar  vollständig  auf  die  Consequenzen  der 
'^1  Sophisten  zurückkommenden  Behauptimgen  doch  eben  nur  eine  objek- 
tive Consequenz  waren,  das  Individuum  aber  als  solches  in  dem  histo- 
rischen Processe  latent  blieb  und  noch  nicht  hervortrat.    Die  einseiti- 
gen Sokratiker  anderseits,  um  von  Sokrates  selbst  nicht  zu  reden,  na- 
mentlich die  Eristiker  der  Megarischen  und  Eretrischen  Schule,   so 
vollständig   sophistisch  auch  ihre  dialektischen  Erörterungen  erschei- 
nen, Bind  doch  durch  das  principiell  von  ihnen  nie  aufgegebene  sokra- 
tiBche  Princip  der  ächten  Subjektivität  von  den  Sophisten  klar  geschie- 
den mid  aucn  immer  unterschieden  worden.    Und  so  lange  nun  dieses 
dorch  Solqrates   geltend  gemachte  durch  das  Christenthum  aber  erst 
za  seiner  wahren  Anerkennung  gekommene  Princip  der  ächten  Subjek- 
tivität irgendwie  auch   nur  in  abgeschwächtester  Weise  im  Bewusst- 
sein sich  behauptet  hat,   konnte  jenes  das  sinnliche  Individuum  als 
«flches  zur  absoluten  Geltung  bringende  Princip  der  Sophistik  nicht 
-wieder  zum  Durchbruch  kommen,  und  ist  dieses  in  der  That  in  aller- 
neaester  Zeit  durch  den  vollendeten  Materialismus  wenigstens  versuchs- 
weise wieder  geschehen ,  so  unterscheidet  sich  doch  davon  jene  ältere 
Sophistik  wieder  historisch  hinlänglich  klar  so,  wie  sich  die  neuere  Phi- 
losophie als    ein  durch  die  absolute  geoffenbarte  Wahrheit  hindurch- 
geeangner  Erkenntnissprocess  von  der  alten  unterscheidet,  was  hier 
niät  näher  zu  erörtern  ist.    Durch  diese  letzte  Bemerkung  begreifen 
wir  nun  zugleich,  wie  wir  diese  Sophistik  als  die  X\\^%e%t^tv\\\%  öt^'ä^ 
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Principes  der  absoluten  Unwahrheit  des  Denkens  und  Längnung  des 
Bewtts^tseius  in  seiner  höheren  Bedeutung  hinstellen  können,  ohne  doch 
die  einzelnen  Träger  für  die  in  diesem  Principe  li^ende  innere  Un- 
sitUiohkeit  sehleehtw^  verantwortlich  zu  machen ,  und  welch  ein  we- 
sentlicher Beitrag  dadurch  zur  richtigen  Verständigung  in  diesem  Punkte 
gegeben  sei,  muss  aus  dem  Torhin  Gesagten  klar  geworden  sein.  Aber 
nicht  allein  dieses:  wir  be^ifen  es  auch,  wie  grade  die  Sophisten  als 
die  wahren  Tugendlehrer  sich  auf  werfen ,  und  wie  sie  nicht  allein  selbst 
in  diesem  Wahne  beüomgen  sein  konnten,  &<mdem  audi  bis  auf  den 
heutigen  Tag  das  Urtheil  aller  derer  Tcrwirren  mnasen,  welche  keinen 
festen  Halt  zur  Unterscheidung  der  IndiTidualität  und  der  wahren  Sub- 
ieoti\ität  in  ihrem  Denken  haben.  Wir  begreifen  überhaupt  die  ganze 
Eischeinung  der  Sonhistik  bis  ins  einzekte  hinein,  nachaem  wir  ein- 
mal die  Sache  innerlich  richtig  verstanden  haben.  Nor  als  diese  jngend* 
lieh  übermüthige  Smhistik,  nicht  als  düstere  Skepsis,  wovon  sie  oft 
nidit  ^eiiug  untersoüeden  wird,  konnte  sich  diese  auf  den  Trüm- 
mern der  objektiven  Wahrheit  ihre  Bacchanalien  feiernde  durch  den 
zuriiokgi^€^t4eii  philosophischen  Proce^  erlangte  formelle  und  indiri- 
dueUe  IVnkfertigkeit  odienbaren.  Aus  dieser  äs  Prindp  heransgd^efar- 
ten  absoluten  Bedeutung  des  Individuums  famer  erklart  es  sidi,  wi^ 
die  Sophisten«  ohne  ii^^ndwie  ein  System  oder  eine  Schule  zu  bilden, 
vielmehr  aus  den  veischiedeiiarligsitai  und  persönlich  vielmehr  sich  id>^ 
slossendeu  als  anjnehenden  Ekmenten  CTisammengeworfen,  dennoch  mit 
einmn  ginz  fest  umgremten  Charakter  in  dar  Geschichte  dastehen ;  ja 
grade  auch  das  bildet  einen  ganz  charakteristischen  Zug  für  die  So- 
phistik.  dass  ein  nein  t«>rmelles  Princip  die  Terschiedenartigsteii  Ele- 
mente m  einer  einen  gemeinsamen  Charakler  tragenden  Erscheinung 
vereinigt.  Ob  PK^dikos  als  baredter  Lehrer  dar  Togeitd  auftritt  oder 
KaUikles  als  offiner  Vertheidigar  des  Lasteis.  ob  ThrasTmachos  das 
Recht  ab  eine  Cotismration  d»-  natoifich  Schwacherm  ge^m  die  Star- 
kanm  erid^it  oder  Protagi»as  es  als  ein  Geschaik  der  Götter  preiset; 
dats  eine  so  gut  wie  däfcs  andan^  ist  sofduslisch.  weil  nkht  der  Gegen- 
stand der  Behaoptimg«  sondern  die  geltaid  genaichte  absohile  Auto- 
rität des  Individuums  das  Wesen  der  SophKtik  ausmacht.  Aib  diesen 
i^*sichtspunkte  erscheint  iemer  ddb»  gauK  äassare  Auftn^ten  der  Sv- 
piübstik«  JäB  i^^espreiste  eide  und  pnhl»i<cb?  VTesen.  daß  vnstäle  ünh 
beni^jiai  und  «be>  von  ihneit  xuarst  ein^^etühite  Lehren  «m  (jeld  ak 
t:CwaE>  dnrchaix>  nicht  xnfaliises.  sonJera  ans  der  xanarai  Leere  ihm 
Fonuah^oiiK^  mit  Xothve&di^dkeit  hervor^xhendesw  Eifedäch  smd  irir 
darch  die  ge^ebaK  AixfiiiSi$an;£  im  Stande«  den  andr  in  der  Sophistik 
sfiodi  bmwijeTkWren  geschichtächen  £ntwiekhm@!^Ht)c«!»  vulktindig  st 
ver^eehien.  IKnitikk  küdn-ea  wir  nlmlick  nodoi  rvei  Geneiadanen  der 
Sophjbbni  mitexscliRetdeiL  eine  äh«e.  iPc«)ia;gNi:aB;.  GQigia&  H^ias  mid 
PtCtükoe-«  deieni  jedasr  sesie  besoodeie  Stelle  in  dier  ceseiuäiäicheii 
EzLtviddta^  einimusfi^V  uhi  enie  ran^sere .  za  der  «ncer  andnn  Thnr 
>jxiXiiichioi&.  Krt^rfaY.  EaüijdtaBfys^  «m  L>kHt]rssi:-oc>i:«t>  ^[shiüras.  Darchaos 
%»Q.  lIttWckLgT';jcsg3nge  i^üeBLia»  ecscaeizxjt  es  niCL«  wvaa  iläf  erste  Ge- 
oieffafizuBw  daae  stjck  vvm  diouL  äKschichcäcAia  I^rocease«  der  die  loaiae  £p- 
scfecmans  üiemvr2«?iirjiehs.  ^eCra^sen  kc  wie  ns>ck  sni  eiB^  gewiaMai  ge- 
schaciLCDehen.  BerechciCTifiL.  <o  aoich  iMch  niic  eimar  sewKiseir  Kattmg  nnl 
Gr^esactäidbäl:  aoäciOL  w<skrBe  die  lLfthI*.tä^kea  des  isAsraiL  Prind^^  nodi 
nicoc  eigsenakh  kfsaasCEvttn  Scsbt.  wioraui  oieses  hei  der  zweiten  Ge- 
necmBiL  ini  ^suuisl  ^mi  vuilen  ILiskäie  iLi«  Faü  iist:  «nd  rwar  die  sitt- 
ÜLW  Eaiäaa^SBL  heiJbMaensBiA»6^  der  cj^&eha  md  die  jEUze  po- 
Jäsec&*  t^MziSDg^  äis  aoe  reia  conT^^ns^sfrette  S«the  nfi  inilLsfeer  Lm- 
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bhr  des  wahren  Verhältnisses  erklärte  (Conspiration  der  Schwächeren 
;gen  die  natürlich  Starkem),  die  religiöse  in  Kritias.  der  die  Religion 
s  eine  Erfindung  des  Truges  darstellte,  die  dialektische  endlich  in 
aihydemoB  und  Dionysiodoros ,  welche,  wenigstens  nach  Platon,  jede 
nere  Bestimmtheit  in  der  Verbindung  des  Prädikates  mit  dem  Sub- 
kte,  also  jede  Richtigkeit  des  Denkens  autlieben  in  der  Behauptung, 
ISS  alles  von  allem  könne  ausgesagt  werden.  —  Diese  Unterscheidimg 
^  ersten  und  zweiten  Sophisten-Generation  bringt  uns  mm  von  selbst 
if  das  nähere  geschichtliche  Verhältniss  l^latons  zu  den  Sophisten  zu- 
Lck.  im  Leben  nämlich  konnte  Piaton,  wie  aus  der  Zusammenstel- 
ng  hervorgeht,  seine  unmittelbaren  Eindinicke  über  das  Wesen  der 
^listik  grösstentheils  nur  durch  das  Auftreten  der  jüngeren  Generar 
m  bekommen  und  wenn  er  nun  dadm-ch  sein  Urtheil  über  die  ganze 
nscheinung  der  Sophistik  hat  bestimmen  lassen,  so  kann  die  wesent- 
jhe  Frage  nur  die  sein,  ob  in  der  Tliat  dieses  Gebahren  der  junge- 
i^  Sophisten-Generation,  über  dessen  absolute  Vei'werflichkeit  kein 
;tlich  denkender  Mensch  in  Zweifel  sein  kann,  nur  ein  zufälliges An- 
ingsel  der  altem  Sophistik,  oder  ob  umgekehrt  das  noch  Bessoi*e  in 
JT  JErscheinung  der  alteren  So{)histik  nur  die  aus  der  geschichtlichen 
itwicklimg  überkommene  unwillkührliche  VerliüUung  des  in  seinem 
nersten  verderblichen  und  verwertiichen  Principes  war  und  wenn  niui 
»er  die  Wahreit  dieser  letzten  Auffassung  auch  nicht  der  mindesto 
reifel  sein  kann,  so  sehen  wir  also  von  neuem,  wie  die  Darstellung 
atons  im  Ganzen  durchaus  in  ihrem  Rechte  besteht,  sobald  man  niu* 
ivon  ausgeht ,  dass  es  ihm  darauf  ankam,  das  Princip  der  Sache  in 
inem  Innern  zu  erfassen. 

Die  Sophistik  ist  also  in  der  That  eine  rein  negative  Erscheinung, 
e  wir  historisch  verstehen,  der  wir  aber  keinerlei  iimere  Berechtigung 
gestehen  können'*')  imd  wesentUch  interessant  ist  daher  die  ganze 
iBCheinung  für  ims  nur  dadurch,  dass  wir  in  ihr  vermöge  jener  imi- 
rsalen  Stellung  der  hellenischen  Geistesentwicklung  sofort  auch  für 
e  negative  Ricntung  des  Denkens  die  absolute  und  allgemeine  Form 
isgestaltet  sehen,  in  der  That  würde  ja  auch  die  ganze  Erscheinung 
gut  wie  spurlos  in  der  Geschichte  vorüber  gegangen  sein,  wenn  sie 
cht  durch  den  Kampf,  den  Sokrates  mit  ilmen  kämpfte  und  den 
aton  in  seinen  tiefsten  Principien  erfasste,  ein  über  ihre  momentane 
rscheinung  hinausliegendes  Interesse  gewonnen  hätten.  Wie  ihrem 
^iffe  nach  die  Negation  nie  ein  für  sicli  bestehendes  Sein  hat,  so 
nk  auch  die  momentane  Erscheinung  der  Sophistik  einen  bleibenden 
^rifflichen  Bestand  in  der  geistigen  Entwicklung  nur  durch  ihren  von 
taton  principiell  erkannten  Gegensatz  zu  Sokrates  bekonunen.  **) 


*)  Auf  das ,  was  die  Sophisten  in  einzelnen  Disciplinen  etwa  geleistet  haben, 
naher  einzugehen ,  gehört  nicht  zu  unserer  Aufgabe.  Genau  besehen  schrumpft 
es  sehr  zusammen.  Abgesehen  von  dem  Sprachlichen,  worauf  wir  später 
noch  besonders  einzugehen  haben,  bleibt  nur  die  schulmässige  Ausbildung 
der  Rhetorik  als  ein  den  Sophisten  wenigstens  nicht  ganz  abzusprechendes 
Verdienst  übrig.  Denn  auch  hier  muss  man  nicht  vergessen,  dass  einmal 
schon  der  Sache  nach  die  Redekunst  bei  den  alten  grossen  Politikern  Athens 
ausgebildet  war  und  dass  anderseits  die  ächte  methodische  Durchbildung 
der  Redekunst  namentlich  durch  Isokrates  und  Demosthenes  auf  Grundlage 
der  Sokratischen  Philosophie  und  zum  Theü  im  direkten  Gegensatze  zu  den 

Sophisten  erfolgte.  .  x-         -c^  ^    •  1 1 

^Aus   dieser  universalen  Bedeutung   der   damaligen   geistigen  ii^ntwicklung 
Athens  ergibt  sich,   wie  obigen  Andeutungen  gemäss   ^^^^  t^rorter^^^^^^^^ 
die  Sophistik  und   ihr  Verhäftniss   zu  Soki-atci  zu  einer  ent^e\uiY(i^^vC.v.x.  V.^, 
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Der  durdischlagendste  Zug  in  der  Erscheinung  des  Sokrates  ist 
jene  von  Piaton  im  Symposion  so  tief  ergreifend  geschilderte  aroTi«*); 
jene  Verknüpfung  der  ungeheuersten  geistigen  nicht  ethischen  Wider- 
sprüche in  seiner  Person,  die  allein  schon  m  der  bis  auf  den  heutig 
Tag  fortdauernden  Verschiedenheit  der  über  ihn  gefällten  Urtheile  ih- 
ren Ausdruck  findet.**)  Sokrates  erscheint  als  der  Ürtypus  des  helle- 
nischen Geistes  in  einem  alle  hellenische  Formidealität  höhnenden 
Aeusseren  ***) ;  als  die  imbedeutendste  gar  nichts  im  Leben  prätendi- 
rende  und  dennoch  so  mächtig  ^e  kerne  zweite  blos  menschliche  in 
die  innere  Entwicklung  der  Menschheit  eingreifende  Persönlichkeit; 
als  ein  Lehrer,  der  mit  einer  ener^schen  Selbstständigkeit  auftritt 
wie  kein  menschlicher  Lehrer  neben  ihm  und  der  dennoch  bis  zu  sei- 
nem Tode  seine  absolute  Unwissenheit  bekennt;  als  ein  Politiker,  de** 
wenn  es  menschlich  möglich  gewesen  wäre,  eine  innere  Umschaffiang 
aller  socialen  Verhältnisse  würde  zu  Wege  gebracht  haben  und  dei 
dennoch  grundsätzlich  durchaus  ausserhalb  aller  Politik  steht  etc.  etc 


bensfrage  für  die  geistige  Entwickluns;  unserer  Gegenwart  werden  konnte 
Die  Steilanff  der  Sophisten  zu  Sokrates  ist  richtig  gefasst  genau  dieselbe 
wie  die  Stellung  unserer  modernen  Denkfreibeit  zum  Glaubensprincip  dei 
Kirche.  So  wenig  wie  die  Sophisten  dem  Sokrates  gegenüber ,  so  wenij 
vertritt  unsere  moderne  seit  dem  Jahre  1517  datirende  Denkfreibeit  dei 
Kirche  gegenüber  das  Recht  der  wahren  Subjektivität;  vielmehr  ist  dieädkitc 
und  berechtigte  Subjektivität  im  Sokrates  sofort  im  Bunde  mit  der  höherei 
Auktorität  erschienen,  die  er  principiell  anerkannte,  obwohl  noch  nicht  h 
ihrer  vollen  Wahrheit  erkannte.  Ich  wiederhole  es  noch  einmal,  nie  un^ 
nirgends  hat  Sokrates  prätendirt,  in  seinem  subjektiven  Selbstbewusstseii 
den  absoluten  Inhalt  der  Wahrheit  zu  besitzen,  wie  es  Zeller  im  Sinne  He 
gels  wieder  und  wieder  verkündet.  Die  moderne  Denkwillkühr  des  Indivi' 
duums  hingegfen  hat  mit  derselben  innem  Nothwendigkeit  in  dem  reinei 
Sensualismus  und  Materialismus  geendet,  wie  es  bei  jener  alten  Sophistü 
der  Fall  war. 
*)  »Das  aber  ist  etwas  durchaus  bewunderungswürdiges ,  dass  er  keinem  Men 
chen  ähnlich  ist,  weder  einem  der  gegenwärtigen  noch  einem  der  früheren 
mit  dem  Achilles  kann  man  einen  Srasidas,  mit  dem  Perikles  einen  Nestoi 
oder  Antenor,  vielleicht  auch  noch  sonst  einen  zusammenstellen,  und  so  mil 
den  andern.     Was  das  aber  für  ein  wunderbarer  Mensch  ist  (ofo;  Ih  ovroff 

2iyov6  rijv  aroitioiv  avB^wrof),  sowohl  er  selbst  als  seine  Beden,  da  mag  einer  du 
egenwart  und  Vergangenheit  durchsuchen,  er  wird  keinen  finden,  der  ihn 
aucn  nur  von  fem  zu  vergleichen  wäre.c  Symp.  221,  C.  Dass  der  Eindrucl 
dieser  Schilderung  auf  etwas  anderes  deutet,  als  auf  »absolute  Sonderbar 
keitc  ,  wie  Zeller  die  aronria  wiedergibt,  wird  jeder  fühlen;  auch  die  neuste 
Darstellung  von  Lasaulx  genügt  mir  nicht  vollständig.  Die  «roxi«  des  So- 
krates ist  mutatis  mutandis  am  nächsten  zusammenzusteUen  mit  den  auf- 
fallenden Dingen,  die  in  einer  gewissen  Periode  bei  den  meisten  Heiligen 
vorkommen.  Die  Welt  begreift  das  nicht.  Es  würde  nicht  so  schwer  sein, 
die  einzelnen  ZiSige  auf  ihren  tieferen  Grund  zurückzufuhren.  In  Betrefif  des 
allerauffallendsten,  dass  er  Tage  lan^im  Nachdenken  versunken  regungslos 
auf  derselben  Stelle  stand,  gibt  uns  Piaton  einen  deutlichen  Wink ;  es  war 
eine  Wirkung  seines  intensiven  Denkens,  welches  mit  seinem  Gegenstande 
nicht  fertig  werden  konnte  (na)  ixst  hvf  ov  ic^ovx'f^^f  aurcj»,  ovx  avUt  ikkii 
^0'r;9xti  ^lyruiy  Symp.  220.  C.  Wie  muss  es  in  seiner  Seele  gearbeitet  habenl 
^)  Schon  bei  den  Alten  hominum  sapientissimus  nach  dem  Spruche  des  Ora- 
kels und  philosophiae  fons  und  parens  und  daneben  scurra  Atticus,  wie  ihn 
zuerst  der  Epikureer  Zenon  bezeichnet  hat.  In  neuester  Zeit  hat  der  Fran- 
zose Lelut  in  allem  Ernste  unternommen^  den  Sokrates  als  einen  Verrück- 
ten zu  erweisen  (s.  Zeller  11,  27.). 
**♦)  Auch  dieser  Zug  war  dem  Piaton  (Theät.  p.  143,  C.  und  öfter)  und  dem  So- 
krates selbst  pCenoph.  Symp.  cap.  R^  19.)  zum  vollen  Bewusstsein  gekommen; 
nur  muss  man  an  letzter  Stelle  nicht  vergessen,  dass  Sokrates  eine  scherz 
Am/te  SelhstkürricBtxkT  gibt ,  die  impierhin  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist 


—    37    — 

Uns  liegt  es  hier  nur  daran,  den  einen  Grundzug  dieses  aroiria  her- 
v(NczuheDen,  in  dem  w  den  innem  Erklärungsgrund  der  ganzen  Er- 
scheinung des  Sokrates  zu  suchen  haben.  Sokrates  nämlich  ist  es,  der 
auch  jenen  innersten  Gegensatz,  in  dem  der  gegebenen  Darstellung  ge- 
mäss der  Charakter  der  damaligen  tief  erregten  Zeit  sich  aussprach, 
den  Gegensatz  des  Conservativen  und  des  Foilbschrittes,  den  Gegensatz 
des  eingesessenen  alt-attischen  Bürgers  und  des  Sophisten  in  seiner 
Pers<Hi  vereinigt. 

Sokrates  ist  yor  allen  ein  alt-eingesessener  Bürger  Athens  im  emi- 
nenten Sinne,  mit  seiner  ganzen  Seele  und  seinem  ganzen  Bewusstsein 
in  seiner  Vaterstadt  eingewurzelt,  hier  allein  seine  Heimath  -findend, 
wo  ihm  wohl  ist,  und  im  graden  Gegensatze  zu  den  unstät  schweifen- 
iesL  Sophisten  nur,  wo  die  Bürgerpflicht  ihn  zwingt,  sich  von  dersel- 
ben entfernend'");  diese  seine  Bürgerpflicht  unter  ^en Umständen  und 
m  allen  La^en  getreu  erfüllend**),  als  Krieger  vor  Potidea  Amphipo- 
lis  und  bei  Deuon  würdig  der  Marathonskampfer;    als  Prytane  der 
ganzen  aufgeregten  Volksversammlung,  da  diese  im  Namen  der  Beli- 
gion  oder  des  Aberglaubens  eine  ungerechte  Abstimmung  eesen  die 
Feldherm***),  als  einfacher  Bürger  dem  Tyrannischen  Machthaber,  da 
dieser  seine  Dienste  gegen  einen  unschuldigen  Bürger  verlangt,   den 
Gehorsam  verweigernd  ****) ,  aber  dem  Gesetze  des  Vaterlandes  sich 
unterwerfend,  auch  als  dasselbe   ihn  ungerecht  zum  Tode  venui;heilt 
und  aus  Gewissenhaftigkeit  die  gebotene  Gelegenheit  zur  Flucht  nicht 
benutzend  f)  und  ohne  Groll  im  Herzen  gegen  die  undankbare  Bürger- 
«iaft  aus  dem  Leben  scheidend  ff),  unter  der  als  Mitbürger,  Freund, 
Riäigeber,  Helfer  in  Leibes-  und  Seelennöthen  mit  Hintansetzung  aller 
e^en  Litaressen  in  aufopfernder  Liebe  thätig  zu  sein  er  sich  zur  ein- 
zigen  Lebensaufgabe  gemacht  hat.  fff )    Und  dennoch  steht  er  auf  der 
>    anderen  Seite   ebensosehr  losgerissen  von  dem  Boden  des  Atheniensi- 


Q 


c;       *)  »Nicht  allein  verlassest  du  also  die  Stadt  nicht,  um  in  die  Fremde  zu  gehen, 
o  sondern  nicht   einmal  ausserhalb   der   Stadtmauern  scheinst  du  zu  ^ehen. 

lii  S.  Halte  es  mir  zu  gut,  mein  Bester;  ich  bin  lernbegierig;   die  Aussichten 

^;  und  die  Bäume  nun  sind  ffar  nicht  gewillt ,  mich  was  zu  lehren,  wohl  aber 

l>  die  Menschen  in  der  Sta^.«    Phaem:.  230.  D.    Nur  ein  einziges  Mal  ausser 

i;  seinen  Kriegsdiensten  soll  Sokrates  Athen  um  einige  Stunden  weit  verlas- 

L(t  len  haben. 

tf      **)  Der  Obrigkeit  gehorchte   er  in  allen  gesetzlichen  Dingen,   sowohl   in    der 
^  Stadt  als  im  Felde   so,    dass  er  offenbar  als  Muster  eines  guten  Bürgers 

M  dastand.    Xenoph.  Memb.  IV,  4,  1. 

s\    ***)  Als   das   Volk  ungesetzlich  neun  Feldherm  insgesammt  durch  eine  einzige 
«1  Abstimmung  zum  Tode  verurtheilen  wollte,  weigerte  er  sich  abstimmen  zu 

lassen,  obgleich  das  Volk  ihm  sehr  böse  war  und  viele  der  Mächtiffen  ihn 
bedrohten;  er  aber  achtete  es  höher,  seinem  Eide  treu,  als  dem  Volke  zu 
willen  zu  sein  und  an  die  Drohungen  der  Machthaber  sich  zu  kehren. 
Memb.  I,  1,  18.  Dem  Gesetze  getreu  widerstand  er  einem  solchen  Anstür- 
men des  Volkes,  wie  nach  memer  Meinung  nie  ein  anderer  Mensch,  ibid. 
IV,  4,  3.  , 

****)  AJs  die  Dreissig  ihm  ungesetzliches  befahlen ,  gehorchte  er  nicht.    Als  sie 
ihm  nämlich  verboten,  mit  jungen  Leuten  sich  zu  unterreden  und  ihm  auf- 
legten mit  einigen  andern  Bürgern  einen  zum  Tode   zu  fahren,  gehorchte 
er  allein  nicht,  weil  es  ein  ungesetzlicher  Befehl  war.  ibid. 
t)  PI.  Criton  p.  50.  A.  K. 
tt)  ibid.  p.  49.  C. 

fff)  Sokrates  hat  sein  ganzes  Leben  hindurch  das  Seinige  opfernd  allen  die  es 
wollten,  den  ^össten  Nutzen  gebracht,  indem  er  sie  durch  seinen  Umgang 
gebessert  cntliess.  Memb.  I,  2,  61.  Die  einzelnen  Zuge  muss  man  daselbst 
sehen. 
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scheu  Btii'görthnms^,  er  hält  sich  durchaus  fern  von  dem  gewöhnlichen- 
Treiben  und  Tjiun*  eines  damaligen  Atheners;  er* ist  nicht  Handwerber 
öder  Künstler,  nicht  Kaufinann  oder  Schififeherr;  er  hat  kein  Verlan- 
gen als  Feldherr  oder  Redtför  zu  glänzen,  obwohl'  er  in  allem,  was 
dazu  gehört,  wohl  bewandert  ist*)  und  eine  Macht  der  Sprache  be^ 
sitzt,  wie  nie  ein  anderer  **);  er  drängt  sich  nie  in  die  Verwaltung 
des  Staates  ieinj  versucht  es  nie,  in  den  Gang  der  Ereignisse  einzu- 
greifen, schliesst  sich  keiaer  politischen  Partei  an.  Vielmehr  steht  er,* 
darin  vollständig  den  Sophisten  gleichend  durchaus  auf  sich  selbst  imd 
verfolgt  dem  Ganzen  gegenüber  selbstständig  seine  eignen  Plane  und 
Ideen.  -^ 

Dieser  tiefste  Gegensatz  in  der  Erscheinung  des  Sokrates ,  der  den 
Schlüssel  aller  anderen  und  ihren  Erklärungsgrund  enthält,  wird  uns 
ilun-  vollständig  klar,  wenn  wir  von  der  oben  nachgewiesenen  Voraus-' 
Setzung  ausgeften;  dass  er  jenes  im  Begsiffe  der  ttoXis  liegende  sitt-; 
liebe  allgemein  menschliche  und  ewige  Moment  in  seinem  Bewusstseini 
wirkfich  erfasst  hatte ,  welches  die  Sophisten  nur  als  leere  Form  und 
inhaltsleeren  Schein:  prunkhaft  geltend  machten.  Indem  er  das  yvcS^i 
aavTOV  auf  die  sittuche  zunächst  in  der  bürgerlichen  Gemeinschaft} 
(wie  uns  in  voUkommner  Weise  in  der  Kirche)  dem  Menschen  zuiü? 
Öewusstsein  kommende  Bestimmimg  des  Menschen  wendend  in  der  sitt- 
lichen Grundidee  der  menschlichen  Gemeinschaft  den  innersten  Kern 
seines  eignen  sittlichen  Wesens  und  so  zugleich  seine  Lebensaufgabe^ 
diese  sfttliche  Idee  in  sich  und  in  der  Bürgerschaft  lebendig  auszuwir-^ 
ken  als  einen  göttlichen  Beruf  erkannt  hatte***),  konnte  er  weder  von 
dieser  Gemeinschaft  sich  trennen,  in  der  er  ja  mit  allen  Fasern  seines 
höheren  Bewusstseins  wurzelte,  noch  auch  dem  gegenwärtigen  unvoÜ-» 
kommnen  und  in  seiner  Auflösung  begriffenen  Bestände  derselben  sich 
einfügen,  weil  er,  um  ihm  sich  einzufügen,  schon  seiner  sittlichen Id'ea 
etwas  hätte  vergeben  müssen.  ****)  Nm*  so,  wie  er  iq  Wirklichkeit  es 
gethan  hat,  konnte  er  seine  als  einen  göttlichen  Beruf  erkannte  Le- 
bensaufgabe sich  stellen,  dass  er  vor  allem  in  seinem  eignen  Leben  die 
Wahriieit  der  sittlichen  Idee,  die  ihn  ergriffen  hatte,  bewährend  f  ),  als 
ein  gottgesandter  Verkündiger  derselben  unablässig  mahnend,  warnend, 
anregend,  lehrend  und  erziehend  ohne  Menschenrircht  und  ohne  Men- 
schenrücksicht, daneben  aber  rathend  und  helfend  unter  seinen  Mit- 
büi'gem  -wirkte  und  so  gestaltete  sich  seine  ganze  Wirksamkeit  in  ih- 


*)  Xenoph.  Memb.  lü,  2,  3. 
**)  Plat.  Symp?.  p.  215,  D. 


***)  »Ich  würde  doch  wahrlich  unverantwortlich  gehandelt  haben,  wenn  ich  als 
Krieger  bei  Delion ,  Potidea  und  Amphipolis  auf  dem  Posten ,  wohm  der 
von  euch  mir  gegebene  Feldherr  mich  gestellt  hatte,  ausharrend  wi^  ein 
anderer  mit  Gefahr  meines  Lebens ,  den  Beruf,  den  mir',  wie  ich  meine, 
Gott  gegeben  hat,  dass  ich  als  Philosoph  leben  soll,  mir  selbst  und  ändere 
ins  Gewissen  redend ,  wenn  ich  den  aus  Furcht  vor  dem  Tode  oder  vor 
irgend  etwas  anderen  verlassen  hätte.«  PI.  Apolg.  p.  28  D. 

****)  Ein  andisrmal,  da  Antiphon  ihn  fragte ,  wie  er  glauben  könne ,  andere  zu 
Politikern  zu  machen ,  da  er  selbst ,  wenn  er  sich  darauf  verstände ,  sich 
doch  mit  dei*  Politik  nicht  befasse,  antwortete  er:  In  welchem  Falle,  An- 
tiphon ,  meinst  du',  däss  ich  mich  mehr  mit  Politik  befasse ;  wenn  ich  sie 
für  mich  allein  ausübe,  oder  wenn  ich  dafür  sorge,  dass  bö  viele  sds  mög- 
lich, tüchtig,  sein ,  es  zu  thun.    Xenoph.  Meipb.  I,  6,  15. 

'  t)  Wie  er  deneii,    die  mit  ihm  Umgang  pflogen,    nützte,    sowohl   durch  sein 
Beispiel  als  durch  seine  Reden,   s.  Memb.  I,  3,  1.    Vor  allem  war  Sokrates 
bemahiy  seine  eignen  Fehler  zu  erkennen  und  zu  verbessern.    Plutch.  Morl. 
p.  516.  C. 
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rem  tiefsten  Grunde  als  ein  seelsorgeriscbe.  Die  Richtung  auf  die  Sorge 
fiir  die  unsterbliche  Seele ,  also  auf  die  wahre  und  ewige  Bestiumiung 
des  Maischen,  der  Gedanke,  dass  alles  Mühen  im  Einzelnen  und  im 
Ganzen  yergebens  sei,  wenn  nicht  dieses  eine  nothwendige  imd  wich- 
tigste in  Ordnung  sei ,  ist  durchaus  das  durchschlagendste ,  das  tiefste 
Sifotiy  und  das  höchste  Ziel  seines  Wirkens.  "*")  Dass  diese  himmlische 
Wahrheit  hier  nicht  mit  jener  siegreichen  Klarheit,  wie  sie  das  Evan- 
gelium verkündet ,  in  die  Welt  hinaustritt ,  dass  sie  nicht  mit  einer  in 
sich  ruhenden,  über  jeder  Gewaltsamkeit  auch  geistiger  Paradoxie,  über 
jeder  suchenden  imd  fragenden  Ungewissheit  erhabener  Auktorität,  dass 
de  vielmehr  grade  in  dieser  absoluten  ironischen  Unwissenheit,  die 
so  eigenthümhch  den  Sokrates  charakterisirt ,  uns  entgegentritt,  das 
wird  doch  wahrlich  der  inneren  Wahrheit  seiner  Erschemwig  keinen 
Abbruch  thuen ,  da  uns  vielmehr  jede  andere  Weise  an  derselben  irre 
machen  müsste.  Dass  aber  Sokrates  diesen  reinen  sittlichen  Beruf,  der 
ihm  subjektiv  klar  geworden  war,  ohne  dass  er  eine  höhere  unmittel- 
bai*  göttliche  Gewähr,  wie  wir  in  der  Offenbarung,  dafür  hatte  und 
der  die  ungeheuerste  innerste  Spannung  voraussetä,   in  einem  langen 

Sanz  in  dem  engen  Beete  des  schlichten  bürgerlichen  Lebens  verlaufen- 
en von  keinem  ausserordentlichen  Ereignisse  getragenen  Leben  in  sei- 
ner subjektiven  Vereinsamung  und  Isolirung  xmd  sicher  nicht  ohne  die 
schwersten  Versuchimgen,  die  ihm  seine  eigene  sinnliche  Natur  berei- 
tete, treu  blieb  ohne  zu  wanken,  bis  er  freudigen  Blickes  in  die  Ewig- 
keit den  Giftbecher  trank,  dass  muss  uns,  wenn  wir  einmal  einen  ern- 
sten und  wahrhaften  Blick  in  das  Linere  dieses  so  unscheinbaren  und 
doch  so  grossen  Lebens  gethan  haben,  nicht  allein  mit  einen  unendlich 
tiefen  Respekt  von  dem  Sokrates  erfüllen,  sondern  in  ihm  auch  den 
würdigen  Träger  einer  höheren  Idee  in  dem  göttlich  geleiteten  Ent- 
wicklungsgange der  Geschichte  anzuerkennen  geneigt  machen,  den 
Mami  nämlich,  der  von  der  göttlichen  Vorsehung  erweckt  wurde, 
um,  da  die  ganze  vorchristliche  Geschichte  in  eine  unmittelbar  gött- 
liche und  eine  zunächst  menschliche  Vorbereitung  auf  die  Ankunft  des 
Gottmenschen  Jesus  Christus  sich  theilt,  die  menschliche  Seite  dessen, 
der  als  Gottmensch  auch  der  Ideahnensch  ist,  menschlich,  nämlich 
von  der  Grundidee  der  die  rein  menschliche  Entwicklung  als  solche 
ideal  repräsentirenden  hellenischen  Geschichte  aus,  vorzubilden,  wo  man 
denn  von  selbst  wieder  auf  jene  Atopie  oder  Paradoxie  als  den  tiefsten 
Zug  in  der  ganzen  Erscheinung  des  Sokrates  hingeführt  wfrd.  **) 


*)  »Mit  nichts  anderem  habe  ich  mich  beschäftiget,  als  euch  alle  Alte  und  Junge 
davon  zu  überzeuffen,  dass  ihr  nicht  für  den  Leib  und  nicht  für  die  Güter 
so  früh  und  so  sehr  besorgt  sein  müsset  als  für  die  Seele ,  auf  dass  sie  so 
gut  wie  möglich  sei.«  PL  Apol.  10.  A.  »Wenn  die  Seele  unsterblich  ist,  dann 
bedarf  es  der  Sorge  für  sie ,  nicht  blos  für  diese  sogenannte  Lebenszeit  son- 
dern für  die  Ewigkeit,  und  einer  grossem  Gefahr  kann  es  dann  wohl  nicht 
geben,  als  wenn  einer  die  Sorge  fär  sie  unterlässt.«  Phaed.  107,  C.  Der 
Sache  nach  dasselbe  bei  Xenophen.  Memb.  I,  4,  13.  IV.  3,  14. 

**)  Eine  eingehende  Darstellung  des  Sokrates  zu  geben  liegt  nicht  im  Plane 
dieser  Schrift;  es  möge  aber  erlaubt  sein,  mit  Rücksicht  auf  die  neuern 
Darstellungen  bei  Zeller ,  Groote ,  Döllinger  (Heidenthum  und  Judenthum), 
Lasaulx,  (Sokrates)  einige  Bemerkungen  hier  beizufügen.  Zunächst  das 
wichtigste  ist  die  sittliche  Beziehung,  vor  allen  das  per  eminentiam  als  sol- 
ches bezeichnete  Verhaltniss.  Ich  gestehe  offen,  dass  Sokrates  und  Piaton  für 
mich  alles  innere  Interesse  verlieren  würden,  wenn  sie  nicht  in  Betreff  des  unna- 
türlichen Lasters  nicht  allein  rein  daständen,  sondern  wenn  niclit  ihr  Wahr- 
heitsstreben mit  einem  dii'ekten  Kampfe  gegen  dasselbe  verbunden  gewesen 
wär(».    Für  Piaton  wird  sich  das  später  authentisch  ergo\>e^\^  wv  ^^'<:v^^  \^^ 
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Wie  nun  Sokrates  diesen  seinen  Standpunkt  philosophiBch  gefasst 
und  wie  et  auf  demselben  in  die  Entwicklung  der  Philosophie  «in^e-' 
griffen  hat^  das  werden  wir  im  fölgendien  Abschnitte  nähjer  sehen;  Hier 
soll  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden,  wie  er  m  der  von  ihm  ein- 
genommenen Stellung,  indem  in  ihm  der  Process  der  attischen  und 
also  der  ganzen  hellenischen  Entwicklung  in  einem  Indiyiduum  (xmr 
centrirt  sich  vollzog,  trotz  seiner  voUständigen  Zurückgezogenheit  dodi 


3okrates  verweise  ich  nur  auf  Stellen,  wie  Xenoph.  Memb.  1,2,29.  3,  11.14. 
in,  1,  2.  Symp.  cap.  VÜI,  20  et  seqq. 

Was  die  natürlichen  geschlechtlichen  Verhältnisse  angeht,   so  ist  unbe- 
dingt zuzugeben,  dass  sich  Sokrates  zu  der  vollen  Reinheit  der  christlichen 
Moral  nicht  erhoben  hat.  Lasaulx  scheint  mir  im  Ganzen  in  diesem  Punkte 
richtig  zu  urtheilen,  nur  möchte  ich  in  Betreff  des  bekannten  Zusammen- 
treffens des   Sokrates  mit   der  Hetäre  Theodora  bei  Xenoph.  Memb.  II,  11. 
ausdrücklicher  hervorgehoben  sehen ,   wie   der  der  ganzen  Unterredung  zu 
Grunde  liegende  Vergleich  mit  der  Spinne  die  Ironie  doch  klar  genug  zeigt, 
die  dann  in  der  letzten  Wendung,    wo  Sokrates  erklärt,  dass  er  nicht  ge- 
meint sei,   zu  der  Theodora  in's  Haue  zu  kommen,  sondern  erwarte,    dass 
sie  zu  ihm  komme  (um  von  ihm  gebessert  zu  werden)  unzweideutig  hervor- 
leuchtet—  Dieses  vorausgesetzt,  erscheint  als  das  wahrhaft  Grosse,  was  sich 
im  Sokrates  im  menschlichen  Bewusstsein  vollzieht,  dass  er  die  Sittlichkeit 
auf  dieKeligion  gründet  und  keine  Religion  kennt,  die  nicht  sittlich  wirkt; 
die  Allwissenheit  Gottes,   der  auch  die  Gedanken  und  das  Innere  des  Men- 
schen sieht ,  ist  das  tiefste  Motiv ,   dass  der  Mensch  unter  allen  Umständen 
recht  handeln  soll.    (Memb.  I,  1,  19.)    Dass  wirklich  ein  höchstes ,  persönli- 
ches,  göttliches  Wesen  von  ihm   erkannt  und  festgehalten  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel.    (Memb.  I,  4,  13.  17.  IV,  7,  6.  IV,  3,  13.)    Dass  er  daneben 
von  Göttern  in  der  Mehrheit  spricht,  ist  nicht  ein  unsitiliches  Anbequemen 
an   die   Unwahrheit,   sondern   in  dem  bei  Piaton  sich  genauer  ergebenden 
Sinne  zu  nehmen,   dass  unter  den  Göttern  untergeordnete  höhere   Wesen 
zu  verstehen  sind.     Wer  die  Wahrheit  der  höheren  religiösen  Erkenntnisa 
des  Sokrates  desshalb  bezweifeln  wollte,  weil  er  nicht  einen  direkten  Kampl 
gegen  den  Polytheismus  unternommen  hat,   würde  ihn  überschätzen,   aber 
auch  anderseits  ihm  Unrecht  thuen ,  indem  er  das  von  ihm  erwartete ,  was 
nur  Sache  der  positiven  göttlichen  Offenbarung  sein  konnte.  Wenn  Antisthenes 
und  die  Stoiker  viel  ausdrücklicher  die  Einheit  Gottes  gegenüber  dem  Polytheis- 
mus urgirt  haben  als  Sokrates,  so  sind  sie  dadurch  ebensowenig  in  der  Religion 
dem  Christenthum  näher  gekommen,  als  sie  es  in  der  Moral  dadurch  gethan  ha- 
ben, dass  sie  die  eudämonistische  Seite  der  Sokratischen  Moral,  ganz  zurückge- 
drängt haben.  Letztere  namentlich  insoweit  sie  zusammentrifft  mit  der  Relativi- 
tät in  Betreff  der  Begriffsbestimmung ,   scheint  sein  allerschwächster  Punkt 
zu  sein.    Dieses  ist  aber  in  der  That  nur  Schein ,    der  besonders  durch  die 
Darstellung  Xenophons ,  wenn  diese  nach  einer  nicht  genauer  eingehenden 
Auffassung  zu  einseitig  bei  der  Beurtheilung  des  Sokrates  zu  Grunde  gelegt 
wird,  veranlasst  wird.    Es  kommt  vor  allen  darauf  an,   die  wahre   Bedeu- 
tung des  Relativitätsprincipes  im  Sokratischen  Denken  zu  verstehen,  worüber 
im  zweiten  Abschnitt  genauer  die  Rede  sein  wird.    Ueber  die  meisten  die- 
ser Punkte,  namentlich  auch  über  die  Sokratische  Ironie  hat  Lasaulx  vor- 
treölich  und  tiefer  als  die  früheren  gesprochen.     Weniger  scheint  mir  dies 
der  Fall  zu  sein  in  Betreff  des  so  wichtigen  Punktes  des  Sokratischen  Da- 
moniums,  oder  der  göttlichen  Stimme,  die  er  in  wichtigen  Angelegeiüieiten 
zu  vernehmen  die  innere  Ueberzeugung  hatte.  Ich  glaube,  dass  die  im  Texte 
entwickelte  Ansicht  über  die  Stellung  des  Sokrates  in  der  Entwicklung  der 
Menschheit  sich  grade  an  diesem  schwierigen  Punkte  bewähren  werde,  von 
dem  Lasaulx  mit  Recht  behauptet,  dass  er  bei  keinem  der  Neuren  eine  auch 
nur  irgendwie  genügende  Erklärung  gefunden  hat.    Wenn  die  Philosophie 
seit  Scnleiermacher  die  eine  Seite  richtig  erkennt,  dass  unter  dem  Sokrati- 
schen Dämonium  ein  wahrhaft  universales  und  philosophisches  Moment  und 
nicht  etwas  absonderliches  oder  gar  abergläubisches  zu  verstehen  sei,  so  hat  sie 
desto  unverantwortlicher  die  Lebendigkeit  des  Sokratischen  Gottesbewusst- 
seins  grade  an  diesem  Punkte  aufgegeben.     Nach  der  entwickelten  Auffas- 
eiing"  Kann  dns  Sokratisiecho  Dämonium  nichts  anders  sein ,  als  die  zum  un- 
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stttlich  genug  als  der  Angelpunkt  der  ganzen  hellenischen  Geschichte 
'scheint,  wenn  wir  diese  in  ihrer  innem  sittlichen  Bedeutung  ver- 
eben. Der  erste  Punkt,  den  wir  hier  näher  ins  Auge  fassen  müssen, 
ad  die  Wolken  des  Aristophanes.  Wenn  wir  den  Aristophanes ,  den 
gentlichen  Vorkämpfer  der  conservativen  Richtung,  in  der  er^rtiep 
gentlichsten  Blüthezeit  und  Kraftentwicklung  seines  damals  noch  im 
rossartigsten  Sinne  auf  die  Politik  geriditeten  Strebens,  nachdem  er 


mittelbaren  Bewusstsein  gekommene  und  innegewordene  NSlie  Gottes,  in- 
sofern Gott  zunächst  venqöge  seiner  Allgegenwart  und  weiter  yermöge  sei- 
ner leitenden  Vorsehung  der  Kreatur  und  der  Menschheit  insbesondere  in- 
wohnt. (In  ihm  sind  wir,  in  ihm  leben  wir.  Er,  das  Licht,  der  X^yo^,  war 
in  der  Welt,  d.  h.  in  der  Menschenwelt,  in  der  Sozietät,  und  die  Welt  hat 
ihn  nicht  erkannt,  d.  h.  im  Ganzen,  denn :  Wie  viele  ihn  erkannt  haben  etc.) 
Das  Sokratische  Dämonium  steht  also  dem  Gewissen  als  der  Stimme  Got- 
tes sehr  nahe,  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  genau  so,  wie  die  Stellung 
des  persönlichen  Bewusstseins  im  Christenthum  und  bei  den  Hellenen,  d.h. 
das  Dämonium  geht  nicht  eigentlich  auf  die  sittliche  Zurechnung  der  ein- 
zelnen Handlung,  sondern  auf  die  Stellung^  des  Individuums  im  Ganzen 
(im  Kosmos,  in  der  v^Xi <).  Die  Wahl  seines  Lebensberufes,  die  Unterlassung 
der  Yertheidigung  und  ähnliches  sind  Gegenstände  der  dämonischen  Stimme. 
So  wahrhaft  wiejene  Gegenwart  Gottes  ist,  so  wahrhaft  kann  ein  jeder,  wenn 
er  sich  zur  rechten  Sammlung  aus  derAeusserlichkeit  der  Welt  verinnerlicht 
hat ,  zu  ihrer  inneren  Wahrnehmung  gelanffen  imd  das  Dämonium  bezeich- 
net den  Punkt,  zu  dem  das  hellenische  Bewusstsein  überhaupt  gelangen 
konnte,  wie  und  weil  Sokrates  der  Urtypus  und  Kepräsentant  des  Hellenis- 
mus wirklich  dahin  gelangt  ist.  Wie  sich  diese  Erklärung  des  Dämoniums 
aus  unserer  Auffassung  ergibt,  so  sehen  wir  sie  auch  ausdrücklich  vom  So- 
krates ausgesprochen,  wofür  vor  allen  folgende  Stelle  aus  Memb.  IV,  3, 
13  seqq.  zu  beachten  ist.  Es  wird  uns  hier  eine  religiöse  Unterweisung  des 
Sokrates  an  Euthydemos  mitgetheilt,  der  im  Laufe  des  Gespräches  mit  of- 
fenbarer Anspielung  auf  das  Dämonium  die  Ansicht  äussert,  als  ob  die  Götter 
mit  dem  Sokrates  noch  auf  eine  besonders  vertraute  Weise  umgingen ,  in- 
dem sie  ihm  auch ,  ehe  er  sie  gefragt  habe ,  sich  offenbarten.  Darauf  ant- 
wortet Sokrates:  »Dass  ich  (in  Betreff  dieses  meines  Dämoniums)  die  Wahr- 
heit sage,  das  wirst  auch  du,  o  Euthydemos,  erkennen,  wenn  du  nicht 
wartest,  bis  du  die  Gestalten  der  Götter  siehst,  sondern  damit  zufrieden  bist, 
ans  ihren  Werken  sie  erkennend  sie  zu  verehren.  Und  so  wollen  es  offen- 
bar die  Götter  selbst,  denn  weder  die  das  übrige  uns  geben  zeigen  sich 
dabei  selber,  noch  der  die  ganze  Welt,  die  all  das  Gute  und  Schöne  in  sich 
enthält,  ordnet  und  zusammenhält  und  der  uns  (alles  dieses)  immerdar 
unversehrt  heil  und  nicht  alternd  zu  unserem  Gebrauche  gewährt,  so  dass 
es  schneller  als  ein  Gedanke  mit  nie  fehlender  Sicherheit  uns  zu  Diensten 
steht,  dieser  ist  sichtbar  (erkennbar)  zwar  in  diesen  grössten  Werken,  aber 
obwohl  es  wirkend  bleibt  er  selbst  doch  unsichtbar.«  Der  letzte  Passus 
iovTO^  TCt  fjtsytffra  fxsv  vocrrrwv  oqcirai ,  riht  Vb  oIhovojjlwv  yffJtlv  al^arof 
iffTi)  hat  den  Auslegern  viel  zu  schaffen  gemacht,  weil  sie  das  Oxymoron, 
welches  in  dem  verschiedenen  Sinne  des  o^Srat  liegt,  nicht  beachtet  haben. 
Dass  aber  grade  dieses  von  Sokrates  intendirt  ist,  geht  noch  klarer  aus  dem 
unmittelbar  folgenden  hervor,  wo  das  Gesagte  durch  das  Beispiel  der  Sonne 
erläutert  wird,  die  als  Mittelpunkt  des  Lebens  sichtbar  am  Himmel  steht 
und  es  doch  nicht  leidet ,  dass  man  in  sie  hineinschaue.  Mit  dieser  Stelle 
vergleiche  man  noch  folgeiide:  Memb.  I,  1,  19.  Sokrates  glaubte,  dass  die 
Götter  (Gott)  alles  wissen,    was  man  sagt,  was  man  thuet,   auch  was  man 


zeufft  sein ,  dass  die  im  Ganzen  herrschende  Vemunfb  alles  nach  ihrem 
Wohlgefallen  ordne,  und  nicht,  dass  dein  Auge  wohl  auf  viele  Stadien 
reiche ,  Gottes  Au^e  aber  nicht  im  Stande  sei  zugleich  alles  zu  überblicken, 
und  nicht,  dass  deine  Seele  an  das,  was  hier  und  was  inAegypten  oder  Si- 
cilien  geschieht ,  denken  könne ,  Gottes  Gedanken  aber  nicht  mächtig  sein^ 
alles   zugleich  mit  ihrer  Sorge  zu  umfassen.  —   Gtoote  \^^  va.  ^^yoät  '^^x- 
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den  Kleon.,  das  mächtige  Haupt  der  nach  Perikles  aus  der  Mitte  des 
Volkes  sich  erhebenden  Demagogie  mit  selbst, in  Athen  unerhörter 
Kühnheit,  und  hinlänglich  siegreichem  Erfolge  bekämpft  hatte,  nun  die 
^anze  Kraft,  seines  Angriffes  gegen  den  Sokrates  kehren  sehen,  so  ist 
m  dieser  Thatsache  ein  unverkennbares  Zeugniss  für  die  politi^^he  Be- 
deutung des  Mannes  abgelegt.  Wir  müssen  bedenken,  dass  Aristopha- 
nes,  der  damals  noch  ganz  Herr  seines  Strebens  war  und  in  seiner 
ungebrochenen  Kraft  dastand,  unmöglich  planlos  kann  gehandelt  ha- 
ben, und  die  Wolken  waren  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  das 
Stück,  worauf  er  den  meisten  Fleiss  verwendet  hatte  und  welches  sein 
eigentliches  Meisterstück  werden  sollte.*)  Unzweifelhaft  erkannte  Ari- 
stophanes  und  von  seinem  Standpunkte  mit  vollem  Rechte  in  dem  So- 
krates seinen  eigentlichen  Antagonisten ,  indem  er  in  ihm  natürlidi 
durch  seine  einseitig  conservativelßefangenheit  für  ein  tieferes  Verständ- 
niss  völlig  blind,  das  Sophistenthum  nicht  als  eine  fremde  Schmarotzer- 
pflanze, die  am  Ende  dem  Kerne  der  Bürgerschaft  wenig  anhaben 
konnte,  sondern  so  recht  mitten  in  der  atheniensischen  Bürgerschaft 
Platz  greifen  sah.  Und  wenn  wir  nun  sehen,  wie  Aristophanes ,  der 
so  eben  den  mächtigen  aus  dem  Volke  hervorgegangenen  Demagogen 
mit  Erfolg  bekämpft  hatte ,  dem  Sokrates  unterlag  **) ,  so  müssen  wir 
wohl  zugeben,  dass  dieser  die  Karrikatur  des  Aristophanes  durch  sein 
persönliches  Erscheinen  im  Theater  parodirende  Solmtes  ***)  die  Per- 
son ist,  an  der  uns  die  hellenische  Geschichte,  was  damals  in  ihrem 


Stellung  des  Sokrates  em  weit  grösseres  Gewicht  auf  den  Ausspruch  des 
Delphischen  Orakels  als  auf  das  Dämonium ;  für  die  öffentliche  Wirksamkeit 
und  die  weitere  Befestigung  des  Sokrates  in  der  Ueberzeugung  von  seinem 
Berufe  ist  das  richtig,  aber  nicht  für  die  innere  Begründung  derselben. 
Der  Orakelspruch  kam  erst,  als  Sokrates  bereits  in  seinem  Bemfe  dastand. 
Dass  Sokrates  die  Stimme  von  Jugend  auf  vernommen  hatte,  widerspricht 
meiner  Auffassung  durchaus  nicht;  gewiss  waren  noch  mehrere,  die  sie  ver- 
nahmen ,  aber  er  War  der ,  der  sie  befolgte. 

Was  endlich  die  im  Text  angedeutete  weltgeschichtliche  Beziehung  de« 
Sokrates  als  den  Typus  des  in  seinem  inneren  Widerspruche  sich  vertirfen- 
den  der  Erlösung  bedürftigen  aber  auch  der  Erlösung  fähigen  menschlichen 
Bewusstseins  zu  Christus  dem  göttmenschlichen  Erlöser  selbst  angeht,  so 
hoffe  ich ,  dass  diese  dem  Verlangen  nach  einer  tieferen  Auffassung  der  Ge- 
schichte vollständig  genug  thun  werde,  ohne  irgend  ein  Bedenken  gegen 
sich  zu  haben.  Was  das  letzte  angeht,  so  bemerke  ich  nur,  dass  in  der  h. 
Schrift  der  heidnische  König  Kyros  gradezu  als  ein  Vorbild  des  Messias  hin- 
gestellt wird.  —  Die  bei  Lasaulx  durchgeführte  Parallele,  wenn  man  ja  die- 
sen Ausdruck  erlauben  will,  ist  indess  in  vielem  einzelnen  gezwungen  und 
schlaff.  Die  Hauptsache  liegt  offenbar  darin,  dass  Sokrates  ein  Lehrer  ist, 
der  eine  Erneuerung  der  Gesellschaft  auf  sittlicher  Grundlage  intendirt,  der 
daher  einen  göttlichen  Beruf  in  sich  erkannt ,  der  für  seine  Lehre  auf  sein 
Leben  hinweisen  kann ,  der  nur  mündlich  lehrt  und  Schüler  wie  Apostel 
um  sich  sammelt ,  der  endlich  für  seinen  Beruf  stirbt ,  und  dessen  Darstel- 
lung durch  seine  Schüler  nach  einer  empirisch-äusserlichen  und  einer  ideal- 
innerlichen Auffassung  auseinander  geht. 
*)  Conf.  Nub..  V.  520.  seqq. 

**)  Dass  es  in  der  That  wesentlich  auch  der  an  Sokrates  gethane  Missgriff  war, 
was  bei  dem  ürtheile  des  Volkes  durchschlug,  scheint  umsoweniger  bezweifelt 
werden  zu  können,  wenn  man  den  von  Aristophanes  in  seinem  blinden 
Eifer  übersehenen  Umstand  bedenkt ,  dass  Sokrates  noch  kurz  vorher  bei 
Delion  seine  Bürgertugend  so  glänzend  bewährt  hatte.  Auf  diesen  Umstand 
scheint  Piaton  hmdeuten  zu  wollen ,  wenn  er  im  Sympos.  221  B.  den  Alki- 
biades  grade  da,  wo  er  das  mannhafte  Benehmen  des  Sokrates  bei  Delion 
hervorhebt,  mit  einer  bissigen  Anspielung  auf  die  Wolken  an  den  Aristo- 
phanes sich  wenden  lässt. 
***)  AeJian.  Var.  Hist.  IT,  13.  V,  8. 
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iin^*sten  vorging,  zur  EIrBcheinung  bringt.  Eben  Sokrates  ist  es  also, 
A  dem  der  VeHareter  der  conservativen  Richtung  —  freilich  nur  auf 
1er  Bühne,  aber  die  ist  grade  der  Punkt,  wo  wir,  wenn  irgendwo  die 
eUenische  Gresdiichte  innerlich  verstehen  lernen  müssen  r-  seine  auf- 
trebende  Eralb  zerschellt,  so  dass  er  von  da  an  fast  nur  mehr  wie  ein 
^rak'mit  gebrochenem  Buder  fahrt,  weil  er  sich  in  der  Person  ver- 
riffien  hat  und  die  Geisseihiebe,  womit  er  die  erbärmliche  Sophistik 
im  innersten  Ergötzen  aller  Zeiten  nach  Verdienst  behandelt,  treffen 
icht  die  Philosophie,  die  in  Uu-em  ächten  Vertreter  siegreich  aus  die- 
an  Misaverständoisse  hervorgeht.  Anders  liegt  die  Sache  bei  dem 
ireiten.. Punkte,  an  dem  uns  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Sokrar 
3s  in^s  Bewusstsein  tritt,  indem  mer  gerade  umgekehrt  das  negative 
Resultat  und  das  Missverständniss  auf  Seiten  des  Sokrates  li^,  —  es 
st  das  Verhältniss  des  Sokrates  zum  Alkibiades  gemeint.  Dass  es  So- 
rates  auf  den  Alkibiades  ganz  besonders  abgesehen  hatte  und  dass 
r  in  der  That  diesem  eine  Achtung  und  Anhänglichkeit  abgewann,  wie 
s  bei  seinem  unbändigen  Charakter  kein  anderer  je  vermocht  hatte, 
er  allein,  sa^  Alkibiades  beim  Pla.ton  Symp.  216,  A.  brachte  zu 
)tande,  was  kein  Mensch  bei  mir  vermocht  hat,  dass  ich  mich  schämte,) 
st  offen  darliegende  Thatsache.  Gesetzt  nun,  es  wäre  ihm  geglückt, 
liesem,  der  nach  seiner  ganzen  Stellung  und  Fähigkeit  der  rechtmässige 
Erbe  der  Perikleischen  Politik  war,  die  sittliche  Haltung  zu  geben, 
lie  ihn  befähigt  hätte ,  diese  Politik  im  hohem  Sokratischen  Sinne  fort- 
mfiihren,  ist  uns  da  nicht  in  der  Geschichte  selbst  die  einzige  Mög- 
lichkeit an  die  Hand  gegeben,  wie  Athen  zu  einer  weitem  EntwicK- 
luDg  gelangen  und  seiner  Katasrophe  hätte  entgehen  können,  die  ja  auch 
so  ganz  an  dem  Alkibiades  hing  und  zwar  an  seiner  misslungenen  sitt- 
lichen Erziehung,  indem  der  Hermakopidenprocess  nicht  einmal  mög- 
lich gewesen  wäre,  wenn  ihm  ein  tadelloser  sittlicher  Ruf  zur  Seite 
gestanden  hätte.*)  Wir  können  uns  hier  der  Reflexion  nicht  erwehren, 
nie  nahe  hier  auf  ihrem  Entscheidungspunkte  die  Attische  (und  in  ihr 
üe  Hellenische)  Geschichte  an  der  Verwirklichung  ihrer  hohem  Idee 
rorbeistreitt  und  wir  dürfen  uns  des  Verweilens  bei  einer  solchen  Re- 
lexion  um  so  weniger  entschlagen,  weil  wir  hier  endlich  an  den  Punkt 
angekommen  sind,  wo  wir  den  Piaton  in  seiner  Stellung  in  der  Ent- 
wicklung der  Geschichte  erfassen  werden.  In  der  That,  die  Elemente, 
die  es  an  und  fiir  sich  möglich  machten,  die  ideale  Höhe,  die  in  Athen 
erreicht  war,  in  der  Geschichte  zu  fixiren  und  Athen  zu  einem  idea- 
leren Rom  der  Weltgeschichte  zu  machen,  liegen  hier  nur  wie  einen 
Sfarohhalm  breit  auseinander.  Nehmen  wir  an,  es. wäre  der  allge- 
bietende Perikles  statt  mit  Anaxagoras,  der  doch  immer  nur  ein  auf- 
gekläiter  Naturphilosoph  war  und  durchaus  nicht  wie  Sokrates  den 
Keim  einer  neuen  Zukunft  in  sich  trug**),  oder  gar  mit  Protagoras, 


*)  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke  liegt  dem  ersten  Alkibiades  zu  Grunde. 
Wenn  wir  denselben  auch  nicht  als  ein  Wort  Piatons  in  Anspruch  nehmen, 
80  haben  wir  doch  jedenfalls  ein  altes  Zeugniss  für  die  Richtigkeit  der  Auf- 
fassung dieses  Verhältnisses,  die  freilich  auch  nahe  genug  liegt.  Zu  berück- 
sichtigen ist  femer  in  diesem  Sinne  die  Darstellung  in  der  Repub.  Vm,  p. 
359.  C.  seqq.  wobei  ganz  unzweifelhaft  an  Alkibiades  gedacht  wird.  :Auch 
habqn  nocli  mehre ,  unter  andern  Euklides  und  Antisthenes  Dialoge  unter 
dem  Titel  Alkibiades  geschrieben,  was  wenigstens  soviel  beweiset,  dass  von 
den  Sokratikem  das  Verhältniss  des  Sokrates  zum  Alkibiades  in  vorzüglicher 
Weise  in's  Auge  gefasst  wurde.  . 
**|  Dass  Anaxa^oras  wirklicli  einen  bcäoutendcn  Einfluss  auf  Perikles  ausgeübt 
hat,    unterliegt    keinem    Zweifel.     Vergl.  Plut.  Pericl.  c.  8..  Vo\a  d^m  \jTa- 
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mit  dem  Sokrates  in  vertrautem  philosophischen  Umgange  gewesen,  er 
hätte  durch  ihn  seine  grosse  und  richtige  Politik  atrf  ihre  wahre  äit- 
liehe  Gnmdlage  zurückzufuhren  gelernt,  beiden  zusammen  wäre  es  ge^ 
hmgen,  den  mit  überreichem  Talente  ausgestatteten  AUdbiades,  der  ja 
der  Mündel  des  Perikles  und  der  Schüler  des  Sokrates  war,  zu  erzie- 
hen und  fiir  eine  höhere  ernste  Lebensansicht  im  Sinne  der  Sokrati^    , 
sehen  Philosophie  zu  gewinnen,  so  würden  wir  ja  in  ihm  das  Urbild    ! 
jenes  ächten  Politikers  in  der  Geschichte  verwirklicht  erblickt  haben,   i 
welches  in  der  Idee  erfasst,  wie  wir  sehen  werden,  den  Zielpunkt  und 
den  Grundbegriff  der  ganzen  Platonischen  Philosophie  ausmacht.^  — 
Dass  nun  dieses  in  der  wirklichen  Geschichte  nicht  so  erreicht  wird, 
dass  die  Elemente,  so  nahe  sie  gelegt  waren,  doch  nicht  in  den  rechten    ! 
erfolgreichen  Contakt  kamen,   und  daher  die  hellenische  Entwicklung  t 
in  eben  dem  Momente,  wo  sie  hoch  genug  gestiegen  ist,  um  ihres  Idea^   i 
les  mächtig  zu  werden ,  in  eine  nie  wieder  gut  zu  machende  Katastrophe   i 
umschlägt,    was  äusserlich  angesehen  als  Zufall  und  Verhäneniss  er- 
scheint ,  das  ist  in  Wahrheit  als  begründet  zu  betrachten  in  dem  We-  • 
sen  der  vorchristlichen  Geschichte,  der  das  Ideal,  sei  es  das  mensdi-    ^ 
liehe  des  Ideal-poHtikers  oder  Königs-philosophen  im  Sinnis  des  Sokra- 
tes und  Piaton,  sei  es  das  göttliche  des  Messias -Königs,  wie  es  die  . 
Propheten  schauen,  eben  nur  im  Bilde  in  der  Ahnung  erscheinen  kann, 
weil  die  Sühnung  der  Menschheit  noch  nicht  vollzogen ,  weil   der  ein- 
zig im  tiefsten   Grunde  wahre  Lebenscontakt  die  im  Gottmenschen 
wiedergegebene  Vereinigung  Gk)ttes  mit  der  Menschheit  noch  nicht  rea- 
lisirt,  weil  also  der  Menschheit  als  solcher  die  wahre  Grundlage  und 
Form  ihrer  Entwicklung  noch  nicht  wiedergegeben  ist.   Und  wenn  wir 
oben  schon  andeuteten,  dass  dieses  Mal  das  sich  Verrechnen  auf  Sd- 
ten  des  Sokrates  lag ,  so  kommen  vrir  hier  freilich  so  sehr  auf  das  Ge- 
biet des  rein  Persönlichen,  dass  ein  Urtheil  zu  fällen  vermessen  wäre; 
soviel  aber  können  wir  doch  noch  mit  Grund  und  aus  den  Verhältnisse 
heraus  behaupten,  dass  das  Misslingen  der  sittlichen  Erziehung  des 
Alkibiades,  wie  sie  den  Anklägern  und  Verläumdem  des  Sokrates  im- 
mer den  scheinbarsten  Verwand  gab*),  so  sicher  auch  für  ihn  die  bit- 
terste Erfahrung  in  Betreff  der  Unzulänglichkeit  jener  reinpersönUchen 
Einwirkungsweise  war,   auf  die  sich  zu  beschränken  und  beschränken 
zu  müssen  so  ganz  wesentlich  zum  Charakter  des  Sokrates  gehört.  Von 
einem  Vorwurfe  für  den  Sx)krates  kann  dabei  natürlich  keine  Rede  sdn, 
viehnehr  begreifen  wir,  wenn  wir  inne  geworden   sind,   dass  auch  die 
Seele  des  Sokrates  ihre  innere  Geschichte  hat,  wie  gerade  hier  der 
Punkt  lag ,  wo  der  sittliche  Ernst  seines  Strebens  und  seines  Glaubens 
die  schwerste  Prüfung  zu  bestehen  hatte.     Aber  soviel  ist  doch  klar, 
wenn  ihm  nicht  für  den  Alkibiades  ein  Ersatz  geworden  wäre,  so  würde 
er  selbst  dem  Vorwurfe  unterliegen,  den  er  (oder  wenigstens  Piaton 


gange  mit  Protagoras  wird  uns  ebendaselbst  cap.  36,  nur  die  Erzählung 
mitgetheilt ,  dass  Ferikles  mit  dem  Protagoras  einst  einen  ganzen  Tag  dar- 
über disputirt  hätte ,  ob  der  Wurfspiess  oder  der  Werfer  oder  die  iuunpf- 
aufseher  Schuld  an  einer  unwiUkührlichen  Tödtung  seien. 

*)  Dass  Sokrates  wohl  die  Menschen  zur  Tugend  anzuregen,  aber  nicht  sie 
auf  dem  Wege  der  Tugend  zu  erhalten  und  voranssubrinffen  wisse,  war  nach 
Memb.  I,  4,  1  ein  üim  mündlich  und  in  Schriften  gemaditer  Vorwurf,  gegen 
den  Xenophon  ihn  vertheidigt.  Dasselbe  ist  in  dorn  unter  Piatons  Schriften 
gerechneten  Kleitophon  ausgeführt,  den  Muuk  wohl  richtig  als  eine  Yon 
einem  Rhetor  ausgehende  gegen  Piaton  gerichtete  Ausfuhnuig  dieses  alten 
Vorwurfes  anffasst. 
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a  seinem  Namen)  so  oft  dem  Perikles  mid  den  alten  Politikern  macht, 
Lass  sie  nicht  im  Stande  gewesen  seien,  sich  Schüler  zu  erziehen.*)  — 
Ger  sind  wir  nun  an  den  Punkt,  wo  wir  den  Piaton  in  seiner  Stellung 
a  der  Geschichte  erÜEtssen  müssen.  Denn  was  Alkihiades  der  selbst- 
lewählte  Lieblinesjünger  des  noch  jungem  Sokrates  nach  seinem  Sinne 
n  Leben  für  Atnen  hätte  werden  sollen,  der  Idoalpolitiker,  der  Athen 
nf  sittlichem  Boden  regenenren  sollte,  das  ist  Piaton,  den  die  Vor- 
ehnng  dem  schon  älteren  Sokrates  als  Schüler  zuführte^  in  der  Idee 
ür  die  Menschheit  geworden;  oder  vielmehr,  indem  er  nach  der  Idee 
les  Ideal-politikers  un  Simme  des  Sokrates  strebte ,  ist  er  der  Begrün- 
ler  der  Ide«l-philosophie  d.  h.  der  ächten  Philosophie  überhaupt  ge- 
f  orden ,  grade  so  wie  die  ganze  hellenische  Geschichte  aus  ihrem  S£e- 
tefn.  nach  der  Verwirklichung  der  iroA.19  als  bleibenden  Gewinn  für  die 
Ueosdiheit  die  idealen  Formen  von  Kunst  und  Wisaenschatl  im  allge- 
neinen  aeschaffen  hat. 

Noch  müssen  wir,  ehe  wir  in  wenigen  Zügen  darlegen,  wie  Platons 
Persönlichkeit  und  persönlicher  Lebenslauf  in  dieses  von  der  Geschichte 
gestellte  Gewebe  einschlug,  einen  Blick  werfen  auf  die  vierte  Partie 
unseres  geschichtlichen  Bilaes,  auf  die  Atheniensische  Bürgerschaft  selbst 
nämlich  oder  den  S^uof ,  der  doch,  wie  bemerkt,  schon  allein  dadurch 
iiidi  unsere  Aufinerkssunikeit  in  Anspruch  nimmt,  dass  er  den  Boden 
und  den  Hintergrund  dieser  ganzen  m  die  menschlichen  Verhältnisse 
M)  tief  eingreifenden  Entwicklungen  bot  und  gewiss  dadurch  an  Be- 
Aeutsamkeit  für  uns  nicht  verloren  hat,  dass  wir  acsAe  den  Sokrates 
mit  ihm  in  so  vertrautem  Umgang  gesehen  haben.  Und  sollte  uns  nun 
JBe  Verurtheilung  des  Sokrates,  die  uns  zunächst  Veranlassung  wird, 
uns  näher  nach  diesem  Sijfios  umzusehen,  mit  Hass  und  Verachtung 
Ton  demselben  uns  abzuwenden  geneigt  machen,  so  wollen  wir  doch 
«renigstens  nicht  weniger  ruhig  als  Soxrates  selbst  nach  seinem  Todes- 
■itheile  darüber  lurtheilen.  Dass  wir  die  Atheniensische  Bürgerschaft 
im  Ganzen  nicht  allzu  tief  herabsetzen  dürfen ,  ist  einer  von  den  Punk- 
ten, die  von  der  Geschichtsforschung  jetzt  hinlänglich  anerkannt  sind, 
ond  namentlich  ^rade  in  der  Zeit  des  Unglücks  nach  der  Sicilischen 
Katastrophe  und  dann  bei  der  Bestitution  hat  sie  eine  besonnene  imd 
lafonfernde  Haltung  bewiesen,  die  sie  uns  in  der  That  achtungswerth 
erscheinen  lässt.  Desto  unerklärlicher  muss  es  uns  auf  den  ersten  An- 
blick scheinen,  dass  grade  in  diesem  Augenblicke,  wo  so  eben  die  aU- 
{{emeine  Amnestie  für  alles  wirklich  begangene  Unrecht  verkündiget 
ist,  allein  den  Sokrates  das  Todesurtheil  tnnt,  der  sein  Leben  lang 
kernen  anderen  Gredanken  gehabt  hatte,  als  wie  er  diese  Bürgerschaft 
auf  den  rechten  Weg  des  Heiles  leiten  möchte.  In  der  That  ist  aber 
auch  dieses  nur  der  letzte  vollendende  Zug  in  der  bei  aller  lachenden 
Ironie  so  tief  tragischen  Entwicklung ,  die  in  dem  Leben  des  Sokrates 


*)  Dass  man  dieses ,  ohne  den  andern  Schülern  des  Sokrates  und  selbst  dem 
Xenophon  zu  nahe  zu  treten,  behaupten  könne,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Ohne  den  Piaton  wäre  Sokrates  keine  weltgeschichtliche  Person  geworden. 
Man  beachte,  wie  auch  hier  in  dem  Centrum  der  hellenischen  Geistesent- 
wicklung jenes  Auseinanderfallen  des  praktischen  und  idealen  hervortritt, 
welches  wir  oben  in  dem  Yerhältniss  von  Rom  und  Hellas  als  den  innersten 
Charakter  der  votchristlichen  Menschengeschichte  bezeichnet  haben.  Sokrates 
wäre  ein  Sophist  geworden,  wenn  er  nicht  die  Verwirklichung  seiner  sitt- 
lichen Idee  im  Leben  als  die  absolute  Bedingung  seines  Wissens  durchge- 
setct  hätte,  und  Piaton  konnte  nur  dadurch  der  Idealphilosoph  werden, 
daas  er  der  politischen  praktischen  Wirksamkeit  entsagte  oder  aus  ihr  her- 
ausgedrängt wurde. 
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liegt  und  zugleich  dürfen  wir  sagen,  der  Abschluss  des  Beweises,  den 
die  Geschichte  selbst  für  die  hier  versuchte  innrere  ideale  Anschauung 
der  äussern  Vorgänge  mir  zu  geben  scheint.  Allerdings  eine  eigent- 
liche Bedeutung  hat  die  gewissermassien  nachträgUche  Verurtheuung 
des  greisen  Sokrates  nicht  mehr.  Damals,  als  die  Komödie  ihren  Anr 
griiF  auf  Sokrates  machte,  hätte  eine  Verurtheuung  ,^  wenn  sie  gerecht 
und  begründet  gewesen  wäre,  Bedeutung  gehabt,  aber  damals  schei<r 
terten  die  Angriffe  an  dem  gesunden  Sinne  der  Gesammtheit  der  Bür- 
gerschaft. *)  Jetzt  in  seinem  siebenzigsten  Jahre  konnte  Sokrates  sicher 
nicht  mehr  schaden.  Zwar  lässt  sich  die  Anklage  sowohl  als  die  Ver- 
urtheilunff  aus  den  Verhältnissen  vollständig  erklären;  letztere  nament- 
lich durch  die  stolze  Haltung  des  Sokrates,  der  die  Richter  gewisser- 
massen  zur  Verurtheuung  zwang.**)  Aber  innerlich  begiündet  war  sie 
desshalb  um  nichts  mehr  und  eben  dieses  dient  mu*  dazu,  um  daä, 
was  sich  eigentlich  in  dieser  nachträglichen  Verurtheuung  des  Sokra- 
tes idealgeschichtlich  ausspricht,  klar  an's  licht  treten  zu  lassen;  die- 
ses nämhch,  dass  die  Inkonvenienz  des  idealen  Sokratischen  Strebens 
zu  der  Wirklichkeit  der  Geschichte  sollte  offen  zu  Tage  konunen.  Sein 
Tod  ist  die  fiiichtlose  Rache,  welche  das  in  der  Restitution  zwar  in 
seiner  Existenz  gefristete  aber  seiner  höheren  Idee  für  immer  verlustige 
Athen  an  demjenigen  nahm,  der  in  seinem  sittlich-politischen  Strebaft 
ihr  diese  jetzt  unwiderbringlich  verlorene  Idee  unablässig  vorgehalten  hatte. 
Für  den  Sokrates  aber  wäre  es  ein  Schade  gewesen,  wenn  die  Vorsehung 
ihm  diesen  Triutoph,  der  in  seinem  Tode  liegt,  vorenthalten  hätte.***) 
Die  tief  und  nachhaltig  erfasste  Ueberzeugung  von  der  Unverträgliefc- 
keit  des  rein  idealen  Strebens  mit  praktisch  -  politischer  Wirfcsamkat 
ist  nun  auch  der  Punkt,  wodurch,  wie  Hermann  schön  dargelegt  hat, 
der  Tod  des  Sokrates  zum  Wendepunkte  im  Leben  Piatons  wurae^  zn 
dessen  näherer  Betrachtung  wir  ulis  jetzt  wenden ,  jedoch  nur  bei  den 
Zügen  einigermassen  verweilend,  die  für  seine  innere  Entwicklung  von 
entschiedener  Bedeutung  sind. 

In  Betreff  der  Erziehung  Piatons  können  wir  soviel  aus  den  Ver- 
hältnissen abnehmen ,  dass  er  die  einem  Athenieiiser  mögliche  höheire 
Ausbildung  ini  vollem  Maasse  genossen  hat.  Auf  eine  Störung  in  den 
häuslichen  Verhältnissen  seiner  Eltern  zu  schliessen,  wieHermaim  imd 
andere  gethan  haben,  scheint  mir  kein  hinlänglicher  Grund  zu  sein. 
Dagegen  an  der  Angabe  des  Apulejus,  Diogenes  Laertius  imd  Olym- 
piodorus  festzuhalten ,  dass  es  der  Vater  war ,  der  den  20  jährigen  Pia- 
ton dem  Sokrates  zuführte ,  kann  uns  vielleicht  die  Schilderung  im  Laches 
einigermassen  berechtigen,  wo  die. Väter  den  Sokrates  wegen  ihrer 
Söhne  zu  Rathe  ziehen.  Ich  möchte  wenigstens  diesen  Zug  nur  ungem 
fahren  lassen. 

Dass  die  Abstammung  auf  die  politische,  angeblich  entschieden 
aristokratische  und  den  LaJkedämoniem  freundliche  Gesinnung  Piatons 
einen  so  grossen  Einfluss  gehabt  habe,  wie  Hermann  meint,  würde 


*)  Piaton  lässt  in  der  Apologie    den  Sokrates  flehr  ernst  auf  die  von  der  Ko- 
mödie ausgehenden  Angriffe  zurückblicken,  was  wenigstens  soviel  beweiset, 
dass  nach  seiner  Äiisicht  diesen  Angriffen  eine  sehr  ernstgemeinte  Teyidem 
zu  Grunde  lag. 
•♦)  Siehe  die  sehr  bündige  Darstellung  der  Verhältnisse  bei  Groote  in  dem  So- 
krates gewidmeten  68.  Kap.  s.  G.  Gr. 
•♦*)  Xenoph.  Mem.  IV,  8,  1.    Statt  dessen  hat  er  seine  Seelenstärke  offenbarend 
neuen  Enhm  erlängt,  indem  er  seine  Sache  wahrhaft  frei  und  gerecht  fahrte, 
das  Todesartbeil  aber  sanftmüthig  und  mannhaft  annahm.    ' 


\ 


—    47    — 

chstens  erst  dann  angenommen  werden  können,  wenn  diese  Gesinnung 
itons  überhaupt  constatirt  werden  könnte,  was  ich  nicht  glaube. 
ne  derartige  antidemokratische  Gesinnung,  dass  diese  ihn  mit  seinem 
gern  Vaterlande  Athen  und  dessen  gesetzlich  bestehender  Verfassung 
lerlich  verfeindet  hätte,  hat  Platon  nie  bewiesen  und  nie  gehabt; 
18  aber  von  antidemokratischem  Element  in  ihm  ist,  das  schemt  mir 
jl  mehr  allgemein  dorischer  als  speciell  lakedämonischer  Natur  zu 
in.  Was  aber  die  Stellung  Piatons  zur  Politik  im  gewöhnlichen  Sinne 
8  Wortes  überhaupt  angeht,  so  glaube  ich  festhalten  zu  müssen,  dass 
atons  Geist  von  Jugend  auf  so  auf  das  ideale  gerichtet  war,  dass 
n  einer  eigentlichen  Neigung  zu  politischer  Thätigkeit  und  von  einer 
»Ktischen  Parteinahme  in  keiner  Periode  seines  Lebens  ernstlich  hat 
B  Rede  sein  können.  In  dieser  Beziehung  sind  uns  nun  die  Nach- 
;hten  wichtig,  die  wir  von  den  Anfängen  der  geistigen  Regsamkeit 
Platon,  ehe  er  des  Sokrates  Schüler  war,  überkommen  haben.  Es 
rd  uns  berichtet,  wie  er  schon  vor  seinem  Zusammensein  mit  Sokra- 
s  mit  Philosophie  (worin  Kratylos  sein  erster  Lehrer  war)*)  und  mit 
jesie  und  zwar  besonders  mit  dramatischer  Poesie  sich  beschäftiget 
ibe.  Nach  AeUan  (Var.  Hist.  11,  30)  hatte  er  eine  vollständige  Te- 
alogie  zur  Aufflihruhg  fertig,  als  er  mit  Sokrates  bekannt  wurdö. 
mächst  beweisen  diese  Nachrichten  so  viel,  dass  Platon  von  Jugend 
if  eine  ideale  Richtung  genommen  und  nicht  die  sogenannte  praktische 
erafbahn  ergriffen  hatte,  welche  sich  tmter  den  m  dieser  Beziehung 
jd  versprechenden  Sophisten  für  die  Söhne  der  vornehmen  Familien 
amals  eröfl&iete.  Wicntig  scheint  mir  für  diesen  Punkt  auch  die  von 
^enophon  (Memb.  III,  6,  1)  mitgetheilte  Erzählung,  wo  Sokrates  sich 
an  Geschäfte  unterzieht,  den  Glaukon,  Piatons  jüngeren  Brüder,  »dem 
r  wegen  des  Charmides  und  des  Platon  wohlwollte«  von  der  unge- 
ümen  Neigung,  womit  er  noch  nicht  zwanzigjährig  allein  Abrathen 
er  Seinen  zuwider  in  die  politische  Laufbahn  sich  drängte,  zurück- 
ibringen.  Können  wir  auch  den  Zeitpunkt,  wann. dieses  geschehen 
t,  nicht  genauer  bestimmen ;  so  sehen  wir  doch  soviel  mit  Gewissheit 
araus,  dass  Platon  während  des  Zusammenseins  mit  Sokrates  es  nicht 
ir  gut  hielt ,  sich  jung  in  die  Politik  zu  begeben.  Wenn  wir  ihn  da- 
OT  selbst  gegen  das  Ende  des  Pelopönesischen  Krieges  einige  Neigung 
eigen  sehen,  im  Sinne  der  aristokratischen  Partei  sich  in  die  Politik 
inzumischen,  so  haben  wir  vollen  Grund  zu  der  Voraussetzung,  dass 
lei  dieser  Neigung  theilweise  allerdmgs  die  Verwandtschaft,  aber  auch 
eme  philosophische  Auffassung  im  Spiele  war,  die  allerdings  ganz  we- 
entlicii  eine  Richtung  auf  das  Politische  in  diesem  höheren  idealen 
ind  moralischen  Sinn  in  sich  schloss.  **)    Aber  nicht  allein  für  die 


*)  Nacli  Diog.  L.  IIl,  6.  und  Olympd.  p.  385  soll  er  den  Kratylos  erst  nach 
seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  zum  Lehrer  gehabt  haben.  Diese  Angabe 
hat  aber  dem  ausdrücklichen  Zeuffniswe  des  Aristoteles  Metaph.  I,  6  und  des 
Apulej.  p.  366  gegenüber  kein  Gewicht.  Wenn  Diogenes  ihm  neben  dem 
Kratylos  noch  den  Hermogenes  als  Lehrer  in  der  Eleatischen  Philosophie 
zutheilt ,  60  ist  das  sicher  nur  eine  ohne  Grund  aus  dem  Kratylos  des  Platon 
gemachte  Annahme. 

**)  Die  Art ,  wie  der  Verfasser  des  siebenten  Briefes  (gleich  zu  Anfang)  Platon 
über  sein  Verhältniss  zur  Politik  sich  aussprechen  lässt,  scheint  freilich  auf  den 
ersten  Augenblick  dem  oben  aufgestellten  zu  widersprechen  (vio^  ^yw  irort 
(vv  ToXkoi;  h^i  ravTOV  3xa5ov  vfv^Byfv  ,  tt  S&ttov  iixavrov  'yfvoi'/txijv  nv^toff 
M  rii  Kotvk  T^g  irSXtwf  BvSvq  t^vai).  Aber  das  folgende  zeiget ^  dass  nur 
der  ztir  Zeit  der  Dreissig  gemachte  Versuch ,  sich  mit  der  Politik  zu  be- 
fassen, gemeint  ist  und  beweiset  dann  weiter,  da«*«  "P\atox\  \.\v«\\^  ^wt^'Vv  '&^\xä 
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richtige  AufEasBung  der  von  Anfang  an  sich  als  eine  höhere  und  ideale 
erweisenden  geistigen  Grundrichtung  Piatons  sind  uns  ^ene  Nachrichten 
wichtig,  sondern  wir  dürfen  auch  noch  etwas  weiteres  m  ihnen  suchen. 
Was  zunächst  die  frühe  Beschäftigung  Piatons  mit  der  Philosophie  an- 
geht, so  ist  Kratylos  als  sein  erster  Lehrer  in  der  Philosophie  zunächst 
&eilich  insofern  liir  ihn  wichtig,  als  dieser  ein  Eiferer  fiir  das  hera- 
kliteische  System  war,  so  dass  Piaton  zuerst  mit  dieser  alles  in  Fluss 
setzenden  W  eisheit  bekannt  wurde,  welche  durch  Ausgleichung  mit  der 
gerade  entgegengesetzten  Lehre  vom  absoluten  und  bewegungslosen  Sein 
zu  überwinden,  nachdem  er  durch  Sokrates  einen  festen  sitÜichen  Grund 
höherer  Erkenntniss  gewonnen  hatte,  theoretisch  das  Ziel  seines  phi- 
losophischen Strebens  war.  Weiter  aber  glaube  ich  dieser  frühen  Be* 
kanntschaft  mit  dem  Herakliteer  Exatylos  noch  in  einer  andern  Be- 
ziehung eine  Bedeutung  für  Piaton  vindiciren  zu  können,  für  deren 
Aufklärung  bisher  noch  sehr  wenig  geschehen  ist ,  lur  den  inneren  Z«^ 
sammenhang  nämlich  der  philosophischen  Entwikelung  Piatons  mit  dem 
Wesen  der  Sprache.  Man  beachte  zunächst  hier  folgende  Data.  Kn^- 
tylos  hat  nam  Aristoteles  bestimmter  Angabe  die  Consequenz  des  her 
rakliteischen  Systems  so  weit  getrieben,  dass  er  die  Möglichkeit  des 
Benennens  der  Dinge  läugnete;  man  solle  niu*  mit  dem  Fingerzeigen.*) 
Wie  sich  diese  Behauptung  mit  der  Ansicht  vereinigt,  wache  rlatoa 
in  seinem  gleichnamigen  Dialoge  den  Kratylos  verfareten  lässt,  daas 
nämlich  das  Sprechen  (genauer  die  Benennung  der  Dinge)  eine  rein 
physische  (organische)  Aktion  sei,  will  auf  den  ersten*  Augenblick  nicht 
recht  einleucnten.  Genau  gesehen  erscheint  die  eine  so  gut  wie  die 
andere  als  eine  Consequenz  des  herakliteischen  Satzes  vom  absoluten 
Flusse  der  Dinge,  insofern  diese  Lehre  einerseits  alles,  also  auch  dte 
Benennung  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung,  auf  physische  Aktion  zu- 
rücldühren  muss**),  anderseits  aber  bei  ihrer  Voraussetzung  auch  schon 
die  Fixirung  des  Biegnffes  durch  den  Namen  als  etwas  unmögliches  er« 
scheint.***)  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle ;  so  viel  ist  gewiss,  dass  Piaton 
in  dem  Dialoge,  in  dem  er  das  Verhältniss  der  Sprache  (des  Benennens) 
gur  Erkenntniss  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  macht,  dem  E^ra* 
tylos  neben  dem  Sokrates  die  Hauptrolle  zutheilt.  Das  deutet  in  Ver- 
bindung mit  jener  Nachricht  des  Aristoteles  daraui'  hin,  dass  Kn^tjlos 
und  seine  Behauptungen  über  die  Sprache  in  Betreff  der  philosophi- 
schen Begründung  des  Denkens  und  aer  Erkenntnisslehre  fiir  den  ria- 
ton eine  besondere  Bedeutung  musste  gewonnen  haben,  I^ese  Andeu- 
tung wird  nun  aber  noch  ein  ganz  anderes  Gewicht  bekommen,  wenn 
wir  damit  folgende  zwei  Punkte  verbinden.    Erstens  die  Erwägung,  in 


verwandtschaftlichen  Beziehungen   theüs   und  vorzüglich  durch  seine  Hoff- 
nung auf  eine  moralische  Regeneration  des  Staates  zu  diesem  vorübergehen- 
den  Versuche   verleitet   wurde.      Der  fünfte   und  der  neunte  Brief,    in- 
soweit man  etwas  darauf  geben  kann,  dienen  durchaus  zur  Bestätigung  der 
gegebenen  Auffassung. 
''')  ^x    ya^    TctvTvi;   vxoX4\|/tM(    iitivri^ffsv  fi  «M^orArii    hofa  rc5v  aipij/ufvivv.  j 
räiv  (pA^'K^vriw  i)^axXcir/^iiy,  niai  o<a v  KparuXo;  c?ycv,  e;  ro  rtAjurfti ov  ov^fv 
wCTO  htlv  Alyeiv  cikXec  rov  hiarvinov  ^xivsi  /u^vov.  Metph.  III,  s.  p.  1010.a,10. 
**)  ifach  Procl.  zum  CratyL  p.  8  betrachtete  Heraklitos  die  Namen   als  etwas    j 
in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  zu  den  Dingen  stehendes ,  wie  die  Schatten  j 
oder  das  Büd  im  Spiegel. 
***)  Diese  Consequenz  zieht  Piaton  den  Herakliteem  aus  ihrer  Voraussetzung, 
nur  noch  weiter  gehend,  indem  er  ihnen  beweiset,  dass  bei  derselben  nicht 
allein  die  Benennung,  sondern  nicht  einmal  das  »so»  (d.  h.  das  Zeigen  mit 
dem  Finger  des  Kratylos)  mehr  möglich  sei.    Theät.  183.  B. 
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welcher  wesentlichen  und  inneren  jedenfalls  faktisch  nothwendigen  Be- 
ziehung der  Namen  als  Bezeichnung  des  Begrifles  mit  der  Sokrati- 
3chen  Begriffs-  und  also  auch  mit  der  Platonischen  Ideenlehre  steht. 
Als  ein  festes  ist  ja  der  Begriff  dem  Menschen  faktisch  zunächst  nur 
im  Namen  gegeben,  und  wie  daher  willkülirUch  versuchte  Aenderungen 
in  Betreff  der  Sprache  oder  Benennimff  zu  dem  die  Sophisten  charak- 
berisirenden  gehören*),  so  musste  Sokrates  auf  den  Namen  als  feste 
Bezeichnimg  des  Begnffs  sich  besonders  hinge>viesen  fahlen  imd  hier 
scheint  daher  das  eigentliche  Literesse  zu  liefen,  welches  Sokrates  an 
Jem  Umgange  mit  dem  Prodikos  hatte,  welclier  sich  genauere  s}tio- 
[lymische  Begriffsbestimmungen  oder  Namenserklärungen  zur  beson- 
iem  Aufgabe  stellte.  Das  zweite  ist  eine  ganz  authentische  Erklärung 
Piatons  selbst  über  diesen  Punkt  und  zwar  in  einer  für  diese  Sache 
[lochst  wichtigen  und  entscheidenden,  obwolil  bisher  gar  nicht  gewür- 
ügten  Stelle  im  Parmenides.  Nachdem  Parmenides  dem  Sokrates  seine 
ülinwürfe  gegen  die  von  ihm  entwickelte  Ideenlehie,  die  er  nicht  zu  beant- 
Kf orten  im  Stande  ist,  entgegengesetzt  hat,  zugleich  ihn  aber  aufmuntert, 
ieshalb  won  den  Ideen  nicht  zu  lassen,  weil  ohne  sie  alle  Walirheit  ver- 
nichtet, alle  Begriffsbestimmung,  alles  Denken  und  Reden  unmöglich  werde, 
sa^  er  ihm:  SokJie  Erfahrungen  scheinen  auch  dir  beswiders zum  Bcivusst- 
sein  gekommen  zu  sein**)]  was  sodaim  Sokrates  bestätigt.  Bedenken  wir 
aun,  dass,  was  hier  Piaton  den  jungen  Sokrates  von  sich  bestätigen 
iässt,  in  der  That  von  Piaton  selbst  gilt,  so  haben  wir  in  dieser  Stelle 
äin  ganz  direktes  und  unmittelbares  Zeugniss  Piatons  selbst  liir  den 
(Zusammenhang,  der  zwischen  der  Entstehung  seiner  Ideenlehre,  die 
ihrerseits  als  die  Möglichkeit  des  Denkens  bedingend  erscheint  und 
zwischen  der  durch  aas  rein  negative  Resultat  der  absolut  subjektiv 
Wordenen  Philosophie  zum  Bewusstsein  gekommenen  Bedeutung  der 
Sprache  oder  vielmehr  des  Benennens  der  Dinge  stattfindet.  Wir  wer- 
len  später  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

Auch  die  andere  Mittheilung  von  den  poetischen  und  namentlich 
Iramatischen  Jugendversuchen  Piatons  möchte  noch  ein  mehrfach  grösse- 
res Interesse  bieten,  als  man  ihr  gewöhnUch  beilegt.  Zmiächst  sei  be- 
nerkt,  dass  wenn  diese  Nachricht  auch  nicht  eben  besonders  gut  be- 
pündet  ist***),  doch  ihre  Walirheit  eine  grosse  Bestätigung  erhält 
iurch  den  dramatischen  Charakter  der  Platonischen  Dialoge,  der  ja 
in  und  für  sich  schon  den  Beweis  liefert,  dass  in  ihrem  Verfasser  der  Bülnu» 
iin Talent  entzogen  ist;  dazukonunt,  dass  das  Dramenschreiben  damals 
)ei  jungen  Leuten  sehr  an  der  Mode  war.  Was  nun  aber  diese  Thatsache 
amächst  fiir  uns  interessant  macht,  ist  dieses,  dass  wii',  da  ja  auch 
Sokrates  von  der  Ausübung  der  Kirnst  sich  zur  Philosophie  gewandt  hat, 
üer  eine  Parallele  in  der  Entwickelung  des  Sokrates  und  des  Piaton 


*)  Aristot.  Soph.  Elencli.  cp.  14.    Aristoph.  Nub.  p.  655  seqq. 

**)  E,tf  TtavToc  rci  h^i  vvv  kai  akXa  rotavra  airoßXsy^a;  fxvihs  oQttlrat  tlhoq  iniffrov 
ovhs  oirot  r^s\[/Ef  r^v  htavctav  s^Bt,  /u^  ^oiv  thsq/tf  rtvv  ovrwv  tuacrov  r>)v  av- 

TOtovTOV  fJLSV  ovv  jjLOt  hoH^lg  Kft«  fxoiXkov  ^75^0*50«.  'AX)}5^  Xcye/$  ,  (pdvni. 
Plat.  Farm.  135,  1).  Wenn  man  an  dieser  Stelle  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung des  hiakiyiffSai  und  deren  nothwendige  Beziehung  auf  die  Hede  und 
Sprache  ganz  bei  Seite  schiebt ,  so  ist  das  durchaus  gegen  den  wahren  Sinn 
Platons,  bei  dem  Denken  und  Sprechen  nie  anders  als  in  der  nothwendig- 
sten  innem  Beziehung  gefasst  werden. 

***)  Ausser  Aelian  1.  1.  haben  Diog.  L.  III.  5.  Olympiod.  Apul.  u.  Gellius  dieselbe 
jedoch  weniger  genaue  Angabe. 
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finden,  die  uns  mit  Rücksicht  auf  den  oben  bezeichneten  Entwickelungs- 
gang  der  hellenischen  Geschichte  gewiss  bedeutsam  genug  erscheinen 
muss.    In  dem  Leben  der  beiden  Männer,  welche  als  dieuründer  d«p 
hellenischen  Philosophie  betrachtet  werden  müssen,  sehen  wir  ja  in  solcher 
Weise  das  sich  wiederholen,  was  wir  als  das  charakteristische  in  dem 
historischen  Entwickelungsgange  der  Hellenen  im  Ganzen  bezeichnet  h*- 
ben,  nämlich  den  Uebergang  der  Kunst,  der  Poesie  in  die  Philosophie. 
Dabei  können  wir  dann  femer  nicht  unbeachtet  lassen,  wie  die  Art  der 
Kunstübung,  von  welcher  der  eine  und  der  andere  zur  Philosophie  sich 
wandte ,  für  ihren  Charakter  als  Philosophen  so  ganz  entsprechend  sidi 
zeigt.    Wie  Sokrates  von  der  äusserlichen  Darstellung  des  Menschen 
zum  Bildner  des  inneren  Menschen  im  unmittelbaren  Leben   sich  ver- 
klärte, so  hat  Piaton  von  den  Versuchen  in  dramatischer  Kunst  zur  i 
Begründung  der  ächteh  Philosophie  in  dialektischer  Form  sich  gewandt.  > 
Eben  daraus  ergibt  sich  denn  zweitens,  wie  die  mit  dem  dialektische^  I 
d.  h.  die  höchsten  Gegensätze  im  Denken  zur  Ausgleichung  bringenden  : 
(oder  wenigstens  darnach  strebenden)  Charakter  seiner  Philosophie  so  1 
innig  zusammenhängende  dialogische  Kunstform  seiner  Darstellung  fär  r 
Piaton  noch  ein  ganz  wesentliches  ihm  innerlich  eigenthümliches  udi  ? 
nicht  etwa  von  aussen  durch  Nachahmung  oder  nur  nebenbei  ai^e-  j 
brachtes Moment  ist;  was,  wie  wir  sehen  werden,  für  die  richtige Be-  ! 
urtheilung  der  Platonischen  Philosophie  einen  der  wesentlichsten  Ge-  : 
Sichtspunkte  bildet.  *)    Endlich  haben  noch  jene  Jugendversuche  inso- 
fern eine  Bedeutimg,  als  sie  uns  eiaen  Massstab  für  die  frühreife  lite^ 
rarische  Leistungsfähigkeit  Piatons  geben.    Hatte  Piaton  es  schon  als 
zwanzigjähriger  Jünglmg  bis  zu  einer  Tetralogie  gebracht,  so  könneai 
wir  es  um  so  weniger  auffallend  finden,    dass  er  schon,   während  er 
noch  Schüler   des  Sokrates  war,    selbst  bedeutendere  philosophisch» , 
Schriften  verfasste. 

Ueber  das  nähere  Verhältniss  des  Piaton  zum  Sokrates  liegen  ur» 
direkt  nur  zwei  kurze  obwohl  viel  sagende  Andeutungen  vor  —  die 
eine  im  Platonischen  Phädon,  wo  Krankheit  als  die  Ursache  der  Ab- 
wesenheit Piatons  beim  Tode  des  Sokrates  angegeben  wird,  was  sicher 
auf  die  gewaltsame  Erregung  seines  Innern  deutet,  —  die  andere  in 
der  schon  oben  erwähnten  Stelle  bei  Xenophon.  —  Aber  lauter  als 
jede  Mittheilung  spricht  die  Thatsache,  dass  Piaton  mit  einer  in  der 
That  grossartigen  Bescheidenheit  seine  ganze  ruhmreiche  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  unter  dem  Namen  des  Sokrates  verbirgt,  was  gewiss 
nicht    ein  Werk  der  Ueberlegung  ist,  sondern  aus  der  voUständigän 


*)  Dass  Platon  vom  Sophron  und  Aristophanes ,  wie  Diog.  L.  u.  Olympd.  an- 
geben, für  die  Ausbildung  der  dialogischen  Form  profitirt  habe,  kann  man 
zugeben,  ohne  deshalb  zu  läugnen,  dass  der  philosophische  Dialog,  als  eind 
eigenthümliche  zwischen  dem  Drama  \md  der  Philosophie  in  der  Mittd 
stehende  Kunstform  seine  eigenthümliche  und  ganz  wesentlich  aus  seiner 
geistigen  Stellung  hervorgehende  Schöpfung  ist.  Diese  Bedeutung  der  Pla- 
tonischen Schriften  als  Kunstwerke  vollständiger  zur  Anerkennung  zu  briiH 
gen,  hat  sich  der  neueste  bedeutendere  Schriftsteller  über  Platon  (Mimk: 
de  natürliche  Ordnung  der  Platonischen  Dialoge)  zur  Aufgabe  gestellt.  So 
richtig  dieser  Gedanke  an  sich  ist ,  so  unglücklich  und  unhaltbar  ist  diö 
besondere  Weise,  wie  Munk  ihn  durchführt,  indem  er  statt  die  Schrifbea 
Piatons  als  die  historisch  vorliegenden  Documente  des  im  grossen  geistigen 
Entwickelungsgange  der  Hellenen  vor  sich  gehenden  Processes  der  Umwand- 
lung der  Poesie  in  die  Philosophie,  der  Kunst  in  die  Wissenschaft  zu  er- 
fassen, sie  als  eine  Art  dramatisirtes  und  idealisirtes  Leben  des  Sokrates 
nimmt;  was  zudem  ohne  die  gewaltsamsten  und willkührlichsten Verrenkun- 
gen j^ar  nicht  durchzusetzen  ist. 
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Versenkung  in  d^n  Geist  des  Sokrates  wie  unwillkührlich  hervorging.  *) 
Dessungeaditet  war  Flaton  sicher  nicht  der  eigentliche  persöiüiche  Lieh- 
lingssphüler  des  Sokrates,  wie  es  in  früherer  Zeit  ADdbiades  hätte  werden 
sollen  und  in  späterer  eher  Xenophon  war.  Dazu  musste  sich  die  schoii 
angedeutete  innere  DüFerenz,  durch  die  die  Ausgestaltung  des  Sokra- 
tischen  Keimes  im  Piaton  bedingt  war,  sicher  schon  früh  zu  entschie- 
den wenn  auch  nur  schüchtern  aussprechen.  Das  Verhältniss  zwischen 
beiden  beruhte  sicherlich  nicht  so  sehr  auf  zärtlicher  persönlicher  Zu- 
neigung, als  vielmehr  von  der  einen  Seite  auf  einer  tiefen  Achtung  vor 
dem  hohen  xmd  reinen  Streben  des  Schülers,  in  dem  der  alternde  So- 
krates sein  Jugendideal  nicht  ohne  Befremden,  aber  gewiss  auch  night 
ohne  Bewunderung  und  innige  Freude  und  Dank  gegen  die  Vorsehung^ 
anders  freilich  als  er  sich  gedacht  hatte,  aber  doch  auch  wieder  ganz 
als  das  seine  wieder  aufleben  sah,  —  und  von  der  cmdem  Seite  auf 
der  innigsten  Pietät  imd  Dankbarkeit  gegen  den  Lehrer,  dem  der  Schü- 
ler alles  zu  verdanken  wusste,  obwohl  er  kühn  seine  eigene  Bahn  ein- 
schlagen niusste.  Und  so  bestand  zwischen  beiden  demnach  auch  wie- 
dOT  ein  inniges  persönliches,  aber  rein  ethisches  und  durch  Pietät  ge- 
heiligtes Verhältniss,  welches  für  Piaton  in  den  wichtigsten  Momenten 
seines  Lebens  entscheidend  wurde. 

Als  Piaton  etwa  26 — 27  Jahre  alt  der  Versuchung  nicht  wider- 
stand, sich  auf  eine  für  ihn  ohne  Zweifel  sehr  gefälirliche  Weise  in 
die  politische  Thätigkeit  hinüberziehen  zu  lassen,  da  war  es  vor  allen 
die  Brutalität,  welche  die  Machthaber  gegen  den  Sokrates  erwiesen, 
m^  den  Piaton  zum  sofortigen  Bruch  mit  dieser  Partei  bewegte.  **) 
Und  als  er  nach  der  Restitution  eine  vielleicht  mit  seinem  inneisten 
moralischen  Qefühle  viel  mehr  in  Uebereinstinamung  sich  findende  Hin- 
neigung zu  politischer  Thätigkeit  in  sich  spürte,  da  war  es  der  Tod 
des  Sokrates,  der,  wie  wir  ihn  oben  verstanden  haben,  eine  ganz  ent- 
schiedene und  fiir  seine  ganze  Lebensentwicklung  durchschlagende  Wen- 
dung auf  die  ideale  Seite  zu  Wege  brachte.  Denn  wenngleich  wir 
durdiaus  nicht  mit  Hermann  annehmen  können,  dass  eine  Neigung  zu 
politischer  Thätigkeit  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  in  Platen  war, 
so  war  doch  seih  ideales  Streben  zu  allen  Zeiten  auf  Verwirklichung 
des  Ideales  im  Leben  gerichtet  und  insoweit  die  sich  in  der  That  ganz 
gut  ansehende  Gestaltung  der  Dinge  nach  der  Restitution  einem  solchen 
moralisch -politischen  Streben  günstig  erschienen,  so  hätte  allerdings 
durch  ein  unheilvolles  und  sicher  erfolgloses  Schwanken  zwischen  idea- 
ler und  praktischer  Richtung  leicht  sein  höherer  Beruf  für  die  Mensch- 
heit verloren  gehen  können,  wenn  nicht  die  Verm-theilung  und  der  Tod 
des  Sokrates  mm  mit  einem  Male  den  klaren  Blick  in  die  wahre  Lage 
der  Verhältnisse  eröf&iet  und  daher  seine  Entscheidung  für  die  rein 
vissenschafbliche  und  ideale  Richtung  ein  für  allemal  gegeben  hätte. 
Indem  nun  zugleich  der  Tod  des  Sokrates  die  Veranlassung  für  ihn 
wiirde,  Athen  zu  verlassen  und  dann  weiterhin  seinem  Drange  nach 
imiversaler  Ausbildung  auf  weiteren  Reisen  nachzugehen,  so  kam  er 
dadurch  ndt  den  andern  philosophischen  Richtungen  wenn  auch  ge- 
wiss nicht,  wie  das  Hermanns  zu  einseitige  Ansicht  war,  in  die  erste,. 


*)  Dass  dieses  wirklich  dazu  gedient  hat,  den  Piaton  in  Schatten  zu  setzen, 
sehen  wir  am  Besten  bei  Aristoteles,  der  meist,  wo  er  von  der  Platonischen 
Philosophie  spricht,  den  Sokrates  nennt.,  den  Piaton  selbst  fast  nur,  wo  er 
ihn  tadelt.  —  Vielleicht  mag  es  überhaupt  dazu  beigetragen  haben,  dass  Platou, 
wie  uns  berichtet  wird ,  erst  später  zur  allgemeinen  Anerkennung  kam. 
**)  Epist.  MI.  init. 
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so  doch  sicher  in  eine  unmittelbare  ernstere  und  nachhaltigere  Berüh- 
rung, deren  Erfolg  die  selbstständige  Ausgestaltung  seiner  rhüosophie 
war.  —  Hiermit  stehen  wir  also  an  dem  zweiten  Abschnitte  im  Leben 
Piatons. 

Wenn  wir  uns  erinnern,  wie  wesentlich  es  dem  Sokrates  war,  nicht 
anders  als  durch  die  Pflicht  gezwungen  Athen  zu  verlassen,  und  da- 
gegen sehen,  wie  Piaton,  wenn  auch  zunächst  durch  den  Tod  des  So- 
krates veranlasst,  doch  sicher  darüber  hinaus  auch  innerem  Drange 
folgend  über  10  Jahre  lang  als  ein  lernender  Sophist  im  Auslande  sidi 
aufhält,  so  könnten  wir  wohl  diese  Zeit,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt 
ist,  als  die  sokratifugale  Periode  im  Leben  Piatons  bezeichnen ,  um 
auszudrücken,  dass  Sokrates  zwar  nach  wie  vor  der  einzige  Mittelpunkt 
seines  Denkens  war,  dass  er  aber  den  Inhalt  des  Sokratischen  Den- 
kens über  die  von  Sokrates  mit  bewusster  Selbstbeschränkung  festge- 
haltene Grenze  hinaus  nach  allen  Seiten  hin  bis  an  die  äusserslisn 
Marksteine  des  menschlichen  Denkens  ausdehnt,  so  zwar  dass  es  schien, 
er  vermöge  in  solcher  Entfernung  den  Sokrates  nicht  im  Auge  zu  be- 
halten. Für  das  Yerständniss  seiner  philosophischen  EntwicKclimg  ist 
dieses  ein  sehr  wichtiger  Punkt. 

üeber  das  Genauere  hinsichtlich  der  Reisen  sind  wir  wenig  unter- 
richtet. Als  hinlänglich  beglaubig,  weü  von  allen  Angaben  mit  voller 
Uebereinstimmimg  festgehalten,  ist  nur  der  Anfang  und  das  Ende  zu 
beti&hten;  dass  nänüich  Piaton  zuerst  von  Athen  nach  Megara  zum 
Euklides  sich  begeben  hat  imd  dass  er  von  Syrakus  aus  nach  Athen 
zurückgekommen  ist.  Auch  werden  Megara,  Kyrene,  Aegypten  und 
Grossgiiechenland  einstimmig  als  die  Orte  und  Lander  genannt,  in  de- 
nen Piaton  sich  aufgehalten  hat.  Für  einen  Besuch  der-  Kleinasiati- 
schen Küste  spricht  nm'  eine  Andeutung  *) ;  eine  Reise  noch  tiefer  in 
den  Orient  entbehrt  jeder  Beglaubigung.  Li  Betrefl*  der  Reihenfolge, 
in  der  er  die  einzelnen  Orte  oder  Lander  besucht,  herrscht  keine 
Uebereinstimmung  unter  den  Quellen;  die  wahrscheinlichste  und  jetzt 
auch  wohl  allgemein  angenommene  ist  die  oben  angegebene.  Li  Be- 
treflf  der  Zeit,  vrie  lange  sich  Piaton  an  den  einzelnen  Orten  aufgehal- 
ten habe ,  sind  wir  mit  etwaiger  Ausnahme  des  bei  dem  Anonymus  als 
dreijährig  angegebenen  Aufenthaltes  in  Aegypten  blos  auf  Vermuthun- 
gen  angewiesen.  **)  Einen  Anhalt  zu  einer  solchen  haben  wir  haupt- 
sächlich in  der  Abfassung  des  Theätetos.  Halten  wir  an  der  durch- 
aus wahrscheinlichen  Annahme  fest,  dass  der  Theätetos  als  die  nächste 
reife  Frucht  des  zu  Megara  im  eindringenden  Studium  der  Eleatischen 
Philosophie  sich  vollziehenden  eigenthümlich  Platonischen  Denkproces- 
ses  nocn  zu  Megara  verfasst  ist  und  dass  der  Anfangs  des  Dialoges  er- 
wähnte Krieg  der  Korinthische  (394 — 387)  ist,  so  muss  der  Aufenthalt 
Piatons  zu  Megara  bis  nach  394  also  mindestens  5 — 6  Jahre  gedauert 
haben.  Wie  dieser  Zeitraum  in  der  That  als  nicht  zu  gross  erscheint, 
wenn  wir  bedenken,  dass  in  dieser  Zeit,  nachdem  Sokrates  ihm  ge- 
nommen imd  er  ganz  auf  sich  selbst  angewiesen  vrar,  jedenfalls  die 
Slftuptarbeit  seiner  philosophischen  Entwicklung  vor  sich  gegangen  ist,  so 
gewinnen  wir  dadurch  zugleich  Raum  für  die  Abiassimg  einer  Reihe  von 


*♦ 


*)  Plutarch.  de  daem.  Socr.  lässt  Piaton  auf  der  Rückreise  von  Aegypten  die 

kleinasiatische  Knste  (Karlen)  besuchen. 
)  Die  Angabe  von  einem  dreizehnjährigen  Aufenthalte  in  Aegypten  bei  Strab. 

XMI,  §.  29.  S.  558,  t.  11.  ist  sicher  Msch  und  macht   die  ganze  Nachricht 

des  Strabon  von  dem  Aufenthalte  Piatons  zu  Heliopolis,  wo  noch  sein  Haas 

^zeigt  wurde  f  rerdächtig. 
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iten ,  in  denen  wir  ein  lebhaft  erregtes  Andenken  an  den  Tod  des 
lies  mit  einem  bestimmteren  Auftauchen  der  Ideenlehre  zusammen- 
n  sehen.  (Gorgias,  Apologie,  Kriton,  Hippias  ü.  (?),  Eutyphron, 
►n,  Euthydemos,  Kratylos.)  Durch  diese  Dauer  des  Megareischen 
ithaltes  würde  dann  auch  mit  Hülfe  der  Angabe  über  den  Aegyp- 
sn  Aufenthalt  das  übrige  so  ziemlich  umgrenzt.  Zu  Kyrene  kann 
m.  sich  nicht  lange  angehalten  haben ,  wenn  von  den  noch  übri- 
Eünf  bis  sechs  Jahren  drei  auf  den  Aufenthalt  in  Aegypten  kommen 
doch  auch  liir  die  Reise  nach  Grossgriechenland  niclit  weniger  als 
estens  1 — 2  Jahre  angesetzt  werden  können.   Schon  dadurch  wird 

ein  Aufenthalt  an  der  kleinasiatischen  Küste  auf  der  Rückreise 
Aegypten  sehr  unwahrscheinlich  und  möchte,  wenn  ein  solcher 
laupt  festzuhalten  ist,  derselbe  mitSusemihl  lieber  in  die  Zeit  des 
ireischen  Aufenthaltes  zu  verlegen  sein.  Dass  Piaton  nach  Kyrene 
Igen  sei,  um  dort  beim  Theodoros  Mathematik  zu  studiren,  was 
•lieh  einen  längeren  Aufenthalt  erfordert  hätte,  kann  sein:  wohl 
lediglich  aus  der  Weise,  wie  Theodoros  in  den  Theätet  verfloch- 
st,  gezogene  Annalime  sein.  Kyrene  war  damals  ein  bedeutender 
:t  wissenschaftlicher  Thätigkeit  imd  auch  die  hedonistische  Philo- 
ie  (Aristippos)  hatte  dort  ihren  Hauptsitz.  Da  diese  wesentlich  mit 
lierakliteischen  Lehre,  wie  sie  vom  Protagoras  ausgebeutet  wurde, 
nmenhine,  (auch  der  Mathematiker  Theodoros  war  der  Angabe 
ms  im  Theätetos  zufolge  Anhänger  des  Protagoras,  obgleich  er  es 

nicht  eigentlich  bis  zur  Philosophie  brachte,)  so  können  wir  im 
tetos  eine  Hindeutung  auf  den  Kyreneischen  Aufenthalt  schwerlich 
3nnen ,  die  nach  obiger  Annahme  in  Betreflf  der  Abfassungszeit  so 
rklären  wäre ,  dass  Piaton  mit  der  Abfassung  des  Theätetos  seinen 
ireischen  Aufenthalt  abschloss  und  dabei  schon  seine  Reise  nach 
jne  zu  dem  ihm  jedenfalls  von  Athen  her  bekannten  Theodoros  im 
3  hatte.  DerSophistes  und  derPolitikos,  welche  sich  an  den  Theä- 
;  anschliessen ,  wären  dann,  da  wir  einen  langem  Aufenthalt  zu 
me  dem  Gesagten  gemäss  nicht  wohl  annehmen  können,  etwa  ni 
2eit  des  Aegyptischen  Aufenthaltes  zu  verlegen,  wofür  der  umstand 
Bedeutung  sein  möchte,  dass  der  in  seiner  eigentlich  philosophischen 
principiellen  Grundlage  (der  herakliteischen  Lehre  von  der  abso- 
1  Bewegimg)  abgethane  Kampf  gegen  den  Sensualismus  im  Sophistes 
mer  solchen  Weise  wieder  aufgenommen  wird,  dass  wii*  dabei  an 
Aristippos  imd  die  hedonistiscne  Philosophie  denken  müssen.  Die- 
Andeutimgen  zufolge  würden  wu*  den  innem  Entmckelungsgang 
ons,  wie  er  in  den  Dialogen  dieser  Periode  sich  spiegelt,  auch  in 
em  äusserlichsten ,  den  Wendungen  seiner  Reise,  noch  wieder  er- 
len  können.  Hier  kam  es  jedoch  vorläufig  nur  darauf  an,  für  die 
er  zu  verfolgende  innere  Entwickekmg  den  den  äusserlichen  Ver- 
ttissen  nach  wenigstens  möglichen  Anhalt  aufzuweisen.  —  Der  ägyp- 
le  Aufenthalt  hat  durch  den  Umstand  ein  besonderes  Interesse  mr 
,  weil  an  ihn  vorzüglich  die  Annahme  von  einem  Einflüsse  orienta- 
ler  Weisheit  und  insbesondere  auch  des  A.  T.  auf  die  Platonische 
osophie  geknüpft  ist.     So  nahe  eine  solche  Annahme  trotz  dem, 

die  Quellen  nichts  davon  berichten ,  in  der  That  gelegt  erscheinen 
1,  so  muss  sie  doch  als  durch  den  innem  Zusammenhang  derPla- 
schen  Philosophie  widerlegt  mit  Entschiedenheit  zimicKgewiesen 
ien.  Eine  wahrhaft  lebensirische  und  erfolgreiche  Berührung  z^i- 
n  der  göttlichen  Offenbarung  und  der  (hellenischen)  Philosophie 
erst  auf  dem  Boden  des  Christcnthums  stattgefunden  und  konnte. 
1  nicht  eher  stattfinden;  von  jenem  unklai'cn  ?^yci\«^V\'sav\v&  Ä^'^x^ 
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der  sich  allerdings  schon  eine  Zeitlang  vor  Christo  einfand  (Aristobu- 
los,  Philon)  ist  im  Piaton  auch  keine  ferne  Spur.*) — >  Der  Aufenthalt 
in  Grossgriechenländ ,  der  den  letzten  Theil  der  Reisen  Piatons  ein- 
nahm ,  ist  für  ihn  durch  die  genauerp  Bekanntschaft  mit  den  Pyth»- 
goreern,  namentlich  mit  dem  gepriesenen  Archytas,  der  damals  mit 
philosophischem  Sinne  seiner  Vaterstadt  Tarent  vorstand,  von  grosser 
Bedeutung  geworden.     Die  philosophische  Bedeutung  des  Pythagoreis- 


'^■)  Dass  Platon  während  seines  Aufenthaltes  in  Aegypten  die  h.  Schriften  des 
A.  T.  kennen  gelernt  und  aus  ihnen  den  vorzüglichsten  Theil  seiner  höhe- 
ren Weisheit  entnommen  habe,  ist  eine  Ansicht,  die  zuerst  von  hellenisirenr 
den  jüdischen  Schriftstellern  (Aristobulos  bei  Euseb.  pr.  ev.  13,  12  und  Flav. 
Josephus  cont.  Ap.  2, 2.)  aufj^estellt  ist  und  dann  durchgängig  bei  den  christ- 
lichen Schriftstellern  und  Kirchenvätern  der  ersten  Jahrhunderte  sich  findet. 
(Justin.  M.  Paraen.  ad  Gentes  c.  20.  Apol.  I,  70,  78.  Iren,  contr.  haer.  DI, 
45.  Clem.  Alex.  Strom.  I,  221,  446.  Paed.  3,  p.  200  nenüt  er  Platon  rov  ii 
*E/3f «iwv  <ptX6ffo(pov.  Strom.  I,  251  berichtet  er ,  dass  der  Pythagoreer  Nu- 
meios  den  Platon  den  MwcrS};  «tt*k/^wv  genannt  habe.  Orig.  c.  Cel.  c.  VI. 
Euöeb.  praep.  ev.  XI,  9.  Ambr.  serm.  18  in  Ps.  118  etc.  etc.)  Wenn  Lac- 
tantius  de  vera  Sap.  4,  2  sagt,  dass  Platon  um  die  Wahrheit  zu  erforschen 
nicht  zu  den  Juden  gegangien  sei,  so  widerspricht  das  diesen  Angaben  nicht 
grade ;  er  meint  nur,  dass  Platon  nicht  nach  Palästina  gegangen  sei.  Justin. 
iV,  2.  In  Betreff  der  Art ,  wie  dem  Platon  die  hebräischen  Schriften  sollten 
zugänglich  gewesen  sein,  Hess  man  sich  theilweise  starke  Anachronismen 
zu  Schulden  kommen.  So  nahm  Augustinus  die  Ansicht  des  Ambrosius  thei- 
lend  an,  dass  Platon  mit  dem  Propheten  Jeremias  persönlich  zusammenge- 
troffen sei.  (dp  doct.  christ.  II,  28.  Bei  Philostr.  Apoll.  1,  1  wird  gesagt: 
TLXoiTwv  ßatuKTag  tig  A'yvKTCv  K.at  voXXoc  tcDv  «kcT  nrgcCpijTwv  etc..,  was  viel- 
leicht zu  diesem  Missverständnissse  Veranlassung  gegeben  hat.)  Später  de 
civit.  dei.  Vill,  9.  nimmt  er  jedoch  diesen  Irrthum  zurück.  Auch  widerlegt 
er  daselbst  die  Annahme  deßEusebius,  als  ob  dem  Platon  schon  eine 'Griechi- 
sche üebersetzung  des  A.  T.  zu  Gebote  gestanden  hätte ,  indem  vor  den 
LXX.  (280  V;  Chr.)  keine  Griechische  üebersetzung  des  A.  T.  vorhanden  sei. 
Es  bleibt  also  nur  der  persönliche  Verkehr  mit  in  Aegypten  lebenden  und 
Griechisch  redenden  Juden  übrig,  bei  welcher  Annahme  dann  auch  Augu- 
stinus stehen  bleibt.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Verkehres  kann  nun 
allerdings  auch  keinesweges  geläugnet  werden.  Denn  als  Platon  sich  in 
Aegypten  aufhielt,  waren  schon  zwei  bis  drei  Jahrhunderte  lang  Juden  und 
Griechen  in  Aegypten  nahe  genug  gewesen.  (Was  die  Juden  angeht,  so  be- 
stand schon  seit  der  Theilung  des  Reiches  ein  lebhafter  Verkehr  namentlich 
des  Zehnstämmereiches  mit  Aegypten.  Nach  Oseas.  9,  13.  9,  3  sehen  wir 
nach  der  Zerstörung  Samaria's  (722)  israelitische  Kolonien  in  Aegypten.  Nach 
Aristeas  (bei  Flav.  Joseph,  ed.  Hav.  p.  104)  halfen  Jüdische  Krieger  dem 
Psammetich  bei  Gründung  seiner  Dynastie  (650).  Js.  30,  2.  Jerem.  2,  18 
setzen  jüdische  Kolonien  in  Aegypten  voraus.  Nach  Jsa.  19,  18  sollen  fanf 
Aegyptische  Städte  hebräisch  reden.  Unter  ihnen  wird  als  erste  Heliopoüs 
genannt,  die  Stadt,  wo  nach  Strabon  Platon  sich  aufhielt,  und  in  deren 
Nomos  zu  Leontopolis ,  aber  erst  um  150 ,  Onias  den  Aegyptischen  Jüdi- 
schen Tempeldienst  gründete.  Von  besonderer  Erheblichkeit  endlich  ist  die 
Kolonie,  welche  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar  588 
mit  dem  unfreiwillig  mitziehenden  Propheten  Jeremias  nach  Mittelaegypten 
zog.  Seit  der  Zeit  fing  das  Judenthum  an  in  Aegypten  sich  formlich  zu 
constituiren.  Anderseits  steht  es  fest,  dass  seit  Psammetich  auch  die  Hel- 
lenen mit  Aegypten  in  lebhafte  Berührung  traten.  Schon  dieser  König 
führte  ihretwegen  die  Kaste  der  Dolmetscher  ein  Herod.  0,  154.  Unter 
Amasis  erhielten  sie  ein  Emporium  zu  Naukratis  und  breiteten  sich  im  Delta 
aus  (um  630  Herod.  H,  178).  Dass  es  also  in  dem  Theile  Aegyptens ,  wo 
Platon  sich  aufgehalten  hat,  sei  es  nun  Heliopolis  oder  Naukratis  gewesen, 
Griechisch-redende  und  gebildete  Juden  gab  und  also  in  der  That  die  Mög- 
lichkeit eines  Verkehrs  mit  Griechisch-redenden  Juden  nahe  genug  gelegt 
ist,  dürfte  schwerlich  geläugnet  werden  können.  Damit  ist  aber  auch  alles 
gesagt,  was  zu  Gunsten  jener  Annahn^e  gesagt  werden  kann.  Diß  blosse 
Möglichkeit  ist  aber  noch  nicht  hinreichend,  ein  geschichtliches  Faktum  zu 
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lus  für  Piaton  ist  freilich,  wie  ich  später  zu  zeigen  hoffe,  besonders 
3it  Hermann  wesentlich  überschäM  und  missverstanden.  Unbedingt 
agegen  müssen  wir  Hennann  folgen  in  der  schönen  Darstellung  des 
influsses,  den  diese  Bekanntschaft  auf  seine  Gemüthsstinmiung  und 
uf  seine  ganze  Lebensanschauung  gehabt  haben  muss.  Piaton  mit  sei- 
em  tief  inneren  Drange,  die  von  ihm  erfasste  höhere  Wahrheit  für 
ie  menschliche  Gesellschaft  nutzbar  zu  machen,  konnte  sich  besonders^ 


erhärten.  Nun  aber  ist  es  fiir's  erste  durchaus  gewiss,  dass  wir  jene  Angaben 
bei  den  hellenisirenden  Juden  und  bei  den  chnstlichen  Schriftstellern  nicht 
als  ein  historisches  Zeugniss  zu  betrachten  haben.  Keiner  von  ihnen  beruft 
sich. zur  Begründung  derselben  auch  nur  auf  eine  üeberlieferung ,  sondern 
sie  geben  sie  lediglich  als  einen  von  ihnen  aus  den  Verhältnissen  gezogenen 
Schluss.  Sie  bemerkten  bei  Piaton  eine  so  grosse  Annäherung  in  Betreff 
religiöser,  sittlicher  und  kosmogonischer  Ansichten  an  die  Offenbarung  des 
A.  T. ,  dass  sie  dieselbe  anders  als  aus  einer  solchen  direkten  Mittheilung 
nicht  glaubten  erklären  zu  können  und  da  das  Faktum  der  Anwesenheit 
Piatons  in  Aegypten,  wo  die  Berührung  mit  dem  A.  T.  nahe  genug  gelegt 
war  und  zwar  um  zu  lernen,  feststand,  so  war  man  mit  dem  Schlüsse  bald 
fertig.  Wenn  es  indes«  in  solcher  Weise  blos  auf  diesen  Schluss  ankommt, 
so  haben  wir  das  Recht,  denselben  zu  prüfen  und  es  kommt  so  die  ganze 
Untersuchung  auf  die  Frage  zurück ,  ob  die  Spuren  einer  Bekanntschaft 
Piatons  mit  dem  A.  T.  in  seinen  Schriften  (denn  dass  wir  uns  auf  eine  et- 
waige Geheimlehre  Piatons  nicht  einzulassen  haben,  versteht  sich  von  selbst) 
so  evident  sind ,  dass  wir  sie  vernünftiger  Weise  auf  einem  andern  Wege 
nicht  erklären  können.  Dieses  nun  müssen  wir  ganz  entschieden  venieinen. 
Dass  die  reinen  un^  hohen  und  in  gewissem  Grade  in  der  That  der  gött- 
lichen Offenbarung  in  ihren  tiefsten  Enthüllungen  in  einer  bewunderungs- 
würdigen Weise  sich  annähernden  Anschauungen  Piatons  nicht  etwas  ihm 
nur  sporadisch  und  wie  von  aussen  zugekommenes  ,  sondern  dass  sie  der 
innerste  Kern  seines  aus  der  hellenischen  Entwicklung  in  klar  zu  erkennen- 
dem Processe  hervorgegangenen  Denkens  sind,  das  ist  ein  unumstösslich 
feststehendes  Resultat,  dessen  sich  keiner  bei  nur  einigermassen  gründlichem 
Studium  der  Platonischen  Schriften  erwehren  kann.  Bei  aller  Annäherung 
an  die  Offenbarung  tritt  daher  Piaton  doch  nie  aus  der  eigenthümlichen 
Sphäre  des  hellenischen  Denkens  heraus;  und  muss  uns  diese  Reflexion  einer- 
seits vor  jeder  ebensowohl  unkritischen  als  unkirchlichen  Ueberschätzung 
dieser  Annäherung  (von  der  sich  die  Begeisterung  fiir  Piaton  bisher  leider 
zum  grossen  Schaden  der  guten  Sache  kaum  zu  irgend  einer  Zeit  frei  er- 
halten hat)  bewahren,  so  muss  sie  aber  nicht  minder  anderseits  die  Wahrheit 
uns  nahe  legen,  dass  selbst,  wenn  wir  wegen  der  dargelegten  äussern  Vtr- 
hältnisse  ein  Bekanntwerden  Piatons  mit  dem  A.  T.  glaubten  annehmen  zu 
müssen ,  diese  sicher  ohne  wesentlichen  Einfluss  an  ihm  vorübergegangen 
wäre;  und  wenn  gewiss  schon  Justin,  indem  er  mit  Beziehung  auf  die  Be- 
zeichnung Gottes  als  0  CUV  und  t6  ov  meint,  dass  die  Offenbarung  und  Piaton 
nur  durch  den  Artikel  sich  unterscheiden  (Coh.  ad  Gent.  23,  a),  das  äusserste 
gesagt  hat,  was  in  diesem  Punkte  gesagt  werden  kann,  so  hat  er  eben  da- 
mit mehr  als  er  selbst  sich  bewusst  ist,  diese  Grenzen  bezeichnet,  welche 
die  geistige  Sphäre  des  Platonischen  Denkens  und  der  Offenbarung  des  A. 
T.  bei  aller  Annäherung  von  wirklicher  Berührung  fem  halten.  Der  sich 
als  die  absolute  Persönlichkeit  offenbarende  Gott  (o  c«v)  ist  ebenso  wesent- 
lich der  Träger  der  ganzen  Offenbarungsthatsache ,  als  es  anderseits  dem 
menschlichen  Denken  an  sich  unmöglich  ist,  die  abstrakte  Form  seiner  End- 
lichkeit (to  ov)  absolut  zu  durchbrechen,  und  es  bedurfte,  wie  oben  be- 
merkt, der  göttlichen  That  der  Menschwerdung  ,  des  A^yc;,  um  wie  der 
Apostel  sagt,  die  Scheidewand  zu  stürzen  und  aus  zweien  —  aus  Judenthum 
und  Hellenenthum  —  nicht  Heidenthum  —  eins ,  ein  organisches  Ganze  zu 
machen.  —  Was  sich  als  bleibender  Eindruck  der  Bekanntschaft  mit  dem 
Orient  in  der  geistigen  Anschauung  Piatons  erhalten  hat,  scheint  sich  auf 
jene  ehrfurchterfällte  Stimmung  zu  beschränken,  womit  er  gegenüber  dem 
jungen  histoiischen  Bewusstsein  der  Hellenen  auf  die  Urzeit  der  Geschichte 
hinblickt.  Diese  tritt  ganz  entschieden  in  dem  Timäos  (und  dem  damit  eng 
verbundenen   Kritias)    am  meisten  hervor.    Eben  hier  fttvd^l  ^xaVi.  xvxva.  tvvjVX. 
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nachdem  er  durch  die  Ausgleichung  mit  der  Eleatischen  Philosophie 
über  den  eigentlichen  Berg  seiner  selbstständigen  Entwickelung  im  Den- 
ken hinüber  war,  mit  diesem  ziellosen  Umherschweifen  unmöglich  auf 
die  Dauer  innerlich  befriedigt  finden.  Dürfen  wir  uns  daher  seinei 
inneren  Zustand  um  diese  Zeit  als  den  eines  inneren  Zerfallenseins  mit 
der  Wejt  und  eines  imgewissen  Schwankens  über  seine  Zukunll  be- 
trachten, so  begreifen  wir,  welchen  tiefen  und  wohlthätiffen  Eindruck 
die  persönliche  Bekanntschaft  mit  Männern ,  welche  grade  sein  Ideal, 
nämlich  politische  Wirksamkeit  auf  ethischer  und  pliilosophischer  — 
wenn  auch  als  solcher  ihm  nicht  genügender  —  Grundlage,  ihm  leben- 
dig vor  Augen  stellten,  und  die  unmittelbare  Anschauung  dieses  ihres 
"mrkens  auf  ihn  machen  mussten.  Lnmerhin  können  wir  daher,  wie 
es  der  siebente  Brief  andeutet,  darin,  dass  er  —  wahrscheinlich  durch 
Dion,  der  schon  damals  sein  Verehrer  war  —  bei  dem  Tyrannen  Dio- 
nysios  sich  einfuhren  liess,  ein  erstes  Anzeichen  dieser  aus  den  Ab- 
gründen des  dialektischen  Denkens  mit  frischerem  Muthe  sich  dem  Le- 
ben wieder  zuwendenden  Richtung  erblicken.  So  viel  steht  wenigstens 
fest,  dass  nicht  niedere  und  gemeine  Absicht  ihn  an  den  Hof  des  Ty- 
rannen führte,  den  er  durch  seinen  Freimuth  bald  so  gegen  sich  auf- 
brachte ,  dass  er  riicksichtslos  auch  an  ihm  die  Brutalität  seiner  Tyran- 
nennatur offenbarte,  aber  eben  dadurch  in  der  Hand  der  Vorsehung 
das  Werkzeug  wurde,  den  Piaton  seiner  waliren  Heimath  und  dem  rech- 
ten Ziele  seiner  hohem  Wirksamkeit  wieder  zuzuführen.  So  griff  auch 
bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen  die  Vorsehimg  mit  einem  gewaltsamen 
Ereignisse  in  sein  Leben  ein;  so  wenig  weiss  der  Mensch  es  selbst, 
was  ihm  zum  Guten  dient. 

Hiermit  stehen  wir  an  dem  letzten  Abschnitte  im  Leben  Piatons, 
über  den  wir  hier  nur  weniges  sagen ,  weil  was  bemerkenswerthes  über 
seine  Lehrweise,  den  Erfolg  derselben  und  das  Verhältniss  zu  seinen 
Schülern  mitzutheilen  ist,  damit  wir  es  nicht  zweimal  sagen ,  besser  an 
seiner  Stelle  in  der  spätem  Entwickelung  gesagt  wird,  riaton  war  im 
tiefsten  Grunde  seiner  Seele  seiner  Heimath  Athen  viel  inniger  einge- 
wachsen, als  er  selbst  es  sich  vielleicht  gestehen  mochte  und  auch  die 
am  Dionysios  gemachte  Erfahrung  (deren  Eindruck,  wie  die  berühmte 
Charakterisirnng  der  Tyrannennatur  in  der  Republik  beweiset,  sich  so 
lebhaft  beim  Piaton  festgesetzt  hatte)  hat  gewiss  dazu  beigetragen,  ihn 


allein  eine  gewisse  theologische  Färbung  (die  jedoch  keinesweges  dem  helle- 
nischen Geiste  so  fremd  ist,  wie  man  oft  meint),  sondern  auch  manche  ein- 
zelne Auffassung,  die  ganz  direkt  an  die  Mosaische  Kosmogonie  erinnert. 
Daher  hat  schon  Augustinus  hauptsächlich  im  Timäos  die  biblischen  Spuren 
gesucht  und  auch  neuere  Kritiker,  wie  Ast,  halten  daran  fest.  Aber  selbst 
für  den  Timäos  glaube  ich  einen  unmittelbaren  sachlichen  Einfluss  des  A. 
T.  nicht  zugeben  zu  können,  wie  sich  später  zeigen  wird.  —  Müssen  wir 
demnach  jene  von  den  Kirchenvätern  gemachte  Annahme  von  einem  un- 
mittelbaren Einflüsse  des  A.  T.  ganz  entschieden  als  unbegründet  fahren 
lassen,  so  können  wir  uns  um  so  inniger  der  anderen  neben  dieser  und 
genau  genommen  in  Widerspruch  mit  ihr  von  ihnen  ausgebildeten  Ansicht 
vom  A6yog  ffT6^fjLocrtK6;  anschliessen ,  nur  mit  der  Modinkation,  dass  wir 
als  das  ffTt^fxariviov  nur  die  einzelnen  hellen  Punkte,  wo  die  höhere  Idee 
klarer  in  der  alten  Menschheit  aufleuchtet,  den  Xoyo<  selbst  aber  weltge- 
geschichtlich  und  universal  als  das  die  Geschichte  und  ihre  Entwickelung 
und  speziell  die  Organisation  der  Gesellschaft  tragende  und  leitende  Princip 
betrachten.  »Es  war  in  der  Welt  und  die  Welt  ist  durch  ihn  gemacht« ; 
d.  h.  die  Menschenwelt ,  die  geschichtliche  Entwicklung ;  denn  von  der  Na- 
tur kann  ja  nicht  gesagt  werden ,  dass  sie  ihn ,  wie  sogleich  folgt ,  erkannt 
oder  nioht  erkannt  habe. 


I- 
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geneigter  zu  machen ,  die  demokratische  Verfassung  Athens  nicht  allzu 
einseitig  zu  yerurtheilen.  Im  Eingange  zum  Phädros,  der  sicher  eine 
der  Erstlingsfirüchte  dieses  neuen  Aulschwunges  im  Leben  Piatons  ist, 
spricht  sich  dieses  frohe  Heimathsgeluhl  auf  eine  unverkennbai'e  Weise 
aus  und  wie  natürlich  ist  es,  dass  eben  jetzt  das  ideale  Bild  des  So- 
krates  in  seiner  ganzen  verklärten  Herrlichkeit  in  seiner  Seele  yrieder 
auflebte,  wie  wu:  es  vorzüglich  im  Phädros  Symposion  und  Phädon 
gezeichnet  sehen.  Dass  also  dem  Piaton  jetzt  seine  Aufgabe  klar  wurde, 
Eier  auf  dem  heimathlichen  Boden,  der  ja  durch  die  Erinnerunff  an 
den  Sokrates  in  erhöhetem  Sinne  seine  wahre  Heimath  war ,  die  W  irk- 
samkeit  des  Sokrates  fortzusetzen,  das  ist  vollständig  begreiflich  und 
nicht  minder  die  Art  und  Weise,  wie  sich  dieser  sein  Beruf  gestalten 
soUte.  Eine  solche  unmittelbar  in's  Leben  eingreifende  und  rein  per- 
sönliche Wirksamkeit  zu  üben ,  wie  sie  Sokrates  als  seinen  einzigen  Le- 
bensberuf erkannt  hatte,  das  lae  ihm  theils  durch  seine  eigene  geistige 
SteUimg  und  Entwickelung,  theils  durch  die  politische  Gestsätung  Athens 
so  fem ,  dass  ihm  daran  auch  nicht  einmal  ein  leiser  Gedanke  kommen 
konnte.  Ebensowenig  konnte  es  ihm  einfallen ,  den  Rhetoren  den  Weg 
abzulaufen,  die  in  der  Zeit  seiner  Abwesenlieit  von  Athen  dort  vollstän- 
dig schulmässig  ausgebildet  das  Wrak  des  seiner  idealen  Lebenskraft 
beraubten  Staates  in  seiner  Mittelmässigkeit  selbst  mittelmässig  zu  len- 
ken auf  sich  genommen  hatten.  Wir  werden  vielmehr  später  sehen, 
dass  Piaton  damals  in  dem  vollen  Schwimge  seiner  idealen  Anschau- 
ung mit  ein^r  in  der  That  zu  weit  gehenden  Verachtung  auf  diese  rou- 
timrten  Vertreter  des  Alltagslebens  hinabsah.  Nur  ein  einziger  Weg 
blieb  ihm  also  übrig,  nämlich  selbstständig  eine  Schule  der  Philosophie 
zu  eröffiien,  aus  der,  wie  er  hoffte,  auf  dem  Wege  der  Begeisterung 
und  innem  Ueberzeugmig  eine  innere  Umgestaltung  auch  der  Rhetorik 
und  Politik  hervorgehen  sollte.  —  Er  eröfl&iete  seine  Schule  zuerst  in 
dem  dem  Heros  Akademos  gewidmeten  Gymnasium  und  verlegte  sie 
dann  bald  in  einen  in  seinen  Besitz  übergegangenen  nahe  gelegenen 
Garten  (Landgut^  am  Hügel  Kolonos,  dessen  dm'ch  die  erhabene  Sage 
vom  gesülmten  Oedipus  geweihte  Anmuth  uns  Sophokles  so  schön  ge- 
schildert hat.  Hier  lehrte  er  unentgeltlich  und  rückhaltlos  jedem  die 
Schätze  seiner  durch  külmes  Hinabsteigen  in  die  äussersten  Tiefen  und 
Weiten  des  Gedankens  verklärten  Sokratischen  Weisheit  eröffiiend,  wo- 
bei es  sich  jedoch  ohne  Zweifel  gar  bald  herausstellte ,  dass  höchstens 
nur  einem  engem  Kreise  eingeweihter  Schüler  das  Eindringen  in  die 
eigentliche  Tiefe  seines  Denkens  eiTeiclibar  war. 

Ueber  den  sittlichen  und  religiösen  Charakter  Piatons,  den  in  letzter 
Instanz  einzig  wahren  Maassstab  zur  Bem-theilung  auch  der  Heroen  des 
Denkens  wie  der  That,  sei  hier  nur  das  eine  gesagt,  dass  er  rein,  er- 
haben und  fleckenlos  dasteht,  wie  einer  aus  dem  Alterthum.  Gegen 
die  Verunglimpfungen  späterer  Anekdotensammler,  wie  vor  allen  eines 
Athenäos ,  welche  vier  bis  fünf  Jahrhunderte  später  lebend  die  anekdo- 
tenartigen Erzählungen ,  in  denen  diese  jüngere  Zeit  eigentlich  nur  ih- 
ren Hohn  gegen  die  zur  Karrikatur  gewordene  Philosophie  zum  Theil 
mit  sichtbar  hämischer  Gesinnung  uns  auftischt,  den  Piaton  zu  verthei- 
digen,  erscheint  in  der  That  seiner  unwürdig.  Dass  solche  besonders 
das  als  das  sittliche  vorzugsweise  bezeichnete  Verhältniss  angehende 
Verunglimpfungen  nicht  allein  soviel  wh*  urtheüen  können  an  der  Per- 
son Piatons  abgleiten,  sondern  dass  auch  ein  direkter  imd  bewusster 
Kampf  gegen  die  damals  herrschende  UnsittUchkeit  einen  wesentlichen 
und  tief  innerlichen  Zug  der  Platonischen  Philosophie  bildet,  wird  sich 
später  ergeben.    Dieses  vorausgesetzt  also  steht  Piaton  rein  und  erha- 
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ben  vor  unsern  Augen.  Ehelos  und  arm ,  (iedoch  unabhängig)  ganz 
allein  dem  hohem  Berufe  im  Dienste  der  Wahrheit  xmd  der  Besserung 
der  menschlichen  Zustände  durch  sie  hingegeben,  das  umfassendste 
Wissen  und  den  kühnsten  und  freiesten  Flug  des  Gedankens  mit  einer 
sich  selbst  ganz  verbergenden  Bescheidenheit  und  der  innigsten  Fröm- 
migkeit verbindend ,  scheint  das  Heben  Piatons  in  einer  reinen  imd  im- 
getrübten  Begeisterung  für  das  Höchste,  wie  er  es  zu  erfassen  ver- 
mochte ,  hingeflossen  zu  sein.  Und  so  begreifen  wir  es ,  wie  bei  noch 
unbefangenerm  christlichen  Gefühl  der  frühem  Jahrhunderte  die  Be- 
wunderung für  Piaton  sich  in  der  Sage  ausprägte,  welche  namentlich 
Piaton  als  den  Repräsentanten  des  Heidenthums  mit  dem  Erlöser  bei 
seiner  Höllenfahrt  zusammenkommen  und  durch  ihn  zur  Seligkeit  ge- 
führt werden  Hess.  *) 


n. 

Blick  auf  die  Entwicklung  der  hellenischen  Philosophie 

bis  auf  Piaton.  [ 

Dass  Sokrates  als  der  eigentliche  Begründer  der  Philosophie  zu  j 
betrachten  und  Piatons  Aufgabe  es  gewesen  sei,  den  in  Sokrates  inner-  ii 
lieh  und  individuell  sich  vollziehenden  Umsetzungsprocess  der  Poesie  w 
in  die  Philosophie  als  allgemein  menschliche  Wahrheit  im  Denken  ob-  ; 
jektiv  zu  erfassen  und  in  der  Rede  auszugestalten,  ist  wie  im  allgemei- 
nen anerkannte  Thatsache,  so  im  nähern  im  vorigen  Abschnitt  schon  \ 
einigermassen  erläutert  worden.  Es  ging  nun  aber  theils  dem  Sokra-  i 
tes  eine  Reihe  von  philosophischen  Versuchen  voraus,  deren  unbefrie-  ji 
digende  Resultate  zur  Erweckung  des  ächten  philosophischen  Denkens  ii 
in  ihm  in  einer  wesentlichen  Beziehung  standen ;  theils  wurde  von  an-  je 
dem  Schülern  des  Sokrates  gleichzeitig  mit  dem  Piaton  und  im  Gegen-  j; 
satze  zu  ihm  die  Neugründung  der  Philosoplüe  auf  Sokratischer  Grund-  t 
läge  versucht.  Indem  daher  Piaton  die  Lösung  der  ihm  durch  seine  j; 
Stellung  in  der  Geschichte  angewiesenen  Aufgabe,  wie  sie  oben  be-  fc 
stimmt  ist,  auf  sich  nahm,  so  war  er  von  selbst  sowohl  auf  eine  Kritik  | 
und  Reconstruktion  der  dem  Sokrates  voi:ausgehenden  philosophischen  l! 
Versuche  als  auf  eine  Polemik  gegen  die  andern  Schüler  des  Sokrates  \ 
angewiesen  und  wir  sehen  leicht,  dass  diese  kritische  und  polemische  •, 
Stellung  der  platonischen  Philosophie  einen  ganz  wesentlichen  Gesichts-  ■: 
punkt  zu  ihrem  wahren  Verständnisse  abgibt.  Erscheint  daher  schon  i 
wegen  dieser  Lage  der  Sache  ein  Blick  auf  die  dem  Solcrates  voraus-  i 

?ehende  Entwickelung  der  Philosophie  und  auf  die  von  ihm  ausgehende  ' 

ITendung  als  ein  nothwendiger  Theil  unserer  Einleitung  gerechtfertigt,  '\ 

so  können   wir  in  Betracht  des  höheren  Zieles  unserer  Aufgabe  uns  i 

desselben  um  so  weniger  entschlagen,  weil  zu  der  Durchführung  des  = 
christlichen  Gesichtspxmktes  auf  diesem  Gebiete  bisher  noch  kaum  ii^end 
ein  Versuch  gemacht  worden  ist. 

Die  Philosophie  entwickelt  sich  bei  den  Hellenen  mit  dem  Leben 
und  aus  dem  Leben  als  ein  tief  innerliches  geistiges  Bedürihiss.  Sie 
hält  in  ihrer  Entwickelimg  genau  gleichen  Schritt  mit  der  Geschichte, 
dieser  als  ein  wenigstens  äusserlich  abhängiges  auf  jedem  Schritte  fol- 


*J  Nie,  Secarus  Plato  beatus  sive  de  sal.  Piatonis.  Venet.  1666. 
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Send.    Beginnend  und  in  zerstreuten  Anfangen  zuerst  sich  regend  in 
en  Kolonien,  wo  auch  das  politische  Bewusstsein  zuerst  sich  ausge- 
bildet   hatte  5    concentrirt  sie  sich  und  erreicht  ihren  Höhepunkt  in 
Athen  ^  wie  die  ganze  liellenische  Entwickelung  dort  sich  concentrirt 
imd  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Sie  gewinnt  von  da  her  ihre  letzte  ab- 
sdüiessende  Ausgestaltung  in  dem  Makedonischen  Aristoteles,  nachdem 
aach  die  hellenische  Geschichte  mit  der  üebertragung  der  Herrschaft 
an  die  Makedonier  den  Kreislauf  ihrer  selbstständigen  Entwickelung 
abgeschlossen  hat.   Sie  bewegt  sich  endhch,  sowie  die  nach  Alexanders 
Tcide  zerfallende  hellenische  Weltherrschaft  in  vereinzelten  Zuckungen 
verblutet,  abermals  in  einseitig  auseinandergehenden  und  sich  zersplit- 
ternden ßichtungen,  die   wenigstens  kein  allgemeines  und  objektives 
Moment  wahrer  Fortbildung  mehr  enthalten ,  bis  sie  in  ihren  letzten 
selbstständigen  Regungen  mit  der  neuen  Bewegung  der  Geister  zusam- 
mentrifft,   die  durch  das  Christenthum  hervorgerufen  ist  und  in  die 
sie  selbst  auf  so  tiefe  und  nachhaltige  Weise  wieder  einzugreii'en  be- 
stimmt war.  Diese  so  vollständige  Parallele,  welche  zwischen  der  Ent- 
wickelung der  Philosophie  imd  der  politischen  Geschichte  bei  den  Hel- 
lenen stattfindet,  wird  uns  durchaus  nicht  als  etwas  auffallendes  er- 
scheinen, wenn  wir  nur  nicht  den  innem  Zusammenhang  verkennen, 
der  zwischen  beide^  besteht.     Erinnern  wir  uns  nur,   dass   der  Kern 
der  hellenischen  Geschichte  in  der  Herausbildung  und  Darstellung  des 
Begriffes  der  neoXi^   als   der  Gemeiaschaft  der  Freien  gelegen  ist  und 
zwar  in  der  Weise,  dass,  da  die  Gemeinschaft  in  der  Familie  und  dem 
darauf  gegründeten  patriarchalischen  Königthum  ein  in  der  Menschheit 
berdts  vorhandenes  also  für  die  hellenische  Entwickelung  ein  gegebe- 
nes war,  das  specifische  Interesse  der  hellemschen  Geschichte  in  der 
Herausbüdung  des  Rechtes  und  der  Stellimg  des  Individuums  als  inte- 
grirenden  persönlich,  freien  Gliedes  der  Gemeinschaft  besteht ;  woraus 
denn  auch,  wie  hier  zu  bemerken  der  Ort  ist,    das  sofortige  Ueber- 
Sßhlagen    des  zur  Entwickelung  gelangten   individuellen  Bewusstseins 
ond   die   daher  rührende  nur  momentane  Erreichung  ihrer  Gnmdidee 
als  ein  charakteristischer  Zug  der   hellenischen  Geschichte  sich  ergibt. 
Wir  verstehen  dann  die  Philosophie  leicht  als  die  mit  dieser  charak- 
teristischen Tendenz  der  hellenischen  Geschichte  mit  dem  Streben  nach 
der  Geltendmachung  des  persönhchen  Rechtes  des  Individuums  als  Ex- 
nonent  dieses  Strebens  natürlicher  Weise   sich  verbindende  Herausbil- 
aung  imd  Geltendmachung  des  subjektiven  Denkens,  des  Denkrechtes 
im  Lidividuum.     Die  Philosophie  ist  also  nichts  anders,  als   das  zum 
Bewussteein  gekommene  und  mit  Bewusstsein  sich  aussprechende  Grund- 
prindp  der  nellenischen  Geschichte   selbst.     Und  wie  nun  das  ewig 
wahre  und  bedeutende  Moment  der  hellepischen  Geschichte  darin  hegt, 
dass  ihr  Grundpiincip  und  ihr  Ziel  die  allgemein  gültige  und  in  der 
Katur  des  Menschen  bedingte  Form  der  menschüchen  Existenz  ist  und 
eben  desshalb  aus  dem  Streben  nach  diesem  Ziele  nicht  zufälliger,  son- 
dern innerlich  nothwendiger  Weise  die  nie  imgestraffc  zu  übersehenden 
klassischen  Formen  lind  Typen  geistiger  Entwickelimg  entbunden  wur- 
den,  so  brauchen  wir  auch  nur  die -allgemeinen  Beddngxmgen,  ati  die 
menschliches  Denken  als  solches  gebunden  ist,    im  Auge  7U  bebalten, 
um  die  Entwickelung  def  hellemschen  Philosophie   zunächst  bis  auf 
Piaton  und  Aristoteles ,  worin  sie  ihren  Höhepunkt  erreicht ,  in  ihrer 
denkgerechteri  und  normalen  Abfolge  zum  klaren  Verständnisse  zu  brin- 
gen. —  Unsere  Aulgabe  nun  wird  eö  sein  ^  den  Beweis  zu  liefern ,  dass 
dieser  rein  objektive  und  universale  Standpunkt  der  Beurtheilung  auch 
dieses  wichtigen  Abschnittes  in  der  geistigen  Entwickelung  det  Utswe^Osv- 
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heit  kehl  anderer  ist,  als  der  positiv  christliche  Standpunkt,  auf  dem    ' 
wir  den  Menschen  nach  seiner  geistig-leiblichen  Natur  als  das  vermit-    ; 
telnde  Glied  in  der  göttlichen  Schöpfung  verstehen,  dessen  Wissen  um    ! 
sich  und  seine  wahre  Stellung  im  Ganzen  jedoch  durch  das  in  das  Ge-    ! 
schlecht  eingetretene  Urverderben  verdunkelt  und  unter  die  Herrschaft    j 
der  Naturseite  der  Schöpfung  gebunden  ist.     Es  versteht  sich  dabei    1 
von  selbst,  dass  das  Bewusstsein  über  dieses  Sachverhältniss  imd  seine    | 
thatsächliche  Begründung,  welches  die  Offenbarung  vollständig  erst  die   i 
christliche  Offenbarung  uns  erschliesst,  von  dem  unter  der  Naturherr-    ■ 
schafb  noch  ganz  befangenen  Denken  nicht  erwartet  werden  kann  und 
dass  daher  jede  die  rein  objektiv  gegebene  historische  Auffassung  alte- 
rirende  Beimengung  specifisch- christlicher  Begriffe  und  Bestandtheile 
ein  vöTs^ov  Trporsgov  und  eine  volle  Verkennung  desjenigen  sein  würde, 
was  die  christhche  Auffassimg  hier  zu  leisten  hat.    Dieselbe  muss  sich 
vielmehr  in  dem  Verständnisse  des  thatsächlich  gegebenen  bewähren, 
und  hat,  insoweit  sie  zu  polemisiren  genöthigt  ist,  nur  den  Nachweis 
zu  liefern,   dass  alle  von  irgend  einem  andern  als  dem  christlichen 
Standpunkte  aus  versuchten  Darstellungen  den  Thatsachen  Gewalt  an-    • 
thuen  und  durch  Beimengung  fremdartiger  und  namentlich  modemer    ■ 
Anschauungen  und  Begriffe  sich  verfeUen.     Da  wir  nun,  soll  andeiB   j 
die  hier  versuchte  Darstellung  Geltung  gewinnen,  der  Polemik  aller-   ^ 
dings  nicht  entbehren  können,  so  werde  ich  nach  kurzer  Darlegung  ^ 
des  gegenwärtigen  Standes  der  Untersuchung  zunächst  den  Hauptpunkt  ^J 
besonders  hervorheben,  wo  die  christliche  Auffassung  nach  memer  An-   * 
sieht  in  der  bezeichneten  Weise  polemisch  gegen  die  geltende  Darstel-  i 
lung  einzustehen  hat,  um  dann  ohne  weitere  Unterbrechung  den  Gang  ti 
der  Entwickelung  von  diesem  Standpunkte  aus  zu  beleuchten.  ;^ 

Da  vor  allen  alten  Schriftstellern  Aristoteles  es  ist,  auf  den  wir  h 
als  Wegweiser  für  das  Verständniss  des  Entwickelungsganges  der  alte-  lü 
sten  Pmlosophie  uns  angewiesen  sehen,  so  scheint  die  Darstellung  die-  M 
ser  Entwickelung  bei  Hermann*)  schon  desshalb  vor  allem  unsere  Auf-  V> 
merksamkeit  zu  verdienen ,  weil  sie  auf  den  Aristoteles  zurückzugehen  « 
wenigstens  den  Anschein  hat.  Bei  genauerer  Einsicht  ünden  wir  iedoch,  fl 
dass  unsere  Erwartung,  hier  einen  sicheren  Wegweiser  zu  erlangen, 
durchaus  nicht  befriediget  wird.  Wir  werden  sehr  bald  inne,  dass 
Aristoteles  sich  die  Aufgabe ,  einen  innem  Entwickelungsgang  der  alte-  |^ 
sten  philosophischen  Versuche  zu  geben,  gar  nicht  gestellt  hat,  sondern  k 
dass  es  ihm  einzig  und  allein  um  eine  philosophische  Kritik  der  vor  \: 
ihm  geltend  gemachten  Principien  zu  thuen  ist.  **)  Natürlich  ging  er  v 
dabei  von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus,  der  ihn  zwar  wohl  befS-  ^ 
higte,  einen  durchgreifenden  Gesichtspunkt  in  der  vierfachen  Bedeu-  -t 
tung  der  a^xv)  oder  airia  aufeustellen***),  nicht  aber  die  wahren  Mo-  f 


*)  Geschichte  und  System  der  Platonischen  Philosophie  p.  139  seqq.  t 

**)  Metph.  1, 3.  p.  983,  b,  5.  ^OfJtwf  hs  tca^ecXkawfxsv  na)  tov(  iroorspov  fffxwv  Btq  iiti^M'  ^ 
^^v  Twv  ovrwv  iXBovToig  Hat  (i)tXoffo(pv^ff«vra;  x8fi  r^g  «XjjSsi'«^  . .  .  iirfXSoutfiv 

ouv    sffrat  rt  ncqovyov    r^  fxBB6hvjf  r^  vvv '    ^  yec^  ersf iv  rt   ysvog    Ev^^ffo/xtv  * 

airiaf  vj  rolg  vvv  kByofxsvotg  yucaXXov  viffrsvffOfxsv.  ^ 

*♦*) Metph.  1. 3.  p. 983.  a,  25.  '£xi*  ha  (f)«v«f  ov,  on r&v  ^?«^x9^ «'/'«»*  V'  ^«P"*  ^»i^-  '; 
/xijv  (roTB  yaq  BtlBvai  (f)«/x8V  fixa^rov,  ot«v  t^v  xpwrijv  airiav  otwuB$a  yvcw^ii^eiv) 
ra  hs  mrta  ksyBrai  T«Tf«X?^»  ^/  M'*^  f^}^  ctlrtav  (p«ft8v  8iv«i^  t^v  eutfuty 
Koi  ro  r)  mv  Btvat  (Wesenheit),  eri^ocv  Ss  t^v  JXjjv  k«i  to  viroxs/^svov  (Stoff), 
T^tTjjv  hs  oSbv  yj  «fX*J  "^^ff  Kiv>jtf8w?  (Ursache,  Beweggrand),  rsraqryiv  Is  rf^v 
ivTiHBtfxBViiv  otiTiav  ravryj ,  to  oS  4V8x«  neii  rayecBlv  (rskos  yii^  yBviirtwi 
roVr  iori)  {7Ao\),  Conf.  Anal.  post.  II,  11.  p.94.  a,  20.  Phys.111,7.  p.  lU8.a,  15. 
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der  Entwickelimg  in  ihrer  inneren  Bedeutung  zu  würdigen.  Um 
zu  verkennen,  muss  man  sich  selbst  vorher  dem  Aristotelischen 
punkte  überantwortet  haben  und  daher  übersehen,  dass  die  nicht 
ende  Würdigung  der  Platonischen  Ideenlehre,  deren  Zusammen- 
mit  dem  Sokratischen  Begriffe  ja  Aristoteles  selbst  am  we- 
n  verkannte,  auch  über  diesen  den  Schatten  ihi*es  in  die  tiefste 
16  Bedeutung  der  Entwickelung  nicht  eindringenden  Missver- 
lisses  ausdehnen  musste.  Indem  nun  Hermann  diesen  von  Ari- 
»s  aufgestellten  Gesichtspunkt  nach  der  vierfachen  Bedeutung  der 
in  seiner  Darstellung  durchzufuhren  unternimmt,  ohne  jedoch 
Lristoteles  in  seiner  Auflassung  des  Sokratisch-Platonischen  Stand- 
es schlechtweg  zu  folgen,  geräth  er  mit  sich  selbst  in  einen  Wi- 
ruch,  der  am  deutüchsten  zeigt,  dass  wir  hier  den  wahren  Ent- 
lungsgang  erfasst  zu  haben  nicht  glauben  dürfen.  In  Anwendung 
zh  des  Aristotelischen  Gesichtspunktes  der  agx^  fasst  Hermann 
jrschiedenen  Richtungen  der  ältesten  philosophiscnen  Versuche  so, 
len  Jonischen  Physiologen  die  agyv)  als  uAij,  den  Eleaten  und 
goreem  in  etwas  verscliiedener  Weise  die  a^xy  als  ovaia,  dem 
tes  endlich  als  Gründer  der  Moralphilosophie  die  ag^v)  als  reXog 
6^  wird.  Weil  dabei,  wie  wir  sehen,  auf  die  ap%^  als  ovaia 
Richtung^  kommen,  die  Eleaten  und  Pythagoreer,  welche  beide 
xr  formelle  Erfassung  des  Begriffes  der  Wesenheit  zur  Grundlage 
,  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  P^hagoreer  das  Sein(Wesen- 
noch  in  der  Form  der  räumlichen  Erscheinung,  die  Eleaten  in 
einen  Form  (als  abstrakten  Begriff  des  Seins)  erfassen,  so  soll 
öiten  der  Jonier  dieser  Zweitheilung  der  Gegensatz  der  mechani- 
und  dvnamischen  Naturerklärung  entsprechen,  wodurch  demi 
dieser  nauptsächlich  von  Ritter  geltend  gemachte  Gegensatz  in 
[ermannschen  Darstellung  seine  Stelle  geämden  hat.  Offenbar 
nach  dieser  Darstellung  das  moralische  Erincip  des  Sokrates  den 
n  beigeordnet,  der  absolut  neue  Anfang  aber,  der  mit  Sokrates 
3hen  ist,  ganz  in  Schatten  gestellt.  Da  das  mm  keineswegs  Her- 
i  Meinung  ist,  so  wird  ein  Widerspruch  zum  Vorschein  kommen 
n  imd  das  ist  auch  in  der  That  deutlich  genug  der  Fall.  Indem 
eil  Hermann  p.  145  den  universalen  Standpunkt  Piatons  gegen- 
den  einzelnen  gegensätzlichen  Richtungen  bezeichnet,  thut  er 
okrates  gar  keine  Erwähnung  (weil  nämlich  Piaton  eben  nur  der 
bivirte  Sokrates  ist),  legt  aber  wie  den  Eleaten  die  Form,  den 
m  (Herakliteem)  den  Stoff,  so  den  Pythagoreem  den  Zweck  (das 
he  Princip)  bei.  An  dieser  Stelle  wird  auch  der  Anaxagoreische 
als  die  bewegende  Ursache  (ap%^  Hivvjasw^)  gefasst,  was  weder 
er  den  Joniem  früher  im  aUgememen  angewiesenen  Stellung  noch 
1er  ebenfalls  früher  aufgestellten  Behauptung  stimmt,  dass  die 
als  letzte  bewegende  Ursache,  die  den  theologischen  Stand- 
begründet (Gott  als  Schöpfer^  bei  den  Hellenen  ihrer  religiösen 
ng  wegen  mcht  Habe  zur  Geltung  kommen  können.  Sehen  wir 
ib  von  diesen  offenbaren  Unklarheiten  in  der  Darstellung  Her- 
j,  so  werden  wir  als  die  wesentliche  Grundlage  derselben  <fie  all- 
n  (namentlich  von  Ritter  imd  Brandis)  aufgestellte  Dreitheilung 
benalten,  wonach  den  Joniem  die  Physik,  den  Eleaten  die  Dia- 
,  den  Pythagoreem  die  Ethik  in  einer  gewissen  einseitigen  Weise 
egt  wird,  wälirend  erst  Sokrates  den  ächten  universalen  Stand- 
,  der  allerdings  zunächst  wesentlich  ein  sittUch-religiöser  ist,  be- 
et  hat ,  welchen  geltend  zu  machen  Piatons  Aufgabe  war.   Gegen 
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diese  Anordnung  hat  nun  ZeUer  *)  (der  die  AuflEassung  Hegels  in  sehr 
verbesserter  zweiter  Auflage  gibt)  geltend  gemacht  und  zwar  ohne  Zwei- 
fel mit  Recht,   dass,  bevor  das  Selbstbewusstsein  und  das  subjektive 
Element  des  Denkens  in  der  Philosophie  zur  Anerkennung  gekommen 
war,    was  von  den  Sophisten  negativ  angebahnt,   von    So&ates   po- 
sitiv ausgeführt  sei,  so  wenig  von  einer  Didektik  oder  Erkenntnisslehre 
als  von  einer  Ethik  in  dem  späteren  vnd  jetzigen  erst  durch  die  Sokra- 
tische  Schule  ausgeprägten  Sinne  die  Hede  sein  könne ;  dass  daher  so- 
wohl die  Eleatische  als  die  Pythagoreische  Richtung  mit  den  Joniem 
unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  Naturphilosophie  zusammenzufessen 
sei,  wie  denn  in  der  That,  obwohl  jene  beiden  Richtungen  in  dem  im 
Granzen  dorischen  Grossgriechenland  ihren  Hauptsitz  hatten,   doch  die 
Urheber  beider  Jonischen  Stammes  waren;  dass  endlich  die  Naturphi- 
losophie mit  innerer  Nothwendigkeit  so  lauge  die  allein  herrschende 
Richtung  gewesen  sei,   als  sich  das  erkennende  Subjekt  noch  nicht  in 
seiner  persönlichen  und  freien  (imd  wie  Zeller  als  Hegelianer   sagt: 
absoluten!)  Bedeutung  der  Natur  gegenüber  erfasst  hatte.  üeberblicKen 
wir  also  von  andern  Auffassimgen ,  die  den  Fehler  imlustorischer  üeber- 
tragung  modemer  Begriffe  airf  diese  ältesten  Versuche  allzu  offen  an 
sich  tragen,  absehena **)  den  gegenwärtigen  Stand  der  Untersuchxmg,   J 
80  ergibt  sich,   dass  zwischen  der  Zellerschen  Auffassung  und  deriem-  J 
gen,  die  wir  als  die  gangbare  bezeichnen  können,  nur  der  Unterscnied  e 
ist,  dass  Zeller  die  ganze  dem  Sokrates  (imd  den  Sophisten)  ***)  vor-  t 
ausliegende  Entwickelung ,   die  gangbare  Auffassung  nur  die  eine  und  5 
zwar  die  älteste  und  ursprünglichste  Richtung  unter  den  Begriff  der  i 
Naturphilosophie  gebracht  haben  will.     In  der  Auffassung  derselbeii  a 
als  Naturphilosopme  d.  h.  als  ein  Denken ,  dessen  Gegenstand  die  Na-  s 
tur  das  sichtbare  Weltall  ist,  stimmen  also  alle  bis  zu  einem  gewissen  r 
Grade  überein  imd  diese  Auffassung  hat  denn  in  der  schon  erwähnten  fe= 


*)  Die  Philosophie  der  Griechen  v.  Dr.  Ed.  Zeller,  vergL  über  den  in  Frage  i* 
stehenden  Punkt  I,  p.  28  seqq.  >- 

**)  Ich  habe  hier  vorzüglich  die  von  Petersen  (über  die  stufenweise  Ausbildung  IZ 
der  griech.  Philos.  von  Thaies  bis  auf  Sokrates,  Phil,  histor.  Studien  1.  Hef^  \ 
S.  1 — 40)  getroffene  Anordnung  im  Sinne,  deren  Schema  man  nur  anzusehai  , 
braucht,  um  das  oben  Gesagte  begründet  zu  finden.    Es  ist  folgendes: 

I.    Erstes  Auseinandergehen  der  Gegensätze. 


Hylozoistischer  Materialismus  der  äl- 
teren Jonier. 
Anfange  des  Dualismus  (bei  Aerzten). 


Mathematischer  Idealismus  der  älteren 
Pythagoreer,  ^ 

Abstrakt  idealistischer  Pantheimus  der  ^ 
Eleatcn. 


n.    Schroffes  Gegeneinandertreten  der  Gegensätze. 


Reiner  Materialismus  der  Atomiker. 

Ausgebildeter  Dualismus  der  jünge- 
ren Jonier. 


Reiner  Idealismus  der  jüngeren  Py- 
thagoreer. 

Entwickelter  idealistischer  Pantheis- 
mus des  Empedokles. 


ni.    Aufhebung  der  Philosophie  durch  den  Skeptizismus  der  Sophisten. 


Subjektiver  Skeptizismus  des  Prota- 
goras. 

Moralischer  Skeptizismus  des  Thrasy- 
machos. 


Objektiver  Skeptizismus  des  Gorgias. 
Religiöser  Skeptizismus  des  Eritias. 


***)  Die  Sophisten  gehören  nach  Zeller  eigentlich  noch  der  Naturphilosophie 
an,  insofern  sie  das  Subjekt  noch  nicht  in  seiner  wahren  (und  absoluten!) 
Selbstständigkeit  der  Natur  gegenüber,  sondern  erst  als  Moment  des  -Natur- 
lebens  seibat  gleitend  machen. 
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von  Bitter  au^estellten  und  fast  allgemein  angenommenen  Unterschei- 
dung einer  dynamischen  und  einer  mechanischen  Naturerklärung  auf 
Seiten  der  Jonischen  Physiologen  ihren  schärfsten  Ausdruck  gelunden.  *) 
Sehen  wir  nun ,  wie  sehr  sich  hier  alles  um  den  Begriff  der  Natur 
und  das  Verhältniss  des  Menschen  zur  Natur  handelt —  wie  sehr  also 
die  Fragen,  von  denen  das  Verständniss  der  ersten  Kegungen  der  Phi- 
losophie abhängt,  dieselben  sind,  die  heute  die  Wissenschaft  mid  die 
Gremüther  am  meisten  bewegen,  —  so  muss  es  uns  vor  allen  einleuch- 
ten,  dass  es  darauf  ankommt,   über  den  Begriff  Natur  sich   klar  zu 
sein;  denn  das  wenigstens  sollten  wir  doch  nach  mehr  als  2000  Jahren 
Yom  Sokrates  in  der  Wissenschaft  gelernt  haben,   dass  jeder  Erörte- 
rung das  Streben  nach  einem  klaren  Begriff  dessen,   worum  es  sich 
handelt,  zu  Grunde  liegen  muss.    Im  christlichen  Sinne  nun  kann  un- 
ter Natur  als  Concretum  nicht  mehr  und  nicht  minder  verstanden  wer- 
den, als  das  eine  Drittheil  die  materielle  oder  körperliche  Seite  der 
dreigliedrigen  göttlichen  Schöpfung;   das  sichtbare  also  das  stoffliche 
Sein    und   Leben   gegenüber  dem  rein  geistigen  imd  dem  Menschen, 
der  als  leiblich-geistiges  Wesen  an  beiden  theilhabend  das  vermittelnde 
Grlied  in  der  Schöpfimg  bildet.  Ich  verstehe  dann,  wie  dem  Menschen 
in  seinem  jetzigen  Zustande ,  w^o  durch  die  empirisch  genommen  natür- 
Kche  aber  ideal  genommen  abnorme  Präponderanz  des  leiblichen  in 
ihm  sein  geistiges  Bewusstsein  in  dem  leiblich-organischen  imd  dadurch 
in  der  Natur  gebunden  ist,   die  äussere   Natur  als  ein  unermesshches 
i;    onerfassliches  und  deshalb  unendliches  gegenübersteht,  indem  der  ne- 
•     g^tive  Begriff,  der  in  Wahrheit  nur  der  Ausdruck  des  empiiischen  Un- 
vermögens der  Natur  mächtig  zu  werden  ist,  durch  die  Unterschiebung 
der  Fülle  des  Naturlebens  unvermerkt  in  falscher  Weise  zu  einem  po- 
sitiven wird  und  so  die  Natur  an  die  Stelle  Gottes  im  verdunkelten  6e- 
i    wusstsein   des  Menschen  tritt.     Wir  verstehen  dann  ferner,  wie  das 
\    Denken  die  Bethätigung  des  Selbstbewusstseins ,    sobald   es  von  Haus 
j    aus  in  diesem  Strome  des  überfluthenden  und  in  unaufhörlichem  Wechsel 
I    von  Entstehen  und  Vergehen  begriffenen  Naturlebens  mit  fortgerissen 
\    zu  irgend  einer  Sammlung  und  Selbstständigkeit  gelangen  wollte,  von 
:j     dem  Triebe  der  Selbsterhaltung  genöthiget  nichts  eher  und  nichts  an- 
-I     deres  thun  konnte,  als  in  dem  Begriffe  einer  ap%^  oder  alria,  eines 
I     alles  beherrschenden  Principes  und  Urgrundes,   emes  Begriffes  also, 
(     der  als  das  bleibende  in  diesem  Wechsel  der  Dinge  dastände ,  sich  ei- 
nen festen  Anhalt  zu  suchen.  **)    Denn  auch  das  begreifen  wir  voll- 
ständig, wie  das  Denken  zuerst  einen  Anhalt  in  einem  solchen  allge- 
meinen und  objektiven  höchsten  Begriffe  und  Principe  suchen  musste, 
ehe  es  dahin  gelangen  konnte,  auf  sich  selbst  zu  reflektiren  und  sich 
in  seiner  Subjektivität  und  der  Macht  seines  persönlichen  Bewusstseins 
den  Dingen  gegenüber  zu  stellen.     Insofern  also  und  in  dem  Sinne 


*)  Zu  den  Dynamikem  rechnet  Ritter  den  Thaies,  Anaximenes,  Diogenes  von 
Apollonia  und  Herakleitos,  zu  den  Mechanikern  den  Anaximandros,  Anaxa- 
goras  und  Archelaos. 
**)  Der  Anfang  der  Philosophie  von  dem  sich  Verwundem  der  Seele  (5«ü/x«^«iv) 
ist  eine  nach   dem  Zeugnisse   der  Alten  allgemein  anerkannte  Sache.    Man 
sollte   aber  dabei  nicht  so  sehr   übersehen,   dass  dieses  Sau/xa^siv  immer 
auch  als  ein  «xo^eTvgefasstwird.  (Arist.  Metph.  I,  2.  p.  982,  b,  10.^  Ar «^  y«^  to 
Bavfxa^Biv  ot  avS^wirot  hou  vuv  yiat  ro  icqwtov  vj^iavro  (piXoao^stVf  ß'«px5^M|v  rat 
»o^Yfxo«  tbBv  air^owv    BccvuatTavTsq*    o  ha    «xof  wv    k«<  SavfAoc^wv  otirag 
myvoilv.  (oonf.  Theat.  p.  153.  CD.)    Man  denke  ferner  an  die  nie  endenwol- 
lenden mro^iffi  bei  Aristoteles.    Die  Noth ,   das  Streben  der  Selbsterhaltung 
de»  Denkens  ist  es ,  was  die  Philosophie  hervorruft. 
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musste  die  Philosophie  ursprünglich  als  Naturphilosophie  sich  darstel- 
len, als  das  Denken  in  ihr  eben  erst  aus  dem  Stande  seiner  absoluten 
Naturbefangenheit  sich  herausarbeiten  will  und  daher  in  seinem  näch- 
sten Objekte  der  Natur  in  demselben  Maase  noch  latent  bleibt,   als 
es  sich  zum  Bewusstsein  seiner  Selbstständigkeit  der  Natur  gegenüber 
noch  nicht  gesammelt  hat.     Das  absolute  Sein   der  Eleaten  ist  aller- 
dings an  sich  ein  wesentlich  übernatürlicher  transcendenter  BegriflF,  der 
nur  dialektisch  zu  gewinnen  ist,  und  daher  dieser  Richtung  einen  im- 
verkennber  dialektischen  Charakter  im  Gegensatze  zu  den  Joniem  aul- 
prägt.   Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  es  anderseits  doch  nur  wieder 
die  Natur  selbst  ist,   obwohl  Parmenides  sogar  das  absolute  Sein  als 
das  Denkende  anspricht,  weil  nämlich  das  Selbstbewusstsein  und  die 
in  ihm  liegende  Macht  der  Persönlichkeit  als  ein   übersinnlich  reales 
hier  noch  zu  keiner  Anerkennung  der  Natur  gegenüber  gekonmien  ist. 
Ebensowenig  kann  bei  den  Pythagoreem,  obwohl  ein  gewisses  Hervor- 
kehren des  Ethischen  im  Gegensatze  zu  den  Eleaten  und  Joniem  gar 
nicht  zu  verkennen  ist,  von  einem  Moralprincip  im  philosophischen 
Sinne  die  Rede  sein ,  weil  auch  bei  ihnen  das  persönliche  Selbstbe- 
wusstsein der  Mensch  als  freie  und  verantwortliche  Causalität  noch  gar 
nicht  zur  philosophischen  Geltung  gelangt,   vielmehr  Tugend  und  Ge- 
rechtigkeit selbst  schlechthin  xmter  denBegrifl'der  Zahl  gestellt  werden. 
Müssen  wir  demnach  auch  von  unserm  Standpunkte   aus  in  der  Be- 
kämp&n^  der  gangbaren  Dreitheilxmg  der  ältesten  philosophischen  Rich- 
tungen als  Physik,  Dialektik  und  Ethik  mit  Zeller  übereinstimmen,  so 
kehren  wir  nun  aber  anderseits  die  eigne  Waffe  gegen  Zeller  selbst  und 
fragen,  ob,  ehe  das  Selbstbewusstsein  und  das  denkende  Subjekt  als 
solches  zu  seinem  Rechte  in  der  Philosophie  gekommen  und  aul'  dieser 
Grundlage  die  Dialektik  und  Ethik  im  wahren  Sinne  begründet  war, 
ob  da  mit  einem  grossem  Rechte  eben  auch  von  einer  Physik ,  als  von 
einer  Dialektik  imd  Ethik  in  imserm  Sinne  die  Rede  sein  könne  ?  Ob  nicht, 
ehe  diese  Scheidung  des  subjektiven  xmd  objektiven  Momentes  des  Denkens 
im  Bewusstsein  vdlzogen  war,  mit  demselben  Rechte  wie  die  Philoso- 
phie der  Eleaten  als  eigentliche  Dialektik  und  die  Philosophie  der  Py- 
thagoreer  als  eigentliche  Ethik,  so  auch  die  der  Jonier  als  eigentliche 
Physik  oder  Naturphilosophie  beanstandet  werden  müsse?  Ob  äso  nicht 
endlich,  wenn  die  ganze  vorsokratische  Philosophie  als  Natuiphilosophie 
bezeichnet  werden  soll,   dieses  nur  in  dem  oben  angedeuteten  Smne 
geschehen  dürfe,  nicht  als  ob  die  Natur  d.  h.  der  Inbegriff  des  Sicht- 
baren als  solche  der  absolute  Gegenstand  des  erwachenden  selbststän- 
digen Denkens  gewesen  wäre,  sondern  weil  das  erwachende  Denken  nicht 
anders  als  im  Stande  der  absoluten  Naturbefangenheit  alle  seine  Objekte 
auch  die  übernatürlichen  behandeln  konnte?  Dieses  Letztere  kann  ich 
verstehen,   wenn  ich  den  Menschen  so  fasse,   wie  ich  ihn  der  christ- 
lichen Voraussetzmig  gemäss  fassen  muss;  jenes  aber  nur,   wenn  ich 
selbst  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  als  ob   die  Natur  in  der  That 
das  absolute  Objekt  unserer  Erkenntniss,  das  erkennende  Subjekt  nur 
die  zu  sich  gekommene  Natur,  der  selbstbewusste  Geist  nur  das  foimale 
Anderssein  der  Natur,  beide  die  absoluten  Erscheinungsweisen  ein  und 
desselben  Unendlichen  sein :  eine  Philosophie,  in  der  das  vom  Chiisten- 
thiun  und  der  Kirche  abgefallene  und  sich  rein  auf  sich  selbst  stellende 
modeme  Denken  in  Hegel  seinen  Process  durchgesetzt  hat  imd  welche 
man  nim  in  ihrer  Weise  auch  schon  in  den  ersten  Anfängen  des  phi- 
losophischen Denkens  wieder  finden  möchte.  So  ist  es  denn  doch  vne- 
der  Zeller,  gegen  den  sich  hauptsächlich  unsere  Polemik  zu  richten  hat, 
wie  er  denn  auch  nach  dem  Vorgange  Hegels  am  allerunumwimdensten 
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lie  ältesten  philosophischen  Versuche  als  nackten  Materialismus  in  An- 
pruch  nimmt. 

Nach  unserer  AufiEassung  kann  von  Materialismus,   Pantheismus, 
lylozoismus,  von  Idealismus  und  Realismus,  von  dynamischer  und  me- 
ihanischer    Naturerklärung   und    von    allen   den    Begriffen  ,     welche 
lie  später  entwickelte  Philosophie  ausgeprägt  hat ,  bei  diesen  ältesten 
Tersuchen  im  Ernste  noch  nicht  die  Rede  sein  und  man  thut  am  Besten, 
ie  so  viel  möglich  ganz  zu  vermeiden  und  nur  die  Sache  im  Auge  zu 
lehalten.  *)    Wir  finden   dann ,  dass  das  in  dem  Streben  sich  zurecht 
u  finden   begriffene  Denken  (d.  h.   die  Philosophie)  die  geschichtlich 
m  allgemeinen  Bewusstsein   der  Menschheit  vorhandenen  Begiiffe  des 
iöttlidien ,  Geistigen  (Seele)  und  der  Natur  imbefangen  anerkennt  und 
renn  es  nun  auch  gleich  mit  seiner  beginnenden  Thätigkeit  in  einsei- 
ige  Gegensätze  sich  auflöset,   so  beweiset  doch  eben  dieses,  dass  so 
;ut  der  Begriff  des  Geistigen  (yovs)  wie  der  reinen  Materie  (Atome), 
0  gut  der  Begriff  des  Unendlichen ,  des  Absoluten   (Gottes)  als  deö 
Mädchen  aus  diesem  beginnenden  selbstständigen  Denlcen  heraus  ent- 
dckelt  und  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  dass  alles  dieses  in  dem 
(ewusstsein,  welches  die  Philosophie  hervortrieb,  verschlossen  lag ;  und, 
m  gleich  das  äusserte  zu  fassen,   es  hätte  sich  aus  diesem  Anfange, 
er  als  die  Jonische  Physik  bezeichnet  wird,   nie  als  letztes  Resultat 
ine  Aristotelische  Metaphysik  als  Realwissenschaft  und  Königin  aller 
Wissenschaften  herausbilden  können,  wenn  nicht  irgendwie  jene  Physik 
ßhon  den  Keim  der  Metaphysik  enthalten  hätte.   Sie  enthielt  ihn  aber, 
r«l  der  denkende  und  philosophirende  Geist  von  Haus  aus  etwas  me- 
aphysisches  ist,  weil  jenes  sich  Verwundem  und  jene  Geistesnoth,  wo- 
ait  die  Philosophie  begann,   das  unabweisbare  Zeumiss  dafür  ablegt, 
ass  das  Bewusstsein  sich  empirisch  in  einem  unbefriedigten  Zustande 
efindet,  und  es  tief  innerlich  empfindet,  dass  es  nicht  von  dieser  Welt 
L    Und  damit  ist  für  jetzt  genug  gesagt,  denn  nur  darauf  kommt  es 
ier  an ,  dem  Missverständnisse  oder  der  Missdeutung  zu  begegnen,  als 
b  jene  lebensvollen  und  kühnen  Anfänge  der  hellenischen  Philosophie, 
ie  so  weit  ausreichende  Erfolge  nach  sich  gezogen  haben,  von  einem 
aturalismus ,  der  nichts  anders  als  ein  noch  nicht  entnüchterter  Ma- 
srialismus  war,   erzeugt  und  getragen  gewesen  wären  und  nicht  von 
em  an  sich  wahrhaft  sittlichen  und  desshalb  auch  in  seinein  Grunde 
iligiösen  Streben  des  menschlichen  Geistes,  sich  denkend  mit  dem 
anzen  auszugleichen  und  in  seiner  Stellung  sich  zu  recht  zu  finden. 

Indem  ich  nunmehr  den  Beweis  zu  liefern  habe,  dass  die  hier  ge- 
sbene  Auffassung  die  in  der  Geschichte  wirklich  begründete  ist,  werde 
h  sofort  auf  den  Punkt  geführt,  in  dem  ich  der  gangbaren  Ansicht 
Emz  entschieden  entgegentreten  muss  xmd  der  desshalb  vorab  einer  ge- 
Etneren  Untersuchung  bedarf.  Es  betrifft  dieser  Punkt  die  Bedeutung 
es  Anaximandros  und  des  von  ihm  aufgestellten  Principes.    Der  Ent- 


*)  Eine  ähnliche  Stellung  wie  die  hier  bezeichnete  hat  Herbart  (de  Platonici 
svstematis  fundamento,  s.  d.  kleinem  phisoph.  Schriften  herausgegeben  von 
Hartenstein.  Band  I,  p.  68)  eingenommen,  nur  dass  er  nicht  Von  ferne  ei- 
nen christlichen  Standpunkt  denkt. — Die  Polemik  Roths  in  seiner  Geschichte 
der  Phifosophie  des  Abendlandes  gegen  die  geltende  Darstellung  hat  auf 
die  nachfolgende  Darstellung  keinen  Einfluss.  Es  handelt  sich  im  Grunde 
nur  um  die  genauere  Bezeichnung  des  Punktes ,  wo  die  selbstständige  Ent- 
wicklung der  hellenischen  Philosophie  beginnt.  Gelingt  es  mir  den  Anaxi- 
mandros  zu  seiner  rechten  Anerkennung  zu  bringen,  so  ist  eben  damit  der 
Beweis  geliefert,  dass  in  ihm  und  nicht  erst  inXenophanes  und  Pal-menidas 
dieser  Punkt  gelegen  ist. 
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wickelimgsgang  gestaltete  sich  nämlich  ganz  im  allgemeinen  genommen    j 
so,  dass  ursprünglich   die  Pliilosophie  in  der   gläubigen  Annahme  des    ? 
Uebersinnlichen  mit  dem  Volksbewusstsein  Hand  in  Hand  ging,  ohne    . 
sich  darüber  llechenschaft  zu  geben ,  wie  die  von  ihr  aufgestellten  Prin-    ' 
cipieu  mit  diesem  Glauben  übereinstimmten.     Dann ,  als,  bei  weitenn    : 
Fortschreiten  des  Denkens  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Rechen-    . 
schalt  sich  immer  unabweisücher  aufdrängte,  nahm  die  Philoso])hie  dem    ■: 
Volksglauben  gegenüber  allerdings  eine  mehr  oder  weniger  dii'ckt  aus-    : 
gesprochene  polemische  Stellung,   die  aber  im  ganzen  genommen  nur    .. 
gegen  das  Unwahre  in  dem  Volksglauben  gerichtet  selbst  vielmehr  im    : 
Dienste  der  höheren  Wahrheit  stand  und  nur  in  den  in  der  Sophistik    z 
zusammenfliessenden  negativen  Resultaten  einen  irreligiösen  und  firivo-    , 
len  Charakter  annahm,  dem  gegenüber  dann  aber  auch  in  Sokrates  das 
religiös-sittliche  Moment  zu  seiner  tiefsten  Erfassung  kam.  Das  ist  hin-    = 
länglich  und  allgemein  genug  anerkannt,  um  keiner  weiteren  Ausfiih-   ^ 
rung  zu  bedürfen,  obwohl  schwer  einzusehen  ist,  wie  namentlich  die-    ^ 
jenigen,  welche  wie  ZeUer  mit  dem  rein  naturalistischen  imd  materia-    ^ 
listichen  Charakter  der  ältesten  Philosophie  einen  waliren  Ernst  zu  ma-    i 
ohen  versuchen,  diesen  thatsächüchen  Entwickelungsgang  mit  ihrer  An-    -. 
sieht  zu  reimen  vermögen.    Nun  aber  lässt  sich  anderseits  ein  naturar    - 
listischer  und  selbst  materialistischer  Zug  in  dieser  ältesten  Philosophie,   b 
insofern  sich  das  Denken  selbstständig  entwickelt,  unmöglich  verkennen    ; 
und  vor  allem  trägt  sofort  das  von  Thaies,   der  nach  Aristoteles  ein-    ^ 
stimmig  als  der  Urheber  der  Philosophie  betrachtet  wird,  aufgestellte    ^ 
Princip,  das  Wasser  nämlich  als  Urgrund  aller  Dinge,  seinen  materia-    : 
listischen  Charakter  zu  offen  an  der  Stirn,  als  dass  man  ihn  ii^endwie 
in  Abrede  stellen  könnte.   Den  Thaies  desshalb  zum  MateriaUsten  ma- 
chen und   an   die  Aufrichtigkeit  seines  sonst  hinlänglich  ausgesproche- 
nen Glaubens  an  das  UebersinnUche  zweifehi  zu  wollen,  wäre  freilich 
weit  gefehlt;  vielmehr  ist  es  sicher  nur  auf  die  Schwäche  des  beginnen- 
den selbstständigen  Denkens  zu  schieben,  wenn  er  sich  solcher  Wider- 
sprüche gar  nicht  bewusst  wird.    Aber  sicher  ist  es  nun  auch  ander- 
seits,  dass  wenn  das  Denken  ein  so  ausgesprochenes  materialistisches 
Princip  hinnahm,  wenn   es  auf  dieser  Grundlage  fortbaute,  dann  in 
der  That  der  materialistische  Charakter  der  Philosophie  von  vornher- 
ein entschieden  war.    Dieses  ist  nun  aber  ^mkl  geschelien  und  cmf  der 
ThatsacJie,  dass  das  DenJce^i  diesen  ersten,  ich  möchte  sagen  'nach  ganz 
tinschiddigmi  materialistischen  Verstich  nicht  hi^genonunen ,  sondern  dar 
gegen  lauten  und  offenen  Frotest  erhöben  hat,  heruhet  es,  dass  die  Phi- 
losophie überhaupt  eine  tvaJire   Grundlage  gewonnen  und  eine  weitere 
Entwickelung  gefiabt  hat.     Der  Mann,  dem  der  Ruhm  dieses  geleistet 
zu  haben  gebührt,  ist  Anaximandros,  dem  seine  schon  seit  Aristoteles 
nicht  mehr  eikannte  wahre  Bedeutung  zu  vindiciren  mir  vor  allen  als 
jener  oben   bezeichnete  Punkt  erscheint,  an  dem  eine  durchgeführte 
christliche  Auffassung  der  Entwickehmg  gegen  die  gangbare  Aimassung 
polemisch  einzustehen  hat.  *) 

Anaximandros  hat  dem  Thaies  gegenüber  den  Satz  auigestellt,  das 
Princip  aller  Dinge  (alles  Seienden)  sei  das  Unbegrenzte,  das  Unend- 
liche (rb   airsi^ov).  **)     An   dem  richtigen   Verstandnisse   dieses  von 


*)  Unter  den  neuem  Schriftstellern,  soweit  sie  mir  bekannt  sind,  hat  nur 
Brandis  sich  der  wahren  AiiJOKufiung  des  Anaximandros  genähert,  obwohl  ihm, 
wie  ich  eu  zeigen  hi^b|JM|MtfM|yimig  j|:ethaii. 
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\naxiinandros  aufgestellten  Principes  hängt  die  ganze  Auffassung  des 
ilntwickelungsgan^es  der  ältesten  Philosopnie.  Ist  die  rein  naturalisti- 
iche  tmd  materialistische  AuiEassung  des  von  Anadmandros  aufj^estell- 
en  Piincipes  unrichtig  und  verwerflich,  ist  vielmehr  sein  airsiQOv  m  dem 
>inne  zu  nehmen,  daä  hier  zum  ei*sten  Male  der  Begriff  des  Absoluten 
md  Unendlichen  im  Gegensatz  zum  Endlichen  ins  philosophische  Bewusst- 
em  eingetreten  ist,  so  ist  klai*,  dass  Anaximandros  zuerst  die  wahre 
Lofgabe  der  Philosophie  erkannt,  dass  sie  in  ihm  aber  auch  sofort  ihren 
löheren  und  übeiirdischen  Charakter  bewährt  hat.  Wir  werden  dann 
wich  von  vornherein  erwarten  müssen,  dass  sein  Auftreten  für  die  ganze 
weitere  Entwickelung  massgebend  gewesen  sei.  Alles  dieses  nun  hoffe 
eh  mit  hinlänglicher  Sicherheit  erhärten  zu  können. 
f  Die  bei  den  Alten  seit  Aiistoteles  mid  bei  den  Neuem  fast  ohne 
Lusnahme  sich  findende  Annahme,  dass  Anaximandros  eine  nur  nicht 
laher  bestimmte  stoffliche  Grundlage  zum  Principe  alles  Seienden  ge- 
dacht habe,  kann  nur  auf  eine  dreifache  Weise  genauer  formulirt  wer- 
ten. Entweder  nämlich  fasst  man  den  angeblichen  Stoff  qualitativ  oder 
[uantitativ  unbestimmt;  und  wenn  das  letzte,  dann  entweder  als  dis- 
Tete  oder  als  zusammenhängende  Grösse  (entweder  arithmethisch  oder 
;eometrisch).  Alle  diese  Auffassungen  sind  schon  versucht  und  zum 
lieil  hinlänglich  widerlegt.  Als  qualitativ  unbestimmter  Stoff  wurde 
las  airsigov  Anaximandros  nach  Simplizius  von  Alexander  von  Aphr. 
u%efassi*),  indem  er  es  als  ein  mittleres  zwischen  den  andern  Elemen- 
en  oder  auch  nach  Aristoteles  vermeintlichem  Vorgange  zwischen  Was- 
er  und  Feuer  insbesondere  erklärte.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung 
md  namentUch  die  Zurückliilnning  auf  Aristoteles  ist  vollständig  von 
Sddeiermacher **)  bewiesen  worden.  ***)    Die  zweite  Ansicht,  welche 


toCto  Tovvofxa  y.ofjLtffag  ryjg  «P5c5^*  Simpl.  Phj's.  f.  6.  a,  Diog.  L.  II,  1.  An 
eine  direkte,  und  dann,  wie  sich  von  selbst  ergibt,  ffegensätzliche  und  po- 
lemische Beziehung  des  Anaximandros  zu  Thaies  kann  kein  vernünftiger  Zwei- 
fel bestehen.  Beide  waren  Milesier  und  zu  Milet  wohnhaft;  Anaximandros 
nach  der  sichersten  Angabe  (nach  ApoUodor  bei  Diog.  L.  II,  2)  um  dreissig 
Jahr  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies;  beide  in  ihrer  Vaterstadt  hoehange- 
sehene  Männer  und  mit  denselben  Studien  beschäftigt.  Anaximandros  genoss 
eines  ganz  hervorragenden  Ruhmes ;  ihm  wurden  eine  Menge  der  wichtig- 
sten Erfindungen  beigelegt ,  die  erste  Landcharte ,  die  erste  Sonneimhr, 
die  erste  Bestimmung  der  Entfernung  der  Himmelskörper,  selbst  wunder- 
bare Thaten  wurden  ihm  zugeschrieben.  Was  aber  für  uns  bei  weitem  wich- 
tiger ist:  er  hat  zuerst  in  Prosa  über  Philosophie  geschrieben  (vergl.  Brand. 
G.  d.  Gr.  u.  R.  Ph.  I,  p.  124)  und  auf  ihn  wird  der  Ausdruck  cigxh  ^^^  Prin- 
cip  zurückgeführt,  s.  o.  u.  Orig.  Phü.  c.  6. 

*)  Simpl.  in  Phys.  f.  32.  o  /uesv  'Aks^avh^o;  'Ava^t/xavh^ov  gUrat  rov  äkkyfv  rtvic 
(t>vffiv  ffatfxetrog  Toi^ec  rcc  croi'/yia  t^v  «px*)^  vircSifxivoy.  Dem.  Alexander 
folgt,  obwohl  nicht  ganz  entschieden,  Simpl.  und  die  meisten  Ausleger  des 
Aristoteles.  Dagegen  aber  nach  Simpl.  1.  c.  Porphj-rius,  auch  Diogenes 
L.  II,  1. 

**)  üeber  Anaximandros  Abhandl.  d.  K.  Pr.  Akademie  d.  Wissensch.  1811. 

**)  In  Betreff  des  Aristoteles  scheint  mir,  ausserdem,  was  von  Schleiermacher 
und  Brandis  beigebracht  ist,  besonders  noch  die  offenbare  Unsicherheit  her- 
vorzuheben, womit  er  sich  über  die  nähere  Fassung  des  axn^ov  ausdrückt. 
Man  beachte  in  den  beiden  Hauptstellen  (Phys.  I,  4.  p.  487.  a,  20.  o/  h'  i-A. 
TOV  fivo^  ivovffocg  Tocq  ivocvTiOTTirag  inv.QivEffBai  w^vt^  AvaSi/uavSfo^  ^^<^i  x«< 
offot  h*  €V  Ka)  icoXXa  (f>a<nv  sfvat  ,  wfirep  'EyuvcBoiiX^;  Kai  'Ava^ayc^af"  ^h 
ToC  utyuaroc  y^g  na)  oSroi  iKyoivovfft  r'aXXa  und  Metph.  XII,  2,  p.  lOülJ. 
,  20.  xa<  rovr  Sffrt  ro  Ava^ayopou  tv  ««<  iLiriOoy.XiOvg  ro  fxiy^a  aai  Ava- 
Si/tf«yioov),  die  gezwungene  Stellung  der  Worte;  femer,  wie  m  der  ersten 
Stelle  clem  Anaximandros  das  /xi'y/x«  geradezu  nur  unteracUobew  ^td,  vcÄfcxft. 
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das  awstgov  als  quantitativ  und  zwar  arithmetisch  unbestimmt  erklärt, 
indem  sie  dem  Anaximandros  die  =  Annahme  einer  unendlichem  ,Mei]|^e 
ungeordnet  durch  einander  gemischter  kleinster  Theile  (also  wie  die 
ofxoiofxsgi)  des  Anaxagoras  oder  wie  die  Atome  des  Demokrito^)  un- 
terschiebt, hat  in  neuerer  Zeit  namentlich  Ritter  verfochten,  ihre  Un- 
richtigkeit ist  aber  von  Zeller  (Ph.  d.  G.  I,  p.  73)  dargethan  worden. 
Es  bleibt  also  nur  die  dritte  Annahme  übrig,  nämlich  das  aicet^o^v  als 
einen  räumlich  unbegrenzten  Stoff,  der  dann  allerdings  nothw^ndig 
auch  als  ein  qualitativ  unbestimmter  gefasst  werden  muss,  zu  nehmen 
und  dieses  ist  die  Auflassung,  der  Zeller  selbst  folgt,  so  dass  bei  ihm, 
indem  er  ausdrücklicher  als  irgend  einer  der  finiheren  grade  den  Stoff 
als  solchen,  »die  abstrakte  Vorstellung  des  Stoffes«,  als  das  Princip  des 
Anaximandros  urgirt*),  der  rein  materialistische  Anfang  der  Philosophie, 
wie  früher  bemerkt,  in  eminenter  Weise  heraustritt.  Er  hat  es  äch 
dabei  insofern  leicht  gemacht,  als  er  seine  Polemik  hauptsächlich  gegen 
Ritter  richtet,  die  von  Brandis  geltend  gemachten  Gründe,  die  so  gut 
seine  eigene,  wie  die  Rittersche  Erklärung  treffen,  aber  nicht  berück- 
sichtigt. Durch  eine  bündige  Widerlegung  der  Auffassung  Zellers,  welche 
zugleich  die  von  Brandis  gegebene  Auflassung  ergänzt,  möchte  also  die- 
ser Punkt  seine  vollständige  Erledigung  finden.  Die  Unhaltbarkeit  der 
Zellerschen  Auffassung  erhellt  aber  aus  folgenden  Gründen.  1.  Dass 
Zeller  den  »Stoff  oder  die  Materie«  dem  airsigov  hinzufügt,  ist  eine 
Willkühr  und  dem  Anaximandros  angethane  Gewalt,  die  gar  keinen  po- 
sitiven Anhalt  hat,  sondern  lediglich  aus  der  falschen  Voraussetzung 
des  materialistischen  Charakters  der  ältesten  Philosophie  hervorgeht 
Hätte  Anaximandros  die  Materie  als  das  Princip  bezeichnen  wollen,  so 
würde  es  ihm  in  der  Sprache  dazu  ebensowenig  an  einem  passenden 
Ausdruck  gefehlt  haben,  als  er  für  den  Begriff'  des  Principes  selbst  den  !! 
Ausdruck  (apj^^)  in  ihr  fand.  Indem  er,  wie  uns  einstimmig  berichtet  } 
wird,  das  Prmcip  als  ro  a^rfipov  bezeichnete,  so  lag  ihm  offenbar  ^ 
daran ,  grade  den  Begrifl'  des  unbegrenzten  als  solchen  hervorzuheben  ' 
und  wollten  wir,  was  Anaximandros  als  selbstverständlich  dem  vernünf- 
tigen Leser  überlassen  hat ,  dem  adjektivischen  Begriff  sein  Substanti- 


nur  das  iviviqivovct  der  Hauptbegriff  ist ,  worauf  das  k«)  in  voit  oSroi  sich 
bezieht,  in  der  zweiten  später  geschriebenen  aber  schon  viel  unumwunde- 
ner ihm  beigelegt  wird.  Wenn  nun  Theophrastos  nach  einer  von  Simpl. 
in  Phys.  fol.  6.  b,  angeführten  Stella  das  axstqov  des  Anaximandros  auf  öm 
fjtiyfxoi  des  Anaxagoras  zurückfuhrt,  (dass  die  weitere  Ausfährung  dieser 
Parallele  nicht  von  Theophrastos,  sondern  von  Simplildos  selbst  ist,  weiset 
Zeller  1.  1.  nach,)  so  ist  er  wohl  der  Autorität  seines  Lehrers  gefolgt.  WoUte 
man  den  von  Simplildos  (in  Phys.  f.  33)  dem  Theophrastos  beigelegten  Aus- 
druck (hoi\  Qi6(p^affT0f  rov  'AvaSay^^av  ug  rov  'Ava^iyuacv^^ov  CvvwSwv)  in 
seiner  ganzen  Strenge  urgiren,  so  würde  man  genau  die  von  mir  verfocktene 
Auffassung  finden,  indem  man  sie  so  erklären  müsste,  dass  Theophrastos  nicht 
])los  die  ofxoiofxs^})  sondern  zu  diesem  auch  den  vovg  des  Anaxagoras  in  das 
aicBtQov  des  Anaximandros  zusammengedrängt  habe ;  doch  dürfte  das  schwer- 
lich die  Ansicht  des  Theophrastos  sein.  Soviel  geht  aus  diesen  schwanken- 
den Erklänmgen  der  Alten,  die  weiter  zu  verfolgen  hier  nicht  der  Ort  ist, 
jedenfalls  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Anaximandros  über  die  Natur  des 
aTSt^ov  sich  nicht  naher  erklärt  hat,  worüber  schliesslich  Plutarch  (Plac. 
ph.  1,  ü)  sich  bitter  beklagt;  was  gewiss  macht,  dass  die  Sache  vollständig 
res  integra  ist. 

*)  1.  1.  p.  88:  An  die  Stelle  des  bestimmten  Stoffes,  den  Thaies  zum  Grande 
alles  Seins  gemacht  hatte,  tritt  bei  Anaximandros  die  abstrakte  Vorstellung 
des  Stoffes  überhaupt;  denn  dieses  ist  sein  airsf^ov  :  die  räumlich  unbegrenzte 
Mßterie, 


I 

I 


! 
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vum  absolut  ausdrücklich  hinzufügen ,  so  sind  wir  dadui-ch ,  dass  Aua- 
idmandros  die  einzelnen  Dinge  als  ra  ovra  bezeiclmet  hat,  angewiesen, 
den  allgemeinen  Begriff  ro  ov  (Wesen),  aber  nicht  den  Begriff  Materie 
zu  ergänzen. 

2.  So  gut  wie  nach  Zellers  richtiger  Ausführung  der  Begriff  der 
Materie  als  einer  unendlichen  Menge  Üeinster  Theile  ein  erst  später 
entwickelter  Begriff'  ist,  der  mit  Unrecht  auf  den  Anaximandros  zuiück 
datirt  wird,  so  gut  ist  dieses  der  Fall  mit  der  qualitativen  Unbestimmt- 
heit des  Stoffes,  sei  es,  dass  diese  als  ein  mittleres  zwischen  den  sonst 
aufgestellten  Elementen  oder  als  der  abstrakte  Begriff  des  Stoffes  als 
solchen  (im  Gegensatze  zum  Geiste)  aulgefasst  wu-d.  Nachdem  das 
Wasser,  die  Luft,  das  Feuer  im  Gegensatze  zu  einander  alsUrprincip 
aufgestellt  waren,  nachdem  (im  Anaxagoras)  der  Begriff  des  Geistes 
(voDj)  im  Gegensatze  zur  Materie  in's  ßewusstsein  getreten  war,  da 
konnte  der  Begriff  des  qualitativ  unbestimmten  Stoffes  als  abstrakter 
Begriff  in's  Bewusstsein  treten  und  wir  werden  weiter  unten  sehen,  dass 
dieses  in  der  That  geschehen  ist,  indem  das  von  Meüssos  aufgestellte 
absolute  stofflich  gelasste  Sein  vollständig  dem  von  Zeller  dem  Anaxi- 
mandros untergele^en  Sinne  entspricht.  Für  Anaximandros  hat  dieses 
noch  gar  keinen  Smn;  er  konnte  diesen  Begriff'  des  Stoffes  noch  gar 
nicht  haben  und  also  wird  er  ihm  mit  Unrecht  imterschoben. 

3.  Wir  wissen  mit  Bestimmtheit,  dass  Anaximandros  sein  awsi^ov 
nicht  allein  als  das  allumfassende  und  unvergängliche,  sondern  auch  als 
das  alles  regirende,  als  das  Urprincip  des  Lebens  und  der  Bewegung 
in  sich  habend  und  (offenbar  im  direkten  Gegensatze  gegen  die  Viel- 
heit der  Volksgötter)  als  das  wahrhaft  Göttliche  bestimmt  hat.  *)  Ge- 
wi», wenn  unter  diesen  Umständen  das  airsigov  des  Anaximander  als 
der  abstrakte  Begriff  des  Stoffes  zu  deuten  ist,  so  ist  er  der  griind- 
lichste  Materialist  gewesen ,  den  es  je  gegeben  hat.  Ich  gestehe  aber, 
dass  es  mir  viel  näher  liegt,  statt  ihm  wider  seinen  Willen  einen  sol- 
chen abstrakten  Begriff  unterzuschieben ,  bei  diesen  seinen  Bestimmim- 
gen  an  die  Worte  des  Apostels  zu  denken :  Gott  ist  nicht  fern  von 
einem  jeden  von  ims;  in  ihm  sind  wir  u.  s.  w.  imd  zuvermuthen,  dass 
wenigstens  eine  Ahnung  dieser  Allgegenwart  des  lebendigen  Gottes  die 
grosse  Seele  des  Anaximandros  durchschauert  habe ,  als  er  das  Urprin- 
cip alles  Seienden  als  das  unendliche  allumfassende,  alles  regirende 
und  im  Gegensatz  gegen  die  Göttervielheit  des  Volksglaubens  als  das 
wahrhaft  göttliche  bestmunte. 

4.  Genauer  gesehen  muss  uns  endlich  Aristoteles  selbst  zum  Zeu- 
gen für  die  Richtigkeit  unserer  Erklärimg  dienen.  Das  Verhalten  des 
Aristoteles  in  Betreff  des  Anaximandros  ist  in  der  That  sehi*  auffallend. 
Im  ersten  Buche  der  Metaphysik,  wo  er  am  vollständigsten  die  ver- 
schiedenen vor  ihm  von  den  Philosophen  aufgestellten  Principe  kriti- 
sirend  zusammenstellt,  thut  er  des  Anaximandros  gar  keine  Erwähnung. 
An  andern  Stellen  und  namentüch  in  der  Physik  fuhrt  er  den  Gedan- 
ken aus,  die  icgxvf  ihrem  Begriffe  nach  als  airsigov  zu  fassen,   dass 


*)  Arist.  Phys.  III,  4.  p.  203.  b,  10.  hto  K«5airg^  ksyofxsv ,  ou  täutjj^  «?X>)« 
«XX'  aS-ni  T&v  «XXwv  slvat  Soitsi  vat  ftQttx^tv  axocvra^  vioc}  xavrof  Kuße^Jvav, 
i3g(i>a<Ttvo<fOtfxvt'rotov<Jt  tcc^oc  to  «wj/^ov  aXX«<  alriag,  olov  vovv  >)  <p<X««v  (also 
Anaxagoras  lind  Empedokles).  h»}  rovr  ilvat  ro  Sslov  aJ^avcxrov  yocQ  noct  avw- 
XiSqov  WS  (Piifftv  0  'Avccitfjiavhoog  käJ  6i  icWicrot  twv  (pv<Tto\oyi»'J-^  Simpl.  in 
in  i'hys.  f.  6.  rÄv  8«  2v  ytou  Hivovfxsvov  k«J  a-irti^ov  (ro  ffroix^iov)  Xsyöv- 
rtpv  'Ava^ifxavlqoS  etc.  ovrog  hs  ovviaXkotcvfASvov  roxi  trroiyiiov  t>iv  -y^^tciv 
rotu   aXX'  ATO^^fVor/xEvwv  rwy  ivcuvriwv  hia,  Tij?  aibtcu    vi»vv\<T%w<i- 
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daher  die  Aufstellung  der  ap%^  als  airsigov  eine  allen  Philosophen 
gemeinsame  Sache  sei ;  er  leitet  dann  die  der  ag%yf  als  solcher  zukom- 
menden Prädikate  aus  diesem  ihren  Begriffe  ab ,  wobei  er  schliesslich 
den  Anaximandros  nennt,  wie  es  denn  keinem  Zweifel  imterliegt,  dass 
eben  diese  Prädikate  die  von  Anaximandros  ausgesprochenen  sind.  *) 
Bedenken  wii*  nun,  dass  Aristoteles  sich  hier  ganz  sicher  einer  Unge- 
nauigkeit  und  eines  Widerspniches  mit  sich  selbst  schuldig  gemacht 
liat,  indem  m  Betreff  des  Thaies  wenigstens  seine  Ausführung,  das» 
die  Fassimg  der  ap%^  als  airsigov  allen  Philosophen  gemeinsam  sei^ 
nicht  zutriffit,  und  ergänzen  wir,  was  Aristoteles  ausdrücklich  zu  er- 
wähnen unterlassen  hat,  dass  es  eben  erst  Anaximandros  ist,  der  diesen 
Satz  ausgesprochen  hat,  welcher,  wie  Aristoteles  sehr  wohl  erkannte, 
die  Grundlage  der  Pliilosophie  bildet,  so  haben  wir  genau  den  Sinn 
unserer  Behauptmig  und  zugleich  den  vollständigen  Beweis,  dass  es 
eine  ausdriickliche  Ünterlassimg  der  ihm  von  Rechtswegen  gebührenden 
Anerkennung  war ,  welche  ihn  schon  irüh  seiner  gerechten  Würdigung 
in  der  Entwickelung  der  Philosophie  beraubt  hat.**) 

Der  Einwm-f,  wie  dasjenige,  was  das  reale  Urprincip  alles  Seien- 
den sein  sollte,  ganz  unbestimmt  gelassen  und  rein  negativ  ausgedrückt 
werden  konnte,  erledigt  sich  zimächst  durch  die  Bemerkung,  dass  es 
sich  hier  um  eine  polemische  Stellung  gegen  den  Thaies  nämlich  han- 
delt. Ist  die  ao'x^vj ,  wie  es  schon  Aristoteles  so  klar  erkannte ,  ihrem 
Begriffe  nach  em  anrstqov^  so  musste  der  von  Thaies  gemachte  Ver- 
such, einen  bestimmten  Stoff  (oder  wenn  wir  wollen  Aggregatzustand) 
als  den  Urgrund  anzusetzen,  das  Denken,  wenn  es  nicht  sofort  seine 
wahre  Grundlage  aufgeben  (die  Philosophie,  wenn  sie  nicht  sofort  dem 
Materialismus  verfallen  wollte)  nothwendig  zu  dem  Proteste  auffordern, 
der  eben  in  dem  Satze  des  Anaximandros  seinen  Ausdruck  gefunden 
hat  und  der  einmal  ausgesprochen  als  so  nothwendiges  Postulat  der 
Philosophie  erschien,  dass  Aristoteles  ihn  ganz  richtig  mit  dem  Begriffe 
der  Philosophie  selbst  identificirte,  nur  das  nicht  berücksichtigend  oder 
wenigstens  nicht  ausdrücklich  hervorhebend,  dass  nicht  Thaies,  sondern 
Anaximandros  im  Gegensatze  zum  Thaies  es  war,  der  diese  grosse  Grund- 
wahrheit des  Denkens  zuerst  im  Bewusstsein  erfasst  und  ausgesprochen 


*)  Arist.  Phys.  UI,  4.  f.  203.  b,  3:  suXoywf  ä«  ^^Xh\  '^^'^^  ("^^  airs/^ov)  riSsaci 
iravrig'  ourg  ycc^  /xot;)v  clovrs  i7vat  (das  Unendliche  kann  nicht  ein  leerer 
Bcßfnft'  sein)  ovts  «XX^jv  üx«^p^g/v  hvv<xfxiv  irX>|v  w^  *?X^^'  «iravTa  yag  jf 
Ä^X^  ^  ^^  ^?X*i?*  "^^^  ^s  axst^ov  oüK  ^<TTi  Ä^X*!*  ***)  Y^?  ^^  avrov  TSQag.  ixt 
h&  ¥,ai  aylvvvjTOv  «a/  a^Socqrov  (hg  a^X*)  "^^^  ovffa.  Es  folgen  die  schon  oben 
angelührten  Bestimmungen. 

**)  Näher  darauf  einzugehen,  wie  dieses  auffallende  Verhalten  des  Aristoteles 
gegen  den  Anaximandros,  welches  offenbar  am  meisten  das  ürtheil  der  Spä- 
teren bestimmt  hat,  mit  der  ganzen  philosophischen  Stellung  des  Aristote- 
les zusammenhängt,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort.  Sehr  nahe  gelegt  wird 
uns  aber  dadurch  die  Frage,  ob  auchPlaton  den  Anaximandros  nicht  anders 
gewürdigt  habe.  Eine  namentliche  Erwähnung  des  Anaximandros  finden  wir 
nun  allerdings  bei  Piaton  nicht ,  wie  er  überhaupt  der  älteren  Philosophen 
nur  selten  und  nicht  im  geschichtlichen  Interesse ,  sondern  fast  nur  da  Er- 
wähnung thut,  wo  er  ihre  Ansichten  bekämpft  oder  verbessert.  Desun- 
geachtet  muss  ich  eine  ganz  direkte  Hinweisung  auf  den*  Anaximandros  bei 
riaton  in  Anspruch  nehmen,  die  denn  ganz  der  Art,  wie  wir  sie  bei  ihm  erwar- 
ten dürfen  entspricht,  was  unten  noch  deutlicher  werden  wird.  Im  Sophistes 
nämlich  (p.  242,  D.)  setzt  Piaton  den  Ursprung  der  Eleatischen  Philosophie 
noch  vor  den  Xenopbanes  (ra  x«p*  yjf^'tv  'EXeoctikov  sSvo;  «xo  ÄsvoCPavouf  re 
K«/  sTi  tr^Sg^^sv  a^iifxBvov)  wobei,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass 
Piaton  an  gar  nichts  bestimmtes  gedacht  habe,   nur  an  Anaximandros  ge- 

L.   dacht  worden  kann. 
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hat.   Eben  deswegen  also ,  weil  Thaies  den  unhaltbaren  Versuch  machte, 
ein  endliches  und  bestimmtes  als  Princip  aufzustellen ,  lag  dem  Anaxi- 
mandros  daran,  den  Begriff  des  Unendlichen  (to  airsi^ov)  als  Princii) 
aa£sustellen ,  wenn  er  auch  durchaus  nicht  im  Stande  war,  denselben 
positiv  näher  zu  bestimmen.    Weiterliin  müssen  wir  dann  berücksich- 
tigen, dass  Änaximandros  mit  der  negativen  Bezeichnung  des  Urgrun- 
des einem  allgemeinen  Denkgesetze  hiddigt,  dem  auch  wir  im  pluloso- 
phischen  Denken  uns  unterwerfen  müssen,  wenn  wir  Gott  als  den  Un- 
endlichen oder  selbst  als  das  Unendliche  und  Unbedingte  bezeichnen. 
Femer  muss  festgehalten  werden,  dass  auch  bei  ihm  das  adjektivische 
airccpov  an  einen  unterlegten  Substantivbegriff  sich  anlehnte,  nur  dass 
wir,  wie  gesehen,  nicht  berechtigt  sind,  als  solchen  die  Materie  ihm  zu 
unterscliieben,   sondern  den  allgemeinen  Begriff  der  Wesenheit  (ro  ov 
wie  er  die  Einzeldinge  ra  ovra  nannte)  festhalten  müssen.   Dass  dess- 
ungeachet  die  Denkbewegung  des  Änaximandros,  sobald  sie  festen  Fuss 
üassen  will,   ganz  und  gar  wieder  in  das  Naturleben  verläuft,  entgeht 
mir  durchaus  nicht.     Es  ist  dieses  eine  Nothwendigkeit  für  sein,  wie 
für  jedes  Denken ,  welches  nicht  den  lebendigen  Grott  als  Träger  des 
Begriffes  des  Unendlichen  kennt  oder  anerkennt.     Aber  beim  Änaxi- 
mandros entbehrt  desshalb  diese  rein  negative  Fassung  des  Absoluten 
der  innem  und  sittlichen  Bedeutung  nicht,  weil  sie  der  erste  grosse 
Versuch  des  nach  Selbstverständigung  ringenden  Denkens  ist,  sich  aus 
den  Fesseln  der  absoluten  Naturgebundenheit  zu  befreien ,  sowie  denn 
eben  der  Begriff  des  Unendlichen  durch  ihn  fib*  alle  Zukunft  als  phi- 
losophischer Terminus  gewonnen  ist. 

Es  folgt  nun  aus  aiesem  richtigen  Verständnisse  des  awEigov  wei- 
ter, dass  die  Rittersche  Auffassung  des  Änaximandros  als  Urhebers  der 
mechanischen  Naturerklärung  vor  der  Wahrheit  nicht  besteht,  indem 
sie  mit  der  falschen  Auffassung  des  aicsigov  als  einem  Gemenge  der 
Crtheile  wesentlich  zusammenhängt.  Vielmehr  wie  die  Aufstellung  des 
airstgov  als  Urprindp  zunächst  und  vor  allen  als  That  des  Denkens 
zu  begreifen  ist,  als  Erfassung  des  Gedankens,  dass  das  IMncip  seinem 
Begriffe  nach  ein  unendliches  sei,  so  hat  er  nicht  minder  mit  seinem 
M  zweiten  Satze,  dass  alles  Endliche  (ra  ovra)  aus  dem  Unendlichen 
!  geworden  ist  nicJd  durch  Umwmtdlumj ,  sondern  durch  den  Gegensatz, 
I  ein  grosses  und  ewiges  Denkgesetz  und  eine  Grundwahrheit  ausgespro- 
'  chen ,  die  mit  jener  ersten  in  dem  wesentUchsten  Zusammenhange 
steht.*)  Denn  eben  weil  das  Endliche,  das  Begrenzte  den  Gegensatz 
in  sich  in  seinem  Begi'iffe  trägt,  das  eine  nicht  das  andere  ist,  so 
kann  das  Unendliche  nur  als  über  diesen  immanenten  Gegensatz  des 
Endlichen  erhaben,  ihn  überwunden  in  sich  tragend  und  desshalb  das 
EndHche  nicht  vermöge  der  Umwandlimg,  sondern  nur  vermöge  des 
Gegensatzes  aus  dem  Unendlichen  hervorgehend  gedacht  werden.  Wäre 
es  nun  dem  Anaximandi'os  vergönnt  gewesen,  das  Unendliche  in  seiner 
positiven  Realität  als  den  lebendigen  und  persönlichen  Gott  zu  erken- 
nen, so  würde  der  Satz,   dass  das  Endliche  nur  vermöge  des  Gegen- 


nai^h  Änaximandros  gesagt  habe,  das  Unendliche  könne  nicht  eins  der  Klc- 
nicnte  sein ,  weü  dann  durch  seine  Unendlichkeit  die  andern  aufgehoben 
wurden.  Kann  das  Änaximandros  auch  nicht  wohl  mit  diesen  ^\  orten  ge- 
sagt haben,  so  ist  es  doch  sicher  im  richtig  vcrstandeivcii  ^Vmve  ^^s.'ä^W^^w, 
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Satzes  aus  dem  Unendlichen  hervorgehend  gedacht  werden  könne, 
zu  einer  Erfassung  des  Schöpfungsgedankens  sich  gesteigert  haben,  wie 
umgekehrt  das  Princip,  das  einzelne  (endliche)  durch  Umwandlung 
aus  dem  Urgründe  (unendlichem)  hervorgehen  zu  lassen,  den  eigentlichen 
Gl  imdgedanken  des  Pantheismus  enthält.  Da  er  aber  diesen  nicht  hatte, 
and  dennoch  der  Gegensatz  zwischen  dem  Endlichen  imd  Unendlichen 
ihm  klai'  in's  Bewusstsein  getreten  war,  also  das  Recht,  welches  das 
eine  und  das  andere  am  Sein  hat ,  in  seinem  Geiste  abgewogen  wurde, 
so  könnte  es  für  sein  ernstes  Denken  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft sein,  dass  das  Endliche  dem  Unendlichen  gegenüber  alles  Ge- 
wicht verlor ,  besonders  wenn  wir  die  nächstliegende  allgemeine  That- 
sache  der  Erfahrung  hinzmiehmen,  dass  alles  zum  diesseitigen  Leb^n 
geborne  wie  eine  Blume  dem  schnellen  Hauche  des  Todes  unterliegt. 
Weil  er  also  den  absoluten  Willen  Gottes,  als  den  einzigen  wahren 
Rechtstitel  für  die  Theilnahme  des  Endlichen  am  Sein  nicht  kannte,  so 
konnte  ihm  die  Existenz  desselben  nur  als  ein  Unrecht  und  sein  Leben 
nur  als  eine  mit  dem  Tode  zu  zahlende  Schuld  erscheinen;  und  w^enn 
wir  nun  die  glücklicherweise  uns  erhaltenen  Worte,  in  welchen  der 
ernste  Mann  diese  seine  tiefste  Empfindung  ausgesprochen  hat  *) ,  von 
unserer  heutigen  Philosophie  und  Gelehrsamkeit  entweder  nur  als  dun- 
kel verschrien  oder  gradezu  bis  zur  Plattheit  missdeutet  sehen,  so  dür- 
fen wir  darin  wohl  vor  allen  ein  Zeugniss  dafür  erblicken,  dass  diese 
den  wahren  Schlüssel  zum  Verständnisse  der  ältesten  Entwicklung  des 
Denkens  nicht  in  Händen  hat. 

Auf  die  sehr  in's  Einzelne  gehenden  Versuche  des  Anaximandros, 
die  Formen  des  endlichen  Daseins  aus  seinem  Principe  zu  erklären, 
die  trotz  aller  Wunderlichkeiten  doch  höchst  beachtenswerthe  Züge 
enthalten,  und  jedenfalls  einen  grossen  Beweis  geben  von  der  gewalS- 
gen  Energie  seines  Denkens,  näher  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort. 
Ich  hebe  nur  noch  das  eine  hervor,  dass  schon  Anaximandros,  obwohl 


*)  *E5  wv  hs  yj  yivifftf  cVti  to?^  ovct  na)  ttjv  ^So^av  iig  ravra  yhiffSat  necrii 
rb  y^^iwv.  hihlvat  ykq  avra  riffiv  Kai  hir^^v  (aXAjjAox;)  r^g  »hivttag  narcc  ryjv 
rcv  xpovov  T«5iv.  angeführt  bei  Simpl.  in  Phys.  f.  6.  Ich  gebe  die  Ueber- 
setzuiiff  von  Brandig:  »Woher  das,  was  ist,  seinen  Ursprung  hat,  in  das- 
selbe hat  es  auch  seinen  Untergang  nach  der  Billigkeit,  indem  es  einander 
Busse  und  Strafe  gibt  für  die  Ungerechtigkeit  nach  der  Ordnung  der  Zeit.« 
Das  von  Brandis  aus  Handschriften  aufgenommene  aXkiiXot;  kann  sich  nur 
auf  das  Verhältniss  der  einzelnen  endlichen  Dinge  zum  Unendlichen  nicht 
der  einzelnen  endlichen  Dinge  unter  einander  beziehen.  Das  Unendliche 
selbst  nimmt  Theil  an  der  Ungerechtigkeit,  weil  esdasEndhche  zum  Leben 
aus  sich  entlässt,  welches  es  ja  doch  mit  dem  Tode  büssen  muss.  Auch 
hier  ist  es  allein  Brandis,  der  den  tiefern  Sinn  ahnet.  Hegel  behandelt  den 
ffanzen  Anaximandros  höchst  verächtlich.  Zeller  hat  für  diese  Worte  kein 
Wort  der  Erklärung.  Ritter  deutet  die  Ungerechtigkeit  auf  die  verschie- 
denartige Vertheilung  der  Elemente.  Mich  erinnert  Anaximandros  abermals 
an  den  Ausspruch  des  W^eltapostels :  Auch  die  Kreatur  seufzt ;  sie  ist  unter- 
worfen der  Nichtigkeit  etc.  Was  Anaximandros  in  jenem  Satze  ausspricht, 
ist  in  einer  grossartig  welthistorischen  Weise  in  der  brahmanisch-buddaisti- 
schen  Entwicklung  zur  Thatsache  geworden,  indem  dort,  weil  das  Denken 
ohne  den  Schöpfungsgedanken  das  Unendliche  und  das  Endliche  nicht  ne- 
beneinander verstehen  kann,  auf  der  einen  Seite  das  Recht  des  Endlichen, 
auf  der  andern  das  Recht  des  Unendlichen  am  Sein  geläügniet  wird,  (vergl. 
Wutke:  Geschichte  des  Heidenthums.  Bd.  II,  p.  592.)  Natürlich  folgt  aber  daraus 
nicht  etwa  ein  geschichtlicher  Zusammenhang  des  Anaximandros  mit  Indien 
wohl  aber  ist  es  für  eine  ideale  Auffassung  der  Geschichte  interessant  genug, 
dass  ungefähr  in  demselben  Zeitpunkte  m  Indien  und  Hellas  die  verschie- 
dene  Wendvng  in  der  Lösung  dieses  grossen  Dilemmas  sich  einstellte. 
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er  in  Betreff  des  Uebematürliclien  durchaus  aui'*dem  damaligen  gläu- 
bigen Standpunkte  sich  befindet,  sich  veranlasst  sah,  zwischen  dem 
götÜicheu  (der  Grottheit)  im  wahren  Sinne,  nämlich  dem  Unendlichen, 
als  Urprincip  aller  Dinge  und  den  Göttern  des  Volksglaubens  zu  unter- 
scheiden *) ,  womit  zugleich  der  Unterschied  eines  hohem  und  eines 
vulgaren  Erkennens  in  seinen  Anfangen  gesetzt  war. 

Die  richtige  Würdigung  des  Anaximandros  ist  nun  zunächst  mass- 
gebend für  die  Bestimmung  der  ersten  Periode  der  sich  entwickelnden 
Philosophie,  welche  ausser  dem  Anaximandros  den  ihm  vorausgehenden 
Thaies  und  den  ihm  nachfolgenden  Anaximenes  ebenfalls  einen  Milesier 
umfasst.  Anaximandros  nicht  Thaies  ist  der  wahre  Urheber  der  Philo- 
souhie.  Thaies  hat  nur  den  Anstoss  gegeben,  Anaximandros  hat  die 
Amgabe  erkannt  imd  zwar  stellt  sich  diese  Aufgabe  sofort  nicht,  wie 
man  sie  gewöhnlich  fasst,  vag  und  unbestimmt,  nämlich  die  Dinge  aus 
ihrem  Ursprünge  zu  erklären,  sondern  als  eine  ganz  bestimmte  her- 
aas, nämlich:  Wie  ist  das  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen 
m  fassen?  Darnach  muss  geurtheilt  werden,  dass  Anaximenes,  indem 
er  die  unendliche  Luft  als  Urprincip  aufstellend  den  Anaximandros  mit 
dem  Thaies  auszugleichen  versuchte,  auf  den  wahren  Sinn  des  Anaxi- 
m^idros  nicht  eingegangen  sei  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  nicht 
gefordert  sondern  verdunkelt  habe.  Zu  erwähnen  ist  von  ihm  nur  noch, 
dass  bei  ihm  klar  heraustritt,  was  bei  Thaies  noch  nicht  nachgewie- 
sen werden  kann,  dass  er  nämlich  die  erscheinenden  Dinge  aiu  dem 
Wege  der  Umwandlung  (durch  dichter  und  dünner  Werden  der  Luft) 
ans  dem  Urprincip  hervorgehen  lässt,  was  dieser  Richtung,  die  den 
mtobersteigkchen  Unterschied  zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlichen 
aufhebt,  ebenso  nothwendig  ist,  wie  die  Ausscheidung  der  Gegensätze 
dem  Anaximandros.  In  der  That  nimmt  denn  auch  Anaximenes  keine 
andere  Stellung  in  der  weiteren  Entwicklung  der  Philosophie  ein,  als 
dass  er  ähnlichen  späteren  Vermittlungsversuchen  innerhalb  der  joni- 
schen Richtung  zum  Anhaltspunkte  dient,  wie  denn  überhaupt  in  der 
Entwicklung  der  Philosophie  bis  auf  Sokrates  in  einer  auffallenden 
Weise  sich  der  Satz  bewährt,  dass  nicht  durch  imzugängHche  Vermitt- 
lungsversuche, sondern  durch  scharfe  Herausbildung  der  Gegensätze  die 
Entwicklung  befördert  wird. 

Nach  unserer  Auffassung  kann  der  weitere  Fortschritt  der  Ent- 
wicklung nur  von  Anaximandros  ausgegangen  sein  und  in  der  That  ist 
es  auch  wohl  nur  das  auf  dem  Anaxunandros  lastende  Missverständniss, 
welches  so  ganz  hat  verkennen  lassen,  dass  es  sich  wirklich  so  ver- 
hält. Der  weitere  Entmcklungsgang  ist  nämlich  allgemein  anerkami- 
ter  und  klar  vorliegender  Weise  dieser,  dass  in  der  dm-ch  XenoJ)hanes 
begründeten  Eleatischen  Schule  das  Denken  eine  ganz  entschiedene 
Richtung  auf  den  Begriff  des  einigen  und  absoluten  Seins  nimmt,  in 
einen  doppelten  Gegensatz  zu  der  Jonischen  Richtung  sich  setzend,  in- 
dem es  einerseits  das  Werden  statt  es  zu  erklären  läugnet  und  ander- 
seits als  den  einzig  wahren  Weg  der  Philosophie  den  Weg  der  Ab- 
straktion und  des  malektischen  Denkens  betritt,  als  auf  weldiem  allein 
der  reine  Begriff  des  einigen  Seins  gewonnen  imd  dem  Scheine  des 
Vielen  gegenüber  behauptet  werden  kann;  imd  dass  femer  diesem  An- 
griff auf  die  Realität  des  Werdens  und  des  in  die  Erscheinimg  treten- 


*)  Vergl.  Brandis  I,  p.  137.  In  den  oben  aus  Aristoteles  angeführten  Worten 
xai  TOVTO  (to  airi/^ov)  afvax  ro  Sslov  ist  deutlich  ein  Gegensatz  zu  dem  ge- 
wöhnlichen Götterglauben  ausgedrückt. 
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den  Vielen  gegenüber  die  Jonische  Schule  in  verschiedene  Richtungen 
sich  spaltet,  je  nachdem  sie  auf  verschiedenen  Wegen  diesem  Angriffe 
begegnend  die  eine  oder  die  andere  der  in  ihrem  Standpunkte  liegen- 
den Voraussetzungen  hervorkehiii.     Hieraus  ist  soviel  Klar,   dass  die 
Frage,  wie  diese  Weiterentwicklung  vermittelt  sei,  von  der  andern  ab- 
hängt, von  wem  Xenophanes  den  Anstoss  zu  seiner  neuen  Richtung 
bekommen  habe.    Diese  Frage  beantworte  ich  mit  aller  Entschieden- 
heit dahin,  dass  es  von  keinem  andern  als  von  Anaximandros  geschehen 
sein  könne.    Einen  vollständigen  historischen  Beweis  für  diese  Behaup- 
tung zu  fülu-en ,  ist  bei  den  ganz  spärlichen  und  fragmentarischen  Nach- 
richten, die  wir  über  die  älteste  Philosophie  besitzen,  freilich  unmög- 
lich imd  wir  müssen  uns  in  dieser  Beziehung  damit  begnügen,  dass  pin 
solcher  Einfluss  des  Anaximandros  auf  den  Xenophanes  durch  (üe  äussern 
Umstände*  durchaus  als  möglich  und  nahe  gelegt  erscheint.  *)     Desto 
vollständiger  und  schlagender  ist  aber  der  innere  Beweis,  sobald  man 
nämlich  die  wahre  Bedeutung  des  Anaxunanderschen  airsiQOv  erkannt 
hat.    Denn  der  Sache  nach  kann  es  keinen  begründeteren   und  noth- 
wendigeren  Zusammenliang  und  Fortschritt  des  Denkens  geben,    als 
der,  welcher  zwischen  dem  airsigov  des  Anaximandros  und  dem  eini- 
gen absoluten  Sein  des  Xenophanes  stattfindet,  wenn  man  nur   die    ; 
wahre  Bedeutimg  von  jenem  nicht  verkennt.     Das  airsigov  ist  ja  nur    t 
der  negative  Ausdruck  für  das  absolute  Sein ,  welches  den  wesentlichen    i 
Grmidbegriff  der  Philosophie  bildet  und  sowie  es  dmxhaus  als  im  na-   : 
turgemässen  Gange  der  Denkentwicklimg  begründet  erscheint ,  dass  dem   j 
ersten  Versuche  des  reflektirenden  Denkens  in  Thaies  ein  Endliches  als    t 
ürprincip  zu  setzen  gegenüber,  der  absolute  Charakter  des  Urprincipes   i 
zunächst  negativ  als  Unendliches  zum  Bewusstsein  kam,  so  konnte  der   x 
nächste  wirkUche  Fortschritt  nur  darin  bestehen ,  dass  dieses  zunächst  :j 
negativ  erfasste  Unendliche  positiv  als  das  reine  imd  absolute  Sein  im  ?! 
Bewusstsein  ergiili'en  wurde.  Es  ist  diese  Denkbewegung  eine  so  noth-   5 
wendige  und  innerlich  begründete,   dass  ich  sie  als  den  wenigstens  ^ 
idealen  Entwicklungsgang  in  jedem  Falle  festhalten  würde ,  wenn  sich  ^ 
auch  die  Zeugnisse  für  einen  historischen  Zusammenhang  zwischen  Xeno-  *:; 

f)hanes  imd  Anaximandros  viel  ungünstiger  stellten,  als  sie  es  in  Wirk-  & 
ichkeit  thuen.    Denn  wemi  wir  die  ganze  Autfassung  des  Xenophanes  z 


*)  Xenophanes  war  nach  ApoUodors  und  Sotions  (Diog.  L.  IX,  18)  Angabe,  wor- 
über das  nähere  bei  Brandis  I,  p.  354,  als  jüngerer  Zeitgenosse  Anaximan- 
dros nahe  genug  um,  ehe  er  25  Jahre  alt  seine  Vaterstadt  verliess  und  sich 
naoh  Grossgriechenland  wandte,  die  erste  Anregung  durch  ihn  bekommen 
zu  haben.  Ritter  geht  in  der  Isölirung  der  ältesten  wissenschaftlichen  Ver- 
suche ohne  Zweifel  viel  zu  weit.  War  einmal  der  Geist  wissenschaftlich  so 
angeregt,  wie  wir  es  hier  sehen,  so  konnte  unmöglich  das  Interesse  so  eng 
begrenzt  sein ,  dass  es  nicht  einmal  eine  so  geringe  Distanz  wie  zwischen 
Milet  und  Eolophon  ist ,  zu  überwinden  im  Sto,nde  gewesen  wäre.  Die  An- 
gabe Sotions  bei  Diog.  L.  (1.  L  ^iijMoud's  hls  Mar'  dvtov^  /usv  oChiv6g  ,  xat' 
iviov^  hi  Borwvo;  'A$y)vatov  (?)  >)  wg  rtveg  A^p^cXaov  Kai  w;  Swr/wv  (pn^tTi 
yL&r  'Avaf  i'/^avSpov  y^v)  scheint  der  Zusammenstellung  nach  nicht  bloss  auf 
Gleichzeitigkeit,  sondern  auf  ein  bestimmteres  Verhältniss  zwischen  Xeno- 
phanes und  Anaximandros  hinzuweisen.  Man  muss  aber  nicht  übersehen, 
dass  Xenophanes  das  Buch  des  Anaximandros,  w^elches  als  das  erste  in  Prosa 
geschriebene  sicher  in  geeigneten  Kreisen  besonderes  Aufsehen  erregte,  lesen 
konnte,  ohne  im  eigentlichen  Sinne  sein  Schüler  zu  sein,  woran  ja  bei  die- 
sen ältesten  Philosophen  überhaupt  noch  nicht  zu  denken  ist.  Ich  erinnere 
aber  noch  einmal  an  die  oben  aus  Piaton  angeführte  Andeutung,  wobei  das 
von  vornherein  als  unzweifelhaft  anzunehmen  ist,  dass  Piaton  das  Buch  des 
AnaxirnHudros  nicht  ungclesen  gelassen  habe. 
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ach  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  betrachten ,  so  finden  wir  in 
Wirklichkeit  in  allen  wesentHchen  Punkten  die  unmittelbaiste  Anknü- 
liimg  an  den  Anaximandros.  Zuerst  und  vor  allem:  das  einige  abso- 
ite  Sein  erscheint  dem  Xenophanes  noch  nicht  als  ein  abstrakter  Be- 
iriff, sondern  als  die  ewige  und  unvergängliche ,  alles  tragende ,  den- 
jsnde ,  alles  durch  den  Geist  beherrschende  (lottheit ,  die  er  im  Sinne 
las  Anaximandros  weder  als  BegrilFHches  noch  als  Stotfartiges  näher 
»egtimnite,  liir  die  er  aber  gegen  den  namentlich  bei  Dichtem  vertre- 
enen  Volksglauben  mit  seiner  Vielheit  und  seiner  VermenschHchung 
ler  Götter  einen  mit  imverkennbarer  sitthcher  Erre^heit  untemomme- 
\&i  Kampf  führt.  *)  Wie  wir  in  allem  diesen  den  Xenophanes  an  den 
JüDiaximandros  unmittelbar  anknüpfen  sehen,  so  spricht  namentUch  die- 
;er  Punkt  mit  völliger  Entschiedenheit  gegen  die  von  Hennann  und 
Zeller  versuchte  ursprüngliche  Verbindung  der  Eleaten  mit  den  Pytha- 
5oreern.  Nachdem  im  Parmenides  der  rein  abstrakte  Begriff  des  ab- 
K)luten  einigen  Senis  durchgesetzt  war,  da  komite  allerdings  eine  Ver- 
bindung mit  der  Pythagoreischen  Zahlenlehre  versucht  werden ;  im 
ICenophanes  ist  davon  von  Fem  noch  keine  Hede ;  Xenophanes  nimmt, 
irie  es  im  allgememen  auch  Brandis  ohne  Zweifel  richtig  darstellt, 
lorchaus  die  Stelle  des  Uebergangs  von  der  Jonischen  Spekulation  zu 
ler  durchgesetzten  Eleatischen  ein. 

Wie  in  Betreff  des  Principes  selbst,  so  erweiset  sich  zweitens  in 
letreff  des  Verhältnisses  des  Gewordenen  zu  dem  Sein ,  des  EndUchen 
ü  dem  Unendlichen  das  Denken  des  Xenophanes  als  die  mnnittelbarste 
Fortsetzung  des  Anaximandros.  War  der  Gegensatz  des  EndUchen  zum 
In^Didlichen ,  für  den  dem  Denken  im  Schöpfimgsgedanken  keine  Ver- 
ditÜimg  geboten  war,  schon  bis  zur  Bitterkeit  der  oben  vernommenen 
Jage  ins  Be^^nisstsein  des  Anaximandros  eingetreten,  der  doch  das  ür- 
lincip  nur  noch  negativ  erfasste,  so  steigert  sich,  sobald  Xenophanes 
as  Üiprincip  positiv  als  das  wählte  und  alleinige  Sein  erkennt,  dieser 
legensatz  bis  zur  vollen  Vernichtung  der  ReaUtät  des  EndUchen  und 
rewordenen.  Es  ist  der  Schein,  den  zu  überwinden  die  natürUch  nur 
n  reinen  Denken  im  dialektischen  Processe  zu  vollziehende  Aufgabe 
BT  Philosophie  bildet.  Und  ist  nun  damit  der  schroffe  Gegensatz  zwischen 
ler  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung  beruhenden  empirischen  und  der 
uf  dem  durchgeführten  Denken  gestützten  höheren  und  philosophischen 
ijrkenntniss  ausgesprochen,  so  haben  wii*  ja  auch  dazu  den  ersten  An- 
ang  im  Anaximanaros  in  der  Unterscheidung  des  wahrhaft  GöttUchen 
ind  den  Göttern  des  Volksglaubens  gesehen.  **) 

•)  E/f  Bho^  SV  TS  SsoTö"!  na)  a)/S/iy(uxotffi  fxiyi^TO^  cCrt  hi/xoc;  S}v:)Tc7ct  ay/aXtyv.tog 
eChs  vG>ifA.a,  ovkog  o^a,  ovXog  hsvalf  ovkoghs  rVx.oucf  ...otXX'airAvsui/ex^voiOvoou 
(pgtvt  ncavroi  nQahotivii.  Fragment  v.  Xenoph.  sielie  Karsten :  Philos.  Graec. 
vett.  Reliq.  Arißtot.  Metph.  f,  5.  p.  986.  b,  21.  S8vo(^«w>jf  hs  v^turog  tovtwv 
(r&if  EXearxKbuy)  kvi<r»g  o*J5*&v  hth^oi(py^viffiv  o'jhi  rvig  (pvffswg  rovrwv  (nämlich 
des  Parmenides,  der  nach  dem  Bcffritfe  und  des  Melissos,  der  nach  dem 
Stoffe  das  Sein  als  einig^es  setzte)  ovhirt^a;  sotvti  J^iyilv ,  «XX*  s/j  rbv  oXov 
ovqotvov  «iroßX«\|/a5  ''O  «v  bIvai  (^v\üt  tov  i>s^v.  Die  genauere  Ausführung  der 
Jjchre  des  Xenophanes  findet  sich  hauptsächlich  in  dem  dem  Aristoteles  bei- 
gelegten Buche  über  den  Xenophanes,  Zenon  und  Gorgias;  worin  wir  jedoch 
»icher  nicht  die  ursprüngliche  Form  und  Weise  seiner  Lehre  besitzen.  Wenn 
Xenophanes,  wie  es  nach  dieser  Darstellung  der  Fall  gewesen  ist,  von  dem 
einigen  Sein  oder  der  Gottheit  ausdrücklich  alle  gegensätzlichen  Bestimmun- 
gen, namentlich  auch  die  des  endlichen  und  unencUichen  ausgeschlossen  hat, 
80  kann  man  jedenfalls  darin  ebenso  gut  eine  Beziehung  auf  den  Anaximan- 
dros als  auf  den  Pythagoras  erblicken.  Indess  möchte  dies  sehr  zweifelhaft  sein. 

♦*»  In   wie  weit  diese  zuletzt  genannten  Pimkte  beim  Xenophanes  schon  klar 
■  ausgebildet  waren,  lasst  sich  mit  völüger  Sicherheit  nicU  auam-Ac\\eYv.  \Nvyx. 
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Die  von  Xenophauee  eingeschlagene  Richtung  des  Denkens  setzte 
sich  durch  in  der  Eleatischen  Schule,  deren  ausser  ihm  genannten  Ver- 
treter nämlich  Parmenides   von  Elea,   der  eigentliche  Stammhalter, 
Zenon  von  Elea  und  Melissos  von  Samos,  jeder  eine  sehr  bestinmit 
hervortretende  und  genau  zu  bestimmende  Stelle  in  dieser  Entwicklung 
einnehmen.   Parmenides  zunächst  hat  die  Bedeutung,  dass  in  ihm  das 
auf  den  reinen  Begriff  des  Seins  gerichtete  Denken  klar  sich  durch-^ 
setzt  und  seinen  vollständigen  Ausdruck  findet.  Parmenides  kehrt  ganz 
dem  Zuge  des  abstrakten  Denkens  sich  hingebend   den  Begriff  des  ei- 
nigen absoluten  Seins  als  solchen  hervor,  mit  dem  der  Gedanke  eines 
Nichtseins  sich  gar  nicht  verträgt,  so  dass,  da  absolut  nur   das  Sein 
gedacht  werden  kann,  es  nie  und  nirgends  nicht  gedacht  werden  kann, 
daher  es  kein  Werden,  keine  Bewegung,  kein  Vieles  geben  kann,  son- 
dern nur  das  einige,  absolut  bestimmimgslose,  immer  sich  selbst  gleiche 
Sein,  welches  so  gut  Denken  vde  Gegenstand  des  Denkens  ist ,  alles  Viele, 
alles  Individuelle,  imd  sinnlich  concrete  ist  reiner  Schein,  falsche  Vor- 
stellung, die  überwunden  zu  haben,  eben  das  Hochgefühl  des  Philoso- 
phen ist.*)   Das  Paradoxe  aber,  was  in  diesem  durchgesetzten  Grund- 
begriffe des  abstrakten  Denkens  gegenüber  nicht  allein  dem  gesunden 
Menschenverstände,  welcher  an  die  Realität  des  Vielen  glaubt,  sondern 
selbst  der  eigenen  Voraussetzung  liegt,  welche  doch,  indem  sie  die  Reali- 
tät des  Vielen  bekämpft,  dieselbe  wenigstens  als  etwas   in   der  Vor-    . 
Stellung  der  Menschen  als  Schein  vorhandenes  annimmt,  musste  in  nach-    j 
ster  Instanz  den  Versuch  hervorrufen,    die  von  Parmenides  kühn  hin-^  ^ 
gestellte  Behauptung  gegen  diese  Widersprüche  in  einer  bündigeren  Weise  j 
zu  vertheidigen ,  als  es  von  ihm  in  seinem  noch  von  poetisch-schaffen-  j^ 
den  Schwünge  getragenen  Denken  geschehen  waj*.     Das  ist  die  Auf-  |^ 
gäbe,    die  Zenon,    der  geliebte   Schüler  des    Parmenides   übernahm,  ^ 
durch  den  aus  dieser  Richtung  die  in  ihr  innerlichst  begründete  ersrte  \^ 
Herausbildung  der  dialektischen  Form  des  Denkens,  der  Handhabung  ^ 
der  logischen  Denkformen  hervorging,  und  dessen  ans  sophistische  strei-  j ' 
fende  Beweise  gegen  die  Realität  des  Vielen,  des  Werdens  und  der  \- 
Bewegung  ims  später  beschäftigen  werden.     Bedenken  wir  nun,   daai^  t 
mit  dem  rein  formellen  das  Bewusstsein  sich  absolut  nicht  beruhigen  L 
kann,   sondern   dass  es  mit  absoluter  Nothwendi^keit  seinen  Begrifft  t 
irgendwie  eine  reale  Grundlage  unterlegt ,  so  begreifen  wir  dieser  zenö-  L 
nischen  Auflösung  des  eleatischen  Denkens  in  das  rein  formale  gegen-  u 
über  endlich  auch  vollständig  die  Stellung  des  Melissos ,  der    dem  sih  .:. 
strakten  Begriffe  des  absoluten  Seins  durch  Unterschiebung  der  unend-  , 


auf  kommt  es  aber  auch  hier  nicht  an;  sicher  ist,  dass  er  diesen  Weg  des   i- 
Denkens  zuerst  betreten  hat,    und   dass  er  sich  dessen  bewusst  war,    geht   ''■ 
hinlänglich  schon  daraus  hervor,   dass   er  den  zweiten  Theil  seiner  Sc&ift, 
der  von  dem  Gewordenen  handelt ,  ganz  ähnlich  wie  Parmenides ,  bei  dem 
alles  dieses  in  voller  Schärfe  hervortritt ,  mit  dem  Verse  beginnt : 

vüv  ovv  r'akkov  sirstfxt  Xoyov  f  hiiSw  ^e  ksXsv^ov, 
und  der  von  Plutch.  Symp.  IX,  14,  7.  angetiihitc  Vers 

ravra  hihbiaffrai  fjtsv  ioiY.6Ta  rolg  irVfxotffiv. 
Ganz  sicher  ist  freilich  die  Beziehung  dieser  Aussprüche   auf  das  EndUche 
im    Gegensatze   zum    Unendlichen    auch   nicht  und  wir  haben  andere  Aus- 
sprüche  von   Xenophanes,   in   denen   er  seine  bittere  Klage  über  die  Un- 
sicherheit aller  menschlichen  Erkenntniss  ausdrückt. 

^)  Arist.  Metph.    I,  5.  p.  986.    b,  27.   x«^«   to  ov   fMt)  ov  evhsv   «SiuSv  %7veit  ii 
avayav^g  sv  oUrat  sJvai  ro  ov  käi  oiXXo  ovhsv.     Diese   Stelle  mag  hier  genü- 
gen, da  wir  si)ätcr  auf  Vei  anlassung  der  Platonischen  Polemik   gegen  Par- 
memdcs  genauer  einzugehen  haben.    Ebendasselbe  gilt  von  Zenon. 
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hen  bestimmimgslosen  Materie  einen  Inhalt  zu  geben  suchte,  eben 
mit  aher  das  Öeatische  Grundprincip  wieder  angegeben  hatte.  *) 

In  dem  BegrüFe  des  einigen  und  absoluten  über  jede  von  den  end- 
hen  Dingen  hergenommene  Bestimmung  erhabenen  Seins  liegt  das 
ig  walire  und  im  Denken  berechtigte  und  begiiindete  Moment,  wel- 
68  durch  die  im  Paimenides  kulminirende  Eleatische  liichtxmg  für 
s  philosophische  Bewusstsein  erschlossen  wurde.  Indem  aber  dieser 
)gnS  des  absoluten  Seins  als  ein  solcher  Begrifl'  in's  Bewusstsein  trat, 
dem  das  subjektive  Denken  seine  Abstraktion  (seine  Negation  aller 
ncreten  Endlichkeit)  durchgesetzt  hatte,  als  der  Begriff  also,  der 
les  endliche  imd  bestimmte  Sein  in  seiner  Realität  vernichtete,  so 
irtaltete  sich  die  Eleatische  Richtung  mit  innerer  Nothwendigkeit  zu 
a:  entschiedensten  Opposition  gegen  die  Jonische,  welche  in  der  Zu- 
Lckfohrnng  der  erschemenden  endlichen  Dinge  auf  ein  Urprincip  ihre 
n^be  findend,  die  Realität  derselben  bis  dahin  unbefangen  angenom- 
en  hatte.  Durch  die  Eleatische  Richtung,  deren  richtiges  Denkmoment 
icht  verläugnet  werden  konnte,  war  der  Jonischen  ihr  ganzer  Stoff, 
IT  Denkinhalt  weggezogen ,  so  wie  diese  ihrer  Seits  in  dem  rein  ab- 
rakten  imd  formalen  wesenlosen  und  lebenslosen  Begriffe  des  Eleati- 
;hen  Seins  nichts  anderes  als  ein  leeres  Nichts  erkennen  konnte. 

Sehen  wir  nun ,  wie  in  dieser  polemischen  Stellung  gegen  das  ab- 
tote aber  auch  abstrakte  Eleatiscne  Sein  die  Jonische  Richtung  sich 
»taltete.  Wie  die  Richtung  auf  das  reine  Sein  nothwendig  auf  den 
Teg  des  abstrakten  formalen  Denkens  angewiesen  ist,  so  wurzelt  die 
)msche  Richtung  in  der  Wahrnehmimg  des  empirisch  Wirklichen ,  des 
aturlebens.  Das  ganze  Naturleben,  die  Bewegung  der  Gestirne,  das 
Sachsen  der  Pflanzen,  das  Leben  der  Thiere,  femer  die  Wahrueh- 
mig  selbst  und  das  sich  ihrer  bewusstwerdende  Denken  erscheint  aber 
5  ein  Wechsel,  eine  Thätig^keit,  eine  Bewegung,  die  mit  dem  Begriffe 
s  Lebens  selbst  zusammentällt  und  es  wird  ilmi  also  nothwendig  eme 
pafk  zu  Grunde  liegend  gedacht,  die  in  den  einzelnen  Lebensäusse- 
ngien  sich  offenbart.  Wenn  wii-  nun  der  ersten  bestimmteren  Regimg 
T  Eleatischen  Richtung  gegenüber  Jonischer  Seits  den  Herakleitos 
mEphesus*)  den  Satz  aufstellen  sehen ,  dass  eben  die  Bewegung  selbst 
ler  die  Kraft,  welche  in  dem  Lebensprocesse  sich  offenbart,  derür- 
vmd  und  das  Princif)  aller  zur  Erscheinung  kommenden  Dinge  sei, 
>  verstehen  wir  leicht,  was  jetzt  auch  von  Keinem  mehr  beanstandet 
W ,  dass  Herakleitos  nicht  etwa  wie  ein  verlorner  Posten  zusammen- 
Gmgslosin  der  Entwicklung  dasteht,  sondern  dass  grade  er  es  ist,  der 
n  Gegensatze  zu  der  Eleatischen  Richtung  das  eigentliche  Grundprin- 
ip  der  Jonischen  herausgekehrt  hat.  Das  abgerissene,  dunkle,  sibyl- 
snartige  in  seinen  Ansprüchen,  welches  schon  Sokrates  so  richtig  üi 


♦)  lieber  diese  Stellung  desMelissos  genügt  der  kurze  und  bündipre  Ausspruch 
des  Aristoteles  Metph.  I,  5.  p.  986.  b,  18.  Tloigusvthyic  ukv  yao  boiks  tov 
xocr«  TOV  \oyov  «voc  airrstf^«« ,  MeAiO'ö'Of  os  tou  v,arei  t^v  üA>jv.  dio  k«/  o 
U8V  iriirspa<T/ix«vov  o  S«  «»sipov  (pjjö-iv  «fv«/  avrh.  Das  Princip  des  Melissos 
Kommt  also ,  wie  oben  bemerkt ,  genau  auf  das  zurück ,  was  Zeller  dem 
Anaximandrosbeüegt;  bei  ihm  aber  ist  es  vollständig  begreiflich,  nachdem 
nicht  allein  Parmenides,  sondern  auch  Herakleitos  und  Anaxagoras  vorausge- 
gangen waren. 

♦*)  Herakleitos  hat  in  seiner  in  Prosa  geschriebenen  Schrift  xsg)  C^ucrewj  oder 
Moticat  genannt  des  Xenophanes  Erwähnung  gethan,  ist  also  sicher  junger 
als  dieser ,  er  ist  also  ungefähr  gleichzeitig  mit  Parmenides ,  obwohl  von 
direkter  Polemik  gegen  ihn  keine  Spur  vorhanden  ist. 


—    78    — 

seiner  ironischen  Weise  charakterisirt  hat  *) ,  möchte  sich  dabei  ganz 
vollständig  aus  dieser  seiner  Stellung  erklären.     Denn  grade  so  noth- 
wendig,  wie  der  Eleatischen  Richtung  die  consequente  Entwicklung  des 
formalen  Denkens  war ,  wai*  der  Herakliteische  Versuch  in  einer  unge- 
heiu-en  Verinnerlichung  des  Gemüthes  imd  einer  exorbitanten  Energie 
des  Willens  begründet ,  welche  den  absoluten  Strom  der  Bewegung,  in 
den  der  Gedanke  mitten  hinein  sich  gesetzt  sieht ,  seiner  Natm*  zuwider 
zwingt,  das  bleibende  Princip  des  Werdenden  zu  sein.  Ebenso  begreif- 
lich ist  es  nun  aber  auch,   dass  auf  diesem  Wege  keine  Schule  und 
keine  ßichtimg  entstehen  konnte,  sondern  dass,  sobald  sich  in  solcher 
Weise  das  Grundprincip  der  jonischen  Spekulation,  welche  im  Werden 
selbst  das  Princip  des  Werdenden  sucht,  sich  herausgestellt  hatte,  es 
auch  als  ein  absolut  unhaltbai-es  und  nur  momentan   aufbauchendes 
zuaa  Bewusstsein  kommen  musste.  Denn  der  Begriff  der  Bewegung  kann 
keinen  Augenblick  für  das  Denken  eines  realen  Substrates  entbeliren 
und  bringt  nicht,  Avie   der  allerdings  auch  nur  abstrakte  Begriff  des 
Seins  wenigstens  den  Schein  der  Subsistenz  mit  sich ;  Bewegung  kann  nur 
gedacht  werden  an  etwas,  und  wenn  man  auch  statt  Bewegung  die  Kraft 
der  Bewegung  substituirt,  so  ist  damit  dem  Denken  ebenso  wenig  ge-  \ 
nug  geschehen,   denn  auch  der  Begriff  der  Kraft  muss  einen  Anlmlt  i 
haben.  In  der  That  hatte  auch  Herakleitos  zwei  andere  Momente  noth-  j 
wendig  mitgesetzt,  die  bei  ihm  durch  die  Energie,  womit  er  das  Piin-  i 
cip   der  Bewegung  dem  alles  verschlingenden  abstrakten  Seüi  gegen-  z 
über  als  Realgrmid  der  Erscheinungen  geltend  machte ,  gewissermassai  j 

{gebunden  und  latent  waren,  die  aber  sobald  die  vom  absoluten  Sein  r 
osgestrennte  Bewegung  als  absolutes  Princip  m  ihrer  Unhaltbarkeit  i' 
zmn  Bewusstsein  kam,  aus  diesem  gebmidenen  Zustande^ntlassen  in  j 
den  Vordergrund  treten  mussten.  Das  erste  dieser  beiden  Momente  b 
ist  die  stoffliche  Grundlage,  die  Herakleitos,  uidem  er  sie  als  Feuer  ^ 
bezeichnete,  freilich  so  weit  wie  möglich  ihres  grob  materiellen  Cha-  g 
rakters  entkleidete,  die  er  aber  doch  nicht  entbehren  konnte.  Sie  als  jg 
Princip  aufzustellen,  indem  er  den  Stoff*  in  eine  imendliche  Menge  klein-  i- 
ster  Tneile  (Atome)  auflösend  imd  die  Bewegung  als  zweites  Moment  l 
beibehaltend  alles  auf  eine  Vereinigung  und  Trennung  von  Stofftheilen  ^ 
zurückfühiie ,  übernahm  Demokritos  von  Abdera,  der  in  solcher  Weise  ^ 
das  materialistische  Moment,  welches  m  der  Joniscihen  Philosophie  lag,  3 
zum  reinsten  Ausdruck  brachte.  **)  Das  andere  vom  Herakleitos  wesent- 
lich mit  aufgenommene  Moment  ist  die  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit   -^ 


** 


*)  Sokrates  sagte  von  der  Schrift  des  Herakleitos,  was  er  davon  verstände,  sei 
vortrefflieli;  das  übrige  werde  es  auch  wohl  sein;  er  bedürfe  aber  eines 
tüchtigen  Schwimmers. 

)  Neben  dem  Demokritos  oder  vor  ihm  wird  Leukippos  von  Elea  als  der  Be- 
gründer der  Atomistik  genannt,  durch  den  sich  dieselbe  an  die  Eleatische 
Kichtung  anzulehnen  scheint.  Von  Leukippos  wissen  wir  so  gut  wie  nichts, 
gegen  jiiese  Verbindung  auch  mit  den  Kleaten  aber  hat  die  oben  durohge- 
nihrte  Auffassung  nichts  einzuwenden.  Die  absolute  Zersplitterung  der  Rea- 
lität in  die  unzählbaren  Atome  ist  allerdings  die  realistische  Kehrseite  des 
einen  abstrakten  Seins  und  je  weiter  die  Entwicklung  yoranschreitet,  umso- 
mehr  mussten  die  einzelnen  llichtungen  auf  einander  wirken.  Man  vergleiche 
in  der  neueren  Philosophie  die  Stellung  des  Herbartschen  sogenannten  Rea- 
lismus gegenüber  dem  sogenannten  Idealismus.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  ich  mit  dem  obigen  nicht  habe  sagen  wollen ,  als  sei  das  Feuer  des 
Herakleitos  in  die  Atome  des  Demokritos  übersetzt  worden;  ich  sage  nur, 
dass  in  beiden  Begriffen  die  materielle  Grundlage  d«r  Jonischen  Richtung 
bezeichnet  ist,  die  bei  Herakleitos  nach  Möglichkeit  vergeistigt ,  bei  Demo- 

kritos  hingegen  isolirt  und  zu  den  Atomen  verdichtet  heraustritt. 
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1  der  Bew^ung,  wodurch  das  Werden  als  das  Werk  eines  ordnenden 
'^erstandes  emer  waltenden  Vernunft  erscheint.  Diesen  BegriS  zu  con- 
olidiren  und  so  den  göttlichen  vovs  gegenüber  der  stoftlichen  Grund- 
ice  als  das  eigentlich  schaffende  d.  h.  gestaltende  Princip  in  der  Welt 
mtend  zu  machen,  übernahm  Anaxagoras  von  Klazomenä*),  der  die  stoff- 
Lche  Grundlage  iedoch  in  einem  von  Deniokritos  vers<5liiedenen  Sinne  als 
ktome  (bei  ihm,  obwohl  nicht  von  ihm  als  ojxotojxs^^  bezeichnet)  fasste,  nicht 
her  sie  zum  Princip,  sondern  nur  zum  Substrat  der  erscheüienden  Dinge 
oachend,  während  die  ganze  Energie  seines  Denkens  auf  den  concreten 
begriff  des  voSj  der  göttlichen  Vernunft  gerichtet  ist,  ohne  sie  jedoch 
ils  ein  persönliches  fassen  zu  können. 

Vergegenwärtigen  vor  mis  nun,  dass  dem  Denken  in  seinem  natür- 
ichen  empirischen  Zustande  keine  andern  Anlialtspimkte  gegeben  sind 
ds    erstens    die   Stofftheile   als  materielle    Gnmalage,    zweitens  die 
Bewegung  als  das  formelle  Mncip  des  Lebens,  drittens  die  im  Denken 
selbst  und  in  der  Ordnung  des  Lebens  sich  offenbarende  Vemünftig- 
ceit  und  dass  endlich  viertens  der  der  Endlichkeit  des  unterschiedenen 
ieins  gegenüber  sich  dem  Denken  ergebende  Begriff  des  Unendlichen  sich 
ebenso  nothwendig  in  den  Begriff  des  emigen  und  absoluten  Seins  umsetzt,  so 
lehen  wir  leicht,  dass  im  Demokritos  und  Anaxagoras,  Herakleitos  und 
Parmenides  die  Verabsolutirung  der  im  empirischen  Denken  begründe- 
en,  Momente  erschöpft  ist,  zu  welcher  dasselbe  gedrängt  wurde,  wenn 
»,  ohne  eine  reale  Unterscheidung  des  Unendüchen  und  Endlichen  fest- 
lalten  zu  können,  ein  letztes  Princip  gewinnen  wollte.  Diese  vier  Momente 
oaben  jedoch  keineswegs  alle  gleiche  Bedeutung  Tuid  um  vollständig  zu 
sd^n,  vrie  die  erste  Denkbewegung  der  Philosophie  in  ilmen  vollstän- 
dig ihren  Kreislauf  beschliesst,   müssen  wir  diesen  Unterscliied  wohl 
beachten.    Im  Parmenides  und  im  Herakleitos  ist  die  Aufgabe  der  Phi- 
losophie, das  Endliche  mit  dem  Unendlichen  auszugleichen,  festgelial- 
ten  und  ihre  Lösung  prätentirt,  im  Demokritos  und  Anaxagoras  ist  ^  sie 
aufgegeben,  fi^ilich  auf  sehr  verscliiedene  Weise,  wie  sich  sogleich  zei- 
gen wird.    In  der  That  bildet  für  den  Parmenides,   obwohl  ihm  das 
endliche  concrete  Sein  nur  als  ein  im  Denken  zu  überwindender  Scliein 
^t,  doch  dieser  Schein  selbst  als  solcher  ein  wesentliches  Moment  und 
ohne  diese  polemische  Stellung  würde  sein  reines  Sein  sofort  in  Nichts 
aufgehen;   also  das  endliche  wie  das  unendliche  (reine  Sein)  sind  we- 
sentliche Momente  seines  Standpimktes;   dass  in  diesem  sich   Stützen 
auf  dem  als  reinen  Schein  angenommenen  endlichen  concreten  Sein  der 
vollst^  innere  Widerspruch  und  daher  der  Todeskeim  des  Eleatischen 
Denkens  liegt,  berücksichtige  ich  hier  noch  nicht.    Ebenso  nun,  niu* 
noch  viel  vollständiger  und  in  der  That  mit  gi'össerm  Rechte  konnte 
Herakleitos  in  dem  Wahne  stehn,  die  Aufgabe  der  Philosophie  gelöset 
zu  haben.    Denn  so  lange  er  die  Kraft  der  Bewegung  als  ein  reales 
festhielt,  hatte  er  in  der  That  sowohl  einen  über  den  einzelnen  end- 
lichen Erscheinungen  stehenden  ewigen  und  sich  selbst  genügenden  Ur- 
grund als  auch  eme  wenigstens  liir  die  Dauer  ihrer  Erscheinung  gel- 
tende Realität  der  endlichen  concreten  Dinge  gewonnen  und  so  müssen 
wir  auch  sagen,  dass  alles  in  allem  genommen  von  allen  diesen  älteren 
Philosophen  Herakleitos  in  der  Energie  seines  Denkens  die  Zipfel  der 
Wahrheit  am  allseitigsten  zusammengefasst  hat.  Dass  aber  auch  dieses 
nur  ein  Schein  war,  so  lange  nicht  für  den  Begriff  der  absoluten  Be- 


")  Anaxagoras  und  Demokritos  waren  Zeitgenossen,  letzterer  jedoch,  da  er 
109 Jahre  alt  wurde,  den  ersteren  bei  weitem  überlebend;  von  einer  direk- 
ten Beziehung  beider  auf  einander  liegen  keine  Beweise  vor. 
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wegung  oder  der  Kraft  der  Bewegung  eben  in  dem  absoluten  Sein  die 
wahre  Grundlage  gewonnen  war,  werden  wir  ebenfalls  weiter  unten  infe 
Auge  fassen^  Bei  Demokritos  und  Anaxagoras  hingegen  ist  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  verläugnet  und  ihre  Lösung  aufgegeben.  Bei  De- 
mokritos nämlich,  indem  er  alles  auf  Stotftheile  und  ihre  (zufällige) 
Bewegung  zurückfühi't ,  ist  die  Realität  des  denkenden  Subjektes,  des 
Geistes,  also  die  Realität  des  Denkens  selbst,  ist  anderseits  eben  da- 
mit der  reale  Begriff  des  Unendlichen,  welches  nunmehr  als  ein  rein 
negatives  als  unendlicher  leerer  Raum,  als  unendliche  imd  unbestimmte 
Menge  von  Atomen  gefasst  wird,  fallen  gelassen ;  das  Problem  der  Plü- 
losophie  also  nicht  so  fast  aufgegeben,  als  vielmehr  verläugnet,  als  ein 
von  vornherein  gar  nicht  aufzustellendes  bezeichnet.  Ganz  derselbe 
Erfolg,  wenngleich  in  entgegengesetzter  Weise,  zeigt  sich  bei  Anaxa-^ 
goras.  Indem  zwei  Urprincipe,  ein  materielles  und  ein  geistiges  auf- 
gestellt werden,  über  welche  es  also  kein  den  Gegensatz  überwinden- 
des höchstes  Princip  mehr  gibt,  ist  thatsächlich  auf  den  Begriff  des  Un- 
endlichen verzichtet  und  somit  die  Aufgabe  der  Philosophie  als  eine 
unlösbare  anerkannt. 

Der  innere  Grund  dieses  Misslingens  der  philosophischen  Bestre- 
bung liegt  nun  offenbar  in  dem  Gegensatze  zwischen   Parmenides  und 
Herakleitos;  dieser  Gegensatz  selbst  aber  hat  seinen  tieferen  Grund  in    , 
absoluter  Naturbelangenheit  dieser  ersten  Denkbewegimg,  die  ihrerseits   j 
mit  dem  dem  Denken  mangelnden  lebendigen  Gottes-  und  Schöpfungs- 
begriff  zusammenfällt.     Weil  das  Eleatische  Denken  den  positiven  Be-   [ 
griff  des  Absoluten  nur  als  den  abstrakten  Begriff'  des  Seins  durch-    ' 
setzen,   das  Sein  als  solches  also  nicht  als  die  Bewegung  und  das  Le-   ^ 
ben  in  sich  habend  erfassen  konnte,  desshalb  musste  es  den  Begriff  ^ 
des  Werdens  und  damit  die  Realität  des  Gewordenen ,   des  Endlidi^   ? 
läugnen,  obwohl  cb  in  der  Bekämpfung  dieses  Begriffes   einzig  und   .^ 
allein  seine  Existenz  fristete ;  das  Sem  wurde  hier  zum  Nichts,  welches  ; 
alles  verschlingt  und  doch  nichts  gewinnt.   Diese  Richtung  musste  en-   i 
den  mit  dem  absoluten  Nihilismus.    Indem  sie  die  Realität  des  End-   j 
liehen  zu  Gunsten  des  absoluten  Seins  läugnet,   liir  welches  es  aber   |' 
nur  den  abstrakten  Begriff  des  Seins  gewonnen  hatte,   ging  ihr  alles  | 
verloren.    Und  weil  anderseits  Herakleitos  für  seine  Kraft  der  absoluten   j; 
Bewegung  kein  absolutes  Sein  zum  Substrate  hatte,  desswegen  hatte   j^ 
diese  ihren  Halt  eiazig  und  allein  in  der  persönlichen  Energie  seines   1= 
Denkens  und  musste  die  durch  dasselbe  gewissermassen  gewaltsam  zu-    f 
sammengehaltenen  widerstrebenden  Denkmomente  auseinanderfallen  las- 
sen ,  sobald  diese  nur  an  die  Person  des  Denkers  gebundene  Denk- 
energie nicht  mehr  war.     Nur  in  dem  Maasse  also,   als  das  absolute 
Sein  als  das  erkannt  worden  wäre,  welches  als  solches  auch  das  ab- 
solute Lebensprincip  ist,   d.  h.  wenn  die  Erkeimtniss  des  lebendigen 
persönlichen  Gottes  dem  Denken  präsent  gewesen  wäre,  in  dessen  ab-    - 
solutem  Schöpferwillen  der  Realgnmd  für  die  Existenz  des  Endlichen 
gegeben  ist,  hätte  diese  Noth  des  Denkens  überwunden  und  die  Auf- 
gane  der  Philosophie  erreicht  werden  können.  ZumZeugniss  aber,  wie 
klar,  obwohl  naturlich  nur  negativ,  dieser  ganzen  Denkbewegung  der 
mangelnde   Schöpfungsgedanke  als  dasjenige  zu  Grunde  lag ,  was  das 
Denken  zu  keinem  Resultate  gelangen  Hess,  dient  der  Punkt,  dass  seit 
dem  AugenbUcke,  wo   der  Gegensatz  des  Eleatischen  und  Jonischen    . 
Denkens  constituirt  ist,  der  Satz:  aus  Nichts  vrird  Nichts,  das  Schibo- 
leth  der  Philosophie  ist.     Was  diesem  Satze  zu  Grunde  liegt ,   ist  die 
mit  Bestimmtheit  ertasste  Erkenntniss,  dass  das  Unendliche  als  Beal- 
gjimd  des  EncUichen,  selbst  als  ein  Reales  erfasst  werden  müsse,  und 
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wenn  nun  das  Denken  in  den  Gegensatz  sich  auflösete,  dass  auf  der 
einen  Seite  die  Realität  des  Endlichen  (Eleaten) ;  auf  der  andern  die 
Realität  des  Unendlichen  (Herakleitos,  Deniokritos,  Anaxagoras)*)  geläug- 
net  wurde,   so  hat  das  seinen  offenbaren  Ginind  in  dem  dem  Denken 

;  noch  ganz  mangelnden  Begriflfe  des  persönlichen  Gottes  imd  der  Schö- 
pfung. Denn  der  Satz :  aus  Nichts  wird  Nichts  hat  durchaus  sein  vol- 
les Kecht,  so  lange  nicht  ein  absoluter  und  allmächtiger  Wille  als 
Realgrund  des  Endlichen  erkannt  ist;  er  ist  nur  der  instinktmässige 
A.us(&uck  des  gegen  ilen  absoluten  Nihilismus ,  dem  es  durch  seine  Con- 
seijuenz  sich  zugedrängt  sieht,   sich  sträubenden  natürlichen  Denkens. 

:  \    Wn:  sehen  desshalb  das  Bewusstsein  des  lebendigen  Gottes  in  demsel- 

:    ben  Maasse  im  Denken  zmnicktreten,  als  die  Gegensätze  sich  schärfer 

entwickeln;  Herakleitos  steht  ähnlich  wie  Xenopnanes  in  seinem  reK- 

>  giösen  Bewusstsein  noch  auf  dem  älteren  Standpunkt;  beim  Parmeni- 
'r-     des  wird  der  Begriff  der  Gottheit  über  dem  reinen   Sein  schon  voll- 

>  ständig  ignorirt ,  und ,  um  von  Demokritos  zu  schweigen ,   so  ist  selbst 
i^     der  voös"  des  Anaxagoras  einer  lebendigen  Gotteserkenntniss,    wie  es 

Sokrates  so  klar  erkannte,  durchaus  fem.**)  Doch  hiermit  haben  wir 
schon  das  sich  immer  deutlicher  herausstellende  negative  Resultat  der 
3^'  ältesten  philosophischen  Denkbewegung  berührt,  das  in  den  Sophisten 
.^f  Tollständig  sich  herauskehren  sollte,  vor  dessen  genaurer  Besprechung 
'-'    wir  jedoch  noch  etwas  nachzuholen  haben. 

^  Das  Unternehmen  nämlich ,  in  den  genannten  Hauptrichtungen  der 

*^  vorsokratischen  Philosophie  eine  erschöpfende  Darstellung  der  unter 

'"  den  gegebenen  Bedingungen  möglichen  Entwicklung  des  menschlichen 

J  Denkens  als  solchen  nachzuweisen,  könnte  hinterher  noch  als  sehr  be- 

\  denklich  erscheinen  nicht  allein  durch  die  Reflexion,  ob  denn  imsere 

:;  Eenntniss  der  ältesten  Philosophie  nicht  in  der  That  doch  zu  mangel- 

'l  halt  sei,   um  eine  solche  Behauptung   aufrecht  zu  halten,   sondern  in 

\  viel  hölierm  Grade  dmxh  die  Thatsache,  dass  ja  in  der  That  noch  eine 

>|  ganze  Menge  nicht  unbedeutender  Namen  und  Systeme  sich  linden, 

'll  deren  wir  bisher  noch  gar  keine  Erwähnung  gethan  haben.    Mit  dem 

■"•  ersten  Bedenken  nun  hat  es  nicht  viel  auf  sich.    Denn  so  fragmentor- 

^  risch  inunerhin  unsere  Kenntniss  der  ältesten  Philosophie  ist,   so  kön- 

'*;■  nen  wir  darüber  sicher  sein,   dass  dem  Aristoteles  eine  bedeutendere 

'^  Erscheinung  nicht  entgangen  ist,  indem  es  ihm  dai*an  lag,  die  bis  da- 

^'  hin  aufgestellten  Principien  einer  ernsten   Kritik  zu  unterwerfen  und 

^  einen  Hinweis  auf  eine  solche  neben  den  uns  bekannten  finden  wir 

f'^  nicht.***)  Aber  auch  den  zweiten  Punkt  können  wir  lür  unsem  Zweck 

\\  mit  einigen  wenigen  Bemerkungen   erledigen.     Es   sind  ims  nämlich 

*i  noch  übrijg  Dioeenes  von  Apollonia  und  Archelaos,  dann  Empedokles, 

: »  endlich  die  Pythagoreer.  Von  diesen  werde  ich  gleich  besonders  spre- 


c: 


*)  Herakleitos  längnet  der  Consequenz  nach  die  Realität  des  Unendlichen,  in- 
"~  sofern  er  for  seinen  Grundbegriff  der  absoluten  Bewegung  oder  Kraft  kein 

1:  reales  absolutes   Substrat  erkennt;    Demokritos,  indem  er  den  Begriff  des 

t: .  UnendUchen  rein  negativ  fasst,  unendlicher  leerer  Raum,  unendliche  Menge 

^;  \  von  Atomen ;   Anaxagoras ,  indem  er  faktisch  zwei  Urprincipe  neben  einan- 

.. }  der  anerkennt. 

**)  PL  Phaed.  p.  97,  B.  seqq.  conf.  Aristo.  Metaph.  I,  4.  p.  985,  a,  15. 
-  •*•)  Es  mag  hier  des  beiArist.  Metph.  I,  3,  p.  984,  a,  3.  erwähnten  Hippon  gedacht 
werden,  der  obwohl  sonst  durchaus  unbekannt  und  unbedeutend,  doch  da- 
durch wenn  auch  nicht  unerklärlich  doch  in  etwa  unbequem  würde ,  dass 
er  als  ein  erklärter  Materialist  unmittelbar  hinter  Thaies  genannt  wird, 
wenn  in  dieser  Zusammenstellung  anders  auch  nur  irgend  ein  Beweia  tviv 
sei!T  so  hohes  Alter  läge. 
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chen;  was  aber  die  drei  erstgenannten  angeht,  so  können  sie  desshalb 
unserer  Auffassung  keinen  Eintrag  thun,  weü  sie  ganz  unzweifelhaft 
als  nach  einer  früher  gemachten  Bemerkung  unzulängliche  und  un- 
fruchtbare Ausgleichungsversuche  zwischen  den  herausgestellten  Gegen- 
sätzen erscheinen,  die  offenbar  die  Bedeutung  der  herausgestellten  Ge- 
Sensätze  selbst  nicht  berühren  können.  Diogenes  von  Agollonia*)  und 
er  viel  unbedeutendere  Archelaos**),  die  sich  im  Principe  nicht  we- 
sentlich unterschieden,  haben  den  Versuch  gemacht,  den  DuaUsmns 
zwischen  Geist  und  Materie,  in  den  die  Jonische  Richtung  ausgelaofoi 
war  (Anaxagoras  nämlich,  wie  er  in  seinem  Systeme  selbst  diesen  Dua- 
lismus aufstellte,  bildete,  indem  er  als  oberstes  Princip  den  vovg  nebmi 
der  Materie  anerkannte,  selbst  auch  wider  den  Gegensatz  zu  dem  zun 
reinen  Materialismus  tendirenden  Demokritos)  zu  vermitteln,  indem  m 
dabei  auf  den  Anaximenes  zurückgehend,  die  Luft,  die  Diogenes  Zl^ 
gleich  als  geistiges  Princip  auffasste  oder  der,  wie  Archelaos  will,  der  k 
Geist  beigemischt  ist,  zum  ürprincip  erhoben.  Nicht  so  leicht  scheint  ilS 
allerdings  die  Stellung  des  Empedokles  von  Agrigent***)  zu  bestimmen 
obwohl  schon  eben  der  Umstand,  dass  über  die  üim  anzuweisende  Stet 
lung  das  Urtheil,  wie  bei  keinem  andern  schwankt  Und  er  der  Beihe 
nach  allen  Systemen  zugewiesen  worden  ist,  die  Vermuthung  begrün- 
det, dass  er  mit  allen  etwas  gemein  hat  und  desshalb,  wenn  auch  nicht 
gradezu  als  ein  unselbstständiger  Eklektiker  (dazu  ist  seine  ganze  Er-  |(s 
scheinung  zu  imponirend)  jedoch  sein  System  als  ein  allgemeiner  ah- 
schliessender  Vermittlungsversuch  zu  betrachten  sei.  Und  allerdings 
erweiset  sich  dieses  als  die  einzig  richtige  Auffassung  des  Systemes  des 
Empedokles,  dass  es  von  allen  Systemen  etwas  an  sich  hat,  wenn  man 
den  Anaxagoras,  mit  dem  man  gar  keine,  und  den  Demokritos,  mit 
dem  man  nur  unsichere  Beziehung  bei  ihm  nachweisen  kannf),  aus- 
nimmt. Wie  Empedokles  mit  den  Joniem  an  der  Realität  des  Gewcn^ 
denen  festhielt  und  nicht  allein  im  allgemeinen  auf  eine  materidle 
Grundlage  einging,  sondern  auch  die  Elemente,  die  einzeln  der  ReBie 
nach  vor  ihm  als  Princip  aufgestellt  waren,  das  Wasser,  das  Feuer, 
die  Luft,  als  viertes  noch  die  Erde  hinzufügend  zusammenfasst,  wie  er 
fenier  mit  dem  Herakleitos  im  Gegensatze  zum  Stoffe  eine  Erait  der 
Bewegung,  nämlich  die  gegeneinander  wirkenden  Kräfte  der  einenden 
liebe  und  des  trennenden  Hasses  annahm,  so  brachte  er  endlich  mit 
den  Eleaten  alles  Seiende  unter  die  nur  der  wahren  Vemuntterkennt- 
niss  im  Gegensatze  zur  sinnHchen  Wahrnehmung  zugängliche  Emheit 


*)  Diogenes  von  ApoUonia  auf  Kreta  ist  mit  Sicherheit  als  Schüler  des  An»* 
xagoras  festzuhalten.  Wenn  Antisthenes  (nach  Diog.  L.  IX,  57)  ihn  einen 
Schüler  des  Anaximenes  genannt  hat ,  so  muss  dabei  ein  Irrthum  unterlau- 
fen sein,  der  aus  der  Gleichheit  des  aufgestellten  Prinoipes  hervorging. 
Auch  die  Lehre,  dass  der  Urgrund  und  das  daraus  abgeleitete  derselbaL 
Natur  sein  müsse,  dieses  also  nur  auf  dem  Wege  der  Umwandlung  aus  jenem 
geworden  sei,  theilt  Diogenes  mit  dem  Anaximenes. 

**)  Archelaos  war  Milesier  oder  Athener,  Schüler  des  Anaxagoras ;  er  wird  als 
Lehrer  des  Sokrates  genannt,  was  aber  sehr  zweifelhaft  ist. 
***)  Empedokles  ist  sicher  jünger  als  Parmenides ,  gleichzeitig  mit  Zenon ,  der 
aus  ihm  sich  vieles  aneignete  und  mit  Anaxagoras  ,  also  der  letzten  sehen 
unmittelbar  den  Sophisten  vorausgehenden  Generation  der  Philosophen  an- 
gehörend.   Der  Sophist  Gorgias  wird  als  Schüler  des  Empedokles  genannt  i 

f)  Berührung  des  Empedokles  mit  Demokritos  liegt  vorzüglich  in  seiner  Er- 
kläi-ung  der  Wahrnehmung  durch  materielle  Ausflüsse  kleinster  Theile  und 
ihnen  entsprechende  Zwischenräume.  Ph\t.  Men.  p.  76.  Aristot.  de  gener. 
et  corp.  I,  8. 
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nsammen.  Jedoch  stellte  er  diese  ganze  Vermittlimg,  die  so  viele 
ingelösete  Widersprüche  in  sich  schloss,  mehr  in  jener  älteren  kühn 
•oetischen  und  mythischen  Anschauungsweise  hin,  als  in  den  schärfe- 
en  Denkformen,  die  sich  zu  entwickeln  schon  begonnen  hatten. 
Tähert  er  sich  hierin ,  wie  überhaupt  in  der  ganzen  (pnesterlichen  und 
lagischen)  Form  seines  äusseren  Auftretens  den  Pythagoreern ,  so  ist 
nderseits  selbst  eine  gewisse  Hinneigung  zu  dem  sophistischen  Wesen 
a  ihm  nicht  zu  yerkennen,  insofern  der  von  ihm  in  Anspruch  genom- 
uene  umfassende  Standpunkt  durchaus  nicht  auf  einer  gründlichen  im 
)enken  vollzogenen  Ausgleichung  der  Gegensätze  beruht.  *)  —  Auch 
►ei  den  beiden  oben  Genannten  lässt  sich  eine  starke  Hinneigung  zu 
ler  Auflösung  des  Denkens,  die  im  Sonhistenwesen  hervortrat,  nicht 
erkennen.  Wenn  Diogenes  die  mit  aem  Blute  den  ganzen  Körper 
lurchdringende  Luft  als  das  denkende  Princip  im  Menschen  betrachtet, 
der  wenn  Archelaos  sich  mit  einer  mechanischen  Mischung  von  Geist 
nd  StoflF  begnügt,  so  sehen  wir  nichts  mehr  von  jener  Unbefangenheit, 
romit  die  ältesten  trotz  ilirer  materialistisch  klingenden  Principe  an 
lem  Uebersinnlichen  festhielten ;  vom  Archelaos  wissen  wir  sogar,  dass 
r  die  Gerechtigkeit  und  die  Tugend  als  etwas  auf  üebereinkommen 
eruhendes  betrachtet  habe. 

Durchaus  anders  als  diese  unzulänglichen  Vermittlungsversuche  ist 
er  Standpunkt  der  Pythagoreer  zu  beurtheilen  und  wir  müssen,  um 
enselben  richtig  zu  erfassen ,  noch  einmal  wieder  auf  die  Stellung  zu- 
ickgehen,  die  wir  dem  Anaximandros  als  dem  wahren  Urheber  der 
hilosophie  vindicirt  haben.  Beruhet  nämlich  die  Philosophie  wesent- 
ch  auf  dem  zum  Bewusstsein  gekommenen  Gegensatz  des  Endlichen 
nd  Unendlichen  und  verläuft,  wie  nachgewiesen,  die  ganze  philoso- 
hische  Entwicklung  des  Denkens  in  den  Versuchen,  die  Begriffe  des 
ndlichen  und  Unendlichen  im  Denken  auszugleichen,  so  erhellt,  wie 
ie  Pythagoreer  von  vornherein  ihre  Stellung  ausserhalb ,  um  nicht  zu 
igen  über  der  im  engem  Sinne  philosophischen  Denkbewegung  ge- 
Dmmen  haben,  weil  sie  von  vornherein  die  Welt  des  Seienden  als  die 
armonische  Ausgleichung  des  Endlichen  und  Unendlichen  auffassen 
ttd  also  dasjenige  als  ein  gegebenes  betrachten,  was  die  Philosophie 
rst  sucht.  Aus  dieser  Stellung  der  Pythagoreer  erklärt  sich  zunächst 
Q  aUgemeinen  ihre  Lehre  von  der  Zanl  als  dem  Princip  aller  Dinge, 
ie,  wie  grosse  Dunkelheiten  über  diesen  schwierigen  Punkt  auch  noch 
3hweben,  doch  mit  völliger  Entschiedenheit  als  ihre  eigentliche  cha- 
ikteristische  Lehre  feststeht.  Denn  ein  reales  Objekt  der  Erkenntniss 
ildet  jedes  Seiende  ja  nur  dadurch,  dass  es  die  Zahl  in  sich  trägt, 
lese  jene  Stoffe  in  diesem  Maasse,  diesem  Verhältnisse,  dieser  Ver- 
indung  enthält;  und  wenngleich,  wie  sich  von  selbst  versteht,  ebenso 
enig  bei  den  Pythagoreern  als  bei  Herakleitos,  Anaximandros  u.  s.  w. 
aran  zu  denken  ist,  dass  wir  ihre  kühnen  naturphilosophischen  Ge- 
anken  als  Anticipationen  erlährungsmässiger  Erkenntnisse,  wie  sie 
Dsrer  Zeit  vorbehalten  waren,  betrachten  dürfen,  so  kann  uns  doch 
ie  Weise,  wie  in  unserer  Zeit  die  Chemie  die  Zahl  als  einen  realen 
actor  in  dem  Bestände  der  Dinge  als  solcher  hat  kennen  gelehrt,  wohl 
in  richtigsten  Aufschluss  darüber  geben,  wie   den  Pythagoreern  die 

*)  Das  möchte   in    der  tadelnden  Bemerkung  Piatons  (Soph.  p.  242   /xocXaxo- 
T«ö«i  XixiXiK«!  MoCo-ai)  angedeutet  sein.  Das  hier  über  Empedoldes  gesagte 
findet  seinen  besten  Beleg  in  dem  Urtheile  des    Aristoteles   über  ihn,  (conf, 
Metaph.  I,  4.  p.  984.  33  seqq.)  welches  dahin  geht,  dass  er  verschiedene  Prij^. 
cipien  zusammengefasst  habe,  ohne  sie  doch  zur  stich  haltlosen  Ansgloichuxig 
zu  bringen. 
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uraniängUche  Ahnung  eines  solchen  allgemeinen  Lebensgesetzes    auf- 
gehen konnte.   Nehmen  wir  dann  hinzu,  dass  es  zum  charakteristischen 
dieser  ältesten  Denkversuche  gehört,  ein  im  Denken  erfasstes  Moment 
sofort  zu  verabsolutiren ,  so  scheint  der  Streit  darüber ,  ob  den  Pytha- 
goreem  die  Zahl  als   die  Substanz  der  Dinge  selbst  oder  nur  als  ein 
ideales  oder  formales  Moment  in  den  Dingen  gegolten  habe,  durchaus 
nicht  den  Punkt  zu  treffen,  worauf  es  zur  richtigen  Bestimmung  der 
Stellung  der  Pythagoreer  ankommt.  *)    Das  wesentliche  ist  vielmehr 
eben  nur  dieses ,    dass  sie ,  indem  sie  die  Dinge  als  Zahl  fassten ,  so- 
fort den  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen  als  faktisch  über- 
wunden oder  nicht  vorhanden  gesetzt  haben;   denn  die  Zahl  gilt  den 
Pythagoreern  als  die  Ausgleichung  und  Einheit  des  Endlichen  und  Un- 
endlichen. Und  ist  es  da  abermals  eine  schwer  zu  entscheidende  Streit- 
frage, ob  die  Begriffe  des  Endlichen  imd  Unendlichen  für  sie  das  ur- 
sprüngliche und  die  Zahl  das  abgeleitete  später  erst  in's  Bewusstsein 
tretende  Element  gewesen  oder  ob  umgekehrt  jene  erst  aus  diesem  her-    - 
geleitet  sein,   so  Können  wir  für  unsern  Zweck  auch  in  Betreff  dieser    * 
Streitfrage  uns  beruhigen   mit  der  jedenfalls  feststehenden  Gewissheit,   r 
dass  in  dem  entwickelten  und  klar  dargelegten  Systeme  der  Pythago-  5 
reer  der  Satz,  dass  das  Seiende  als  solches  die  Ausgleichung  des  End-  -' 
liehen  und  Unendlichen  und  eben  desshalb  Zahl  sei,  an  der  Spitze  ir 
steht  und  ihrem  ganzen  Denken  zu  Grunde  liegt.  **)    Mit  dieser  Auf-  i 
fassung  stimmt  dann  ferner  auf  das  vollständigste  alles,  was  wir  sonst  i 
von  den  Pythagoreern  charakteristisches  wissen,  sowie  die  Stellung,  die  k 
sie  im  Entwicklungsgange  einnehmen ,  darin  ihre  volle  Erklärung  findet   i 
Es  stimmt  damit,  dass  die  Pythagoreer  nicht  so  fast  als  eine  philoso-  i 
phische  Schule,   als  vielmehr  mit  dem  Charakter  einer  religiösen  Ge-   n 
nossenschaft  auftreten ,  die  im  Besitze  einer  höheren  Wahrheit  sich  be-  J5 
findet,  welche  nicht  ohne  Diskretion  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben  §: 
ist ,  obwohl  die  Gesellschaft  durch  sie  erneuert  werden  soll.  Es  erklärt  fc 
sich  daraus  der  eigenthümlich  ethische  Charakter  der  pythagoreischen 
Schule,  den  als  charakteristischen  Zug  im  Gegensatze  zu  den  Joniem 
undEleaten  ihr  abzusprechen,  durchaus  gegen  die  geschichtliche  Wahr- 
heit verstösst,  so  ricntig  es  ist,   dass  man  nicht  eine  Ethik  als  philo- 
sophische Disciplin  bei  ihnen  suchen  dürfe.    Indem  sie  nämlich  ihrer  i- 
Grundanschauung  gemäss  ein  Princip  als  Grundlage  ihres  Denkens  nicht  i= 
erst  suchen,   sondern  dasselbe  als  ein  in  der  göttlichen  Ordnimg  des  ^ 
Kosmos  gegebenes  betrachten,  so  haben  sie  zwar  einerseits  die  Auf-  r 
gäbe,  dieses  in  der  Erkenntniss  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen  (und  -: 
dfirin  liegt   der  im  weitem  Sinne  acht  philosophische  Charakter  der 
Pythagoreer)  anderseits  aber  und  ganz  vorzüglich  diese  Ordnung  des 
Ivosmos  abbildlich  in  sich  selbst  mid  auch  in  der  Gesellschaft  durch 

*)  Siehe  das  nähere  bei  Zeller  I,  p.  96  ff.  Aristoteles,  der  die  Lehre  der  Pytha- 
goreer den  genausten  Untersuchungen  unterwirft,  fasst  die  Sache  durchaus 
so ,  dass  er  auf  diese  Streitfrage  kein  Gewicht  legt,  indem  er  die  Zahl  den 
Pythagoreern  bald  als  Substanz  bald  als  Vorbild  der  Dinge  gelten  lässt. 
**)  Das  Werk  des   Philolaos,   welches   die  Hauptquelle  für  die  entwickelte  Py- 
thagoreische Lehre  ist.    begann   mit  den  Worten:    'A.vayxa  r«  sovrcc  e?/«iv 
tcavToc  >j   Te^jocivovTOi  >j   «irs/^a  >)  TS^aivovret  rs  aal  aTTBiOm'  fiVs«  roivLV  (paivtrcct 
OVK    iy.   x6f flt/vovTWV    TocvTwv   ovTa    oüT*    i^    ecTStqwv    iravT« ,   htjkov  T*aoa,  ort 
bü   ice^oitvovTwv    Tfi    Ka<    avet^wv    o    re    y.6(Tfxog    koci   ra   iv   aurcj)    0't;v))^/jt^p^5if< 
S.  Bökh  Philol.  p.  5S.  Aristoph.  conf.  Metph.  I,  5.  p.  987,  a,  10.  oi  he  IIv^«- 
yoqftoi  hvo  fxEv  rag  «pX*f  Kara  rbv  ocurov  £i(>>i>iaci  r^otrov,  roffovrov  hs  icqo; 
6xi$s<TaVf  0  Kai  *hiov  iüriv  ai^ruiv,  qti  tq  nciiciqaafxkvov  {  ~   dem  icBqocivov  bei 
l'hiloi.  beides    *=  vigae  syov]  v.«/  ro  oi-xn^v  v.a/  <xuro  ro  av  ouy  «repac  tiv«c 
aoi/lBi)(Tav  stvat   (pvffBtq  ,    aAA    ai>ro  ro  a-rrstQov  aat  avro  ro  iv  ovfftav  stvoit  rou* 
^         rwv  wv  Karijyo^ovvrat  hto  Htx)  a^iB/nov  tJvat  rijv  ovffiocv  airavrwv» 
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äiche  Regelung  des  Lebens  darzustellen.     Es  erklärt  sich  daraus 
ilich,  wie  sie  ohne  in  den  Gegensatz  der  Entwicklung  hineingezogen 

werden,  ohne  alle  wesentliche  Berührung  mit  den  andern  Richtun- 
a  für  sich  stehen,  daher  sie  auch  namentlich  für  die  Herausbildung 
r  Sophistik  keinen  Beitrag  geliefert  haben.  *)  Erst  als  im  Piaton  die 
lirhaft  wieder  universal  gewordene  Philosophie  auf  die  tiefsten  Wur- 
n  der  entwickelten  Gegensätze  zurückgreift,  bildet  die  Pythagoreische 
hre   ein  zu  berücksichtigendes   Moment  der  Entwicklung. 

Wenn  wir  demnach  von  den  Pythagoreem  vorläufig  noch  ab- 
den,  so  standen  wir  mit  der  oben  dargelegten  Entwicklung  an 
m  Punkt,  wo  wir  die  Sophistik,  als  deren  Wesen  wir  früher  die 
m  Princip  erhobene  reine  individuelle  Denkwillkühr  bezeichnet  haben, 
j  das  rein  negative  Resultat  der  ersten  nun  in  ihrem  Kreislauf  abge- 
flossenen Entwicklungsperiode  der  Philosophie  eintreten  sahen.  Das 
unversöhnliche  Gegensätze  und  offenbar  unzulängliche  Vermittlungs- 
rsuche  auslaufende  Denken  musste  nothwendig,  indem  es  in  gleichem 
lasse  einerseits  den  Glauben  an  eine  objektive  und  allgemeine  Wahr- 
it  untergrub,  anderseits  die  formale  Denkfähigkeit  im  Individuum  er- 
bte, zu  einem  solchen  rein  negativen  Resultat  gelangen.  Wie  es  in 
n'  Umständen  begründet  lag ,  dass  dieses  negative  Resultat  nicht  als 
16  düstere  die  Verzweiflung  an  der  Wahrheit  bitter  empfindende  Skepsis, 
adem  als  jugendlich  übermüthige  frivole  Sophistik  sich  ausgestaltete, 

früher  gezeigt  worden.  Dass  femer  diese  erste  grosse  Bewegung 
s  Denkens  ihren  Inhalt  erschöpft  hatte  und  zu  dem  Abschlüsse ,  der 
IS  volle  Hervortreten  dieses  negativen  Resultates  bedingte,  gekommen 
ar  eben  in  dem  Zeitpunkte,  als  Athen,  wohin  sich  mehi'  und  mehr 
e  ganze  geistige  Bewegung  concentrirte ,  an  den  Wendepunkt  seiner 
itwicklung  gelangt  war,  das  ist  eines  von  jenen  von  menschlicher 
srechnung  unabhängigen  aber  augenscheinlich  von  einer  höheren  Be- 
chnung  geleiteten  Zusammentreffen  in  der  geschichtlichen  Eptwick- 
ng,  wodurch  überhaupt  die  grössten  Resultate  bedingt  erscheinen. 
enn  wie  allein  durch  diese  früher  dargelegten  politischen  Verhältnisse 
ie  Sophisten  nicht  freilich  eine  innere  Bedeutung  gewinnen,  die  sie 
an  einmal  nicht  haben,  wohl  aber  zu  den  Helden  des  Tages  und  zu 
lomentanen  Trägem  des  Zeitgeistes  werden  konnten,  so  ist  eben  da- 
urch  wieder  es  oedingt  gewesen,  dass  Sokrates  im  Kampfe  mit  ihnen 
a  seiner  ganzen  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Menschheit  ge- 
mgte.  Nicht  ist,  wie  jQiiher  schon  gezeigt  wurde,  Sokrates  irgend- 
ie  geworden  durch  die  Sophisten;  die  Sophisten  sind  nur  die  Folie 
ewesen,  durch  die  Soki'ates,  der  das  ihnen  gegenüber  aber  nicht 
.urch  sie  herausgebildete  positive  Resultat  der  bisherigen  Entwick- 
img darstellt,  m  seine  weltgeschichtliche  Bedeutung  eintreten  sollte. 
He  Sophisten  als  solche  also  haben  als  die  rein  negative  Seite  des 
teßultates  der  ersten  Denkentwicklung  durchaus  kein  Moment  in  die 
leschichte  der  Philosophie  eingelegt;  die  reine  Denkwillkühr  hat  we- 
ler  eine  objektive  noch  eine  subjektive  Berechtigung;  sie  ist  ein  rein 
legatives  Nebenprodukt  des  geschichtlichen  Processes,  welches  eben 


*)  Wenn  Ritter,  der  das  auffallende  dieser  Erscheinung  fühlt,  auch  den  Pytha- 
goreem einigen  Antheil  an  der  Entstehung  der  Sophistik  geben  möchte  so 
entbehrt  dieses  der  stichhaltigen  Begründung,  wie  auch  Zeller  urtheilt.  » Ich 
bemerke  noch,  dass  wenn  Roth  gerade  für  die  Pythagoreer  die  alte  An- 
nahme eines  direkten  Zusammenhanges  mit  dem  mehr  theologischen  als 
philosophischen  Orient  mit  scharfer  Kritik  wieder  geltend  gemacht  hat^ 
dieses  mit  der  hier  für  sie  in  Anspruch  genommenen  SteUwng  «vxi  ^^^'^R^sA,^.- 
»timmt. 
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nur  als  solches  für  uns  Interesse  hat.  Während  also  in  Betreff  des 
Sokrates  die  Hauptfrage ,  wie  er  in  den  Gang  der  philosophischen  Ent- 
wicklung hineingewirkt  habe,  noch  übrig  ist,  haben  Avir  in  Betreff  der 
Sophisten  lediglich  noch  nachzuweisen,  dass  grade  dieses  rein  negative 
Resultat  und  die  Art ,  wie  es'  im  nähern  in  den  Sophisten  sich  offen- 
bart, aus  der  von  uns  versuchten  Erklärungsweise  des  ganzen  Proeesses 
sich  ergibt. 

Haben  wir  die  hellenische  Philosophie  zunächst  in  ihrer  ersten  jetzt 
betrachteten  Entwicklungsperiode  richtig  bestimmt  als  den  Versuch  des 
Denkens,  wie  es  im  Bewusstsein  des  Menschen  gebunden  an   den  na- 
türlichen Lebensprocess  und  befangen  im  Naturleben,   ohne  einer  be- 
sonderen Offenbarung  theilhaft  geworden  zu  sein,  sich   zu  vollziehen 
im  Stande  ist,  der  Vergänglichkeit  und  dem  Wechsel  des  Naturlebens 
gegenüber  sich  zu  consoliduren  und  einen  festen  Halt  und  eine  höhere 
Grundlage  zu  gewinnen,  so  musste  das  Bewusstsein  von  dem  vollen, 
wie  es  schien,  rettungslosen  Misslingen  dieses  Versuches  eine  vollstän- 
dige Verflüchtigung  und  Auflösung  des  Denkens  selbst  zu  Stande  brin- 
gen. ,  Das  Denken,  sowie  es  seine  Sammlung  aus  dem  der  Wahrnehmung 
zugänglichen  Strome  und  Wechsel  des  Sinnenlebens  nothwendig  mit  der 
Aufstellung  eines  Principes,  eines  festen  über  dem  vergänglichen  Wechsel 
erhabenen  Urgrundes  begann,  um  einen  festen  Anhaltspunkt  zu  haben,   ' 
musste  vollends  rettungslos  eben  diesem  Wechsel  des  Sinnlichen  sich   ^ 
hingegeben  sehen,  näcndem  alle  Wege,  ein  solches  festes  Princip  zu   • 
erlangen,   sich  als  unzulänglich  erwiesen  hatten.     Nur  das  eine  war   ^ 
anders  geworden,  dass  das  Individuum,  natürlich  insoweit  es  von  dem 
philosophischen  Processe  ergriffen  war,    durch  den  subjektiven  Denk-   ' 
process  auf  sich  selbst  als  Auktorität  angewiesen  jetzt  rein  und  nackt   ! 
als  solches  als  sinnliches  Individuum  den  Objekten  gegenüber  stand;   < 
mit  andern  Worten,  der  reine  Sensualismus  ist  die  Form,  worin  das   ' 
negative  Resultat  der  ersten  Entwicklungsperiode  seinen  Ausdruck  findet  ? 
und  erst  damit  haben  wir  das  oben  als  reine  Denkwillkühr  bezeichnete  j 
Wesen  der  Sophistik  vollständig  richtig  erkannt.     Wir  haben  dieses  j 
aber  noch  genauer  nachzuweisen.     An  und  für  sich  war  mit  dem  ab-  i 
ßoluten  Gegensatze,  der  sich  zwischen   den  Eleatien  und  Herakleitos 
herausgestellt  hatte,  die  reine  Negation  alles  Seins,  der  reine  Nihihs- 
mus  als  Resultat  ausgesprochen.   Das  reine  Sein  der  Eleaten,  so  lange 
CS  der  alle  Lebensbewegung  negirende  formale  und  abstrakte  Begra 
des  Seins  war,  wurde  nothwendig  zum  reinen  Nichts,  welches  die  Rea- 
lität alles  Gewordenen  verschlang  ohne  selbst  an  Realität  irgend  ge- 
wonnen zu  haben.     Und  das  reine  Werden  (die  absolute  Bewegung) 
des  Herakleitos  lösete  alles  bleibende  Sein,  also  auch  jeden  festen  Be- 
griff,  alles  Denken  auf  und  liess  höchstens  nur  die  sinnliche  W^ahr- 
nehmung  bestehen.     Dass  auch  dieses  nur  zum  Scheine  blieb,   dass 
auch  eine  sinnliche  Wahrnehmung   nicht  mehr   stattfindet   ohne    den 
bleibenden  Begriff,  das  kam  jetzt  noch  nicht  zum  Bewusstsein  und  bü- 
det,  wie  wir  sehen  werden,  den  Punkt,  wo  die  Polemik  Piatons  gegen 
diese  rein  negativen  Resultate  einsetzt.    Genug,   die  Sophistik  konnte, 
indem  sie  bei  der  Vernichtung  aller  Objektivität  nicht  einer  skeptischen 
Verzweiflung  sich  hingab,  sondern  das  sinnliche  Individuum  als  solches 
auf  den  Thron  erhob ,   dieses  nur  in  der  Weise  bewerkstelligen ,   dass 
sie  den  reinen  Sensualismus  proklamirte;  indem  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung für  das  Individuum  als  solches  der  einzige  Quell  der  Erkennt- 
niss  ist.    Wie  wir  desshalb  zwei  wesentliche  Seiten  an  der  Sophistik 
firirennen,  nämlich  die  rein  negative,   die  Verneinung  alles  objektiven 
ASexDs  lind  also  aller  Erkenntniss  und  eine  anscheinend  positive ,  näm- 
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jh  die  Verkündigung  des  reinen  Sensualismus,  so  haben  wir  auch 
rei  principielle  Vei-^eter  der  Sophistik,  dfen  Gorgias  und  den  Prota- 
>ras  und  wir  verstehen  nun  vollständig,  wie  Gorgias  von  der  eleati- 
ihen  Philosophie  aus  das  negative  und  Protagoras  vom  herakliteischen 
rincip  aus  das  positive  Princip  der  Sophistik  verkündiget.*)  Wie  das 
eatische  Princip  zum  absoluten  Nihilismus  führen  musste,  ist  oben 
;hon  gezeigt  und  die  Beweise  des  Gorgias  für  diesen  von  ihm  prokla- 
lirten  Nihilismus  sind  nur  die  strikte  Anwendung  derjenigen,  womit 
enon  das  Nichtsein  des  Endlichen  (Gewordenen)  und  des  Vielen  be- 
lesen hatte.**)  Die  sinnliche  Wahrnehmung  aber,  von  der  die  Joni- 
3he  Philosophie  des  Herakleitos  ebenso  wesentlich  ausging  als  die 
leaten  auf  dem  abstrakten  Denken  fussten,  hielt  als  eine  unmittelbar 
3ale  Erkenntniss  immer  Stand,  und  so  konnte,  so  lange  man  sich  dar- 
bör  unklar  war,  ob  eine  Wahrnehmung  überhaupt  als  rein  sinnliche 
\iHon  möglich  sei,  v/nd  nicht  vielmehr  in  ihr  seihst  scJwn  eine  höhere 
""oratissetzung  liege,  diese  als  das  einzige  Princip  der  Erkenntniss  auf- 
3stellt  werden,  was  bekanntlich  Protagoras  in  seinem  Satze  vomMen- 
hen  als  dem  Maasse  aller  Dinge  ausdrücklich  aussprach.  Oiffenbar 
usste  aber  auch  Gorgias  stillschweigend  auf  dieses  Prmcip  sich  stützen, 
soweit  er  doch  selbst  lehrt;  so  dass  wir  den  erklärten  Sensualismus, 
nter  dem  natürlich  als  objektives  Princip  der  Materialismus  steht, 
s  das  eigentliche  Princip  der  Sophistik  betrachten  müssen.  Hieraus 
klärt  sich  denn  weiterhin  alles  ,  was  sonst  noch  als  den  Sophisten 
ssentlich  betrachtet  werden  muss,  die  von  ihnen  geltend  gemachte 
tine  Denkwillkühr ,  die  Prätension  über  alles  und  jedes  und  zwar  füi* 
nd  wider  sprechen  zu  können,  vor  allem  die  Behauptung  von  der  ab- 
baten Relativität  der  Begriffe  und  von  dem  rein  Conventionellen  Cha- 
ikter  namentlich  der  sittlichen  und  religiösen  Begriffe,  weiterhin  auch 
3r  Sprache,  wie  das  vorläufig  -schon  vorhin  ausgeiuhrt  ist.  Alles  die- 
»  sind  Erscheinungen,  die  sich  überall  und  jedesmal  wiederholen,  so- 
dd  die  Erkenntniss  zu  etwas  rein  Subjektiven  oder  vielmehr  Indivi- 
iiellen  gemacht  wird.  —  So  wenig  nun,  wie  wir  fiüher  gesehen  haben, 
okrates  durch  das  Auftreten  der  Sophisten  bedingt  gewesen  ist,  so 
laube  ich  doch,    dass  erst  diese  klare  Erkenntniss  des  Wesens  der 


*)  Den  Versuch  Hermanns,  den  Protagoras  den  ausdrücklichsten  Zeugnissen 
des  Piaton  und  Aristoteles  zuwider  aufDemokritos  statt  auf  Herakleitos  zu- 
rückzuführen, hat  Zeller  p.  257  zurückgewiesen.  Indess  braucht  nach  dem 
oben  aufgewiesenen  Zusammenhange  eine  ausdrückliche  Verbindung  auch 
der  Atomistik  mit  der  Herakliteischen  Lehre  für  den  daraus  sich  entwickeln- 
den Sensualismus  durchaus  nicht  in  Abrede  gestellt  zu  werden. 

**)  Das  Genauere  weiter  unten.    Es  ist  hier  die  Stelle,  noch  einmal  auf  die 
von  Groote  geführte   Vertheidigung  der  Sophisten  zurückzukommen.    Dast» 
Groote  seinen  eigenen  philosophischen  Standpunkt  dadurch  bezeichnet,  dass 
er  das  Aufgeben  der  eigentlich  metaphysischen  Fragen   als    etwas  ganz  na- 
türliches und  berechtigtes  betrachtet,  haben  wir  oben  bereits  gesehen.  Wer 
aber  von  einem   solchen  Standpunkte  aus  sich  zum  Richter  über  die  Ent- 
wicklimg  der  Philosophie  aufwiift,  wird  nothwendig  selbst  Sophist  werden 
müssen.   Und  in  der  That  ist  es  reine  Sophisterei,  wenn  Groote  (Bd.  IV,  p. 
595  seqq.)  den  Sätzen  des  Protagoras  und  Gorgias   alle  allgemein  philoso- 
phische Bedeutung  abdemonstrirt,  was  besonders  bei  der  Zusammenstellung 
des   Gorgias  mit  Zenon  heraustritt,  indem   er  ganz  übersieht,  dass  Zenon 
gegen  das  endliche  Sein  zu  Gunsten  des  absoluten ,  Gorgias  mit  Anwendutig 
der  Zenonischen  Schlüsse  gegen  aUes  Sein  demonstrirt.  In  Betreff  des  Pvo- 
tagoras  ist  noch  besonders  zu  bemerken,  dass  Groote  von  der  ungebexw^w 
Ironie,  womit  Piaton  im  Theät.  164,  E.  denSokrates  die  Vertheidigung-  ^\^>^ 
Protagoras  führen  lässt,  auch  krine  ferne  Almimg  zu  haben  ^c\ve\\\\. 
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Sophibtik  als  eines  rein  sensualistischen  und  materialistischen  Angriffes 
auf  den  Bestand  und  die  Wahrheit  nicht  bloss  der  höheren  Erkennt- 
nisse, sondern  vielmehr  der  Erkenntniss  und  des  Denkens  seihst  ims 
in  den  Stand  setzt,  dia. Bedeutung  dessen,  was  Sokrates  für  die  Ent-. 
Tvicklung  der  Philosophie  geleistet  hat,  zu  würdigen.  In  ihm  hatte  sich 
in  der  Stille  der  feste  Halt  herausgebildet,  an  dem  das  in  der  Sophi- 
stik  hervortretende  rein  negative  Resultat  der  ersten  Denkbewegung 
imd  sein  Angriff  auf  das  Denlcen  selbst  zerschellen  und  in  sein  Nichts 
zurückgeworfen  werden  sollte. 

Die  Bedeutung  des  Sokrates  für  die  Philosophie  hat  Aristoteles 
mit  kurzen  Worten  dahin  ausgesprochen,  dass  durch  ihn  die  Begrüfe- 
bestimmung  oder  Definition  in  ihrer  Nothwendigkeit  für  das  Denken 
zur  Anerkennung  gebracht  sei.*)  So  richtig  und  scharf  mit  diesem  ei- 
nen Worte  die  ganze  Bedeutung  des  Sokrates  für  die  Entwicklung  des- 
Denkens  ausgesprochen  ist,  so  gilt  doch  auch  hier  das  schon  emmal 
bemerkte ,  dass  man  sich  dem  Aristotelischen  Standpunkte  des  Denkend 
ganz  müsste  überantwortet  haben,  um  zu  glauben,  dass  er  selbst  das 
hierin  ausgesprochene  Verdienst  des  Sokrates  in  seiner  ganzen  Bedeu- 
tung vollständig  zu  würdigen  im  Stande  gewesen  sei.  In  der  That  lässt 
sich  aber  auch  mit  voller  Bestimmtheit  der  Punkt  nachweisen,  wo  die- 
ses nicht  der  Fall  war.  Ebenso  sicher  und  auch  in  seiner  Weise  von 
Aristoteles  selbst  bezeugt  ist,  dass  wir  das  oberste  Princip  des  Sokra- 
tischen  Denkens  dahin  aussprechen  können,  dass  er  das  Wissen  und 
die  Tugend  für  identisch  ansah.  **)  Verstehen  wir  nun  leicht,  dass 
das  Wissen  mit  der  richtigen  Begriffsbestimmung  entweder  zusammen- 
fällt oder  doch  wenigstens  diese  zu  seiner  nothwendigen  Voraussetzung 
hat,  so  ist  ja  damit  erwiesen,  dass  die  Definition  oder  die  Begriffsbe- 
stimmung im  Bewusstsein  des  Sokrates  in  einem  wesentlichen  Zusam- 
menhange steht  mit  dem  Sittlichen  und  der  Tugend.  Diesen  Zusam- 
menhang, den  aufzuweisen  offenbar  hienach  als  die  Aufgabe  für  das 
wahre  \erständniss  des  Sokrates  erscheint,  hat  Aristoteles  nun  nicht 
allein  nicht  aufgewiesen,  sondern  er  hat  ihn  gradezu  misskannt,  was 
bei  seinem  wesentlichen  inneren  Missverständnisse  der  Platonischen 
Ideenlehre,  die  ihrerseits  eine  nothwendige  Fortbildung  der  Sokratischen 
Begriffslehre  war,  von  vom  herein  nicht  anders  erwartet  werden  kann. 
Den  Sokratischen  Satz  von  der  Identität  der  Tugend  und  des  Wissens 
drückt  Aristoteles  durchgehends  so  aus ,  dass  er  dem  Sokrates  die  Be- 
hauptung in  den  Mund  legt :  die  Tugenden  seien  Wissenschaften  ge- 
wesen. Dieses  ist  aber  nirgends  von  Sokrates  behauptet  worden  und 
dieses  ist  nicht  der  Sinn  dessen,  was  Sokrates  in  diesem  Punkte  wirk- 
lich behauptet  hat.  Sokrates  hat  wohl  behauptet,  diese  oder  jene  Tu- 
gend, die  Gerechtigkeit,  die  Frömmigkeit,  die  Tapferkeit  sei  Wissen- 
schaft; unsokratisch  aber  ist,  daraus  ihm  den  Schluss  unterzuschieben: 
die  Tugenden  seien  Wissenschaften;  so  unsokratisch  wie  irgend  etwas, 
da  er  ja  selbst  kaum  gegen  irgend  einen  andern  Irrthum  einen  so  ent- 
schiedenen Kampf  führt,  als  gegen  die  sophistische  Weise,  die  Tugend 
als  eine  Fachsache  zu  betrachten,  welche  wie  eine  andere  Disciplin 
handwerksmässig  eingeschult  und  erlernt  werden  kann.  Der  wahre 
Sinn  des  Sokrates  ist  also  nicht;  die  Tugenden  sind  Wissenschaften; 
sondern  die  Tugend  oder  auch  die  Tugenden -sind  Wissenschaft;  und 


*)  Arist.  Metph.  XHI.  4.  1078,  b,  27.  Avo  yaq  ionv  «  t/j  «v  enrohotv^  lEcoM^a- 
T6*  hivLoiiwq^  rovg  ri'rraKTiy.ovg  koyovg  x««  to  o^i^tffSai  nocBokoü.  Die  ivaviTi- 
Mo<  •  koyot  sind  nur  der  Weg  der  Begriffsbestimmung. 

y  Die  Belegstellen  «ehe  bei  Zeller  11,  36  und  Lasaulx.   Sok. 
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ie  Bedeutung  dieses  Unterschiedes  Yom  Singular  und  Plural  im  Sinne 
er  ächten  Sokratischen  Denkweise  hat  uns  Piaton  im  Protagoras  so 
teuÜich  und  klar  vorgelegt ,  dass  unmöfflich  daran  ein  Zweifel  bleiben 
ann.  Im  Protagoras  des  Piaton  wird  dieser  Cardinalsatz  der  Sokra- 
ischen  Philosophie  behandelt  in  der  Frage :  ob  die  Tugend  lehrbar  sei 
md  die  Entwicklung  des  Dialoges  nimmt  den  anscheinend  paradoxen 
lang,  dass  die  Parteien  vollständig  die  Rollen  wechseln,  indem  Sokra- 
es ,  der  anfangs  dem  Sophisten  gegenüber  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
testreitet,  am  Schlüsse  dieselbe  behauptet,  während  «Protagoras  ihm 
las  Widerspiel  hält.  Dieser  Entwicklungsgang  bleibt  unverstanden,  so 
«Ige  man  nicht  auf  den  wesentlichen,  den  ganzen  Gedankengang  des 
Dialoges  beherrschenden  Umstand  achtet,  dass  Sokrates,  indem  er  un- 
srmerkt  aus  einem  Bekä,pipfer  ein  Vertheidiger  der  Lehrbarkeit  der 
ugend  geworden  ist,  den  Satz  von  der  Einheit  der  Tugend  aufstellt 
ad  dadurch  ihre  Identität  mit  der  Wissenschaft  und  also  ihre  Lehr- 
urkeit  erweiset.  Dieser  im  Protagoras  nur  am  klarsten  herausgestellte 
edankengang,  welcher  durchaus  der  ganzen  Platonischen  Darstellung 
2r  Sokratischen  Tugendlehre  zu  Grunde  liegt,  ist  ohne  allen  Zweifel 
3r  acht  Sokratische  und,  obwohl  wir  beim  Xenophon  in  allen  eigent- 
:;li  philosophischen  Punkten  keine  klare  Darlegung  finden,  so  hat  er 
3ch  grade  über  diesen  Punkt  genug  uns  mitgetheilt,  um  mit  Sicher- 
eit  zu  urtheilen,  dass  wir  hier  beim  Piaton  die  eigentlichste  Darstel- 
ing  der  acht  Sokratischen  Lehre  besitzen.*)  Nun  gewinnt  uns  offen- 
ar  das  Sokratische  Princip  von  der  Identität  des  Wissens  und  der 
ugend  einen  ganz  andern  Sinn  und  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als 
rir  nach  der  Aristotelischen  Darstellung,  die  ohne  Zweifel  unendlich 
iel  Verwirrung  in  diese  Sache  gebracht  hat,  vermuthen  konnten.  Wis- 
en  ist  Tugend;  also  das  Wissen  ist  eine  Bethätigung  des  Willens; 
issen  kann  ich  nur,  indem  ich  mich,  mein  Bevrusstsein  der  Gebunden- 
eit  durch  das  Sinnliche  enthebe;  Wissen  ist  nicht  ein  sensualistißcher 
^aturprocess,  sondern  eine  Bethätigung  der  freien  geistigen  Kraft. 
fnd  von  der  andern  Seite ,  Wissen  ist  Tugend ;  also  ist  die  Tugend, 
as  Sittliche  nicht  ein  Meinen,  nicht  etwas  Subjektives,  nicht  eine  ego- 
stische  Berechnung  des  Nutzens,  sondern  sie  ist  etwas  allgemein  und 
objektiv  Gültiges,  sonst  konnte  es  nicht  Wissen  sein;  denn  Gegenstand 
les  Wissens  im  Gegensatze  zum  Meinen  ist  etwas  nur  dadurch,  dass 
lin  allgemein  und  objektiv  Gültiges  ist.  Nun  aber  ist  das  Sittliche, 
lie  Tugend  nicht  etwas  sinnlich  Concretes,  kein  Gegenstand  der  sinn- 
ichen  Anschauung.  Indem  also  die  Tugend  als  ein  Wissen ,  das  Sitt- 
iche als  ein  Objektives  erkannt  wird,  so  ist  damit  die  Realität  des 
Jebersinnlichen  gesetzt;  der  selbstbewusste  Geist  hat  sich  als  ein  an- 
leres Sein  der  Natur  imd  dem  Sinnlichen  gegenüber  erkannt;  die  ab- 
olute  Naturgebundenheit  des  Denkens  ist  überwimden  und  der  erste 


♦)  Cf.  Xenoph.  Memb.  III,  9,  5.    'E(f)j)   ha  ma)  rv^v  Six«i(5?üv>jv   k«i^  t>jv  «XXijv 
-raffav    a^tr^v    (To(i>iav    sJvat  ....  ixu    ovv  rirB   hi'^otta  x«i  ra  akXa  maXarn 


.A^ivBv  .  .  .  vofxi^w  vüv  TOUff  /u»j  ooSwg  icQOiTrovrai;   oi  ,.,  -    n 

votf  tJvai.    Es  gehört  hierhin  die  Lehre,   dass    die  Tugend   des  Mannes  und 
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grosse  Schritt  geschehen,  wo  der  im  Taumel  des  fluthenden  Naturlebens 
befangene  Geist  wahrhaft  anfängt,  seiner  mächtig  zu  werden.  *) 

Ehe  ich  weiter  gehe,  scheint  es  gut,  an  diesem  Punkte  einen  Rück- 
bKck  zu  thun  auf  die  in  Nro.  I.  versuchte  Nachweisung  des  geschicht- 
lichen Ursprunges  des  Sokratischen  Denkens. 

Wir  haben  oben  im  allgemeinen  die  Genesis  des  Sokrates  dahin 
zu  verstehen  versucht,  dass  in  ihm  als  Individuiun  in  dem  Momente, 
wo  die  auf  dem  Höhepunkte  ihrer  Entwicklung  angelangte  ttoXis  in 
den  Zersetzungspi^ocess  der  innem  Selbstauflösung  übergeht,  das  Be- 
wusstsein  über  das  sittliche  Moment,  welches  die  Idee  der  V0X19  her- 
vorgetrieben und  getragen  hat,  zu  Stande  kommt,  welches,  wie  wir  jetat 
sehen,  philosophisch  als  ein  allgemeines  Moment  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  tür  das  Denken  zur  Geltung  gelangen  sollte.  **)    Nehmai 


*)  Zur  Erklärung  des  wahren  Sinnes  des  Sokratischen  Principes  von  der  Iden-    { 
tität  des  Wissens  und  der  Tugend  und  seiner  Missverständnisse  weiss  ich    , 
keine  schlagendere  Parallele  beizubringen,  als  den  Principienstreit  über  den    ^ 
Glauben  und  die  Werke  zwischen  der  katholischen  Kirche  und  dem  Prote-    -* 
stantismus.    Den  Glauben  in  seinem  wahren  und  vollen  Sinne  genommen,    'l 
als  den  in  Liebe  thätigen  Glauben,  wird  sich  die  Kirche  als  alleiniges  Mitr    i 
tel   des  Heiles  nie  rauben  lassen  und  kann  überhaupt  vernünftiger  Weise    ^ 
kein  Streit  darüber  sein.  Um  aus  dem  Punkte  einen  Streitpunkt  zu  machen,    ,, 
musste  der  Protestantismus   den  Glauben  erst  in  dem  beengten  und  ver- 
schränkten Sinne  nehmen,  wie  er  ihn  definirt,  dem  gegenüber  dann  die     ' 
Kirche  nothgedrungen  erklärt ,   dass  nicht  der  Glaube  allein ,  sondern  der    '*■ 
Glaube  mit  den    Werken  zur  Seligkeit  nothwendig  sei,  nicht  als  ob  die    j 
Werke  etwas  ausserhalb  des   Glaubens  wären,  sondern  weil  erst  mit  den     ^ 
Werken  der  Glaube  der  wahre  lebendige  ist;  was  uns  der  Glaube,  das  ist  dem     ■ 
Sokrates  das  Wissen,  die  Gewissheit  einer  höheren  und  ewigen   Wahrheit 
gegenüber    dem   nur   an  dem  vergänglichen  Schein  der  Dinge  hängenden     ' 
Sensualismus.    Dieses  Wissen  trägt  ihm  dasPrincip  seiner  Lebendigkeit,  die    ? 
Energie   seiner  Bethätigung  im  Leben  in  sich  selbst  als  etwas  selbstver-    v 
8tän(üiches ,  und  um  daraus  die  nicht  mehr  bloss  paradox ,    sondern  inner-    f 
lieh  falsche  Behauptung  zu  machen,  zu  der  schon  Aristoteles  den  Sokrati-    » 
sehen  Satz  umgedeutet  hat,   muss  man  erst  dem  Wissen  diesen  ächten  So-    f 
kratischen  Sinn,   wonach  die   ganze   sittliche  Energie  des  Bewusstseins  im    r 
Kampfe  mit   der  Sinnlichkeit  darin  liegt,   nehmen  und  es  zu  einem  ^anz    ^ 
schulmässigen  Dinge  machen;   wie  denn  auch  Zeller  acht  schulmässig  nicht    ^ 
unterlässt,  dem  Sokrates  die  Unterscheidung  einer  theoretischen  und  prak-    '^ 
tischen  Philosophie  beizulegen,  eine  Unterscheidung,  über  die  ihn  Soteitei» 
wahrscheinlich  mit  einer  feinen  ironischen  Bemerkung  abgefährt  hätte,  als 
z.  B.  dass  ihm  eine  solche  Distinction  viel  zu  gelehrt  sei  und  er  in  seiner 
Beschränktheit  gar  nicht  begreifen  könne,  wie  es  möglich  sei,  dass  die  Er- 
kenntniss  des  wahrhaft  Guten  etwas  unpraktisches  sei. 

**)  Auch  in  Betreff  der  philosophischen  Entwicklung  des  Sokrates  scheint  mir 
die  Hauptstelle  bei  Äenophon  durchaus  noch  nicht  recht  berücksichtigt  zu 
sein.  Nach  Memb.  I,  1,  14  sprach  sich  Sokrates  über  das  Resultat  der  bis- 
herigen Philosophie  in  folgender  Weise  aus:  Von  denen,  die  über  die  Natur 
des  All  geforscht  haben,  hielten  einige  dafür,  dass  das  Seiende  nur  eines 
sei ,  andere  dass  es  unendlich  an  Menge  sei ;  und  den  einen  scheine  sich 
alles  immer  zu  bewegen ,  den  andern  scheine  gar  keine  Bewegung  zu  sein; 
und  den  einen  scheine  alles  zu  werden  und  zu  vergehen,  den  andern  schiene 
es  gar  kein  Entstehen  und  Vergehen  zu  sreben.  irwv  irtft  tSj^  tcSv  -ravrwv  (^vcsrng  fn- 
QifjLVwvTwv  To7f  /tx£v  SoxsTv  SV  fxovov  TO  ov  tlvai  Tolg  hs  äirstqa  ro  tX^^oj*  x«i  roig 
fxsv  ae\  MtvelaSai  tävt«  to7;  hs  ovhiv  av  tots  mvyjhT^vott'  na)  roT^  usv  x«v- 
roc  ysyvsffSoci  tb  not)  avoXkvffBat  roig  5g  ovh  av  ysvsffSat  nrora  ovhsv  ovt 
avokscSat.)  Hier  sind  die  Grundrichtungen  der  ältesten  hellenischen  Philo- 
sophie richtiger  gezeichnet,  als  es  bis  auf  die  neueste  Zeit  in  der  Wissen- 
schaft der  Fall  gewesen  ist.  Wäre  dieses  möglich  gewesen  ,  wenn  Sokrates 
nicht  einen  wirÜichen  Ueberblick  derselben  gehabt  hätte  ?  Bei  den  Büchern 
der  alten  Weisen ,  welche  Sokrates  mit  seinen  Schülern  las  (Memb.  I,  6,  14) 
die  Schriften  der  Philosophen  mit  Hei-mann  ausziischliessen,  ist  durch  nichts 
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rir  nämlich  aus  dem  bis  jetzt  hiehin  verfolgten  Entwicklungsgange  der 
Philosophie  hinzu,  dass  eben  in  diesem  Momente  der  beginnenden  po- 
itischen  Zersetzung  das  Ringen  des  Denkens  nach  Selbstverständigung 
einen  ersten  mit  objektiv  nicht  glücklichem  Resultate  ausgehenden 
Tersnch  abgeschlossen  hatte,  und  in  seinen  schroff  und  unversöhnt 
ich  gegenüberstehenden  Auffassungen  der  letzten  Princii)ien,  in  denen 
las  ßenken  seinen  Halt  gesucht  hatte,  mehr  und  mehr  in  Athen  sich 
joncentrirte ,  und  fragen  wir  uns ,  was  dann  in  einem  jungen  Manne 
ron  ernstem  imd  tiefen  Gemüthe,  wie  Sokrates  es  damals  war,  vor- 
gehen musste?  Unmöglich  konnte  dieser  innere  Widerstreit  der  Prin- 
npien,  sobald  er  in  den  Gesichtskreis  eines  die  Gegensätze  überschau- 
enden Denkens  liel,  verborgen  bleiben  und  wenn  dieses  Denken  es  mit 
ier  sittlichen  Aufgabe  des  Lebens,  auch  nur  insofern  diese  in  einem 
Itheniensischen  Bürgerbewusstsein  bedingt  liegt,  ernst  nahm,  so  konnte 
?s  ihm,  auch  schon  ehe  das  rein  negative  ima  destruktive  Resultat  die- 
ses Widerstreites  in  der  Sophistik  offen  herausgetreten  war,  nicht  ent- 
gehen, dass  es  um  alles  Höhere  und  Bessere  im  Menschen,  mn  die 
sittliche  Grundlage  des  Lebens  und  der  Gesellschaft  geschehen  sei, 
wenn  die  Zuversicht  zu  einer  höheren  allgemeinen  und  übersinnhchen 
Wahrheit  in  dem  endlosen  Widerstreite  individueller  und  subjektiver 
Behauptungen  untergehen  sollte.  Das  Resultat  der  Philosophie,  wie 
es  sich  bis  dahin  herausgestellt  hatte,  war  in  der  That  in  sittlicher  und 
selbst  in  sittlich-religiöser  Beziehung  ein  geringeres ,  als  was  das  Be- 
wusstsein  des  Individuums  als  Glied  in  der  bürgerlichen  Gemeinschaft 
in  sich  trug,  indem  dieses  doch  immer  auf  einer  wenn  auch  (nach  un- 
seren christlichen  Begriffen)  noch  so  unvollkommnen  sittlich -religiösen 
Grundlage  beruhte,  deren  gänzliche  Läugnung  und  Verflüchtigung  dar- 
g&gen  durch  die  Philosophie  in  Aussicht  gestellt  ward.  Und  indem  nun 
dieses  trostlose  Resultat  als  eine  Nothwendigkeit  des  in  dem  philoso- 
phischen Processe  mehr  und  mehr  zu  seinem  Rechte  gelangten  subjek- 
tiven Denkens  mit  einer  unabweisbaren  Forderung  auf  Anerkennung  an 
dasBewusstsein  trat,  was  konnte  da  das  noch  in  dieser  Energie  vorhandene 
sittliche  Bewusstsein  anders  thuen,  als  dass  es  eben  in  dieser  seiner  Energie 
sich  ermannte  und  der  bisherigen  Philosophie  gegenüber  sein  Recht 
geltend  machte  und  sie  ihrerseits  um  ihr  Recht  befragte;  und  eben 
das  ist  es,  was  Sokrates  gethan  hat.  Und  in  der  That  war  ja  die 
bisherige  Philosophie  nicht  im  Stande ,  ihr  Recht  aufzuweisen ,  indem 
sie  über  das  Selbstbewusstsein,  welches  obwohl  latent  doch  der  abso- 
lute Träger  des  philosophischen  Processes  gewesen  war,  sich  keine  Re- 
chenschaft gegeben  hatte  und  indem  daher  die  bisherige  Philosophie 
diesen  ihren  wesenthchsten  Factor  ganz  ignorirt  hatte,  so  musste  in 
dem  Augenblicke,  als  durch  das  negative  Resultat  dieser  selbst  in  sei- 


motivii^t.  Wenn  Sokrates  nach  einem  bei  Diog.  L.  II,  22  mitgetheilten  Aus- 
sprudle  die  Schriften   des   Herakleitos    zum    guten   Jheil  für    unveuständ- 
lich   hielt,    so  ist   das   der  Sache  nach  nur  ein  neuer  Beweis,   dass  er  sich 
ernstlich  mit  dem  Studium  der  älteren  Philosophen  befasste;  der  Ausspruch 
selbst  scheint  mir  aber  durchaus  nicht    ohne   einen  starken  Beigeschmack 
der  Sokratischen  Ironie  zu  sein.     Was  endlich  die  Verwerfung  der  Natur- 
wissenschaft insbesondere  angeht ,  so  ist  klar ,  dass  Sokrates  sie  nur  in  dem 
Sinne ,   wonach   sie  als  die   absolute  und  einzige  Wissenschaft  sich  geltend 
machen  wollte,   bekämpfte  grade  wie  auch  wir  im  christlichen  Sinne  heut 
zu  Tage  es  thuen  müssen  und  dass  sie  sich  zugleich  nur  soweit  erstreckte, 
als  Sokrates  nach  dem  damaligen  Stande  der  Sache  vernünftiger  Weise  auf 
eine   solche  Beschränkung  halten  musste;    vergl.  I,  1,  12.  IV,  7  und  femer, 
dass  er,  wie  seine  ganze  Lehre  zeigt,  der  teleologischen  Betrachtung  des 
Organischen  mit  der  gi'össten  Liebe  zugewendet  war. 
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nem  faktischen  Bestände  gefährdet  war,  derselbe  zu  einer  Revision  der 
bisherigen  Rechnung  sich  ermannen;  dem  in  dem  negativen  Resultate  ^ 
der  Philosophie  sich  vorbereitenden  Sensualismus  mit  seiner  Denkwülkühr  ! 
gegenüber  musste  das  Selbstbewusstsein  seine  thatsächlich  übersinnliche 
Realität  in  den  Gang  der  Entwicklung  einsetzen.  Wir  verstehen  auf 
solche  Weise  vollständig,  wie  Sokrates  nicht  erst  durch  den  Gegensatz 
zu  den  Sophisten  geweckt,  doch  dem  in  ihnen  sich  heraussteÜenden 
negativen  Resultate  zuvorgekommen  ist,  so  dass  sie  ihn  als  vollständijg 
gerüsteten  Kämpfer  der  Wahrheit  auf  dem  Schlachtfelde  fanden.  Wir 
verstehen  femer  die  anscheinend  wenigstens  paradoxe  Form,  wie  das 
sokratische  Grundprincip  von  der  Identität  des  Wissens  und  des  Sitt- 
lichen oder  der  Tugend  hervortrat,  welches  in  der  von  Sokrates  trage- 
scheuet  ausgesprochenen  Consequenz  sich  aussprach,  dass  ein  Wissen- 
der nothwendig  als  solcher  auch  tugendhaft  sei,  dass  er  nicht  sündi- 
gen könne ,  dass  keiner  mit  Freiheit  sündige,  sondern  nur  unfreiwillig 
durch  Unwissenheit.  Denn  insoweit  m  diesen  Aussprüchen  in  der  That 
etwas  paradoxes  liegt,  so  kann  es  uns  ja  nicht  Wunder  nehmen,  dass 
auch  dem  Sokrates  seinerseits  dasselbe  menschliche  begegnete,  wie  al- 
len andern,  die  zuerst  ein  Princip  aufstellten,  dass  sie  dieses  nämlich 
mit  einer  nichts  anderes  zu  Worte  kommen  lassenden  Einseitigkeit  in 
den  Vordergrund  schoben.  Nur  ist  der  wesentliche  Unterschied  zwi- 
schen Sokrates  und  den  früheren  auch  in  diesem  Punkte,  dass  seinem 
Princip  in  der  That  die  absolute  Wahrheit  zu  Grunde  lag,  daher  auch 
das  Paradoxe  nur  in  der  Form  liegen  kann.  Und  in  der  That,  wenn 
sich  auch  Sokrates  selbst  dieses  in  voller  Klarheit  nicht  bewusst  wer- 
den konnte,  nach  der  nothwendigmi  Consequenz  seines  Denkens  Jcann 
der  Satz,  dass  der  Wissende  nicht  fehle,  nichts  anders  als  die  Behaup- 
timg von  der  absoluten  Heiligkeit  Gottes  enthalten;  was  wii*  einsehen 
werden,  sobald  wir  uns  erinnern,  dass  das  Wissen  nach  Sokrates  Gott 
allein  zukommt,  dem  Menschen  nur  das  Streben  darnach.  Objektiv  ge- 
nommen ist  daher  der  Sokratische  Satz  durchaus  richtig,  paradox  ist  er 
nur  insoweit,  als  er  nicht  in  diesem  objektiven  und  idealen  Sinne,  son- 
dern in  Anwendung  auf  das  Leben  genommen  wird;  obgleich  auch 
hier  dem  Sokrates  nm*  die  klare  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
Verwicklung,  die  er  nicht  haben  konnte,  und  die  Fähigkeit,  sich  klar 
darüber  auszusprechen,  abgesprochen  werden,  nicht  aber  falsche  und 
imsittliche  Consequenzen  zur  Last  gelegt  werden  dürfen.  Denn  er  war 
es  sich  in  Absicht  der  sittlichen  Forderung  an  sich  selbst  und  an  an- 
dere über  alles  klar  bewusst,  dass  das  Wissen,  wie  er  es  meinte,  nur 
als  die  im  tugendhaften  Handeln  sich  bewährende  sittliche  Energie  zu 
verstehen  sei. 

Die  letzte  Bemerkung  führt  uns  auf  die  weitere  Darstellung  der 
philosophischen  Bedeutung  des  Sokrates  zurück.  Wenngleich  das  dar- 
gestellte oberste  Princip  des  Sokratischen  Denkens,  die  Identität  des 
Wissens  und  der  Tugend  zunächst  einen  ganz  formalen  Charakter  hat, 
so  sehen  wir  doch  bald,  dass  in  demselben  die  Erkenntniss  der  allge- 
meinsten rehgiös-sittüchen  Grundwahrheiten  als  realer  Inhalt  gegeben 
ist.  Ist  das  Sittliche,  obwohl  an  sich  ein  allgemeines  nicht  individuell 
anschaubar  und  nicht  sinnlich,  sondern  nur  denkend  zu  erfassen,  doch 
ein  objektiv-reales  und  wirkliches,  so  ist  damit  nicht  allein  im  allge- 
meinen dem  Sensualismus  gegenüber  die  Realität  des  Uebersinnlichen 
gesetzt  und  der  Geist,  das  Selbstbewusstsein  aus  dem  Taumel  des  Na- 
turlebens in  seine  wahre  Heimath  hinübergeführt,  sondern  es  ist  damit 
zugleich  auch  die  Unterscheidung  Gottes  und  des  Menschen,  als  der 
Hbsolutcn  und  der  endlichen  Persönlichkeit,  oder  mit  andern  Worten 
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die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  und  damit  die   Grundlage   aller 
Wahrheit  gesetzt.    Sobald  der  Mensch  sich  selbst  in  seinem  Selbstbe- 
wosstsein  als  ein  sittliches  persönliches  Wesen  erkannt  hat,  ist  es  bei 
richtigem  Denken  nicht  mehr  möglich,  das  Absolute  als  etwas  unper- 
sönlicxues  zu  setzen,  und  wie  dem  Selbstbewusstsein ,    wenn  es  sich  in 
seiner  Realität  aufgibt,   der  Gedanke  Gottes  in  der  Natur  untergeht, 
80  ist,  sobald  das  Selbstwusstsein  sich  als  eine  übersinnliche  Realität 
der  Natur  gegenüber  gefasst  hat,  damit  eine  Dualität  des  Seienden  im 
Gegensatz  von  Geist  und  Natur  gesetzt,  hinter  und  über  dem  der  Be- 
rohigungspunkt  für  das  Denken  in  nichts  anderm,  als  in  dem  Gedan- 
ken des  real-unendlichen,  des  lebendigen  Gottes  liegt.  Woran  also  die 
Philosophie  hisher  gescheitert  war,  nämlich  eine  Ausgleichung  zwischen 
dem  Endlichen  und  Unendlichen  zu  finden,  das  Unendliche  als  ein  rea- 
les persönliches  zu  erfassen,  welches  eben  desshalb  ein  auch  reales 
Enduches  neben  sich  vertragen  konnte,  das  hat  Sokrates  in  der  That 
fiir  das  Bewusstsein  geleistet.  Freilich  hat  er  das  noch  nicht  in  dieser 
voUkommnen  Form  des  philosophischen  Denkens  gethan,  sondern  so, 
dass  er  mit  den  bisherigen  einseitigen  und  widersprechenden  Resulta- 
ten des  in  der  Naturbefangenheit   gebundenen  Denkens  zugleich  auch 
die  bis  dahin  entwickelten  Denkformen,   die  aufgestellten  Principien 
und  Begriflfe  und  die  eleatisch-sophistische  Schlussform  verwarf,  offen- 
bar auch  darin  in  einer  gewissen  Weise  zu  weit  gehend,  aber  mit  ei- 
ner für  seine  Stellung  durchaus  in  der  Natur  der  Sache  begründeten 
und  in  der  That  berechtigten  Extravaganz.     Denn  es  war  ja  im  So- 
krates seiner  geschichtlichen  Stellung  nach  die  Energie  des  subjektiven 
menschlichen  Bewusstseins,  welches  hier  zu  seinem  absoluten  Inhalte, 
ohne  dass  ihm  dieser  wie  uns  in  der  göttlichen  Offenbarung  gegeben 
war,   emporringend ,   die  Schranken  der  Endlichkeit  durchbricht  und 
mit  dem  wahi'en  und  lebendigen  Gott  in  Relation  tritt.    Wir  müssen 
ans  lebhaft  in  diese  Lage  des  Sokrates  versetzen,  um,  so  vollständig  wie 
es  möglich  ist,  zur  inneren  Erfassung  seiner  philosophischen  Bedeutung 
zu  gelangen.    Sokrates  befindet  sich  den  ersten   Grundwahrheiten  der 
Religion,  dem  persönlichen  Gott  und  der  Schöpfung  gegenüber  in  der- 
selben Lage,  worin  wir  in  Betreff  der  höchsten  und  vollendenden  Ge- 
heimnisse,  von  denen  das  W'ort  des  Apostels  gilt:   kein  Auge  hat  es 
gesehen  u.  s.  w.,  uns  befinden.    Ihre  Wahrheit  ist  seiner  Seele  aufge- 
gangen mit  einer  allen  Widerstand  überwindenden  Ueberzeugung,  aber 
im  Denken  begrifflich  zu  formuliren  vermag  er  sie  nicht.  Wir  würden 
ihm  ein  positives  Unrecht  thun,  wenn  wir  den  von  ihm  erkannten  Gott 
nicht  als  den  einen  wahren  und  lebendigen  Gott,   den  Schöpfer  Him- 
mels und  der  Erde  betrachten  wollten,  obwohl  er  nicht  im  Stande  ge- 
wesen wäre,  den  Begriff  desselben  als  woiijrijs  rov  HoajjLOv  zum  rei- 
nen Begriff  des  Schöpfers  zu  erheben.     Ja  die  ihm  vorausliegenden 
philosophischen  Versuche,  in  denen  das  menschliche  Denken  das  höchste 
Princip  und  den  Urgrund,  der  ihm  in  der  Erkenntniss  des  lebendigen 
Gottes  aufgegangen  war  und  wie  eine   unendliche  Lebensfülle  in  seine 
Seele  strömte,  mit  seinen  abstrakten  Begriffen  misshandelt  hatte,  musste 
ihm  in  der  That  eine  Art  Abscheu  vor  solcher  begrifflicher  Behand- 
lung der  höchsten  Wahrheit  einflössen.     Hier  erfassen  wir  die  andere 
Seite  in  der  Erscheinung  des  Sokrates  in  ihrem  wahren  Grunde:   das 
mit  der  überwältigendsten  Ueberzeugimg  der  hohem  ewigen  und  über- 
sinnlichen Wahrheit  sich  verbindende  klare  Bewusstsein  von  dem  sub- 
jektiven Unvermögen,  ihrer  in  der  Erkenntniss  mächtig  zu  werden.  Dar- 
auf beruhet  die  ganze  Weise  seiner  äussern  Erscheinimg,  seine  immer 
nur  suchende  und  fragende  Unwissenheit,  die  nicbt  eVwa»  ^^töäödXää 
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und  nur  scheinbares  bei  ihm  ist,  sondern  die  das  innerste  seines  sub- 
jektiven Bewusstseins  trotz  jener  vollen  Ueberzeugung ,  die  ihm  sein 
ganzes  Leben  an  seine  höhere  Wahrheit  zu  setzen  drängt,  ausmacht; 
seine  Ironie,  die  einen  so  wesentlichen  Zug  seines  Charakters  bildet, 
die  wir  aber  in  ihrem  wahren  Wesen  als  die  acht  Sofcratische  Ironie, 
die  nicht  den  Stachel  kalten  Spottes  in  sich  trägt,  sondern  die  Kohlen 
der  Liebe  auf  das  Haupt  des  Gegners  sammelt,  nur  dadurch  verstehen, 
wenn  wir  sie  als  den  aus  seiner  ganzen  Stellung  mit  innerer  Nothwea- 
digkeit  sich  ergebenden  Ausdruck  dieses  mit  der  innigsten  Ueberzeu- 
gung von  der  höheren  und  ewigen  Wahrheit  sich  verbindenden  klaren 
Bewusstseins  von  der  allen  gemeinsamen  subjektiven  Unzulänglichkeit 
dieser  Wahrheit  im  Denken  mächtig  zu  werden  erfasst  haben. 

Daher  kommt  endlich   jene  Behauptung  von  dem  nur  relativen 
Werthe  menschlicher  Erkenntnisse  und  wie   so  schwer  sich  Sokrates 
zu  irgend  einer  positiven  Behauptung  auch  über  das,  was  ihm  gleich- 
wohl das  Gewisseste  war,  herbeiüess.  Obgleich  grade  dieser  Punkt  den 
Sokrates  den  meisten  Missverständnissen  ausgesetzt  hat,  imd  er  hier 
grade  am  allernächsten  mit  den  Sophisten  zusammen  zu  treflFen  scheint, 
so  ist  doch  grade  dieser  es,  der  am  allerklarsten  den  mit  Sokrates  im 
Denken  wirklich  gemachten  Fortschritt  bezeugt.    Denn  es  musste  dem 
Geiste  zum  Bewusstsein  kommen,   dass  das  Denken  durch  die  Verab- 
solutirung  seiner  formalen  Begriffsabstraktionen  (reines  Sein  der  Elea- 
ten,  absolute  Bewegung  Heraklits,  der  vovg  des  Anaxagoras),  zu  de- 
nen es  im  Stande  seiner  absoluten  Natm*befangenheit  höchstens  es  hatte 
bringen  können,  keinen  wahren  Grund  imd  Abschluss  linden  konnte, 
dass  es  aber  anderseits  desshalb  noch  nicht  verloren  war,  weil  es  die 
Lösung  seiner  Aufgabe,  das  Unendliche  mit  dem  Endlichen  zu  vermit- 
teln, in  diesem  Staüade  seiner  absoluten  Naturbefangenheit  nicht  gefun- 
den hatte,  dass  ihm  vielmehr  erst  durch  die  Zeiiaümmerung  dieser  fal- 
schen Prätension  und  dieser  ungegründeten  Zuversicht,  durch  die  blosse 
subjektive  Denkthätigkeit   der  höchsten  Wahrheit  mächtig  zu  werden, 
der  Weg  zur  wirklichen  Erlangung  derselben,  wenn  auch  erst  in  einem 
anderen  Leben  geöfl&iet  werden  könne.   Ein  wesentlich  anderes  ist  da- 
her die  Relativität  der  menschlichen  Erkenntniss  bei  den  Sophisten  als 
beim  Sokrates.    Bei  den  Sophisten  ist   diese  Relativität   eine  absolute 
und  objektive,    es  gibt  keine  feststehende  Behauptung,   weil  ^«  keine 
objektive  Wahrheit  gibt;  beim  Sokrates  ist  sie  nur  eine  relative,   sie 
hat  ihren  Grund  nur  im  Subjekte  und  zwar  im  dermaligen  Znstande 
des  erkennenden  Menschen.     Der  Mensch  kann  keine  unbedingte  Be- 
hauptung aulstellen,  nicht  als  ob  es  keine  höhere  Wahrheit  gäbe,  son- 
dern wed  sie  ihm  nicht  hinlänglich  offenbar  ist,     Dass  es  eine  gibt, 
ist  dem  Sokrates  ebenso  gewiss,  als  dass  er  dermalen  nicht  im  Stande 
ist,  sie  wahrhaft  zu  erfassen.   Wir  sehen  leicht,  dass  wir  grade  in  die- 
sem Zuge  die  wahre  Stellung  des  Sokrates,  als  des  ausser  der  (in  der 
göttlichen  Offenbarung  uns  wiedergegebenen)  absoluten  Wahrheit  ste- 
henden, aber  zu  ihr,  die  er  nicht  kennt,  mit  der  ganzen  Enercie  eines 
sittlich  in  sich  vertieften  Bewusstseins  emporstrebenden  am  allerdeut- 
lichsten  erfassen.*) 


^)  Der  hier  besprochene  Punkt  ist  derjenige,  uin  den  sich  die  Polemik  über 
die  philosophi^e  Bedeutung  des  Sokrates  dreht,  und  zwar  ist  es  auch  hier 
wieder  Zeller,  der  die  Sache  auf  die  Spitze  treibt,  indem  er  die  Relativi- 
tätstheorie dem  Sokrates  in  demselben  Sinne  beilegt,  wie  den  Sophisten, 
ron  denen  er  sich  daher,   ¥rie  Zeller  ausdrücklich   Demerkt  (Bd.  ll,  p.  61) 

ün  Betreff  der  Moni   nicht  im   Principe ,  sondern  nur  im  Resaltate  unter- 
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Aus  dem  Zusammenwirken  dieser  beiden  im  Bewusstsein  des  So- 
oates  vereinigten  Momente,  der  vollen  und  lebendigsten  Ueberzeugung 
^on  der  ewigen  und  übersinnlichen  Wahrheit  von  der  einen,  und  der 
daren  Einsicht  der  subjektiven  Ohnmacht,  ihrer  im  Denken  mächtig 
m  werden  von  der  andern  Seite ,  ergibt  sich  nun  drittens  dasjenige 
ifoment,  welches  als  dauernder  Gewinn  vom  Sokrates  in  die  geistige 
Snt¥dcklung  der  Menschheit  eingesetzt  ist,  mit  dem  die  Philosopiue 
jTst  einen  wahren  Anfang  und  festen  Halt  gewinnt,    und  an  welches 


scheidet.    Begründet  wird  dieses  Urtheil  dadurch,  dass  Sokrates,  indem  er 
die  Tugend  mr  Wissen,  als  Gegenstand  des  Wissens  aber  das  Gute  erklärte, 
wenn  er  nun  den  Beffriflf  des  Guten  nach  seinem  Inhalte  näher  habe  bestim- 
men sollen,  nur  auf  aas  im  einzelnen  Falle  in  diesem  oder  jenem  Verhält- 
niss  Gute,  welches  also  auch  das  Nützliche  und  Angenehme  sei,  zurückzu- 
gehen gewusst  habe;  wobei  denn  die  Darstellung  Xenophons  wesentlich  zu 
Grunde  gelegt  wird.     Wenn  nun  Zeller  diese   bei  Xenophon  ohne  Zweifel 
sehr  stark  hervortretende   Seite  in  der  Weise  als  maassgebend  betrachtet, 
dass  er  die  über  dieselbe  hinausgehende  Darstellung  Platons,  nach  welcher 
Sokrates  »den  selbstständigen  und  absoluten  Werth  der  Sittlichkeit t  geltend 
macht,  nicht  glaubt  als  acht  Sokratisch  ansehen  zu  können,  ohne  die  histo- 
rische Treue  Xenophons  zu  verdächtigen,  so  sind  das  wie  oben  bereits  ge- 
zei^  worden  ist,   nur   selbstgemachte  Schwierigkeiten.    Wenn  an  einigen 
Stellen  (bes.  Memb.  HI,  8,  3.  7)  die  Relativität  des  Guten  (alles  sei  ^t  und 
schön  für  das ,  zu  dem  es  sich  gut  verhalte)  ganz  ausdrücklich  scheint  auf- 
gestellt zu  werden,   so  ist  einfach  zu  bemerken,  dass  hier  eben  nur  von 
solchen  irdischen  Dingen,   bei  denen  von   einem  absolut  guten  keine  Rede 
ist,    gesprochen  wird.     Dagegen   finden  sich  aber  auch  bei  Xenophon  hin- 
längliche Andeutungen  in  anderem  Sinne ,  wohin  ich  nicht  allein  die  Memb. 
in,  9,  14  gemachte  Unterscheidung  von  cux^aSia  und  €ütü;^i«,  sondern  vor 
allem  das  rechne,  dass  Sokrates  die  Allwissenheit  Gottes  nach  früher  schon 
angeführten  Stellen  als  Motiv  zum  Rechthandeln  unter  allen  Umständen  be- 
trachtete.   Diese  Identificirung[  des  Sittlichen  mit  dem-  Religiösen ,    die  sich 
wie  oben  gezeigt,   aus  dem  tiefsten  Grunde  des  Sokratischen  Bewusstseins 
als  nothwendige  Consequenz  ergibt ,  gibt  zugleich  die  volle  Antwort  auf  die 
Frage  nach  dem  realen  Inhalte  des  Sokratischen  Begriffes  des  Guten;    das 
Gute  ist  der  Wille  Gottes ;  und  wenn  nun  Sokrates  dieses  nicht  mit   der 
Entschiedenheit  und  Klarheit  aussprechen  konnte,  wie   wir  es  vermögen, 
weil  wir  die  göttliche  Offenbarung  haben,  wenn  er  für  dieses  sein  höheres 
Bewusstsein  nicht  allein  im  Kampfe  mit  der  Welt,  sondern   ich  glaube  es 
gern,  in  manchen  Momenten  auch  um  für  sich  selbst  einen  Halt  zu  gewin- 
nen auf  das  bestehende  Gesetz  und  auf  den  Gedanken ,  dass  die  Tugend  un- 
ter allen  Umständen  lohne,   also   immer  das  wahrhaft  nützliche  und  ange- 
nehme sei,   zurückging,   so  folgt  doch   daraus  wahrlich  nicht,    dass  nicht 
eben  Piaton  den  ächten  und  wahren  Sinn  des  Sokrates  herausgehört  habe, 
wenn  er  diese  Zurückführung  des  Guten  auf  Gott  und  den  göttlichen  Wil- 
len als  den  obersten  Grundsatz  des  Lebens  ankündigte.    Wie  nun  die  Hegel- 
sche  Philosophie,  insofern  sie  in  der  Erkenntniss  des  wahren  und  persön- 
lichen Gottes  hinter  dem  Sokrates  weit  zurücksteht,  zu  einer  Verwechslung 
des  Sokratischen  und  Sophistischen  Standpunktes  kommen  konnte ,  das  be- 
greife ich.     Aber  mit  tiefem  Schmerze  muss  es  einen  erfüllen,   zu  sehen, 
dass  auch  die  katholische  Theologie  und  zwar  in  einer  so  gewichtigen  Stimme 
sich  zu  einem  solchen  Urtheile  fortreissen  lässt.     Döllinger  spricht  sich  in 
seinem  neuesten  Werke  Heidenthum  und  Judenthum  p.  248  über  das  Mo- 
ralprincip  des  Sokrates  folgendermassen  aus:   »Nach  Xenophon  und  Piaton 
(Protagoras)   war   die  Begründung  der  Ethik  des  Sokrates  eudämonistisch ; 
sein   Wissen  ein  Erkennen  des  wahrhaft  nützlichen  und  angenehmen;    ein 
höchstes  Gut  als  sittliches  seinen  Zweck  in  sich  tragendes  Ideal  gab  es  für 
ihn  nicht,  sondern  nur  ein  beziehungsweise  Gutes,   welches  sich  nach  dem 
jedesmaligen   Nutzen  und  der  aus  dem  Gefühle  des  angenehmen  entsprin- 
den  Lust  richtet  und  mit  diesem  zusammenfallen  sollte.    Das  sittliche  Thun 
bestand  in  einem  prüfenden  und  berechnenden  Erwählen  des  Angenehmen 
und  NützUchen.    Die  Weisheit  und  Tugend  sollte  demnach  in  emem  Abwä- 
gen und  Messen  der  gr'öaseren  und  geringeren  liust  und  afeHöCnxc^^t^^^Xi^, 
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alle  weitere  Entwicklung  der  Philosophie  sieh  angelehnt  hat,  nämlich 
die  Greltendmachung  des  Begriffes  för  das  nach  Selbstrerständigung 
ringende  Denken ;  ein  Grewinn,  den  wie  oben  gesehen  Aristoteles  aller- 
dings Tollständig  anerkennt ,  den  wir  aber  nun  erst  als  das  Resultat 
des  gewaltigen  Kampfes,  den  Sokrates  in  der  Spannung  jenes  Gegen- 
satzes zwischen  der  Gewis^eit  der  objektiven  Wahrheit  und  dem  Be- 
wusstsein  des  subjektiven  Unvermögens  ihrer  mächtig  zu  werden,  gei- 
stig durchzumachen  hatte,  in  seiner  ganzen  sittlichen  Bedeutung  zu 
verstehen  im  Stande  sein  möchten.  Unlahig  nämlich,  die  übersinnUche 
Wahrheit ,  die  es  mit  voller  Ueberzeugung  erfasst  hatte ,  an  sich  zum 
Ausdrucke  zu  bringen,  musste  sich  das  Denken  damit  begnügen,  die 
Thatsache  selbst,  dass  es  eine  übersinnliche  Wahrheit  gebe,  und  dass 
in  dieser,  gegenüber  der  sinnlichen  Erscheinung  die  wahre  Bealität, 
das  Wesen  der  Dinge  liege,  im  Bewusstsein  klar  herausgestellt  zu  haben.'*') 


stehen ,  was  ohne  genaue  Eenntniss  von  diese  Empfindungen  in  uns  wecken- 
den Gegenständen  nicht  möglich  sei.«  —  Döllinger  beruft  sich  für  diese  seine 
DarsteUung  auf  Piaton  und  auf  Xenophon.  Was  den  Piaton  angeht,  so 
sollte  man  doch  von  der  Benutzung  des  Protagoras,  den  auch  Zeller  an- 
zieht ,  zu  solchem  Zwecke  allein  schon  durch  die  einfache  Reflexion  sich  ab- 
halten lassen,  dass  Piaton,  der  überall  so  entschieden  wie  möglich  das  rein 
sittliche  Moralprincip  des  Sokrates  herausstellt  (man  denke  nur  an  die  ¥run- 
derbar  erhabene  Dai-stellung  des  Gerechten  im  Staate)  mit  sich  selbst  in 
den  schreiendsten  Widerspruch  gebracht  würde,  wenn  in  der  That  die  De- 
duktion im  Protagoras  im  Sinne  einer  eudämonistischenXützlichkeitstheorie 
zu  verstehen  wäre.  Sie  ist  es  aber  so  wenig,  als  man  einem  christlichen 
Prediger  eine  solche  vorwerfen  könnte ,  wenn  er  einem  Weltmenschen  die 
Tugend,  als  durch  welche  allein  die  ewige  Seligkeit  erlangt  werden  kann, 
als  die  ächte  BQugheit  erwiese.  Dass  dies  der  wahre  Gesichtspunkt  ist  für 
die  richtige  Deutung  des  Protagoras,  wird  sich  weiter  unten  ergeben.  W^as 
aber  den  Xenophon  als  Quelle  jener  Darstellung  angeht ,  so  wiederhole  ich 
nur  noch  einmal,  dass  es  kein  gerechtes  Verfahren  ist,  den  Piaton  in  seiner 
höheren  Aufi&»sung  als  QueUe  der  ächten  Sokratischen  Anschauung  zurück- 
zuweisen ,  und  dann  aus  einer  noch  dazu  unvollständigen  Zusammenstellung 
der  von  Xenophon  hingeworfenen  Brocken  dem  Sokrates  eine  eudäxnonisti- 
Bche  Theorie  anzudichten,  die  nothwendig  den  Aristippos  und  die  Epikureer 
als  die  einzigen  ächten  Schüler  desselben  erscheinen  lassen  würde. 

^)  Was  wir  als  den  Grundzug  der  ganzen  hellenischen  Geschichte  kennen  ge- 
lernt haben,  dass  das  wirklich  erreichte  ein  geringeres  ist.  als  das  erstrebte, 
das  wiederholt  sich  im  Sokrates.  Weil  er  einerseits  jede  Untersuchung  und 
jede  Rede  von  der  klaren  Erfassung  des  BegriflPes  der  Sache,  worüber  un- 
tersucht und  geredet  wird,  abhängig  machte,  und  weil  er  anderseits  den 
Begrüf  des  Guten ,  als  den  höchsten  und  den  Mittelpunkt  aller  andern  fest- 
hielt ,  so  musste  die  innerste  Tendenz  seines  Denkens  gerichtet  sein  auf  die 
klare  Erfassung  des  Beg^riffes  des  Guten.  Diese  hätte  er  aber  nur  erreichen 
können ,  wenn  er  eine  klare  Erkenntniss  Gottes  als  des  Schöpfers  und  sei- 
nes absoluten  Willens  gehabt  hatte.  Um  *eine  solche  zu  haben,  hätte  er  die 
Gegensätze,  worin  das  Denken  in  seinem  Streben,  das  Endliche  mit  dem 
Unendlichen  auszugleichen ,  sich  verwickelt  hatte ,  überwunden  haben  müs- 
sen. Nun  aber  war,  wie  wir  gesehen  haben,  eben  nur  das  die  Bedeutung 
des  Sokrates,  dass  in  ihm  das  sittliche  Bewusstsein  durch  diese  alle  höhere 
W^ahrheit  vernichtenden  Gegensätze  als  Resultat  des  subjektiven  Denkens 
geschreckt  und  aufgerüttelt,  in  seiner  ganzen  Energie  sich  zusammennalmi, 
die  es  von  der  xoAi^  aus  haben  konnte,  worin  £m  allerdings  die  Mög- 
lichkeit gegeben  war,  dem  vollen  Versinken  in  das  Naturleben,  das  siäi 
im  Sensualismus  constituirte  gegenüber,  die  geistige,  freie,  sittliche  Na- 
tur des  Denkens  und  der  Erkenntniss  im  Selbstbewusstsein  geltend  zu  ma- 
chen, nicht  aber  die  höchste  Wahrheit  selbst  zu  erweisen,  obwohl  natürlich 
ohne  eine  gewisse  Annäherung  an  diese  auch  die  rettende  That  für  die  hö- 
J^ere  und  übersinnliche  Natur  des  Denkens,  die  das  eigentlichste  Werk  des 

Sokrates  ütt^  nicht  möglich  war. 
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Das  ist  die  Bedeutung  des  Begriffes  für  das  Denken  im  sokratischen 
Sinne.     Um  das  vollständig  einzusehen,  müssen  wir  uns  erinnern ,  dass 
die  absolute  Relativität  des  Erkennens  und  der  Begriffe,  d.  li.  die  Läug- 
nung  aller  objektiven  Wahrheit  bei  den  Sophisten  auf  dem  Sensualis- 
mus beruht  und  mit  ihm  wesentlich  zusiunmentallt.    Dass  dem  gegen- 
über  die  Realität   des  allgemeinen  oder  der  Begriffe  als  des  wahren 
Wesens  der  Dinge  im  Sinne  der  platonischen  Ideenlehre  dem  Sokrates 
wäre  klar  gewesen,  das  zu  behaupten,  hiesse  freilich  seinen  und  deri 
platonischen  Standpmikt  des  Denkens  mit  einander  vennengen,  ol)Wolil 
es  anderseits  eben  so  wahr  ist,  dass  erst,   wenn,  wir  die  platonische 
Ideenlehi-e  richtig  veretanden  imd  gewihdigt  haben,   uns  vollständig 
klar  werden  kann,  was  Sokrates  mit  seiner  Begriflslehre  wix'klich  ge- 
leistet hat.    Man  kann  und  muss  zugeben ,  dass  Sokrates  den  Sophi- 
sten gegenüber  den  Begriff  zunächst  nur  als  ein  Moment  des  Denkens 
und  der  Erkenntniss  geltend  machte.    Aber  auch  so  bleibt  jedcnifalls 
bestehen,  dass  der  Begriff  «nls  Bethätigung  des  Denkens  und  des  Selbst- 
bewusstseins  der  sinnlichen  Erschoiniuig  und  dem  Sensualismus  gegen- 
über nicht  allein  als  ein  zu  beacht(?nd(  s ,  sondern  als  das  höhere  und 
I)edingende  Moment  geltend  gemacht  wu*d,  und  das  ist  der  Punlct,  wo 
über  Sein  und  Nichtsehi  des  (ieistes  hu  Kampfe  mit  der  Xatur  ent- 
schieden wird.    In  der  Geltendmachung  des  Begriffes  hat  Sokrates  die 
Thatsache  des  Denkens  als  ein  Zeugniss  für  die  höhere  AVahrheit  con- 
statirt,  imd  eben  dadurch  den  Begi-ifi'  als  die  absolute  Grundinge  und 
Bedingung  des  nach  ernster   Selbstverständigung  ringenden    Denkens 
zum  Bewusstsein  gebracht.    Eine  Untersuchung,   die  nicht  den  festen 
Begriff  dessen,  warmn  es  sich  handelt,  festhält,  kann  auf  Walirlieit 
iceinen  Anspruch  machen.    Der  Begriff  ist  aber,  obwohl  aus  dem  ein- 
zelnen zu  entnehmen,  doch  niclit  ein  ehizelnes,  nicht  ein  individueller 
Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  und  Erscheinung,  sondern  ein 
lUgemeines,  mu*  im  Denken  zu  erfassendes.     Weiter  handelt  es  sich 
um   freilich  ganz  und  gar  darum,   ob   dieses  sammeln  des  Begiifles 


Lus  dem  einzelnen 


ju,  die  Methode  der  Induction  {Xoyoi  hTranTiKoi),  die 
lern  Sokrates  als  zweites  Hauptverdienst  lun  die  Philosophie  vom  Ari- 
toteles  beigelegt  wird,  als  die  subjektive  Bedingung  zur  Erlangung 
►der  als  die  Erzeugung  des  Begriffes  selbst  aufgefasst  wird,  imd  ob- 
(Tolil  wir  auch  hier  zu  weit  gehen  würden,  wenn  wir  die  klare  Erkeunt- 
liss  des  ersteren  dem  Sokrates  vindicu*en  wollten,  so  würde  doch  in 
iel  liölierm  Grade  das  innerste  Wesen  des  sokratischen  Denkeiis  ver- 
kannt -werden ,  wenn  man  ihm  das  zweite  unterlegen  wollte.  Xm*  dcss- 
vegen  war  ja  dem  Sokrates  die  unausgesetzte  und  gewissen  hatte  Trcuie 
n  der  Beobachtmig  des  einzelnen  etwas  so  wesentliches,  dass  sie  ge- 
vissermassen  seinen  ganzen  Lebensberuf  erfüllte ,  weil  er  der  innigsten 
Jeberzeugung  war,  dass  über  die  Begriffe,  wobei  es  sich  ui  erster  Ord- 
lung  natürlich  mn  die  sittlichen  Begriffe  handelt,  nicht  mit  einem  will- 
dibrlichen  subjektiven  Raisonnement,  welches  eben  (Ue  Sophisten  clui- 
i^kterisirt,  hinwegzukommen  sei,  sondern  dass  in  ihnen  etwas  objekti- 
t'es  in  der  ewigen  Ordnung  der  Dinge  gegründetes  liege,  dem  der  Mensch 
iuf  jede  Weise  beizukommen  suchen  müsse ,  welches  er  aber  nicht  selbst 
ni  machen  im  Stande  sei  Noch  sei  bemerkt,  dass  wenn  Aristoteles 
3s  auch  nicht  ausdriicklich  hervorhebt,  es  doch  durch  die  Natur  der 
äache  über  jeden  Zweifel  gewiss  ist,  dass  der  Begriff  auch  für  Sokra- 
tes seinen  nächsten  gegebenen  Anhalt  in  der  Sprache,  in  dem  den  Be- 
^liff  bezeichnenden  Namen  haben  nuisste.  *)    Die  ganze  philosoi)hische 


*)  Das   Bewusstsein   von   dorn  Zusnmmcnliango   des  Begi'i^os  luit  ^^\xv^vi\V<i 
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Tliätigkeit  des  Sokrates  lässt  sich  also  formell  dahin  bestimmen,  dafis 
er  an  den  in  der  Sprache  ausgeprägten  Bezeichnungen  der  BegrüBfe 
festhaltend  ihnen  einen  aus  unausgesetzter  Beobachtung  des  Lebens 
gesammelten  deutliehen  Inhalt  zu  geben  bemüht  war,  wobei,  wie  früher 
gesehen,  die  sittlichen  und  politischen  Grundbegriffe  die  eigentlich€n 
Haltpunkte  bildeten,  so  jedoch,  dass  es  sich  in  meser  scheinbar  gerin- 
gen .und  trivialen  Thätigkeit  wegen  der  Solidarität  aller  Begrüie  um 
die  Natur  des  Denkens  selbst  imd.  um  alle  höchsten  Interessen  des 
Menschen  handelte. 

Lässt  sich  nun  dem  Gesäßen  zufolge  nicht  läugnen,  dass  das  Ver- 
dienst des  Sokrates  um  die  Philosophie  knapp  ausgedrückt  ein  nur  oder 
doch  vorwiegend  formales  sei,  nur  dass  man  desshalb  die  innerlich 
sittliche  und  durchaus  durchgreifende  Bedeutung  desselben  nicht  ver- 
kenne, so  werden  wir  durch  eben  diese  Betrachtung  noch  einmal  auf 
sein  Leben,  als  die  zu  seinem  wahren  Verständnisse  unentbehrliche 
Ergänzung  seiner  Lehrthätigkeit  hingewiesen.  In  der  That  würde  uns 
SoKrates,  wenn  wir  einen  Augenblick  davon  absehen  wollten,  wie  er 
die  Wahrheit  seines  sittlichen  Strebens  durch  sein  ganzes  Leben  be- 
wähiii  hat,  uns  als  Sophist  erscheinen  können.  Nun  aber,  da  wir  wifih 
sen,  dass  die  höhere  Wahrheit,  die  Idee,  die  er  suchte,  ohne  sie  finden 
zu  können ,  den  ganzen  Inhalt  seines  Lebens,  den  einzigen  BestimmungSr 
grund  seines  Handelns  bildet,  wird  seine  ganze  Erscheinung  mit  ihren 
ungeheuren  Paradoxien  und  Widersprüchen  der  wahrste  objektive  Aus- 
druck der  erlösungsbedürftiffen  aber  auch  der  Erlösimg  fähigen  Mensch- 
heit. Nur  so  und  nicht  anaers  konnte  der  in  der  menschlichen  Exi- 
stenz dermalen  liegende  Widerspruch  aus  ihr  selbst  heraus  zum  reinen 
und  wahren  und  nicht  etwa  gemachten  und  nur  von  aussen  angethanen 


und  also  des  Denkens  mit  der  Sprache ,  der  Logik  mit  der  Grammatik  ist 
ein  wesentlicher.  Grundzug  der  sokratisch-platonisch-aristotelischen  Philoso- 
phie. Was  den  Aristoteles  selbst  in  dieser  Beziehung  angeht,  so  möge  hier, 
weil  wir  uns  damit  weiterhin  nicht  zu  befassen  haben ,  die  Bemerkung  ge- 
nügen, dass  der  Zusammenhang  der  aristotelischen  Logik  mit  der  Gram- 
matik gegenwärtig  eine  besonders  durch  Trendlenburgs  genaueren  Nach- 
weis constatirte  Sache  ist.  Für  Piaton  wird  sich  das  weitere  ini  Laufe  die- 
ses Werkes  ergeben.  In  Betreff  des  Sokrates  liihre  ich  hier  zu  dem  vorhin 
bemerkten  noch  folgendes  an.  Für  Piaton  zunächst  unterläst  es  Aristoteles 
nicht,  diesen  Zusammenhang  ganz  ausdrücklich  als  einen  Grundzu^  seiner 
Lehre  zu  erwähnen  (Metph.  L  6.  p.  987,  b,  15.  oSrog  fxsv  ovv  t«  rotavra  r&v  o vt«v 
thsaf  ^(iOiocylgsvvB  j  rare  atffSijra  Toc^a  ravroc  ma)  nara  ratra  Xsys<T$»t 
ir  « V  T  «j ,  was  den  Hückechluss  auf  Sokrates  nahe  legt.  Kine  ganz  direkte  - 
Bestätigung  gibt  Xenophon  Memb.  HF,  14,  2,  wo  bei  Tische  die  Rede  ist 
x£^<  ovo/xarwv  ^  iCf)  w  9qyvo  eK(x9rov  er)).  Das  hiakkyuv  v.oirci  ykv^  p  was 
Xenophon  Memb.  IV,  5,  12  dem  Soki'ates  beilegt ,  musste  seinen  nothwen- 
digen  Ausgangspunkt  von  den  in  der  Sprache  vorhandenen  Namen  nehmen. 
( Vergl.  darüber  Aristot.  Meph.  IV,  7.  1012,  a.  20.  i^xh  ^'s  x^o^  «ciravTec;  rov- 
rouc  iS  ootfffxov'  OQiffuof  hs  yiveroci  iy.  rov  tn/ifJLaiystv  ri  avayualov  Btvai  «i)- 
rovf  6  yftp  Xbyo;,  ov  ro  ovofjia  OifxBlov  »  oqtff/jiog  ytvhnxi)  Wenn  uns  dess- 
halb vom  Antisthenes  berichtet  wird,  dass  er  seinen  Unterricht  ausdrück- 
lich von  der  Untersuchung  der  Namen  angefangen  habe,  (Arian.  Epict.  disc. 
I,  17.  *AvTi(y56v>jf  Xlygi,  on  «fX'l  ifÄ'SguVswf  i^  rwv  ovo/xaru>v .  ^iriVK£\f/i()  80 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  das  vom  Sokrates  gelernt  hatte.  End- 
lich scheint  die  oben  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  in  dem  Interesse 
der  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  Namen  das  Interesse  des  Sokra- 
tes an  dem  Umgange  mit  Prodikos  seinen  vorzüglichen  Grund  gehabt  haben 
möge,  durch  die  Aussage  des  Sokrates  im  Kratylos  (384,  B.)  über  seinen  Un- 
terricht beim  Prodikos  eine  direkte  Bestätigung  zu  erhalten,  wo  man  sich 
natürlich  durch  die  ironische  Art  dieser  Erwähnung  nicht  irre  machen  lassen 
darf. 
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Ausdruck  gelangen.  Diese  immer  nur  suchende  Unwissenheit  bei  der 
blühendsten  die  ganze  unendlich  schwere  Lebensaui^abe  bestimmenden 
Ueberzeuffung  von  der  höheren  Walirheit,  diese  eigne  ungeheuchelte 
Rathlosi^keit  bei  dem,  der  dennoch  als  einzelner  auf  seine  eigne  Auk- 
torität  hm  als  Lehrer  auftretend  seinem  ganzen  Zeitalter  und  der  gan- 
zen Vergangenheit  kühn  die  Sj)itze  zu  bieten  wagte,  das  ist  in  Wahr- 
heit der  tief  empfundene  Schrei  nach  dem  wirkhchen  Lehrer  und  Er- 
löser aus  der  zu  ihrem  geistigen  Höhepunkte  entwickelten  vorchrist- 
Hchen  Menschheit  heraus.  Werden  wir  daher  an  dieser  Stelle  noch 
einmal  zurückgeführt  auf  die  oben  angedeutete  unwillkührhch  sich  auf- 
drängende Zusammenstellung  von  Sokrates  irnd  Christus  nach  seiner  ge- 
schichtUchen  Erscheinung,  so  können  wir  uns  jetzt  rein  und  klar  dahin 
aussprechen,  dass  wir  in  Sokrates  nach  dem  Verständnisse  seines  inner- 
sten Wesens,  welches  in  der  erl'assten  Ge>vissheit  der  übematürUchen  Walir- 
heit verbunden  mit  dem  klaren  Bewusstsein  ihrer  im  Denken  nicht  mäch- 
tig werden  zu  können  besteht,  den  reinsten  objektiven  Ausdruck  der  er- 
lösungsbedürftigen  und  erlösungsfähigen  Menscliheit  erblicken,  welcher 
ebendesshalb  zu  der  im  Gottmenschen  gegebenen 'Erfüllung  in  einer 
tief  innerlichen  Beziehung  steht.  Wenn  nun  in  dieser  Zusammenstel- 
lung irgend  ein  Punkt  klar  und  unzweideutig  hervortritt,  so  ist  es  wie 
schon  oben  bemerkt  der,  dass  auch  Sokrates  erstens  nur  mündhch  ge- 
lehrt hat  und  dass  zweitens  auch  bei  ihm  sein  Leben  die  nothwendige 
Ergänzung  seiner  Lehre  bildet. 

Diese  beim  Sokrates  durch  seine  ^anze  Stellung,  wie  wir  sehen,  be- 
dingte Bedeutung  seiner  Persönlichkeit,  die  in  ihrem  ganzen  Gewichte 
tms  erst  bei  der  Darstellung  der  platonischen  Philosopnie  klar  werden 
wird,  habe  ich  hier  zunächst  dessnalb  noch  einmal  in's  Auge  gefasst, 
weil  in  ihr  der  wahre  Erklärungsgrund  für  die  letzte  Wendung  in  der 
Entwicklung  der  Philosophie  enthalten  ist,  die  wir,  obwohl  sie  der  Zeit 
nach  mit  Piaton  schon  gleichzeitig  ist,   doch  in  Absicht  auf  den  An- 
fiangspunkt  des  im  engem  Sinne  platonisch  zu  nennenden  Pliilosophirens 
als  diesem  vorausliegend  betrachten  müssen.   Wir  haben  hier  die  merk- 
würdige Erscheinung  vor  uns,  dass  wir  mit  dem  Eintreten  des  Sokra- 
tes zunächst  die  ganze  frühere  Ent>vicklimg  dermassen  wie  abgeschnit- 
ten sehen,  dass  nach  Sokrates  von  keiner  nicht  zu  ihm  in  wesentlicher 
Beziehung  stehenden  Philosopliie  die  Rede  ist.     Unmittelbar  nach  So- 
krates aber  und  gewissermassen  unter  seinen  Augen  fahrt  seine  Philo- 
sophie in  die  entgegenffesetztesten  Richtungen  auseinander  und  zwar 
so,  dass  sich  mit  durchschlagender  Entschiedenheit  diejenigen  beiden 
Richtungen  der  vorsokratischen  Pliilosophie  aber  mit  wesentlich  sokra- 
tischer  Färbung  wieder  geltend  machen,  welche  wir  früher  als  die  den 
principiellen  Gegensatz  im  Denken  ausprägenden  bezeichnet  haben  und 
aus  denen  auch  die  principielle  Vertretung  der  Sophistik  hervorgegan- 
gen war,  die  eleatische  und  die  herakliteische  nämlich.    Und  in  die- 
sem  gleich  nach  Sokrates  hervortretenden  Gegensatz  sehen  wir  das 
nach  riaton  und  Aristoteles  erfolgende  Auseinandergehen  der  Philosophie 
in  dem  Gegensatz  der  Stoa  und  der  Epikureer  schon  grundgelegt,  so 
dass   für  die  Entwicklung  der  Philosophie  und  des  Denkens  in  der 
menschlichen  Seite  der  vorchristlichen  Entwicklung  Sokrates  so  deut- 
lich wie  möglich  als  der  Wendepunkt  bezeichnet  ist,  in  dem  die  ganze 
ältere  Entwicklung  abschlieisst  und  von  dem  die  ganze  neuere  ausgeht.*) 


*)  um  die  hiedurch  ausgesprochene  universal-historische  Stellung  des  Sokrates 
vollständig  zu  ermessen,  bedarf  es  dann  nur  noch  der  Bemerkung,  dass  der 
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Diese  Eiseheiiiung  erklärt  sidi  uns  nun  vollständig,  wenn  wir  nur  be- 
lücksiclitigen ,  einmal,  dass  in  dem  Gegensatz  der  Eleaten  und  Hersi- 
kliteer  der  notliwendige  principielle  Gegensatz  im  Bewusstsein  (Sein  und 
Ikwegung,  Denken  und  Walirnehmung,  Idealismus  imd  Realismus  im 
Sinne  der  Neueren)  ausgeprägt  ist;  und  zweitens,  dass  Soki-ates,  nach- 
dem das  unter  der  Naturherrschait  noch  ganz  befangene  Denken  durch 
die  Herausstellung  jenes  Gegensatzes  an  den  Punkt  seiner  Selbstauf- 
liisung  angelangt  war,  eben  erst  die  wahre  Natm*  des  Denkens  als  sitt- 
licher Tliat  und  Bewähi-ung  der  geistigen  übersinnlichen  Macht  des 
Selbstbewusstseins  zum  Bewusstsein  brachte  und  es  in  sein  Recht  ein- 
setzte. Indem  er  aber  dieses  nur  so  konnte,  dass  er  nicht  jenen  Ge- 
gensatz im  Denken  überwand  sondern  ignorirte ,  die  reine  Form  des 
Denkens  in  der  Geltendmachung  des  Begriffs  constatirend,  aber  den 
Inhalt  fast  imr  durch  die  sittliche  Macht  seiner  Persönlichkeit  ergän- 
zend, so  geschah  es  natürlich,  dass,  so  wie  der  gewaltige  Druck  dieser 
Persönlichkeit  weggenonunen  war,  die  Gegensätze  des  Denkens  wie  eine 
gebogene  (lerte  wieder  emporschnellten,  das  vom  Sokrates  angenommene 
ethische  Moment  nur  me  ein  trügerisches  Wahrzeichen  mit  in  die  Lüfte 
nehmend.  Psychologisch  ist  die  Erscheinung  mehr  oder  minder  ^o  be- 
grlyidet,  dass  diese  sogenannten  unvollkommnen  Sokratiker  nicht  lu*- 
sprünglich  Schüler  des  Sokrates,  sondern  ^Vngeiiörige  der  andern  Rich- 
timgen  waren,  welche  sich  vielleicht  nicht  einmal  alle  in  ganz  reiner  Ab- 
sicht zum  Sokiates,  dessen  überwiegende  geistige  Macht  alle  anerken- 
nen mussten,  sich  gehalten  hatten.*)  Wäi'e  nun  keiner  gewesen,  der 
den  Soki'ates  wahrhaft  verstanden  hätte,  so  Tsiu-de  ein  Gegensatz  ähn- 
lich wie  der  zwischen  der  Stoa  imd  den  Epikureern  nur  in  ^-iel  un- 
wissenschaftlicherer und  mibedeutenderer  Weise  sofort  das  Endi-esultat 
der  griecliischen  Philosophie  gewesen  sein.  Xun  aber,  da  diese  gleich 
nach  Sokrates  hervortretenden  Gegensätze  nur  dem  Piaton  zum  Stachel 
und  ziu*  Unterlage  dienten,  den  von  Sokrates  aufgenonmienen  Keim 
zm-  vollen  Ausgestaltung  zu  bringen,  erblicken  wir  auch  darin  nur  ei- 
nen neuen  Zug  jener  im  Leben  Piatons  wie  jedes  grossen  in  die  Welt- 
geseliichte  tief  eingreifenden  Mannes  so  sichtlich  waltenden  Vorsehung, 
welclie  nicht  in  einem  falschen  und  unfruchtbaren  Gegensatze  wie  dem 
der  Stoa  und  der  Epikureer,  sondern  in  dem  walu'en  die  beiden  ün 
diesseitigen  Be^msstsein  des  Menschen  noth wendig  sich  ergänzenden 
Seiten  ausprägenden  Gegensatze  des  idealen  Piaton  inid  des  empii'ischen 
^Viistoteles,  worin  das  sokratische  Denken  seinen  objektiven  Ausdruck 
findend  sicli  zerlegte,  der  Weltgeschichte  das  Endresultat  der  helleni- 
schen   Geistesentwicklung  überliefern  wollte. 

Der  Richtungen,  worin  die  sola'atische  Philosophie  sich  zerspaltete,  sind 
drei,  die  hedonistische  oder  kyrenische  durch  ^Vi'istippos  von  Kyrcue,  die 
kynisclie  durch  Antisthenes  und  die  megarische  durch  Eidclides  von  Megai*a 
begründet.  Die  ausserdem  noch  genannten  verdienen  höchstens  nachträg- 


am  Kiitle  die  «ranze  gebildete  heidnische  Welt  l)eherrs!chende  Gegensatz  der 
Stoa  und  des  Epikureismus  seine  vollstiindige  Parallele  hat  in  dem  Gegen- 
satz des  riiariseisnuis  und  Sadduzeismu.s  bei  den  Juden, —i- vergl.  Lutterl>ek: 
«Ue  neutcstamentalischen  Lehrbegriffe  —  wodurch  auch  die  Zusammenstel- 
lung von  Sokrates  und  Christus  nach  seiner  historipchen  Erscheinung  um 
einen  wesentlichen  innem  Zuc  vermehrt  wird. 


)  Siclier  ist  es  vom  Antisthenes.  den  wahrscheinlich  Piaton  mit  den  o>f/i^a- 
Siig  (Soph.  x>.  201)  zunächst  im  Auge  hat,  dass  er  Schüler  Gorgias  war,  ehe 
er  zum  Sokrates  kam  ;  sehr  wahrscheinlich  kam  auch  Ari8tipi)os  Fchon  als 
Anhänger  des  Sensualismus  zum  Sokrates;   und  auch  Euklides  hat  schwer- 

Ji'e/i  sich  erst  später  der  Eleatischcu  Richtung  zugewandt. 
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liehe  Erwähnung.  Diese  drei  Richtungen  oder  Schulen  (denn  von  jetzt  an  ge- 
winnt dieser  Ausdruck  seine  eigentliche  Bedeutung)  haben  den  obersten 
sokratischen  Grundsatz  von  der  Identität  des  Wissens  und  des  (inten 
mit  einander  gemein ;  sie  unterscheiden  sich  aber  in  der  Art  und  Weise, 
wie  sie  diesen  Satz  auflfassen  und  beweisen  eben  durch  diese  Unter- 
scliiede  oder  Gregensätze,  dass  keine  von  ihnen  den  wahren  sokratischen 
Sinn  gefasst  hat.  Drücken  wir  den  Grundgedanken  der  soki'atisclien 
Pliilosophie  in  dem  Satze  aus:  Es  gibt  ein  höchstes  Gut  für  den  Men- 
sehen (Gott),  durch  Theilnahme  an  welchem  oder  Verähnlichung  mit 
dem  gut  seiend  (gut  im  moralischen  Sinne  =  tugendliaft)  der  Mensch 
die  GlückseUgkeit  (Gutsein  im  Sinne  von  Wohlsein)  erlangt,  so  wer- 
den wir  sehen,  wie  durch  das  einseitige  Auseinandertreten  dieses  vollen 
sokratischen  Gedankens  die  drei  Schulen  sich  bilden,  und  in  ihrem 
Gegensatze  zugleich  die  Möglichkeit  der  Entwicklung  auf  diesem  Wege 
im  wesentlichen  erschöpft  ist.  Fangen  wir  mit  dem  letztgenannten 
Sinne  an,  so  haben  wir  die  hedonistische  Schule.  Aristippos  ninunt 
das  Gutsein  im  Sinne  von  Wohlsein.  Das  erlangt  der  Mensen  um*  durch 
das  Wissen ;  er  muss  sich  selbst  beheiTschen  imd  in  seinem  Bewusst- 
sein  sich  behaupten,  die  innere  Gleichmuth  bewahren,  keine  Leiden- 
schaft in  sich  aufkommen  lassen.  Darin  liegt  offenbar  ein  wesentlicli 
sokratisches  Element,  aber  offenbar  ist  hier  das  Wissen  niu-  Mittel 
zum  Zweck*);  nicht  im  Wissen  als  solchem  besteht  hier  die  Glückselig- 
keit, sondern  im  Genüsse  des  Lebens;  damit  man  aber  des  (kmusses 
sich  erfreue,  muss  das  Wissen,  die  Herrschaft  des  Selbst! lewusstseins 
behauptet,  muss  der  SinnUchkeit  sogar  Selbstverläugnung  aufgelegt 
werden.  Grade  entgegengesetzt  fasst  Jüitisthenes  den  Satz:  das  Wissen 
ist  das  Gute  (die  Tugend).  Ihm  ist  das  Wissen,  natürlich  zunächst 
und  vor  allem  das  Wissen  des  Menschen  mn  sich,  das  Selbstbewusst- 
seiii,  welches  der  Mensch  nm*  im  Gegensatze  und  im  Kampfe  nüt  der 
sinnlichen  Natur  in  ilun  zu  behaupten  im  Stande  ist,  das  Gute  an  sich; 
was  den  Menschen  in  dessen  Besitze  tiiibt,  also  die  sinnlichen  Begier- 
den lind  Bedürfhisse  gradezu  das  Böse;  die  gesellsclmftlichen  Bezieliun- 
gen  höchstens  adiaphora.  Hier  ist  also  der  sokratische  Satz  in  seiner 
Absolutheit  festgehalten ,  aber  mit  Beschränkung  des  Wissens  auf  den 
nächsten  subjektiven  und  moralischen  Simi ,  das  Behaupten  des  Selbst- 
bewusstseins  im  Gegensatze  zu  der  Sinnlichkeit ,  der  höheren  Natur  dos 
Menschen  im  Gegensatze  zu  der  niedem.  Auch  Euklides  hält  den  so- 
kratischen Satz  in  seiner  absoluten  Bedeutung  aufrecht  aber  in  «'anderer 
Weise.  Auch  ihm  ist  das  Wissen  das  Gute;  aber  das  Wissen  ist  nicht 
das  subjektive ,  das  Selbstbewusstsein,  sondern  er  führt  den  Begriff  des 
Guten  auf  das  eleatische  absolute  Sein  zurück.  Seine  (irundlebre  ist: 
das  einige  absolute  Sein  ist  das  Gute,  eben  das  ist  auch  die  Tugend 
und  das  Wissen;  d.  h.  Tugend  hat  der  Mensch  nur  insoweit  er  dic^ses 
absolute  Sein,  das  an  sich  das  Gute  ist,  im  Bewusstsein  erfasst  hat. 
Hier  ist  offenbar  der  Begriff  des  Guten  im  Sinne  des  höchsten  Gutt»s, 
d.  h.  Gottes,  objektiv  genommen.  —  Das  wesentlich  misoki*atisclie  aller 
drei  Schulen  liegt  nun  darin,  dass  sie  die  Verlnnduvg  des  relntireti. 
mit  deni  absohtfnt  im  Wisscii ,  welche  wir  als  das  eigentlich  Sokra- 
tische erkannt  haben ,  nicht  festhalten.  Wir  sehen  sie  vielmehr  je  nach 
ihrer  Grundrichtung  in  diese  beiden  Begriffe  sich  theilen.  Für  den 
Aristippos  hatte  das  Wissen  gai-  keine  absolute  Bedeutimg  mehr,   es 


*)  Diopf.   L.   TT.   91.    T^v  (t>^6vy)fftv  myaSov  /u€v   j?v«t    X.i'yovci  ,   oC>  Vi  kci>jTv\N>  V^ 
A^£r{pv  aAAa  B/a  rajfS  ort/r^f  'jrfQtytvofxsva. 
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ist  nur  die  Kunst  sich  unter  allen  Umständen  in  der  rechten  Stimmung 
zu  erhalten  und  sich  das  Gefühl  und  die  Empfindung  dea  Genusses 
nicht  abhanden  kommen  zu  lassen;  einen  objektiven  aSigemeinen  und 
höchsten  Gegenstand  des  Wissens  gibt  es  für  ihn  nicht.  Antisthenes 
erkennt  freilich  die  absolute  Bedeutung  des  Wissens  an  und  ebenso 
Euldides,  aber  weder  der  eine  noch  der  andere  die  Unterscheidung  der 
Relativität  des  menschlichen  Wissens  als  subjektiven,  welche  eben  darin 
begründet  ist,  dass  es  den  absoluten  Gegenstand  seines  Wissens  nicht 
in  sich ,  sondern  ausser  sich  hat.  Antisthenes  hebt  diese  Unterschei- 
dung auf,  indem  er  das  subjektive  Wissen  selbst,  das  Selbstbewusst- 
sein  zum  absoluten  Inhalte  des  Wissens  macht  *) ;  Euklides  hingegen 
dadurch,  dass,  indem  er  das  Wissen  mit  dem  absoluten  Sein  identisch 
setzt,  das  subjektive  und  das  Selbstbewusstsein  als  solches  ölso  con- 
sequent  zu  gar  keiner  Anerkennung  konunen  lässt.  Mit  diesem  Auf- 
geben des  wesentlich  sokratischen  hängt  nun  innerlicli  nothwendig  zu- 
sammen das  sich  Hingeben  an  den  Gegensatz  der  vorsoloratischen  Rich- 
tungen. Aristippos  konnte  sein  Wissen  ials  Mittel  und  als  rein  relati- 
ves nur  festhalten  vermöge  des  Zurückgehens  auf  die  herakHteische 
Lehre  von  der  absoluten  Bewegung,  wonach  es  eben  ein  wahrhaft  Seien- 
deä  als  absoluten  Gegenstand  des  Wissens  nicht  gibt,  alles  erkennen 
vielmehr  auf  die  als  materieller  Bewegungsprocess  aufgefasste  Wahr- 
nehmung zurückkommt,  also  das  Wissen  durch  den  jedesmaligen  Ein- 
druck bestimmt  wird**),  so  dass  hier,  da  sidi  die  Atomenlehre  natür- 
lich und  nothwendig  damit  verbindet,  der  ausgesprochene  Sensualismus 
und  Materialismus  zu  Tage  tritt.  Nicht  so  klar  scheint  auf  den  ersten 
Blick  das  Wiederaufleben  der  anderji  Seite  des  Gegensatzes ,  der  elea- 
tischen  Richtung  zu  sein,  insofern  wir  diese  in  die  kynische  und  me- 

f arische  Schule  sich  theilen  sehen.  Es  erhellt  aber  sofort,  dass  diese 
Irscheinung  genau  mit  dem  schon  früher  bemerkten  Unterschiede  der 
eleatischen  Richtung  von  der  herakliteischen  zusammen  trifft,  dasswah^ 
rend  dieser  in  ihrer  einseitigen  Durchführung  durchaus  nichts  anders 


*)  Es  soll  hiemit  aber  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  Antisthenes  den  Be- 
griflP  des  Selbstbewusstsoins  theoretisch  herausgestellt  und  zum  Gegenstande 
der  Erörterung  gemacht  habe,  sondern  nur,  dass  er  faktisch  die  geistige 
Seite,  wonach  sich  der  Mensch  geistig  als  eine  selbstständige  Persönlichkeit 
gegenüber  der  Sinnlichkeit  weiss,  in  den  Vordergrund  schob.  Vielmehr  ge- 
hört es,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  ganz  wesentlich  zu  seiner  Stel- 
lung ,  dass  er  dieses  Wissen  des  Menschen  nur  formell  bestimmen  konnte. 
Eine  unmittelbare  sittliche  Bedeutung  behielt  es  aber  nichtsdestoweniger 
immer,  weil  der  Mensch  sein  geistiges  Sein  nur  im  beständigen  Kampfe  mit 
der  Sinnlichkeit  behauptet  Man  vergl.  folgende  freilich  nur  aphoristisch  mit- 
getheilte  Aeusserungen  des  Antisthenes  bei  Diog.  L.  VI,  cap.  1.:  "EX^ye 
hs  ffvvBysg:  Mavg/>jv  /xoiXXcv  vj  vjoSsiy^v.  —  r€7'x^o^  »ff(()aXfffraTOV  (^^IviftciVf 
/>j)Tg  ya^  Haraq^ilv  /jOJts  inrQohtho(T$eci'  rsi')(.7i  y^ocTocaKSvatTTSOv  iv  rolq  auraiv 
avaA.tüTOi;  Xoytfffxol^.  *£^WT>j5g/c  f^  «UTtJ  irtqtyiyo'^tv  iit,  ^tXocoi^tag^  «(Jhj* 
To  hrjvavBcct  savrcu  ofxtXslv  '£^c»ri)5£i(  ri  rwy  fxaBrtifxarwv  avayKccilraTOv^ 
€vp>)*  To  KaKoc  aicofxocStlv  '  «ürapKi;  t^v  «ostjjv  tlvai  -r^oc  iühocifAOviav  uyilsvSj; 
iroo ffheofxsvijv  ort  fjLVi  Xwäi^oiTty.^q  <0^uo^'  oihocKTi/iv  drshsiKvvt  rv^v  aosn^v'  rovf 
avTovq  6vys)f6iq  K«/  ivttQSTOvq'  avTaQKij  Tg  iJyoct  TOv  coCPov  ov  Kocrcc  Toiig  X8I- 
fjLtvov;  vo/JLOvg  vokiTSViffSai  akka  xaroc  tov  t>}?  a^cr^^. 

**)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VI,  58.  ol  rt  ya^  a-xo  ^^;  Kv^^v>j^  <piX6ffo(t>oi  ftov« 
(pcKc)v  vxaQX^^^  "^^  irocSvi  ,  aXko  hs  ovhiv  cf.  Plut.  adv.  Ool.  C.  24,  2.  Cic. 
Acad.  Quaest.  11,  46.  Aiist.  bei  Euseb.  Evang.  praep.  XTV,  19,  1.  Die  Zu- 
rückführung  der  Lustlehre  auf  das  Protagoreische  Princip  der  absoluten  Be- 
wegung  und  den  damit  zusammenhängenden  Sensualismus  bei  Piaton  Phileb. 
p.  42  E.  kann  nur  auf  die  Kyreneer  sich  bexieVieii. 
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übrig  bleibt  als  im  MateriaUsmus  und  Sensualismus  unterzugehen^  jene 
insoweit  der  reine  und  übersinnliche  Begriff  des  Seins  doch  nur  durch 
das  Denken  gewonnen  werden  kann,  wesentUch  ein  doppeltes  Moment 
repräsentirt,  einmal  den  realen  Begriff  des  Absoluten,  der  selbst  wider 
Willen  in  dem  auch  rein  abstrakten  und  formalen  Begriff*  des  reinen 
Seins  liegt,  und  zweitens  dieses  formale  Denkprincip  selbst.  Und  eben 
hiemach  scheidet  sich  die  Anwendung  der  eleatischen  Hichtung  bei 
der  kynischen  und  megarischen  Schule.  Antisthenes,  der,  ehe  er  zum 
Sokrates  kam,  Schüler  des  Gorgias  gewesen  war,  hielt  sich  nur  an  die 
formale  Seite  der  eleatischen  Kichtung ;  nicht  den  Begriff  des  Seins  als 
das  Gute ,  sondern  nur  das  dialektische  Princip  nahm  er  aus  der  elea- 
tischen  Bichtun^  in  die  sokratische  hinüber,  mdem  er  sie  mit  der  so- 
kratisdien  Begnffslehre  verband,  und  so  war  es  denn  ganz  und  gar 
die  logisch-abstrakte  Denkform,  die  rein  subjektive  Seite  der  Erkennt- 
niss,  die  in  dem  Begriff  des  Wissens  bei  ihm  in  ihrer  Einseitigkeit  her- 
vortrat. ♦)  Euklides  dagegen  verband,  wie  gesehen,  den  objektiven 
Grundbegriff  der  eleatischen  Bichtun^,  den  Be^ft*  des  reinen  absolu- 
ten Seins  mit  dem  sokratischen  Begriffe  des  Wissens  imd  des  Guten; 
wobei  denn  der  Begriff  des  Absoluten  im  Wissen  ohne  weiters  schroff 
herausüitt.  —  Wenngleich  nun  durch  dieses  Auseinanderreissen  der 
beiden  im  sokratischen  Wissen  vereinten  Momente  des  relativen  und 
des  absoluten  in  allen  diesen  Schulen  der  wahre  sokratische  Charakter 
verloren  geht,  so  geschieht  dies  doch  nicht  in  allen  dreien  in  demsel- 
ben Maasse  und  auf  dieselbe  Weise,  indem  in  dieser  Beziehuiig  Eukli- 
des, der  nicht  nach  der  objektiven,  sondern  nach  der  subjektiven  Seite 
fehlte,  immerhin  viel  ehrenvoller  dasteht,  als  Antisthenes  und  Aristip- 
pos,  die  beide,  obwohl  wieder  mit  einem  grossen  Unterschiede  unter 
einander  doch  gradezu  nur  eine  Verzerrung  der  sokratischen  Moral 
darstellen,  was  sich  am  offenbarsten  zeigt  in  dem  Punkte,  von  dem 
aas  wir  die  ganze  Erscheinung  des  Sokrates  uns  erklärt  haben,  näm- 
Uch  in  dem  Verhalten  des  Individuums  zur  Gesellschaft,  wo  der  einzelne 
sich  sittlich  bewähren  muss.  Der  die  Gesellschaft  und  Sitte  verhöhnende  sich 
rein  auf  sich  selbst  zurückziehende  angeblich  geistige  Stolz  (Pharisäismus) 
des  Kynismus  ist  grade  so  gut  unsola*atisch,  wie  die  feine  Weltklugheit, 
womit  Aristippos  die  Gesellschaft  für  seine  egoistischen  Zwecke  auszu- 
beuten verstand;  und  diesen  Ausartungen  gegenüber  lernt  man  erst 
die  ganze  sittliche  Grösse  des  Sokrates  recht  würdigen,  der  diesen  Ge- 
gensatz vollständig  in  sich  zu  vereinigen  wusste.  —  Wenngleich  nun 
die  megarische  Schule  und  namentlich  ihren  Gründer  der  Vorwurf  ei- 
ner so  offenbaren,  sittlichen  Ausartung  zunächst  nicht  trifft,  wie  sie 
bei  Aristippos  und  Antisthenes  zu  Tage  liegt ,  so  offenbarten  doch 
alle  drei  Schulen  theils  schon  in  ihren  Stiftern,  theils  in  deren  näch- 
sten Nachfolgern  einen  so  gänzlichen  Verfall  des  Sbchien  philosophischeH 
Sinnes,  dass  es,  was  sie  angeht,  mit  der  von  Sokrates  übernommenen 
Restauration  der  Philosophie  einen  gar  kläglichen  Ausgang  genommen 
haben  würde.  Diesen  Verfall  genau  in's  Auge  zu  fassen  ^at  aber  für 
uns,  wie  sich  zeigen  wird,  ein  ganz  besonderes  Interesse.  Ueber  die 
auf  den  reinen  Materialismus  und  Sensualismus  hinauslaufende  hedo- 
nistische Schule  ist  selbstredend  in  dieser  Beziehung  nicht  weiter  zu 
sprechen  nöthig  und  es  mag  als  eine  besonders  interessante  Erschei- 
nung nur  dieses  eine  liervorgehoben  werden,  dass  unter  den  verschie- 
denen Weisen,   wie  die  späteren  das  Princip  modiiicirten ,   auch  die 


*)  Siehe  die  oben  angfeiüihrteii  Stellen. 
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systematische  Predigt  des  Selbstmordes  (Hyiaia^  wsiaiSavaros)  aus 
dieser  hedouistisclien  Scliule  hervorging.  —  behr  ^richtig  dagegen  und 
von  viel  grösserer  Bedeutnug  als  bis  jetzt  anerkannt  ist,  ist  die  Art, 
T\ie  die  beiden  anderen,  doch  an  und  iiir  sich  ein  höheres  Ziel  ver- 
lolgenden  Schiden  rasch  in  eine  vollständige  philosopische  Selbstver* 
nichtung  ausliefen,  indem  sie  dahin  g(4angten,  das  Denken  tmd  die 
Dcnkhewcgang  seUhst  ah  etwas  umnöfflicJies  zn  proklamiren,  Antistii^ 
nes  kam  rasch  und  unmittelbar  bei  diesem  Ziele  an;  indem  er,  wie 
uns  ausdrücklich  von  Aristoteles  berichtet  wird,  Si^  MöglicIAeU  des^ 
Urtheiles  uM  der  Dishission  in  Abrede  stellte  tmd  die  gan^e  Thääg- 
keit  des  Denkens  auf  die  Bildung  eines  identischen  Urtheiles  beschränkte.*) 
Beides  stimmt  mit  einander  aufs  beste;  denn  wenn  ich  nur  ein  iden«> 
tisches  Urtheil  bilden  kann ,  so  ist  natürlich  jede  reale  Fortbewegin: 
im  Denken,  jede  >\irkliche  Diskussion  aufgehoben.  Der  letzte  Satz  zeij^ 
ims  aber  klar  imd  deutlich  den  Weg,  auf  dem  Antisthenes  zu  dieser 
Selbstvernichtung  des  Denkens  gelangt  ist,  und  zwar  genau  in  Ueber- 
einstimnmng  mit  der  ilim  oben .  angewiesenen  Stellimg.  Das  absolute 
Wissen  des  Antisthenes  ist  das  rein  subjektive,  die  DenkÜiätigkeit  im 
Menschen;  das  subjektive  am  Denken  ist  aber  das  rein  foimale,  denn 
der  Mensch  als  endli(  hes  Wesen  kann  nicht  den  absoluten  Inhalt,  son- 
dern nur  die  Form  des  Denkens ,  die  Verbindmig  der  Begrifl'e  von  sich 
haben.  Dieses  rein  fonnale  im  Denken,  welches  der  Ausdruck  der  sub- 
jektiven Seite  desselben  ist,  ist  das  Urtheil,  die  Gleichsetzung  von  Subjekt 
imd  Prädikat.  Der  absolute  Ausdruck  dieser  Gleichsetzung  ist  das  iden- 
tische Urtheil.  Also  kam  xVntisthenes ,  indem  er  das  subjektive  Wissai 
absolut  fasste ,  mit  Xothwendigkeit  dazu,  das  identische  Urtheil  als  das 
einzig  berechtigte  im  Dmken  aufzustellen  und  daiin  ist  die  Selbstver- 
nichtung  des  Denkens  ausgesprochen,  wie  das  Piaton  imd  Aiistoteles 
scharf  genug  aussprechen.  Schon  Antisthenes  zeigte  sich  trotz  seines 
Satzes  vom  Wissen  als  dem  Guten  dem  Wissen  ahhold  und  der  weitere 
Fortschritt  der  Schule  weiset  eine  systematische  Verdummung  auf.  Hier- 
mit stimmt  nun  vortrefflich,  dass  wir  vom  Antisthenes  und  Diogenes 
wissen,  dass  sie  sich  gegen  die  platonische  Ideenlehre  nicht  allein  pole- 
misch verhalten  sondern  gesucht  haben,  sie  dem  Spotte  Preis  zu  geben.**) 


31V  Ol    AvTiffSsvitot  nat   oi   ovrwc  avocihtvrot  m  ir6povv .    syst    rtva    matgov^   ort 

OÜM    SffTt    TC    -■     "--      -'-     -'"      ^' -----      -«*-.-    ^^«- 

Jecre  hmav 

CLQyv^ov  T#  fxsv  ecriv  t    ov,    ort  doiov    narrtTt^Of.  _ 

hörenden  Stellen  bei  Platdn  werden  später  im  Zusammenhange  behandelt 
werden.  Sehr  schlagend  ITir  die  oben  aufgesi  eilte  Behauptung  ist  noch  die 
folgende  bei  Diog.  J..  II.  4  angeführte  Stelle,  die  Ritter  (II,  125)  keiner 
sichern  Auslegung  für  fähig  hjUt:  icQturog  rs  wqiffaro  [*Avr tffSivvi^)  Xiyov 
e/Vwv*  Aoyof  iffr)  o  ro  rt  >|v  vj  scrt  hv^Xtuv  d.  h.  nichts  anderes,  als:  Anti- 
sthenes hat  zuerst  den  Satz  als  das  lirtheil  erklärt ;  der  A.^<y®^  ®*^^1  nach  ihm 
keine  andere  Bedeutung  haben,  als  eine  formelle  l^mschreibung;  es  ist  das- 
selbe was  wir  oben  bei  Aristoteles  lesen:  rov  o^ov  k6yov  slvcct  fjianqlv,  Her- 
man  (p.  201)  kommt  der  richtigen  Auft'assung  am  nächsten,  indem  er  als 
das  charakteristische  in  dem  logischen  Standpunkte  des  Antisthenes  und 
der  Megariker  die  Verwechslung  des  Namens  mit  dem  Begriffe  aufstellt. 
Daiin  ist  jedoch  die  Bedeutung  der  Sache  nur  erst  von  fem  angedeutet. 
**)  Diog.  L.  VI,  58  (cf.  Schi,  zu  Arist.  Categ.  bei  Brandis  p.  66,  b,  45.  69,  b,  26.) 
JJXocTwvof  ir£(9«  ihswv  ttakiyofjLSvov  y.a)  ovou»i,ovrog  Tf«T6^0T>jT«  xai  avaSo- 
Tifra,  Eyw  f ixsv,  w  IlXarwv,  rgaTi^av  xori  KUa5ov  opw,  itqaxi^ori^Tei  hs  xai 
HvaSoTTfrac  Oüba/xw§  y.ai  Sg,  Kara  XÄ^ov,  S<^^»  oi§    fitev  yhi\  KVaSog  xai  tqa- 
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Ganz  zu  demselben  Ziele  gelangte  aber  auch  Euklides,  nur  nicht 
dt  einem  Schrittt^.  Mit  dem  Euklides  ist  ohne  Zweifel  ein  Fortschritt 
i  der  Lösmig  der  philoso])hischen  Aufgabe  gescliohen  oder  wenigstens 
ersucht  worden.  Indem  Euklides  das  absolute  Sein  der  Eleaten  fest- 
ielt,  es  aber  zugleich  als  das  Gute,  als  das  Wissen,  als  die  Tugend 
estimmte,  so  liat  er  jedenfalls  nominell  mit  dem  einigen  Sein  eine 
ielheit  zugelassen.  Wissen  wir  ferner,  dass  er  das  sich  selbst  gleich- 
leibende, d.  h.  den  Begi-iff ,  das  constante  in  den  Dingen  als  das  Gute 
ezeichnete  *)  und  kann  daher  kamn  ein  Zweifel  sein,  dass  die  vom 
laton  im  Sophistes**)  bekämpfte  Ansicht,  welche  die  Begrifle  (Ideen) 
Is  eine  ruhende  Vielheit  in  der  Einheit  annahm,  eben  die  des  Eiddides 
;t,  so  hat  er  nicht  bloss  nominell  sondern  auch  real  eine  Einheit  mit 
er  Viellieit  statiürt  und  ist  darin  l)is  unmittelbar  an  die  höchste  Auf- 
abe  des  Denkens  herangetreten.  Wenn  wir  nun  aber  anderseits  wis- 
ai,  dass  er  die  Möglichkeit  der  Bewegung  im  Sinne  der  Eleaten  be- 
ämpft  hat***),  und  also  das  Viele  in  dem  Einen  nur  vermöge  der 
räcukatbeziehung  festgehalten  haben  kann ,  so  kann  auch  er  keine  an- 
ere  Denkthätigkeit  anerkannt  haben,  als  die  rein  fonnale,  dieimUr- 
leil,  "weiterhin  im  identischen  Urtheil  ausgedrückt  ist.  Wie  wir  da- 
er  aus  der  ganzen  Stellung  des  Euklides  sehen,  dass  er  in  seinem 
fsteme  keine  Möglichkeit  finden  konnte,  in  die  Welt  des  Werdens 
inzugreifen,  da  er  ja  das  Sein  gleich  dem  Guten  setzend  das  Werden 
Is  das  nicht  Gute  rein  negativ  bestimmen  musste;  wie  wir  femer  be- 
reifen, dass  bei  ihm  die  freie  Persönlichkeit  ganz  und  gar  in  den  ab- 
baten abstrakten  Begriff  des  Seins  als  des  Guten  untergehen  musste, 
>  sehen  wir  endlich  auch ,  dass  in  weiterem  Fortschritte  grade  so  wie 
em  Antisthenes ,  weil  sie  ja  doch  nur  wieder  die  rein  foimelle  Seite 
?s  Denkprocesses  festhalten  konnten,  auch  die  Philosophen  der  me- 
iriiisclien  Schule  auf  die  Vernichtung  der  Denkbewegung  und  Ent- 
icklung,  ja  endlich  ausdrücklich  auf  die  Möglichkeit  der  Verbindung 
jr   Begriffe   zum  Urtheile  zunickkommen  mussten.  '**'"'*-0    Zu  Piatons 


*)  Cic.  Academ.  11,42.  qui  id  bonum  solum  esse  diccbaut  quod  esset  unum  et 
Bimile  et  idem  semper. 

•*)  Soph.  p.  24G. 

*♦)  Anat.  Metph.  IX,  H.^p.  1046.  b,  29  seqq.  E#Vi  hs  riv^g  o^i  (paffav'  olov  o/Me- 
ym^tHo)m  orav  jivs'^yyj  u6vov  hvveiffSatf  0Ta\f  hs  fxtn  ^vc^'y^,  /u»^  hvvaffSat  .  .  . 
(U(r8  ovTOt  Ol  k6yoi  iHcn^eZffi  xoti  vitvi^otv  xai  ygvsifiv.  Das  letzte  ist  aller- 
dings erst  Sclilussfolge  des  Aristoteles;  auch  kennen  wir  erst  von  späteren 
Megaiikem  ausdrückliche  Beweisführung  gegen  die  Möglichkeit  der  Be- 
wegung. 

•**)  Von  Euklides  wird  uns  (Diog.  H,  107)  berichtet,  dass  er  die  Beweise  nicht 
.  von  den  A^ordersätzen  sondern  von  den  Schlusssätzen  aus  angegriffen  habe 
und  dass  er  die  BßgriÜ'sbestimniung  durch  A'ei'gleichung  verworfen  habe. 
(ralg  Vb  iirohii^i^iv ,  ivtoraro  ov  Koira  X»f/uara  akXcc  tiar  dvi(f>oqctv'  xfti  rov 
hi^  icaQcißoXijg  Xeyov  \  mv^qti.  veigl.  daiüber  Deyks  deMeg.doc.)  Beides 
läßst  sich  wohl  nur  in  dem  oben  augedeuteten  Sinne  erklären.  Nahm  Eu- 
klides nur  das  Sein  an,  po  musste  es,  wie  gezeigt,  das  ürtheil  d.  h.  die 
subjektive  formale  Seite!  des  Denkens  mit  dem  Piocesse  des  Denkens  selbst 
identifiziren.  Daher  musste  er  jede  andere  ßeginffsbestimmung  als  die  auf 
formale  Evolution  der  im  Begriffe  gegebenen  Älomente  verwerfen ;  die  Be- 
jrriffe  sind  ihm  ein  absolut  gegebenes,  als  die  stehende  Vielheit  in  der  Ein- 
heit, die  Thätigkeit  des  Erkenneus  ist  ihm  also  nur  die  formale  Evolution. 
Kbendesshalb  konnte  er  einem  von  ihm  nicht  anerkannten  Beweise  nur  von 
der  Seite  der  formalen  Thätigkeit,  welche  den  Schluss  aus  den  Prämissen 
zieht,  beikommen.    Sehr  zur  Erläuteiung  dient,  war  ^\w\A.  Vvv  KvnsN.. ^Av^'Ji. 
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Ideenlehre  standen  sie,  wie  sich  leicht  hieraus  ergibt^  ursprünglich 
nidit  in  einem  feindlichen  Verhältnisse,  da  sie  ja  eine  wesentlich  Seite 
mit  derselben  gemein  hatten,  mussten  aber  in  demselben  Maasse  ihm 


f.  2G  berichtet,  das.s  die  Megariker  wie  keine  Beziehung  der  Begriffe  Mf 
einander;  so  auch  keine  Beziehung  der  Dinge  aufeinander  anerkannten  (dM 
wenigstens  scheinen  mir  die  Worte  zu  bedeuten:  hta  hs  t^v  iragi  re^h« 
ayvoiacv  Kai  i  MsvaoiKOi  kXmScvtsc  (Z)<Xo7o(Z>oi  Xaßoune  dtc  ivecgytt  froiva^tVf 
ort  Ol  Xoyot  srs^ci,  ravra  ere^a  Bfrt  Kcti  ort  ra  srsQa  ne^oj^iffvcit  AAAäAM« 
ihoKOVv  SsiMVUvai  aurov  avroxi  xcp^w^f^/txfvov  Ixacrov).  insoweit  n&mlicn  dit 
Urtheii  die  Gleichsetzung  des  Prädikats  und  Objektsbegriffes  ist^  kaim  nickt 
vermöge  des  formalen  Processes  des  Urtheilens  als  solchen  eine  Verbindong 
real  verschiedener  Begriffe  gesetzt  werden,  und  muss  also,  wenn  diese  for- 
male Thätigkeit  des  Urtheilens  als  die  den  Process  des  Denkens  erschöj^fende 
gesetzt  (das  ürtheil  mit  dem  Satz  identificirt)  wird,  die  Möglichkeit  wie  der 
Denkbewegung  so  der  Lebensbewegung  der  Dinge  selbst  geläugnet  werddD. 
Noch  klarer  tritt  dies  hervor  in  dem,  was  Plutarch.  adv.  Colot.  23  von  dem 
Megariker   Stilpon  berichtet:  ov  /m^v  akkot  ro  ^t<  Sr/Xxwvoc  rotoZr^v  int 

ov    Kdcrviyo^B'iroct    TO    yioir>}yo^ovuBvojf'    aXX*  srs^ov  fxsy  dvBqwwf  toS 
rl   MV    iJvat   TOv    koyov  .    ertooy    rw    ocyaSt?'    xai  iraXiv   ro    Ixtcov    Mtvat     toB 
T^sy^ovia  8<vftf  o/(x(pfi^Eiv*    cxftreoov    yaq  airairovuevot  rov  Xoyov  ov  tO¥  Aurfv 
avooihofjLBv  VTFS^.  dfjiCpolv'  oSvj  afx»^ravtiv  roi/g  sngev  srtqov  M«r))yopot}vraf« 
Also  weil  bei  der  Aussage  des  emen  (realen)  vom  andern  das  Wesen  des 
ürtheils,  welches  die  Gleichsetzung  von  Prädikat  und  Subjekt  ist,  nic^t  be- 
steht, desswegen  soll  die  Aussage  aufgehoben  werden.     Wenn  Diog.  L.  IT, 
119  von  demselben  Stilpon  berichtet,  dass  er  gegen  die  Ideenlehre  polend- 
fiirt  habe,  weil  d  r  aligemeine  Begriff  nie  auf  ein  einzelnes  concretes  belo- 
gen werden, könne,  so  scheint  sich  diea  ganz  natürlich  aus  jener  Laugnung 
der  Möglichkeit  der  Beziehung  des  einen  auf  das  andere  zu  ergeben,   ver- 
bunden freilich  mit  einem  groben  Empirismus,  an  dem  man  bei  diesen  spa- 
tem Megarikem  gewiss  keinen  Anstoss  zu  nehmen  hat.    Die  Worte  sind  so 
zu  lesen  und  zu  interpungiren :    As/vo;  hs  «yocv  wv  iv  i^tffriKolg  »vigqit  xai 
ric  si^>)    Koi)  ksyei  rov  Xsyovra  dvS^wxov   ilvat  fAv^hivcc  (unnöthig  und  unver- 
ständlich i8t  die  Korrektur  Zeller j:  rov  X.  d.  slvai  (?)  //ifSIva  [sei.  Aj^siv]; 
erinnern  wir   uns  nur,   dass  Stilpon   auch  rov  TQsxovra  ticrov  nicht  gelten 
lassen  wollte.^   ovrs   ya^  rhv   h%   Xsy£<v,  ovro  rov'hB    rl  y^^  fAaXkov  rovhi  sf 
TOvSs;  ovrj  aQci  rovhs     via)  xdkiv'  ro  Xd^^vov  oCk  iffri  ro  ^cixvu/ütevov*  X«X*' 
vov  yot^  11V    x^o   /XVQIV9V   irwv'  oük  d^ec  iffrt  rovro  Xi^axhov,  —  Der  Zusam- 
menhang aller  dieser  abstrusen  Behauptungen  ist  durchaus  noch  nicht  klar 
erkannt  worden.    Die  Ansicht  von  Deyks :   Stilponem  non  ex  animi  senten- 
tia  sed  ad  sophistas  coercendos  ita  pronuntiasse,  weiset  Zeller  mit  -Recht  als 
unstatthaft  zurück,  er  selbst  weiss  aber  die  Behauptungen  Btilpons  nur  aus 
seiner  Verbindung  mit  Antisthenes  zu  begründen.     Alles  wird  vollständig 
idar ,  sobald  man  ins  Auge  fasst ,  dass  diese  unplatonischen  Sokratikef  den 
Versuch  machten,  den   sokratischen  Begriffestandpunkt  durch  die  blos  for- 
male  und  rein  subjektive   Thätigkeit  des  Urtheiles  zu  hieilten  und  zu  ent- 
mckeln.  Der  Begriff  selbst  ist  ihnen  der  Name  des  Dinges.  Die  reine  Form 
für  die  formale  Thätigkeit  ist,  um  es  noch  einmal  zu  sagen ,  das  identische 
ürtheil  a      a;  wodurch  offenbar  an  sich  das  Denken  um  keinen  Schritt  Wei- 
ter kommt  und  sich  ewig  im  Kreise  rein  formaler  Thätigkeit  dreht.     Inso- 
fern also  diese  Form  absolut  sich  geltend  macht  und  also  die  Möglichkeit, 
ein  zweites  reales  Moment  mit  den  im  Subjektsbegriffe  gesetzten  in' Rela- 
tion zu  bringen,  abgeschnitten  wird,  muss  die  absolute  systematische  Stockung 
des  Denkens   eintreten ,   auf  die  wir  alle  diese  Schulen  hinauslaufen  sehen. 
Wir  würden  in  der  modernen  Philosophie ,   insofern  sie  sich  rein  subjektiv 
aufbauen  will,  ganz  dasselbe  erleben,  wenn  nicht  einerseits  derselben  durch 
ihre  geschichtliche  Stellung  ein  die  Hohlheit  der  Form  scheinbar  verdecken- 
der Inhalt  gegeben  wäre,   während   es  sich  bei  jenen  alten   eben  nur  um 
das  Denken  selbst  handelte,  und  wenn  nicht  zweitens  die  alten  durchgehends 
darin  ehrlicher  wären  als  die  neueren,  dass  sie  die  ihnen  sich  aufdrangenden 
Consequenzen  auch  aussprechen.    Endlich  noch  dieses :    Scheinen  uns  jetzt 
solche  Sätze,  wie  wir  sie  bei  Antisthenes  und  Stilpon  gesehen  haben,  unbe- 
gi-eißicb  lächerlich,  so  war  es  nicht  so  v\  jener  Zeit.    Wir  wissen  ja,  dass 
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atfremdet  werden,  als  sie  entschiedener  den  von  ihm  zur  lebendigen 
Vermittlung  mit  dem  Sein  gebrachten  BegrüF  der  Bewegung  bekämpf- 
m.  —  Zu  ganz  ähnlichen  Resultaten  wie  die  megareische  und  kyni- 
ehe  Schule  kam  auch  die  elische  oder  eretrische.  *) 

Fassen  wir  das  zuletzt  Gesagte  zusammen,  so  haben  wir  das  höchst 
edeatsame  Resultat  vor  Augen,  dass  alle  sokratischen  Schulen,  welche 
iö  sokratische  Idee  des  Wissens  in  Verbindimg  mit  dem  Begriffe  des 
luten  im  ernsten  Streben  festzuhalten  bemülit  waren,  indem  sie  den 
iegriff  nicht  in  seiner  objektiven  Realität  zu  beff^ründen,  sondern  nur 
ormeU  durch  das  Urtheil  eu  erkläre)i  vermochten f  eben  dadurch,  dasa 
ie  in  dieser  reinen  Form  des  Denkens  hängen  bleiben,  systematisch  bis 
Mr  Selbstvernichtung  des  Denkens  getrieben  wurden. 

Indem  wir  nun  hier  an  den  Punkt  gekommen  sind,  wo  Piaton  in 
ie  Philosophie  eingreift,  so  würde  ich  mich  gegen  den  Sinn,  in  dem 
^laton  selbst  seine  Aufgabe  gefasst  hat,  verfehlen,  wenn  ich  nicht  zum 
chlnsse  hier  noch  auf  einen  Punkt  ganz  besonders  zurückkommen 
sollte,  der  bisher  vor  allen  andern  stiefmütterlich  behandelt  ist,  ob* 
rohl  Piaton  ihn  zum  Ausgangspunkte  seiner  Kritik  der  bisherigen  Phi- 
»ophie  gemacht  hat,  nämlich  das  VerhäUniss  der  Sprache  zum  Denken. 

Der  Zusammenhang  des  Denkens  mit  der  Sprache  ist  als  thatsäch- 
cber  wenigstens  zu  wesentlich  (denn  wer  hat  je  denken  gelernt  ohne 
ie  Sprache  und  ausser  der  Sprache?)  als  dass  nicht  schon  die  älteste 
hilosophie,  die  ja  grade  noch  vorzugsweise  ein  uninteressirtes  Streben 
es  Denkens  nach  Selbstverständigung  war,  nicht  schon  auf  diesen 
*mikt  hätte  achten  sollen.  Doch  haben  diese  ersten  Anregungen  für 
ms  keine  grosse  Bedeutung.  *) 

Die  eigentliche  Bedeutung  der  Sache  konnte  erst  hervortreten,  als 


Stilpon  seiner  Zeit  ein  die  Welt  mit  seinem  Ruhme  erfüllender  Mann  war, 
.  (piog.  L.  .  n,  113.  Tof  ouTOv  ^'EU^EffiXoyi'a  kai  ffo(i)t9T6ia  ir^OMya  rovg  aXXovf^ 
co^rf  fJtiH^oy  hi^^at  leaffav  r^v  '£A.X<x§a(  a(pOQfxtuffccv  itg  avrov  fjisyaQiffai,) 
während  ein  Piaton  lange  der  Anerkennung  entbehrte  und  durch  seinen 
Phädon  nur  den  einzigen  Aristoteles  als  Zuhörer  bis  zum  Ende  fesselte. 

*)  Die  elische  Schule,  von  Phädon  gestiftet  und  durch  Menedemos  nach 
Eretria  verpflanzt ,  scheint  sich  von  den  nahe  verwandten  Megarikem  nur 
dadurch  unterschieden  zu  haben,  dass  sie  von  vom  herein  nur  die  dialek- 
tische Seite  der  Sokratik  festhielt,  daher  sie  auch  zu  keiner  Bedeutung  ge- 
langen konnte.  Wir  wissen  von  diesen  Philosophen;  dass  süß  ganz  zu  dem- 
selben Resultate  der  vollen  Selbstvemichtüng  des  Denkens  gelangten,  wie 
die  kynische  und  megarische  Schule,  indem  sie  nach  Simpl.  Phys.  f.  20  die 
Verbindung  d^r  Begriffe  läugneten;  und  wenn  wir  nun  femer  von  ihnen 
(namentlich  Menedemos  Simpl.  l  1.  und  Diog.  L.  II,  135)  die  Behauptung 
nören,  dass  von  jedem  nur  dasselbe  ausgesägt  werden  könne,  —  also  nur 
das  identische  Urtheil,  d.  h.  die  absolute  Form  des  Urtheiles  gelten  soll  — 
und  dass  er  die  zusammengesetzten  Aussagen  nicht  gelten  lassen  wollte,  — 
so  sehen  wir  auch  hier  klar  genug  den  Weg,  auf  welchem  das  Denken  hier 
seine  Selbstvemichtüng  vollzog.  Noch  wissen  wir  von  ihm  (Diog.  L.  1.  1.) 
dass  er  auch  die  negativen  Sätze  nicht  gelten  lassen  wollte;  wie  wir  auch, 
schon  von  Euklides  wissen,  dass  er  das  dem  Guten  entgegengesetzte  negirte 
(Diog.  L.  n,  106),  Behauptungen,  in  denen  wir  eine  wesentliche  Consequenz 
und  einen  gemeinsamen  Zug  dieser  Schulen  erkennen  müssen,  die  uns  bei 
Piaton  weiter  beschäftigen  werden. 

**)  Nur  das  eine  mag  hier  besonders  hervorgehoben  werden ,  dass  es  grade 
Pythagoras  war ,  der  den  unmittelbar  göttlichen  Urspmng  der  Sprache  un- 
ter den  älteren  Philosophen  vertritt,  (Procl.  ad  Cratyl.  p.  6.  Cic.  TusL  1, 25) 
nicht  al»  Qb  ich  dieser  Ansicht,  die  in  dieser  Fassung  ja  schon  Plat.  Crat.  438, 
C.  zurückgewiesen  hat,  eine  besondere  Bedeutung  beilegte,  sondern  weil  ich 
hierin  einen  Beweis  mehr  erblicke  für  die  Richtigkeit  der  dem  Pythagoras 
in  der  Entwicklung  der  Philosophie  oben  angewiescneTi  ^teWxxtv^. 
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der  durch  die  Philosopliie  eingeleitete  Zersetzungsprocess  des  Denkens 
so  weit  gediehen  war,  dass  das  Individuum  rein  als  solches  sich  geltend 
machte  und  eben  damit  anlhig  ans  der  Sphäre  der  Vernünftigkeit  her- 
auszutreten ,  die  wir  alle  imwillkührlich  in  der  Sprache  einathmen. 
Dass  die  Sopliisten  iiu'e  Denkwillkühr  auch  an  der  Sprache  ausliess^ 
liaben  wir  früher  gesehen.  Wenn  es  vielleicht  nicht  in  dem  MaasM 
geschehen  ist,  als  wir  vernmthen  könnten,  so  muss  man  bei  den  Sophi* 
sten  doch  nur  ja  keine  Consequenz  in  irgend  einem  Punkte  erwarten; 
oder  wii?  hätte  dann  z.  B.  Gorgias  bei  seinem  bekannten  Axiom  fort 
und  fort  als  Lehrer  der  Ilhcjtorik  fungiren  können?  Viel  näher  scheint 
es  der  Weise  der  Sophisten  zu  liegen  über  die  Principien  der  Dinge 
gewagte  Behauptungen  aufzustellen  und  so  dürfen  mr  mit  Wahrschein- 
lichkeit den  Sophisten  «oder  wenigstens  ihrer  Anregimg  die  in  der  Zeit 
des  Sokrates  mit  der  allgemeinsten  und  lebhaftesten  Theilnahme*)  dö- 
battirte  Frage  zuschreil)en,  ob  die  Sprache  (pvasi  oder  Seasi  sei,  d.  hl 
ob  sie  auf  Natumothwendigkeit  oder  auf  willkührlicher  menschlicher 
Uebereitikunft  beruhe.  Wenn  man  bedenkt,  dass  ganz  dieselbe  Frage 
in  Betreif  der  Religion ,  der  sittlichen  Begriffe ,  des  Rechtes  aufgewor- 
fen wurde,  und  dass  die  Sophisten  sich  allgemein  fiii*  das  zweit«  ent- 
schieden, so  kann  man  kaum  zweifeln,  dass  auch  die  Frage  in  Betreff 
der  Sprache  aus  der  sophistischen  Denkwillkülir  heiTorging  und  dass 
sie  dieselbe  in  diesem  Sinne  entschieden  liaben;  möglich,  dass  Piaton 
im  Kratylos  desshalb  den  Hermogenes,  den  Bruder  des  Sophistenfreim* 
des  Kaliias  zum  Verfasser  des  willkührlichen  Urspnuiges  der  Sprache 
macht,  um  den  Zusammenhang  dieser  damals  schon  in's  gemeine  Le- 
ben übergegangenen  Ansicht  mit  der  Sophistik  anzudeuten^  W^ie  So- 
krates durch  seine  Begriffslehre  und  dadurch  Piatön  auf  die  Bezeich- 
nung der  Begriffe  in  der  Sprache  als  den  nächsten  gegebenen  Anhalt 
fih*  das  Denken  hingewiesen  werden  mussten,  ist  beiläufig  schon  be- 
merkt worden.  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist  es,  dass  dem  Piaton  die 
Bedeutung  dieses  Punktes  erst  vollständig  klar  Arnrde  durch  die  Art 
und  Weise,  wie  die  einseitigen  Sokratiker  namentlich  Antisthenes  den 
sokratischeii  Begriifsstandpunkt  durch  den  blos  formalen  Process  des  Ur- 
theils  (Entwicklung  des  Prädikatsbegritt's  aus  dem  Subjektsbegriffe)  zu  ent- 
wickeln und  fest  zuhalten  bemüht  waren,  dadurch  aber  zurVemichtigung 
des  Denkens  selbst  geführt  Avurden.  Uniäugbar  war  die  Consequenz,  dass 
damit  auch  die  Namengebung  als  etwas  irgendwie  bedeutungsvolles  in  Ab- 
rede gestellt  war;  deimjede  Namengebung  ist  ein  Urtheil.  Hier  musste  also 
die  volle  ZulaUigkeit  und  Willkühr  erst  recht  zum  Vorschein  kommen. 
Doch  müssen  wir  diesen  Punkt  noch  genauer  in's  Auge  fassen.  An  und 
iur  sich  ist  es  natürlich  ,  dass ,  wenn  der  Begriff' ,  den  Sola*ates  dem 
Sensualismus  imd  der  damit  hereinbrechenden  reinen  Denkwillkühr  ent- 
gegengeworfen hatte,  in  seiner  Bedeutung  iür  das  Denken  nicht  auf- 
recht erhalten  werden  konnte,  daim  die  Selbstauflösung  des  Denkens 
in  einer  viel  systematischeren  und  prmcipielleren  Weise  zu  Tage  treten 
musste ,  als  dieses  bei  den  Sophisten  der  Fall  gewesen  war.  Wir  sehen 
im  allgemeinen  in  diesen  anti-platonisch-sokratischen  Schulen  die  ganze 
Sophistik,  nicht  freilich  in  ihrer  subjektiv -moralischen  Haltlosigkeit 


*)  Gell.  N.  A.  X,  4.    Nomina  verbaque  non  posito  fortuitu  sed  quadam  vi  et 

disser- 


ovofxar» 
•gl.  Aristph.  Xul)l)  v.  688.  Ho.^).  Ran.  v.  118Ö.  Das  Genauere 
l)(»i  (lassen   de  gi-ammatie.   graceae  primordii  und  Grafenhahn:  Geschichte 
der  klafy'sjbvhen  Philolosie. 
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lenn  das  hinderte  der  ethische  Charakter,  den  alle  diese  ßichtimgen 
ilbst  die  des  Aristippos  nichtaus^enommen  von  Sokrates  angenonnuen 
itten),  wohl  aber  in  den  rein  objektiven  liesultaten  tiir's  Denken,  aber 
lendesshalb  nur  um  so  principieller  wieder  hervorkommen.  Ebenso 
Bsste  sich  namentlich  auch  das  Princip  der  reinen  Denkwillkülir  hier 
18  zu  dem  Grade  steigern,  dass  auch  der  letzte  feste  Anhalt,  den  die 
egriffe  und  das  Denken  in  den  Namen  und  in  der  Sprache  haben, 
ier  ernstlich  in  Anspruch  genommen  und  in  Frage  gestellt  wurde. 
fir  haben  nun  hinlängliche  Andeutungen,  dass  dieses  in  der  That  bei 
llen  diesen  Schulen  der  Fall  war.  Von  dem  in  der  kyreneischen  Schide  rein 
nd  Yollständig  heraustretenden  Sensualismus  können  wir  niclit  anders 
rwarten,  als  dass  er,  so  wie  ihm  Erkenntniss  nur  die  jedesmalige  un- 
ittelbare  innere  Wahrnehmung  war,  die  allgemein  gültige  Bedeutmig 
BT  Namen  als  Bezeichnung  der  Begriffe  nicht  habe  bestehen  lassen 
Snnen,  und  eben  dieses  wird  uns  von  ilmen  ausdrücklich  berichtet. 
ie  Namen  galten  diesen  Philosoplien  reinweg  nur  als  ein  conventionelles 
oskunftsmittel,  um  der  in  ihrem  Systeme  liegenden  absoluten  Vei-AviiTung 
enigstens  äusserlich  einen  Damm  zu  setzen.  *)  Was  die  andern  antipla- 
)nischen  Sokratiker  angeht,  so  ist  uns  freilich  alles,  was  Antisthenes 
ber  die  Sprache  geschrieben  hat*^'),  verloren  gegangen  und  aucli  keine 
ndeutung  daraus  erhalten,  m  Betreff  der  megareischen  Schule  aber 
issen  wir,  dass  die,  wie  oben  gezeigt,  im  Principe  dieser  ganzen  Denk- 
chtimg  begründete  absolute  Verkennung  des  objektiven  Charakters 
KT  Sprache  in  dem  Megariker  Diodoros  ihren  Ausdruck  fand,  voji 
em  uns  einmal  die  Behauptung  berichtet  wh'd***),  dass  lein  Wort 
?deidungshs  oder  mveideutig  m,  und  dann  die  Thatsaclie,  dass  er, 
m  die  absolute  Willkülir  der  Namengebung  auf  eine,  wie  er  meinte, 
datante  Weise  zu  zeigen ,  seine  Sklaven  nach  Conjunctionen  benainite, 
dem  er  den  einen  'AAXauMv  und  andere  mit  andem  Conjunctionen 
ef.****) 

Fassen  wir  nun  das  Resultat  der  zuletzt  verfolgten  Entwicklung 
)sclüiessend  noch  einmal  zusammen ,  so  sehen  wii' ,  wie  die  Stellungj 
le  das  Denken  durch  den  sokratischen  Begriffsstandpunkt  dem  Sen- 
lalismus  und  der  reinen  Denkwillkülu'  gegenüber  genommen  Jiat,  iur 
rfem   der  mit  dem  Namen  identificirte  Begriff  niu*  in  der  Form  des 


*)  Sext.  Emp.  ad  Math.  YII,  195.  *£v5fv  ovl\  K£ir»)^<a   (patriv  %lvon   koivov  av- 

rx  Ha)  yXvHV  KoiXotffi  koivw;  iravrc;,  xoivov  hs  ti  ai ukov  vj  ykv^v  oi)x  ^y^ov' 
5«v  CKatfro;  yaq  rov  ihlov  vaSovg  avrika/xßavtroci.  Das  ist  uiigfetahr  heutzu- 
tage allgemein  geltende  Ansicht. 

**)  Antisthenes  hat  nach  Diog.  L,  VI,  9  geschrieben  xt^i  hiaXsHTov,  ics^t  xai- 
hitag  v\  ovo/xarwv»  irc^i  ovojxarwv,  xc^/  pvo/a»rwv  pC?4^^^?  ^  '£^<ffr<xo;.  Der 
letzte  Titel  zeigt  deutlich  genug,  in  welchem  Siuue  Antisthenes  die  Sache 
behandelt  habe. 

•*)  AuL  Gell.  N.  A.  XI,  12.  Diodorus:  nullum  inquit  verbum  est  ambiguum, 
nee  quigquam  ambiguum  dicit  aut  sentit. 

^**)  Amnonius  inArist.  xs^t  s^/u.  p.  82.  A^Xov  wq  dum  avahi^ofAsS«  rov  SiocXtx- 
TiHOv  Aiohw^O'j  irSffav  oio/jLivov  (pwv^v  ff^fjLotvTiüyiv  stvcct  xai  vqog  iriffTtv  tou- 
TOü  xflfÄstf'avTÄ  Twv  socvvov  Viva  Ofxsrwv  rcj»  ffvkkoyi(Trty.(^  9Vvhf(T/xM  dXka  /u^v 
KAI  akkov  ockkuf  ffvvhifffjivf.  —  Das  vacrav  (pwv>;v  £?va«  ffyifxavriyiviv  ist  ganz 
dasselbe,  als  was  er  jiachUellius  behauptet:  nullum  verbum  esse  ambiguum. 
Ist  die  Benennung  ein  absolut  willkührliches ,  so  kann  es  keine  unrichtige 
Benennung  geben.  Interessant  ist,  dass  Amnonius  weiter  berichtet,  dass 
andere  diese  absolute  Willkühr  der  Sprache  durch  Uinweisung  auf  die 
Worte  des  Fluches  und  Segens  widerlegt  hatten,  welche  sich  als  wirksam 
erweisend  den  Beweis  lieferten,  dass  der  Sprache  eine  liöVieT^^VaÄVA.  lÄSÄKä^wsft., 
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Urtheiles  seine  Erklärung  und  Begründung  finden  soll,  nicht  alldn 
wieder  aufgegeben ,  sondern  auch  der  letzte  äussere  Halt,  der  dem  Den- 
ken in  der  festen  Benenmmg  in  der  Sprache  gegeben  ist,  in  diese  abeo^ 
lute  Willkühr  mit  hineingezogen  ward,  so  dass  hier  die  Philosophie  an 
den  Punkt  ankommt,  wo  sie  soviel  an  ihr  ist,  die  absolute  Verwirrung 
des  Denkens  eingeleitet  hat.  Dass  diese  nur  wie  in  einzelnen  SymptS 
men  hervorbricht,  nicht  aber  zu  einer  allgemeinen  Hen-schaft  gelangte; 
hat  seinen  Grund  theils  in  der  geringen  wirklichen  Macht ,  welche  die 
schaal  gewordene  Philosophie  dem  Leben  und  der  Sprache  gegenüber 
besitzt,  theils  mid  vorzügUch  aber,  weil  die  in  den  unvolUcommnen 
Sokratikem  zu  Tage  tretende-  volle  Zersetzung  des  Denkens  nur  der 
unreine  Schaum  in  diesem  Gäluningsprocesse  war,  aus  dem  durch  Phy- 
ton, der  allein  den  Sokiates  verstanden  hatte,  rein  und  klar  die  Wahr- 
heit des  Denkens  ui  seiner  übei-sinnüchen  Natur  liervorging.  Wie  der 
Process  in  ihm  sich  vollzog ,  das  werden  wir  aus  seüiem  eignen  Munde 
vernehmen;  wir  haben  die  Entwicklung  genau  bis  an  den  Punkt 
führt,  wo  er  selbstständig  in  dieselbe  eingreift  und  der  Sache  für 
ganze  Zukunft  eine  andere  Wendung  gibt. 


in. 

Nähere  Bestimmung  der  Auf|^abe.  bie  christliche  Offenbarung 
als  absoluter  Maassstab  aller  Philosophie. 

Was  mit  der  innem  Beziehung  der  platonischen  Philosophie  zur 
geoffenbarten  Wahrheit  gemeint  sei  und  wie  eine  solche  im  folgenden 
nachgewiesen  werden  solle,  das  möchte  sich  aus  dem  bisher  gesagten 
schon  vorläufig  mit  einiger  Bestimmtheit  ergeben.    Einerseits  gehe  ich 
von  der  hier  als  selbstverständlich  angenommenen   Voraussetzung  aus, 
dass  die  von  der  unfehlbaren  Auktorität  der  Kirche  in  ihrer  begriff- 
lichen (dogmatischen)  Fassung  verbiii^te  christliche   Offenbarung,  in 
der  die  Mittheilung  der  e^vigen  götthchen  Wahrheit  an  den  Menschen 
der  Sache  nach  vollendet  ist,  zum  menschlichen  Denken  in  einer  sol- 
chen wesentlichen  und  inneren  Beziehung  steht,  dass  dieses  in  ihr  allein 
seine  volle  Erfüllung  und  Befriedigimg  findet.    Derjenige,   dem  diese 
Voraussetzung  noch  nicht  eine  über  alles  gehende  Gewissheit  geworden 
ist,  möge  sie  vorläuffg  als  ein  Postulat  betrachten,  welches  unter  andern 
auch  in  der  Lösung  der  Aufgabe  eines  wahren  Verständnisses  der  pla- 
tonischen Philosophie  seine  Richtigkeit  zu  erweisen  hat.     Anderseits 
ergibt  sich  aus  dem  nachgewiesenen  Entwicklungsgange  der  hellenischen 
Pmlosophie,  die  zunächst  wenigstens  in  Platoxi  zu  ihrem  vollendeten 
objektiven  Ausdruck  gelang,  dass  sie  ihrem  innersten  Wesen  nach  in 
nichts  anderm  bestand,  als  in  dem  Bingen  imd  Streben  des  menschlichen 
Bevmsstseins,  denkend  mit  sich  über  sich  selbst  und  seine  Stellung  im 
Ganzen  in's  klare  zu  konunen.  Auch  dieser  Satz  bedarf  noch  der  Ver- 
wahrung, dass  nicht  in  dem  Sinne  die  platonische  Philosophie  als  der 
vollendete  objektive  Ausdruck  der  hellenischen  Philosophie  überhaupt 
bezeichnet  sem  soll,  dass  dadurch  dem  Aiistoteles  seine  durchaus  be- 
rechtigte und  nothwendig  ergänzende  Stelle  neben  Piaton  beeinträchtigt 
würde.    Vielmehr  soll  nur  der  Sinn  ausgedrückt  werden,  dass  Piaton 
nicht  allein  die  Möglichkeit  und  das  tief  gefühlte  Bedürfiiiss  dieser  Er- 
gänzung, sondern  auch  sie  selbst  schon,  mehr  als  er  selbst  sich  dessen 
oewnsat  war,  wenigstens  im  Keime  m  sich  trägt,  wälirend  umgekehrt 
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Aristoteles  überhaupt  nur  insofern  noch  Philosoph  ist,  als  er  die  pla* 
faxiische  Grundlage  nicht  verlassen  hat.     Soll  die  Höhe,   welche  das 
helleiiische  Denken  erreicht  hat,  vollständig  bezeichnet  werden,  so  darf 
man  die  Dreimänner  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  nicht  von  ein- 
ander trennen;  ist  man  aber  genöthigt,  einen  als  den  eigentlichen  Re- 
präsentanten hervorzuheben,  so  kann  es  kein  anderer  als  Piaton  sein. 
Die  innwe  Beziehung  nun,  welche  wir  zwischen  der  platonischen 
Philosophie  und  der  christlichen  Offenbarung  aufzuweis.en  suchen,  ist 
demnacn  begründet  in  der  wesentlichen  inneren  Beziehung,  in  der  beide 
zu  dem  denkendeti  menschlichen  Bewusstsein  stehen,  also  in  dem  uni- 
versalen und  rein  d.  h.  allgemein  menschlichen  Charakter  der  in  bei- 
d^i  von  vershiedenen  Seiten  her  zum  Durchbruch  kommt.  Durch  diese 
Verschiedenheit  des  Ausgangspimktes  wird  denn  auch  sofort  die  Art 
imd  Weise  der  Beziehung  im  näheren  genauer  bestimmt.    Die  plato- 
nische Philosophie  und  die  chiistliche  Offenbarung  verhalten  sich  dar- 
nach  wie  Frage  und  Antwort,   wie  menschlich  gesuchte  und  götthch 
gegebene  und  bezeugte  Wahrheit.    Und  wenn  nun  in  der  That  in  der 
hellenischen  Philosophie  speciell  im  Piaton,  als  dem  objektivirten  So- 
krates, der  anderseits  in  seinem  Idealismus  den  aristotelischen  Empi- 
rismus als  seine  Ergänzung  im  Keime  schon  in  sich  trägt,  das  suchende 
und  strebende  menschliche  Bewusstsein  zur  reinen  Fragestellung  über 
die  eine  absolute  und  ewige  Wahrheit,   die  das  Ziel  seines  Strebens 
bildet,   sich  zusammengenommen  und  emporgerungen  hat  und  wenn 
anderseits  in  der  christlichen  Offenbarung  die  absolute  göttliche  Ant- 
wort auf  diese  Frage  gegeben  ist,   wie   sollte  es  dann  nicht  von  vorn- 
herein einleuchtend  sein,  dass  die  tielinnerste  Beziehung  zwischen  bei- 
den stattfinden  müsse? 

Mit  einer  eingehenden  Erörterung,  wie  eine  solche  innere  Bezie- 
hung historisch  und  theologisch  zu  rechtfertigen  sei,  befasse  ich  mich 
hier  nicht,  noch  weniger  mit  einer  Polemik  cegen  anderweitige  Auf- 
fassungen. Ich  bin  der  Ueberzeugung ,  dass  die  nachgewiesene  That- 
sache  vor  allen  für  sich  selbst  reden  müsse.  Dahingegen  scheint  es 
mir  für  die  Lösung  der  Aufgabe  durchaus  forderlich  zu  sein,  wenn  ich 
in  wenigen  Sätzen  die  Grundwahrheiten  der  Offenbarmig  hier  so  zu- 
sanunenstelle,  dass  die  Art,  wie  sie  in's  Denken  eiugi'eilen ,  von  selbst 
bemerkbar  und  dadurch  klar  wird,  wie  sie  als  der  absolute  Maassstab 
aller  Philosophie,  also  auch  der  platonischen  aufgestellt  werden  könne. 

1.  Die  Grundwahrheit  der  Offenbarung,  auf'  die  alles  andere  zu- 
rückkommt, bildet  das  Dogma  und  Geheinmiss  von  der  Wesenseinheit 
und  Personendreiheit  in  Gott.  Nach  strengster  dogmatischer  Fassung 
ist  das  Geheimniss  so  auszudrücken ,  dass  sowohl  die  Einheit  —  der 
einen  Wesenheit  —  als  die  Dreiheit —  in  der  Unterschiedenheit  der 
Personen — wahrhaft  und  r^ar von  Gott  ausgesagt  wird,  ohne  dass  jedoch 
vier  real  geschiedeneMomenie  in  Gott  gesetzt  werden  dürften,  nämUch  we- 
der die  eine  Wesenheit  neben  den  drei  Personen  noch  die  drei  Personen 
als  in  der  sie  gemeinschaftlich  umfassenden  Wesenheit  geschieden  neben 
einander  gedacht  werden  darf,  sondern  so,  dass  die  drei  Personen  in  der 
Wesenseimieit  das  eine  absolute  persönliche  göttliche  Sein,  den  einen 
wahren  lebendigen  Gott  ausmachen.*)  Die  volle  Bedeutung  dieser  dog- 


♦)  Conc.  Latem.  IV,  cap.  1.  Firmiter  credimus  et  simpliciter  confitemur,  quod 
unus  solus  est  verus  Deus  aetemus  immensus  ot  mcommutabUis ,  incom- 
prehensos  et  ineffabüis,  Pater  Füius  et  Spiritus  s.;  tres  quidem  personae 
sed  una  essentia  substantia  seu  natura  simplex  omnino.  Pater  a  nullo ,  Filius 
a  Patre  solo  et  Spiritus  s.  ab  utroque ;  Pater  gcncraiia ,  YWivia  XkaÄ^^soa  ^\» 
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matischen  Fassung  wird  uns  am  klarsten  zum  Dewusstscin  komm^ 
durch  die  Bemerkung,   dass  dem  Dogma  gemäss  weder  der  Ausdruck 
Wesenheit  ziu:  Bezeichnung  des  Momentes  der  realen  Einheit;  noch  Aet 
Ausdruck  Person  zur  Bezeichnung  des  Momentes  der  realen  Verschieb 
denheit  oder  Vielheit  in  dem  absoluten  Sein  (lottes,  in  dem  vom  eid- 
lichen abstrahirten  Sinne  schlechtweg  und  ohneCorrection  avdGoi^^iH^ 
tragen  werden  darf.   So  wie  Gott  seinem  Sein  nach  als  der  überwesent- 
liche d.  h.  als  der  über  jedem  von  endlichem  Sein  abstrahirten  Bei 
griffe  der  Wesenheit  erhabene  gefasst  werden  muss;  so  darf  man  aüdi 
den  blos  vom  endlichen  Bewusstsein  eutnonunenen  Begriff  der  Persem 
insoweit  nicht  ohne  weiteres  auf  Gott  anwenden,  als  der  Begriff  eiflei* 
endlichen  Person  auch  den  Begriff  einer  gesonderten  Wesenheit  notb^ 
w^endig  einschliesst ,  was  auf  Gott  angewendet  sofort  den  Tritheismus 
ergeben  würde.    Der  volle  Sinn  des  Dogmas  —  und  man  verzeihe  die- 
ses dm*ch  die  Verhältnisse  erzAvungenc  vielleicht  zu  weit  getriebene  Stre- 
ben nach  Deutlichkeit — ist  also  der,  dass  das  .absolute  göttliche  We- 
sen nicht  nur  mid  schlechtweg  in  der  Einheit  —  vermöge  des  Begriffes 
der  Wesenheit — sondern  ebenso  wesentlicli  und  el)en  so  nothwendig  — 
vermöge  des  Begriffes  der  Person  —  in  der  Untei-schiedenheit  (Drei- 
heit)  zu  denken  ist,   so  aber,   dass  das  Moment  der  Verschiedenheit, 
welches  in   dem  Verhältnisse  der  Personen  zu  einander   den  ewigen 
und  absoluten  Lebensprocess  Gottes  (processus  pei*8onanmi)  begründet, 
weder  als  eine  Diremption,  Zertheilung  und  partielle  Darstellung  noch 
als  eine  Wiederholung,   Addiktion  oder  Multiplikati<m  der  einen  gött- 
lichen Wesenheit  erscheint,   da  jede  Person  die   götthche  Wesemieit 
ganz  mid  lungekehrt  die  göttliche  Wesenheit  mu*  vermöge  der  Subsi- 
stenz  in  den  drei  Personen  real  ist.    Es  bedarf  d<ann  zur  vollen  Ver- 
ständigung nur  noch  der  Bemerkung ,  dass  wenn  das  Moment  der  ^''er- 
schiedenheit  in  Gott  imter  dem  Begriffe  der  Dreiheit  ei'scheint ,  die 
Zahl  selbst  ja  um-  als  eine  Abstraktion  imseres  Denkens  von  dem  ab- 
soluten Lebensprocesse,  nicht  als  eine  Gott  gewissermassen  beherrschende 
abstrakte  Gesetzhchkeit  oder  Xotliwendigkeit  gefasst  werden  darf,  dass 
also  die  Frage,  wesshalb  in  (iott  drei  Personen   sein  und  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  wie  sie  eine  vermessene  sein  wiu'de,  so  auch  von 
vornherein  gar  keinen  Sinn  hat. 

Korollar.  Die  christliche  Offenbarung  Inetet  also  dem  Denken  das 
Absolute ,  den  höchsten  logisch  und  metaphysisch  unübersteiglidien 
Begriff,  den  absoluten  letzten  lluhepimkt  des  Denkens  als  ein  solches, 


Spu*itus  s.  procedens,  consubstantiales  et  coaequales  .  .  cap.  2.  Damnamns 
ergo  et  reprobamus  libellum  seu  tractatiim,  quem  abbas  Joachim  edidit 
contra  magistruni  Petruiii  Longbardum  de  unitate  seu  essentia  Trinitatis 
appellans  iijsum'  liaereticum  et  iiisanum  pro  eo ,  (|uod  in  suis  dixit  sen- 
tentiis,  quoniam  quaedam  summa  res  est  Pater  Filius  et  Spiritus  8.  et  illa 
non  est  generans  neque  genita  neque  procedens;  unde  asserit,  quod  ille 
non  tarn  trinitatem  sed  quatemitatem  adstruebat  m  Deo  videHcet  tres  per- 
sonas  et  illam  communem  essen tiam  quasi  quartam  .  .  .  Nos  autem  sacro 
ai)probante  Goncilio  credimus  et  confitemur  cum  Petro  Longbardo ,  quod 
una  quaedam  summa  res  est,  incompreliensibihs  quidem  et  ineifabilis,  quae 
veraciter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  s.  tres  simul  personae  et  singillatim 
quaelibet  eai-undem  ;  et  ideo  in  Deo  solummodo  trinitas  est  non  quatemi- 
tas;  quia  quaehbet  trium  personarum  est  illa  res  videUeet  substantia  essen- 
tia seu  natura  divina  ...  et  illa  res  non  est  generans  neque  genita  ne^ue 
procedens,  ut  distinctiones  sint  in  personis  et  unitas  in  natura.  Licet  igi- 
tur  alius  sit  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  s.  non  tamen  aliud;  sed  id 
^uod  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  s.  idem  omnino  etc. . . .  Diese  Anfuhrung 
mag-  hier  genügen,  vergleiche  das  genauere  ])ei  den  Dogmatikem. 
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^elclies  das  Princip  der  Bewegung,  des  Lebens,  der  Vielheit,  ohne 
reiches  der  Begriff  des  Seins  über  die  rein  inhaltslose  Abstraktion  nicht 
inauskommt .  m  sich  selbst  hat  und  insoweit  nun  die  höchste  Aufgabe 
Uer  Philosopnie  in  der  haltbar  und  endgültig  vollzogenen  Auseleichung 
!er  Begrffle  der  Einheit  und  der  Vielheit,  des  Seins  und  der  Bewegung 
lelegen  ist,  trägt  die  christliche  OiFenbarung  die  Aufgabe  der  Philoso- 
fhie  von  vorn  herein  gelöset  in  sich,  —  Was  die  Ausgleichung  der 
iinheit  und  Vielheit ,  des  Seins  und  der  Bewegung  als  die  höchste  Auf- 
;abe  aller  Philosophie  angeht ,  so  wird  in  Betreff  der  alten  Philosophie 
or  allen  die  platonische  Philosophie  selbst  einen  guten  Theil  des  Er- 
weises hiefür  zu  liefern  haben.  In  Betreif  des  übrigen  Theiles  verweise 
ch  vorläufig  darauf,  wie  dieser  Punkt  in  der  Entwicklung  der  vorpla- 
onischen  Philosophie  heraustritt  imd  dass  derselbe  weder  dem  Sokra- 
es  noch  dem  Aristoteles  entgangen  ifet.  *)  Auf  den  näheren  Nachweis 
är  die  spätere  und  namentlich  für  die  neuere  Philosophie  habe  ich 
dich  liier  nicht  einzulassen.  **) 

2.  Alles,  was  nicht  Gott  ist,  hat  sein  Dasein  durch  die  freie That 
les  absoluten  und  souverainen  göttlichen  Willens  d.  h.  es  ist  geschaf- 
en ;  die  Schöpfung  ist  aber  thatsächlich  venvii-klicht  als  ein  geordnetes 
nd  gegliedertes  Ganze  in  dem  Gegensatze  der  einheitlichen  und  unper- 
önlichen  Natur,  des  nicht  selbstbewussten  stoßlichen  Daseins  und  des 
US  einer  Vielheit  selbstbewusster  und  persönlicher  Individuen  beste- 
enden  Geisterreiches,  zwischen  welchen  Endgliedern  der  Mensch  an 
eiden  theilhabend  als  die  Ausgleichung  des  Gegensatzes  und  die  VoUeu- 
ung  der  Schöpfung  in  der  Mitte  steht.  ***) 

*;  Für  Sokrates  ist  die  Ilauptstelle  aus  Xenophon  oben  angeführt;  in  Betreff 
des  Aristoteles  siehe  Metph.  IV,  3.  1004.  b,  25.  yia)  -rivra  «vocysrai  tif  to 
ov  y.«t  TO  fxif  ov  acc)  2v  xai  xX^^og*,  olov  oraciq  tov  svog  v-ivv^aiq  hs  rov  irX^- 
Qovg  .  .  .  iravra  h&  kai  roiWoi  dvayoixsvoc  (patvsrat  tlg  to  Sv  aa)  icXijSof.  i>ie 
eingehendere  Untersuchung  der  aristotelischen  Philosophie  würde  das  Re- 
sultat herausstellen,  dass  in  diesem  Satze  das  innerste  Princip  derselben 
ausgesprochen  ist. 

*^  Man  vergleiche  Schlüter:  Der  wahre  und  falsche  Bogriff  der  Trinität  in  der 
Philosophie,  und  Deutinger:  Princip  der  Philosophie.  Den  Punkt,  wo  die 
Bedeutung  der  Sache  eigentlich  in's  Bewusstsem  der  neueren  Philosophie 
einschneidet ,  bezeichnet  Herbart ,  in  dem  die  empirisch-reale  Vielheit  ge- 
genüber der  abstrakten  Einheit  des  Begriffes,  unter  dessen  Herrschaft  die 
ganze  nun  abgelaufene  Entwicklung  der  tonangebenden  subjektiven  Philo- 
sophie gestanden  hat,  sich  geltend  macht.  Üeberall  begegnet  uns  hiei' 
eine  Dreieiiiheit ,  die  es  aber  nirgends  weiter  als  bis  zu  einer  Karrikatur 
der  christlichen  Trinitätslehre  bringen  kann.  Dass  die  Philosojphie  niu*  in 
demMaasse  ausdrücklich  bis  zum  Bewusstsein  dieses  Punktes  vordringen  kann, 
als  sie  ihrer  universalen  Stellung  und  also  ihrer  wahren  Aufgabe  Wenigstens 
irgendwie  sich  be^Tisst  wird,  vei^teht  sdch  von  selbst.  Ich  bemerke  noch, 
dass  in  dem  Gegensatze  der  stoischen  AUeinalehre .  und  der  atomistischen 
Zersplitterung  des  Seins  in  Epikurs  Lehre,  worin  die  alte  Philosophie  nach 
Aristoteles  auseinander  ging,  in  ganz  ähnlicher  Weise  dieser  Gegensatz  sich 
ausspricht ,  wie  zwischen  Spinoza  und  Leibnitz  in  der  ersten  und  (um  die 
Hauptpunkte  zu  nennen)  zwischen  Fichte  und  Herbart  (sogenannten  Idea- 
lismus und  sogenannten  Bealismus)  in  der  zweien -Pciiodc  der  neuem  Phi- 
losophie; so  wie  endlich,  dass  in  dem  Gegensatze  von  Spinoza  und. Hegel, 
was  die  Durchbildung  des  reinen  Begi-ifiSstandpunktes  angeht,  derselbe 
Gegensatz  nach  den  Ginindbegriffen  der  Einheit  und  derDreiheit,  des.  Seins 
und  der  Bewegung  sich  wiederholt. 

^  Conc.  Latefn.  IV,  cap.  L  Firmiter  credimus  et  simpliciter  confitemur,  quod 
unus  solus  est  verus  Dens  .  .  .  unum  uiiiversorum  principium ,  creator  om- 
nium  visibilium  et  invisibilium*  spiritualium  et  corporalium ,  qui  sua  omni- 
potente virtute  simul  ab  initip  temporis  utramque  de  nihilo  condidit  crea- 
turam  spiritualem  et  corp oralem  angelicam  scilicet  et  mundanam  ac  deinde 
humanam,  quasi  communem  ex  spiritu  et  corr)ore  eüiisl\\.\\\«c\u. 
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KoroUar,  Insofern  endliches  oder  geschöpfliches  Denken  auf  den 
Thatsache  der  Schöpfung  beruht,  da  ohne  die  geschehene  Schöpfung 
von  keiner  Creatur  und  also  auch  von  keiner  denkenden  Creatur  die  ji 
Rede  wäre,  muss  sich  aus  dem  Begrifle  der  Schöpfung  die  Natur  und 
das  Grundgesetz  des  endlichen  Denkens  ergeben.  Es  ergibt  sich  aber 
auf  diese  Weise  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  als  die  wesentliche 
Grundbestimmung  des  endlichen  Denkens,  a)  die  Unterscheidung  des 
formalen  und  des  recden  Momentes  im  Denken  imd  b)  als  das  Grund- 
gesetz, das  Gesetz  der  Umkehr  des  Denkens.  Ad  a.  Ihrem  Begriffe 
nach  ist  die  Schöpfung  Wesensunterscheidung,  Setzung  von  Gott  (und 
unter  einander)  verschiedener  Wesen  und  nur  vermöge  der  Schöpfung 
aSbt  es  eine  Wesenstinterscheidung.  *)  Indem  ich  aber  zwei  Wesen  oder 
Dinge  unterscheide,  bin  ich  mir  bewusst,  dass  ich  das  eine  als  nicht 
das  andere  setze  und  habe  also  in  der  Unterscheidung,  in  dem  Nicht 
ein  Moment  in  meinem  Denken ,  womit  ich  nicht  etwas  reales  denke 
und  welches  ich  doch  denken  muss,  wenn  nicht  die  Unterscheidung 
und  eben  damit  mein  Denken  selbst  aufgehoben  werden  soll.  Dies  ist 
der  reine  Begriff  des  formalen  im  Denken;  es  ist  ein  Moment,  ein  Be- 
griff, den  ich  nothwendig  mitsetze  in  meinem  Denken,  ohne  doch  durdi 
um  eine  neue  Realität  gesetzt  zu  haben,  so  wie  die  Form  z.  B.  cQe 
oblonge  Form  des  Tisches  etwas  ist  ohne  welches  der  Tisch  nicht  ist, 
was  er  ist  und  womit  doch  nicht  eine  neue  Realität,  hier  ein  neuer 
Stoff  zu  dem  Materiale  des  Tische  hinzugekommen  ist. 

Die  Negation  d.  h.  der  Ausdruck  der  Unterscheidung  nar  f^ovijv, 
ist  desshalb  der  Formalbegriff  nar  f$o%^v.  Weil  ferner  die  Untersctei- 
dung  ursprüngling  nur  eine  zweifache  sein  kann,  nämlich  Unterschei- 
dung des  einen  Wesens  von  dem  andern  also  nebeneinander  und  zwei- 
tens Unterscheidung  desselben  Wesens  in  verschiedenen  Zuständen  nach 
einander,  so  ergeben  sich  mit  Nothwendigkeit  zwei  und  nur  zwei  nächste 
Specificationen  des  Grundformalbegriffes  der  Negation,  der  Begriff  des 
Raumes  nämlich  und  der  Begriff  der  Zeit.  Als  weitere  Specificationen 
folgen  dann  alle  anderen  Verhältniss-  und  Beziehungsbegriffe;  über- 
haupt all  und  jede  Bestimmung  der  endlichen  Wesen  als  solcher. 

Ad  b.  Da  diese  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  Momen- 
tes das  charakteristische  Merkmal  des  endlichen  Denkens  ist,  so  folgt, 
dass  es  auf  Gott  nicht  übertragen  werden  darf  und  dass  also  das  end- 
liche Denken  das  real-unendliche  oder  Gott  nur  insofern  nicht  unrich- 
tig denken  kann,  als  es  sich  der  absoluten  Unangemessenheit  seiner 
Denkform  zu  dem  Wesen  des  Unendlichen  bewusst  ist.  Insofern  nun 
das  endliche  Denken  —  was  es  als  solches  nothwendig  thut  —  auf 
Gott  als  den  Urgrund  zurückgeht,  muss  es  das  umgekehrte  thun  von 
dem  was  Gott  schaffend  gethan  hat  oder  thut.  Wie  Gott  schaffend  die 
Wesensunterscheidung  und  dadurch  für  das  endliche  Denken  die  Unter- 
scheidung der  Form  und  des  Inhaltes  setzt,  so  muss  das  endliche  Den- 


*)  ThatsäcMich  ist  mit  der  Schöpfung  eine  doppelte  Wesensunterscheidung 
gesetzt,  erstens  die  Unterscheidung  der  endlichen  Wesen  als  solcher  von 
Grott,  zweitens  die  Unterscheidung  der  endlichen  Wesen  unter  einander  nach 
dem  Grundgegensatze  von  Geist  und  Natur.  *Wie  daher  mit  der  im  Denken 
anerkannten  Thatsache  der  Schöpfung  sowohl  Gott  von  der  Kreatur  als  auch 
der  Geist  von  der  Natur  als  real  verschieden  anerkannt  ist,  so  wird  ina  um- 
gekehrten Falle  ebenso  wie  das  Endliche  nur  als  eine  Form  des  Unendlichen 
90  auch  der  Geist  nur  als  eine  Form  der  Natur  angesetzt.  Dieses  ist  die  in 
unserem  Zeitbev/usstsein  ausgeprägte  Form  des  faLchen  Denkens;  der  la- 
^nte  ^faterialismus  steht  im  nur  scheinbaren  Gegensatze  zum  evidenten. 
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k^i  in  seinem  Zurückgehen  auf  Gott  die  ihm  als  solchem  anhangende 
Form  gewissermassen  mllen  lassen;  es  muss  umgebrochen  werden,  wie 
der  in's  Farbenspektrum  gebrochene  Lichtsti'ahl  wieder  gesammelt  imd 
also  umgebrochen  werden  muss,  um  wieder  als  der  weisse  Lichtstrahl 
zu  erscheinen.  Desshalb  mag  das  Gesetz  passend  als  das  Gesetz  der 
Umkehr  des  Denkens  bezeichnet  werden.  Insofern  nun  das  endUche 
Denken  diese  seine  wesentliche  Form  doch  in  Wirklichkeit  ebensowenig 
ablegen  keum,  als  die  Endlichkeit  selbst,  muss  ihm  das  göttliche  Sein 
zum  ewigen  und  absoluten  Mysterium  werden.  Da  femer  dieses  Ver- 
hältniss  abbildlich  in  jedem  Höheren  dem  Niederen  gegenüber  sich  wie- 
derholt, so  wird  klar,  wie  das  Gesetz  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung 
für  das  Denken  gewinnt.  Alle  Wahrheit  des  Denkens  beruht  ai^  der 
Anwendung  dieses  Gesetzes;  die  Nichtanwendung  hingegen  zieht  das 
Denken  imausweichlich  in  den  Gegensatz  eines  flachen  Kationalismus 
und  eines  nur  scheinbar  tiefen  Mysticismus  auseinander. 

Zur  weiteren  Erläuterung  der  Bedeutung  dieses  Gesetzes  mögen 
folgende  zwei  Beispiele  dienen,  von  denen  das  eine  den  höchsten  Ge- 
genstand des  Denkens  selbst,  das  andere  die  allgemeine  Grundibrm 
des  richtigen  Denkens  betrifft. 

Das  Grundgeheimniss  des  Glaubens,  das  Geheimniss  der  Trinität 
besteht,  wie  wir  sehen,  darin,   dass  sowohl  die  drei  Personen  als  die 
^e  Wesenheit  als  reale  Momente  in  Gott  gefasst  werden  müssen  und 
demnach  nicht  eine  sondern  nur  drei  wesentlich  verschiedene  Momente 
in  Gott  gesetzt  werden  dürfen,   nicht  die  Wesenheit  neben   den  drei 
Personen,  oder  die  drei  Personen  neben  der  Wesenheit,  sondern  die 
Wesenheit  als  die  drei  Personen  und  umgekehrt,   d.  h.  also,  ich  darf 
das  Grundgesetz  des  endlichen  Denkens,   die  Unterscheidimg  des  for- 
malen und  realen  Momentes  im  Denken  nicht  auf  Gott  und  auf  die  das 
röttliche  Sein  und  Leben  constituirenden  Momente  übertragen  und  es 
lasst  sich  leicht  nachweisen,  dass  aller  mögliche  Irrthum  in  Betreff  des 
h.  Geheimnisses  darauf  beruht,  dass  entweder  der  Begriff  der  Wesen- 
heit  oder  der  Begriff  der  Person  als  ein  nur  formales  Moment   in 
Gott  angesetzt  wird.  *)   Umgekehrt  erhellt  aus  dem  Verständnisse  die- 
ses 'Grundgesetzes  des  endhchen  Denkens ,  wie  dieses  heil.  Geheimniss 
zwar  der  absolute  Grund  und  das  absolute  Ziel,  aber  ebenso  gut  auch 
die  absolute  Grenze,  also  das  ewige  und  absolute  Geheimniss  für  das 
endliche  und  creatürliche  Denken  ist.  Das  Geheimniss  der  realen  Viel- 
heit (Dreiheit)  in  der  realen  Einheit  und  der  realen  Einheit  in  der 
realen  Vielheit  (Dreiheit^  ist  nothwendig  wie  das  Grundpostulat  so  die 
Grundantinomie  des  endlichen  Denkens,  weil  es  die  BeaUtät  des  abso- 
luten Lebens,  Gottes  ist. 

Das  zweite  Beispiel  erläutere  ich  hier  noch  desshalb,  weil  wir  so 
von  vornherein  schon  inne  werden,  wie  das  Gesetz  yon  der  Umkehr  des 
Denkens  in  den  Hauptbegriff,  womit  wir  es  in  der  platonischen  Philo- 
sophie zu  thun  haben,  in  den  Begriff  der  Idee  eingreift;  wir  werden 
sehen,  dass  die  platonische  Ideenlehre  recht  verstanden  nichts  anders 


*)  Wird  die  Einheit  der  Wesenheit  nur  formal  angenommen,  so  ergibt  sich 
der  Tritheismus ;  wird  die  Verschiedenheit  der  Personen  nur  formal  genom- 
men, so  ergibt  sich  der  Modalismus.  Darüber  hinaus  könnte  nur  noch  da- 
von die  Rede  sein,  die  Beziehung  der  Personen  als  solche  als  ein  formales 
Moment  in  dem  göttlichen  Lebensprocess  in  Anspruch  2u  nehmen;  aber 
auch  dieses  ergibt  sich  ak  unstatthaft  und  ist  schon  ausdrücklich  von  der 
Eirche  zurückgewiesen.  Yergl.  des  Verfassers:  Kritik  der  Güntherschen 
Philosophie. 

8* 


—    116    — 

ist,  als  eine  Ahnung  von  diesem  Grundgesetze  unseres  Denkens.*)  Der 
Begriff  Baum  ist  für  unser  Denken  eine  Einheit,  welche  sich  auf  dem 
Wege  ihrer  sinnfälligen  Verwirklichung  zertheilt  in  die  Vielheit  von 
Laubhölzer  und  Nadelhölzer,  weiter:  Eiche,  Buche,  Birke,  Tanne  etc.,  , 
weiter  diese  Arten,  Spielarten,  diese  concreten  Individuen.  Alle  specüi-  ' 
sehen  Merkmale  nun,  welche  die  Unterschiede  als  solche  charakterisi-  ] 
reu,  muss  ich  fallen  lassen,  um  zu  dem  allgemeinen  Begriffe  Baum  zu 
gelangen.  Wenn  ich  dabei  nun  den  allgemeinen  Begriff  für  ein  rein 
subjektives  und  formales,  das  sinnlich-individuelle  und  concrete  hinge- 
gen als  das  allein  reale  ansehe,  so  ist  mein  Denken  ein  wesentlidi 
materialistisches  d.  h.  es  hebt  sich  selbst  auf,  da  ja  auch  das  concrete 
Individuum  nur  gedacht  werden  kann  vermöge  des  allgemeinen  Begriffes. 
Wenn  ich  aber  erkenne,  dass  der  allgemeine  Begriff  etwas  irgendwie 
reales  sein  muss ,  welches  also  nicht  zwar  die  das  Individuum  oder  die 
Arten  oder  die  Gattungen  charakterisirenden  Unterschiede  als  solche, 
wohl  aber  das  in  diesen  Unterschieden  zur  Anschauimg  kommende,  also 
sie  selbst  in  einer  höheren  Weise  aufgehoben  in  sich  enthält,  so  bin 
ich  auf  dem  Wege  des  idealen  Denkens,  welches  allerdings  nothwendig 
ein  Mysterium  enthält,  ohne  welches  das  Denken  nicht  ist.  Es  w 
aber  ohne  weiters  klar,  wie  hier  nur  das  Gesetz  der  Umkehr  des  Den- 
kens zur  Anwendung  konunt.  Ich  kann  die  charakteristischen  Merk- 
male der'  Differenzen  nicht  auf  den  gemeinsamen  höheren  Begriff  über- 
tragen und  darf  doch  desshalb,  weil  ich  ihn  nicht  in  dieser  Weise  des 
niederen  Begriffes  concret  denken  kann,  dem  höheren  Begriff'  die  Bealität 
nicht  absprechen;  also:  er  muss  das  was  in  der  Form  der  Differenzi- 
rung  den  Charakter  des  niederen  Begriffes  ausmacht ,  real  in  sich  ha- 
ben. Ich  kann  daher  das  Gesetz  im  allgemeinen  dahin  ausdrücken, 
dass  die  Form  des  je  niedern  Begriffes  und  Seins  in  dem  hohem  negirt 
werden  muss,  um  dieses  in  seiner  wahren  Realität  zu  erfassen. 

Diese  Erläuterungen  mögen  vorläufig  genügen.     Irre  ich  nicht,  so 
stehen  Avir  jetzt  an  emem  Wendepunkt  der  Geschichte,  wo  auf  Grund   ^ 
der  durchgeführten  Anwendung   dieses  Gesetzes  im  Denken   von  der   "" 
Kirche  aus  eine  erneuete  Vertiefung  des  Bewusstseins  der  Menschheit 
in  Gott  gewonnen  werden  soll.  **) 

3.  Es  ist  mit  der  Creatur  nicht  meh?*  res  integra.  Die  Lebens- 
entwicklung der  Creatur  hat  sich  nicht  rein  nach  dem  Willen  Gottes 
vollzogen,  sondern  durch  die  Sünde,  die  wie  die  Schöpfung  positiv  so 
negativ  nur  thatsächlich  nämlich. als  die  nicht  sein  sollende  freie  Ent- 
scheidung des  endlichen  Willens  gegen  Gott  erklärt  werden  kann,  ist 
eine  Hemmung  und  Störung  in  dieselbe  hineingekommen,  welche,  die 
Schöpfung  in  ihrer  Totalität  afdzirt.  Durch  das  Werk  der  Ebrlqsung 
ist  Gott  m  seiner  Erbarmung.  dem  Verderben  entgegengetreten ,  um  in 
der  Redintegration  des  MenscUen  die  der  ganzen  Schöpfung  (soweit  sie 
derselben  theilhaftig  werden  kann  imd  will)  zu  bewirken;  das  begrün- 


*)  Dass  auch  die  hier  gewählte  Bezeichnung  des  Grundgesetzes  auf  Piaton  zu- 
rückgeht ,  wird  sich  später  erg;eben. 

*)  Denen  zu  Liebe,  welche  sich  schon  daran  gewöhnt  haben,  nur  das  durch 
die  exakte  Naturbeobachtung  emi^irisch  autgewiesene  als  ^virklidh  gelten 
zu  lassen ,  weise  ich  noch  darauf  hin  ,  wie  das  ganze  Naturleben ,  insoweit 
es  auf  der  Neutralisation  polarer  Gegensätze  beruht,  auf  eine  reale  Darstel- 
lung dieses  selben  Grundgesetzes  zurückkommt.  Am  klarsten  in  dem  chemischen 
Processe.  Die  Eigenschaften  der  Basis  und  Säure  sind  als  solche  im  Salze 
aufgehoben ,  niclit  um  vernichtet  sondern  um  in  erhöhter  Weise  lebendig 
verwirklicht  zu  erscheinen. 
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>t   die  Verhältnisse  unseres  Bewusstseins   in   unserem  jetzigen  Zu- 
inde.  *) 

KaroUar,  Da  der  durch  die  Sünde  gewordene  Zustand  des  Men* 
hen  und  des  menschlichen  Bewusstseins  als  solcher  durch  die  Erlö- 
ng  noch  nicht  wieder  aufgehoben  ist,  so  ergibt  sich  wie  aus  dem 
griffe  der  Schöpfung  die  Grundbestimmung  und  das  Grundgesetz  des 
idlichen  Denkens,  so  hier  die  Unterscheidung  der  empirischen  und 
ealen  (normalen)  Form  unseres  Denkens  und  in  Gemässheit  dessen 
ae  notnwendiee  Modification  oder  nähere  Bestimmung  des  oben  auf- 
istellten  Grundgesetzes.  So  wesenthch  nämlich  in  dem  endlichen  Den- 
jn  die  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  Momentes  und  also, 
Q  der  Klarheit  wegen  nur  den  Hauptbegritf  hervorzuheben ,  die  Ne- 
ifcion  begründet  liegt,  so  ist  damit  doch  nicht  allein  nicht  gesagt,  dass 
e  Negation  als  solche  auch  im  Denken  herauszutreten  brauche,  son- 
jm  wir  müssen  behaupten,  dass  das  wirkliche  Heraustreten  der  Ne- 
ition  (und  des  ganzen  formalen  Momentes)  als  solcher  schon  eine  über 
m  normalen  hinausHegenden  Zustand  des  Denkens  bezeichnet,  indem 
Fenbar  die  im  Denken  als  solche  herausgetretene  Form  (am  klarsten, 
dem  Substantivbegriff  Nichts)  eben  dadurch  als  ein  reales ,  als  ein 
r  sich  bestehendes  gefasst  wird,  was  sie  doch  in  Wahrheit  nicht  ist. 
m  zu  verstehen ,  wie  die  Negation  im  Denken  implicite  enthalten  sein 
)nne,  ohne  als  solche  herauszutreten,  bemerke  man  nur,  dass  jede 
>ale  endliche  Bestimmung  implicite  die  Negation  des  oder  der  Gegen- 
Itze  in  sich  enthält,  z.  B.  die  Blume  ist  roth;  also  nicht  blau,  nicht 
Blb  etc.  Oder:  der  Zeit  bin  ich  mir  nicht  bewusst,  wenn  ich  in 
iner  mich  ganz  in  Anspruch  nehmenden  Thätigkeit  bin;  ebenso  ent- 
«ht  der  abstrakte  Begriff  des  Raumes  erst  insofern  ich  von  der  con- 
•eten  Erfüllung  absehe.  —  Eben  dadurch  nur,  dass  das  formale  Mo- 
ent  als  solches  in  imserm  Denken  heraustritt ,  wird  für  die  empirische 
orm  unseres  Denkens  dieser  Grundcharakter  unseres  Denkens  als  end- 
ßhen,  die  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  Momentes  selbst 
jTwischt  und  verdeckt,  indem  die  Formalbegriffe,  z.  B.  der  absolute 
ormalbegriff  der  Negation  als  der  Begriff  des  Nichts,  oder  die  näch- 
en  Specificationen  des  Formalbegriffes  als  die  Begriffe  von  Zeit  und 
aum  substantivisch  ausgedrückt  mit  jedem  Realbegriffe  z.  B.  mit  dem 
egriffe  Gottes  selbst  der  Form  des  Denkens  nach  ganz  auf  dieselbe 
iufe  treten.  Wohlgemerkt  sage  ich  aber  nur  verwischt  und  verdeckt, 
icnt  absolut  aufgehoben ;  denn  dann  würde  unser  empirisches  Denken 
urch  die  Verkehrung  seiner  Form  nicht  blos  afficirt  sondern  alteriii; 
nd  die  Wahrheit  würde  für  uns  unmöglich  sein ,  wie  dann ,  um  nui' 
lesen  einen  Seitenblick  mir  hier  zu  erlauben,  die  bis  jetzt  erreichte 
ittendetste  Systematisirung  des  falschen  Denkens  in  Hegel  auf  der 
leichsetzung  der  Begriffe  des  Seins  (Gottes)  und  des  Nichts  basirte.  — 
ur  andeutungsweise  bemerke  ich,  wie  diese  empirische  Verkehrung 


*)  Conc.  Latern.  IV,  cap.  I.  Diabolus  eniin  et  alii  daemones  a  Deo  quidem 
creati  sunt  boni  sed  ipsi  per  se  facti  sunt  mali.  Homo  vero  diaboli  sug- 
gestione  pe<3cavit.  Ep.  ad  Rom.  cap.  8,  v.  19  seqq.  Nam  expectatio  crea- 
turae  revelationem  filiorum  Dei  expectat.  Vanitati  enim  creatura  subjecta 
est  non  volens  sed  propter  eum,  qui  subjecit  eam  in  spe.  Quia  et  ipsa 
creatura  liberabitur  a  servitule  corruptionis  in  libertatem  gloriae  filiorum 
Dei.  Seimus  enim  quod  omnis  creatura  ingemiscit  et  parturit  uf?que  adhuc. 
Coloss.  1,  19 :  Et  per  eum  reconciliare  omnia  in  ipsum ,  sive  quae  in  terra 
sive  quae  in  coelis  sunt.  Ephs.  1,  10:  In  dispensatione  plenitudinis  tempo- 
rum  instaurare  omnia  in  Chris to ,  quae  in  coclia  et  qw.afi  m  Icvt^.  vwö^x 
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der  wesentlichen  Denkmomente  darin  begründet  liegt,  dass  das  empirische 
Denken  wesentlich  in  Begriffen  vor  sich  geht.  Indem  nämlich  jeaem  Be- 
gnSe  als  solchen  ein  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abstrahirtes  wenn 
auch  noch  so  verdünntes  Vorstellungsmoment  anhängt,  so  muss  einer- 
seits auch  das  übersinnlich  reale,  Gott,  Geist,  um  begrifflich  gedacht 
zu  werden,  in  die  sinnlich  materielle  Region  hinabgezogen,  anaerseits 
der  reine  Formalbegriff,  indem  er  als  solcher  heraustretend  nicht  min- 
der weil  begrifflich  substantivisch  gedacht  wird,  in  eben  dieses  Ge- 
biet der  sinnlichen  Realität  hinauf  geschraubt  werden.  Tiefer  auf  die- 
sen Punkt  einzugehen  werden  wir  später  bei  der  Entwicklung  des  pla- 
tonischen Denkens  Gelegenheit  haben. 

Liegt  nun  in  der  empirischen  Denkform  als  solcher  eine  solche 
Verkehrung  der  wesentlichen  Denkmomente,  die  im  nothwendigen  Zu- 
sammenhange steht  mit  dem  aus  seiner  wahren  Stellung  in  der  Greft- 
tion  in  die  sinnliche  Naturrealität  herabgesunkenen  Zustand  des  Men- 
schen imd  des  menschlichen  Bewusstseins  begründet,  so  folgt,  dass  es 
für  uns  nicht  blos  jener  im  normalen  Zustand  begründeten  und  sidi 
in  demselben  unwillkührlich  imd  von  selbst  vollziehenden  Umkehr  des 
Denkens ,  sondern  dass  es  einer  Reinigung  und  Rektifikation  der  ver- 
kehrten Denkmomente,  dass  es  nicht  blos  einer  Ueberwindung  der  im 
endlichen  Denken  als  solchen  begründeten  Antinomie,  sondern  einer 
mit  Bewusstsein  geschehenen  Aufhebung  der  in  der  schiefen  Stellung 
begründeten  Anomalie  bedarf.  Es  versteht  sich  dabei,  da  ja  der  Rekti- 
fikationsprocess  selbst  nur  mit  den  Mitteln  des  empirischen  Denkens 
geschehen  kann,  dass  nur  die  das  Denken  unrettbar  in  den  Abgrund 
der  Lüge  ziehende  Verwechslung  des  empirischen  Zustandes  des  Den- 
kens mit  dem  idealen  und  normalen  verhindert ,  nicht  jener  selbst  im 
Diesseits  wieder  hergestellt  werden  kann,  ähnlich  wie  der  Astronom 
nur  die  sinnliche  Anschauung  des  Weltgebäudes  begrifflich  rektüiciren, 
nicht  die  Verhältnisse,  auf  denen  diese  beruht  und  also  auch  nicht  sie 
selbst  aufheben  kann. 

Als  erläuterndes  Beispiel  nehme  ich  die  Begriffe  von  Raum  und 
Zeit,  welche  an  sich  rein  formale  Denkmomente  —  nebeneinander, 
nacheinander  —  im  empirischen  Denken  substantivisch  ausgedrückt  zu 
scheinbaren  Realbegriffen  —  Raum  und  Zeit  —  werden,  welche,  wenn 
dieser  Fehler  des  empirischen  Denkens  nicht  komgirt  sondern  festge- 
halten wird,  zu  den  absoluten  Unbegriffen  des  unendlichen  Raumes 
und  der  unendlichen  Zeit  führen,  die  als  absolute  contradictio  in  ter- 
minis  das  vernünftige  Denken  vernichten.  Korrigire  ich  hingegen  jenen 
Fehler  des  empirischen  Denkens,  so  begreife  ich,  dass  Raum  imdZeit 
reine  Verhältnissbegriffe  des  creatürlichen  Seins,  dass  also  für  Gott  eben- 
desshalbRaum  und  Zeit  nicht  sind,  d.  h.  dass  Gott  allgegenwärtig  und 
ewig  ist.  Näher :  in  Gott  selbst  kann  die  Dreiheit  der  Personen  weder 
ein  nebeneinander  noch  ein  nacheinander  bewirken,  weil  die  Personen 
so  gut  die  Realität  der  Wesenheit  sind,  als  die  Wesenheit  die  Reali- 
tät der  Personen  ist,  d.  h.  weder  der  Begriff  der  Wesenheit  noch  der 
Begriff  der  Person  in  Gott  nur  formell  gedacht  werden  darf.  Raum 
und  Zeit,  welche  nichts  anders  sind  als  der  begriffliche  Ausdruck 
des  dem  endlichen  Denken  als  solchen  inhaftenden  formalen  Momentes, 
welche  also  schon  in  dem  normalen  Zustande  des  endlichen  Denkens 
ein  begrifflich  verschwindendes  Moment  sind,  können  also  doch  unmög- 
lich vor  Gott  eine  andere  Geltung  haben,  als  ihnen  in  der  Wahrheit  zu- 
kommt, nämlich  eben  als  Monaente  des  endlichen  Denkens  in  seinem  empi- 
rischen nicht  normalen  Zustande  gelten,  und  es  ist  ohne  weiters  Mar,  in 
welche  uDabsehbare  und  imlösliche  Schwiengkeiteiiuneer  Denken  sich  ver- 
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ickeln  muss,  wenn  es  diese  seinen  nicht  normalen  Charakter  aosprä- 
enden  Formen,  statt  sie  zu  rektificiren,  grade  zum  Ausgangspunkte 
nd  zum  Ifaassstabe  seiner  Thätigkeit  nimmt.  Ja  ich  wage  es  schon 
ier  zu  behaupten,  dass  die  ganze  bisherige  Entwicklung  aer  Philoso- 
ide, insoweit  in  ihr  ein  wahrer  Fortschritt  gewesen  ist^  nur  auf  der 
khnung,  insoweit  sie  von  ihrem  wahren  Ziele  ganz  abgewichen  ist  oder 
iasselbe  nicht  erreicht  hat,  auf  der  Verkennung  und  nicht  consequen- 
m  Durchführung  dieser  erstens  in  dem  creatürlichen  und  zweitens  in 
lern  nicht  mehr  normalen  Zustande  unseres  Denkens  begründeten  Gre- 
etze  der  Umkehr  und  der  Rektifikation  des  Denkens  beruht.  Und 
1  der  That,  kann  es  denn  anders  sein,  wenn  anders  die  Wahrheit 
Wahrheit  ist?*) 

4.  Da  der  in  der  Creation  gesetzten  Ordnung  gemäss  die  Natur 
der  die  körperliche  Seite  der  Schöpfung  in  der  irnnheit,  die  geistige 
1  einer  Vielheit  persönlicher  Individuen  subsistirt,  so  ergibt  sich  als 
ie  in  seiner  vermittlenden  Stellung  begründete  Existenzform  des  Men- 
ßhen  die  Subsistenz  vieler  persönlichen  Individuen  in  einer  organischen 
änheit  und  Gemeinschaft.  Indem  nun  vermöge  der  durch  aie  Sünde 
1  den  Bestand  des  Menschen  eingetretenen  Unordnung  die  körperliche 
der  physische  Seite  des  Menschen  derartig  in's  Uebergewicht  gekom- 
len  ist,  dass  empirisch  das  menschliche  Individuum  mit  einen  vom 
lü^anismus  absolut  gebundenen  (latenten)  Bewusstsein  in's  Dasein  tritt, 
0  würde  die  Menschneit  natürlicher  Weise  derartig  zersplittert  in  eine 
''ielheit  als  solcher  absolut  impotenter  Individuen  erscheinen,  dass  eine 
^twicklung  des  Bewusstseins  auf  der  so  gegebenen  Grundlage  unthun- 
ich  erschiene,  wenn  nicht  dem  höheren  Bewusstsein  in  der  Totalität 
va  Anfang  an  eine  reale  Bethätigung  reservirt  wäre.  Nur  dadurch 
Iso,  dass  dieses  der  Fall  ist,  weiss  sich  faktich  der  Einzelne  in  seinem 
rahren  menschlichen  Bewusstsein.  Diese  als  eine  Auktorität  in  der 
lesammtheit**)  gegenüber  dem  als  solchen  naturgebundenen  Individuum 
a  der  Menschneit  vorhandene  Bethätigung  des  Bewusstseins  (des  Gei- 
tes,  des  Denkens,  der  Vernunft,  Logos)  ist  die  Sprache,  deren  Wesen 
Is  das  lautgewordene  Denken  ebenso  wenig  in  der  Benennung  der 
)inge  als  solchen,  wie  das  Denken  in  der  blossen  Begriffsbildung,  son- 
lem  wie  das  Denken  in  der  Verknüpfung  der  Begnffie,  so  im  Satze 
»eruht.  Und  so  wie  sie  desshalb  einerseits  ihrem  Charakter  nach  als 
[em  empirischen  Individuum  dienend  imd  also  ganz  in  die  sinnliche 


^  Am  klarsten  ist  dieser  Punkt  bisher  zum  Bewusstsein  gekommen  in  der 
Uebergangsperiode  von  der  Scholastik  zu  der  neueren  Entwicklung,  die  ja 
eben  auch  den  wahren  Fortschritt  bezeichnet,  der  von  der  Scholastik  aus 
im  kirchlichen  Denken  geschehen  musste,  der  dann  aber  durch  die  kirch- 
liche Revolution  des  16.  Jahrhunderts  theils  gehemmt  theils  in  eine  falsche 
rein  subjektive  Richtung  geworfen  wurde.  Man  vergleiche  darüber  Deutin- 
ger:  Princip  der  Philosophie,  der  vor  allen  auf  Bovillus  aufmerksam  macht 
und  Clemens:  über  Niki.  v.  Cusa  und  Jordano  Bruno.  Ich  bemerke  noch, 
dass  Deutinger  mit  dem  Gesetze  der  Transformation  des  Denkens  offenbar 
auf  dasselbe  abzielt,  was  ich  als  Gesetz  der  Umkehr  und  der  Rektifikation 
des  Denkens  bezeichnet  habe;  nur  dass  er  eben  den  Unterschied  der  nor- 
malen und  nichtnormalen  Denkform  nicht  beachtet,  ohne  welchen  freilich 
alles  wieder  sich  verwirren  muss. 

♦♦)  Man  denke  sich  unter  der  Gesammtheit ,  um  die  Sache  klar  zu  haben ,  zu- 
nächst nur  den  Bestand  der  Familie;  nur  muss  man  dann  weiterhin  nicht 
vergessen ,  dass  in  der  Urfamilie ,  eben  wegen  ihres  Hineinragens  in  den 
Urzustand,  ein  ganz  anderes  Moment  des  höheren  Bewusstseins,  des  wahren 
Seins  des  Menschen  in  Gott  im  Xo^o;  gegeben  ist,  als  in  der  späteren  und 
in  dieser  nur  jene. 
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Anschauung  sich  versenkend ,  mit  der  empirischen  Form  des  Denken« 
zusammenfällt  und  also  auch  die  in  derselben  begründeten  nicht  nor- 
malen Momente  theilt,  z.  B.  die  oben  erwähnte  Ausprägung  dea:  reinen 
FormalbegrüFe  (Raum,  Zeit,  Nichts)  als  Substantive ,  so  muss  sie  sun 
derseits,  insoweit  sie  auf  einem  vom  Individuum  unabhängigen  und  fwif 
eine  höhere  Macht  (auf  den  die  Menschheit  nicht  verlassenden  erlösen^ 
den  göttlichen  Logos)  hinweisenden  Gesetze  der  Organisation  beruht, 
das  Grundgesetz  der  normalen  Denkform  und  also  der  Rektifikation 
des  empirischen  Denkens  ausgeprägt  in  sich  tragen.  Dieses  ist  dem 
gesagten  zufolge  die  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  Momen- 
tes im  Denken,  welches  die  Sprache  durch  die  ihren  ganzen  Organis- 
mus beherrschende  und  bedingende  Unterscheidung  des  Formal-  oder 
Substantiv-  und  des  Real-  oder  Aktiv-Satzes  ausprägt,  als  worin  das 
Grimdgesetz  ausgedrückt  ist,  dass  vermöge  des  subjektiven  xmd  fonnar 
malen  Denkprosses  als  solchen,  dessen  Ausdruck  der  Substantivsata 
ist,  mit  einem  Substanz-  (d.  h.  sprachlich  Real-)  Begriffe  nur  ein  adjek- 
tivischer Begriff,  dahingegen  ein  Substantiv  mit  dem  andern  nur  vöiv 
möge  eines  aktiven  oder  kausativen  Verbums  verbunden  werden  kapn, 
so  dass  also  der  Substantivsatz  die  rein  formale  subjektive  Thätigkeit 
des  Denkens  als  solche  der  Aktivsatz  das  Hinübergehen  des  Denkens 
auf  die  ReaUtät  ausprägt.  *) 

Diese  Unterscheidung  der  Grundformen  des  Satzes,  in  der,  wie 
die  beiden  obersten  logischen  Principe,  das  Gesetz  der  Identität  oder 
des  Widerspruchs  und  das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde,  so  die 
Unterscheidung  der  formalen  und  realen  Seite  des  Denkens  explicite 
ausgeprägt  ist,  wäre  aber  gar  nicht  möglich,  wenn  nicht  in  dem  Satze 
oder  der  Sprache  selbst  (Xoyos)  diese  Unterscheidung  implicite  schon 
enthalten  wäre.  Dass  das  aber  der  Fall  ist,  ergibt  sich  aus  der  wah- 
ren Natur  des  Satzes  als  der  Verknüpfung  des  Nomens  mit  dem  Ver- 
bum ,  d.  h.  also  daraus ,  dass  in  der  Sprache  nicht  blos  die  Macht  der 
Benennung,  die  als  solche  mit  dem  Begriff  oder  der  Vorstellung  iden- 
tisch ist  imd  in  der  Kategorie  des  Substantives  ihren  Ausdruck  hat, 
sondern  auch  die  Macht  der  Beziehung  liegt,  die  das  Verbum  (d.  h. 
als  Verbum  finitum,  denn  als  Infinitiv  fällt  es  eben  auch  noch  in  die 
Kategorie  des  Substantivs)  dadurch,  dass  es  die  Person,  die  selbstbe- 
wusste  reale  Macht  des  Denkens  zum  Ausdruck  bringt,  in  sich  trägt. 
Ohne  diese  in  der  Sprache  zum  Durchbruch  gekommene  Macht  der 
Person ,  d.  h.  ohne  das  Verbum  finitum  wäre  so  wenig  ein  Satz ,  eine 
Beziehung,  ein  Organismus  in  der  Sprache,  als  ohne  den  wirklichen 
selbstbewussten  Geist  im  Menschen  ein  Denken  wäre,  woraus  dann 
auch  vollständig  klar  wird,  dass,  wenn  man  dieses  wesentUche  übersieht, 
und  in  der  Definition  des  Satzes  nur  die  formale  Seite,  den  Begriff  der 
Beziehung  festhält,  ohne  zu  bedenken,  dass  diese  selbst  nur  möglich  ist 
vermöge  der  im  Verbum  (als  Verbum  finitum)  zum  Ausdruck  gekom- 
menen Macht  der  Persönlichkeit,  also  vermöge  des  Gegensatzes  von 
Verbum  und  Substantiv,  dann  auch  unmöghch  die  wahre  Bedeutung 
der  Sprache  für  das  Denken  begriffen  werden  kann.  —  In  der  That 
aber  kann,  wie  faktisch  für  jeden  einzelnen  die  Erweckung  zum  aktuel- 
len Bewusstsein  durch  die  Rede  geschieht,  so  auch  allein  in  der  Sprache 
und  deren  richtig  erkannter  Bedeutung  die  Philosophie  ihren  wahren 
Ausgangspunkt  und  ihre   feste  der  Wülkühr  der  Subjektivität  unzu- 


*)  Eine  genauere  ExpOFjition  der  hier  ausgesprochenen  Gedanken  siehe  in  des 
Verfassers:   Kritik   der  Güntherschen  Philosophie  und  Beiträge  zur  Reform 
der  Grammatik.    Erstes  Heft. 
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Dgliche  Grundlage  gewinnen.  —  Auch  hier  sind  wir  wieder  an  den 
inkt  gekommen,  wo  wir  die  selbstständige  Denkentwicklung  Piatons 
knüpfen  sehen  werden. 

Die  Richtigkeit  der  hier  aufgestellten  Grundsätze  scheint  mir  xm- 
istösslich  in  der  Sache  selbst  begründet  zu  sein.  Dass  sie  oder  ihre 
mnng  wenigstens  es  gewesen  sind ,  die  an  der  Wiege  der  Philosophie 

Piaton  (und  insoweit  in  ihm  eine  Ergänzung  Piatons  liegt,  auch 
eh  in  Aristoteles)  gestanden  haben,  dafür  wird  der  thatsächliche  Be- 
sis  im  folgenden  geliefert  werden.  Auf  eine  weitere  Vertheidigung 
rselben  ist  es  daher  hiör  durchaus  nicht  abgesehen  und  ich  erlaube 
r  daher  in  dieser  Beziehung  nur  noch  schliesslich  zwei  Bemerkimgen, 
i  nahe  liegenden  Missverständnissen  so  viel  an  mir  liegt  zuvorzukom- 
ai.  Erstens,  was  die  Sprache  als  den  absoluten  Ausgangspunkt  der 
ilosophie  angeht ,  so  bitte  ich ,  die  hier  aufgestellte  Auffassung  doch 
5ht  mit  dem  jetzt  sogenannten  Traditionalismus  zu  verwechseln ,  in 
m.  von  dem  hier  zur  Geltung  gebrachten  Wesen  der  Sprache  auch 
ine  ferne  Ahnung  ist.  Zweitens  bitte  ich  diejenigen  Theologen,  welche 
tt  Begriff  des  üebernatürlichen  (speciell  und  zunächst  des  Üebernatür* 
hen  im  Urstande)  als  ein  zu  dem  natürlichen,  d.  h.  zu  dem  mit  der 
böpfung  als  solcher  gesetzten  schlechtweg  accidentell  hinzukommen- 
s  urgiren  und  indem  sie  darin  die  Pointe  des  Kampfes  erblicken, 
tt  die  Glaubenswissenschaft  heute  zu  kämpfen  hat,  in  den  aufgestell- 
i  Grundsätzen  eine  Gefähi*dung  dieses  Standpunktes  zu  ahnen  ver- 
dit  sein  möchten,  ich  bitte  sie,  sage  ich,  zuvor  die  Frage  sich  zu 
antworten,  ob  sie  zugeben  würden,  dass,  wenn  wir  die  Sache  im 
ege  des  ächten  idealen  Denkens  von  ihrem  tiefsten  Grunde  in  Gott 
s  in's  Auge  fassen,  dass  auch  dann  diese  Fassung  des  Verhältnisses 
m  üebernatürlichen  zun>  Natürlichen  schlechtweg  haltbar  erscheine; 
fe  andern  Worten ,  ob  auch  im  Wissen  Gottes  das  Verhältniss  des 
bematürlichen  zum  Natürlichen  als  ein  nur  accidentelles  und  nicht 
ilmehr  jenes  als  ein  a  priori  auf  dieses  bezogenes  gefasst  werden 
isse ,  und  ob  also ,  wenn  jenes  unmöglich  und  dieses  durch  den  Be- 
iff~  Gottes  unbedingt  erheischt  ist,  nicht  in  jener  Fassung  eine  Hin- 
isung  daraufliege,  dass  auch  im  theologischen  Wissen,  wie  es  sich 
\  heute  ausgestaltet  hat ,  jener  Rektüikationsprocess  des  Denkens  noch 
wrissenhafter  zu  vollziehen  sei,  als  es  bis  dahin  geschehen  ist.  — 
ir  werden  sehen ,  dass  in  der  That  selbst  für  diese  tiefsten  Fragen 

Piaton  schon  die  Anknüpfungspunkte  liegen. 


Specielle  Binleitimg. 


IV. 

Die  kritischen   Vorfragen. 

£in6  Daxlegung  der  Philosophie  Piatons  aus  seinen  Schriften  hat  a    \ 
ihrer   Grunola^e    die   doppelte   Voraussetzung,    dass  erstens   Platoü    < 
seine  Philosophie  in  seinen  Schriften  wirklich  niedergelegt  hat  nai 
dass  zweitens  die  Schriften,  in  denen  Piaton  seine  Philosophie  nieder^ 
gelegt  hat,  und  ihr  wahrer  Sinn  uns  mit  hinlänglicher  Sicherheit  xor 
gänglich  sind.    Die  zweite  Frage  schliesst,  wenn  wir  sie  mit  Abädit   ' 
auf  die  in  den  Handschriften  uns  unter  dem  Namen  platonischer  Schrif*   ; 
ten  erhaltene  Sammlung  stellen,  die  doppelte  Unterfrage  ein,  ob  diese 
Sammlung  die  wirklich  von  Piaton  verfassten  (philosophischen)  Schrill   ^ 
ten  alle  und  zweitens  ob  sie  keine  andere  als  platonische  Schriften  ent-    j 
hält;  d.  h.  die  Frage  nach  der  Aechtheit  und  Vollständigkeit  der  ims  j| 
überlieferten  Sammlung  platonischer  Schriften,  wozu  dann  noch  dift 
Frage  nach  der  Unverfelschtheit  und  Reinheit  des  Textes  sich  geseltt 
Ich  werde  diese  Fragen  hier  nur  in  aller  Kürze,,  so  weit  es  der  nanfi^ 
zweck  unumgänglich   erfordert,  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Knük 
gemäss  und  in  der  umgekehrten  Ordnung  von  der,  wie  sie  hier  au%e- 
nihrt  sind,  beantworten.  I 

Die  erste  Frage  also,  ob  die  in  den  Handschriften  uns  überlieferte  r 
Sammlung  alle  Schriften  Piatons  enthalte,  können  wir  mit  wenig^   i 
Worten  abmachen.     Wir   dürfen  nämlich  mit  derjenigen  Sicherheit,   i 
welche  in  diesen  Dingen  möglich  ist,  behaupten,  dass  keine  von  Piaton  = 
verfasste  Schrift  (philosophischen  Inhalts)  uns  verloren  geeangen  ist,  J 
imd  kaum  möchten  von  irgend   einem  der  klassischen  Scnrirbsteller,  ] 
welche  vieles  geschrieben  haben,  die  Schriften  so  vollständig  erhalten   j 
sein,  wie  es  bei  Piaton  der  Fall  ist;   ein  Umstand,   der  allein  schon   k 
Zeugniss  dafür  ablegt,  wie  tief  und  nachhaltig  er  in  das  Bewusstsein   ^ 
der  Menschheit  eingeschnitten  hat.     Was  allenfalls  gegen  die  aufge-   ; 
stellte  Behauptung  zu  sprechen  scheinen  könnte,  lässt  sich  mit  leichter   j 
Mühe  beseitigen.    Bei  Diög.  L.  Ill,  62  wird  uns  eine  Anzahl  angeblich    , 
platonischer  Dialoge  namhaft  gemacht,  welche  sich  in  den  Handschrif- 
ten nicht  finden  (M/Swv,  ^aians^^  XsXiSwv ,  *E)35ojut>j,  'Ettijüicv/Sms). 
Aber  alle  diese  gehören  zu  den  nach  dem  Zeugnisse  des  Diogenes  selbst   , 
schon  von  den  Alten  für  unächt  gehaltenen,  wie  sie  dann  auch  weder 
in  das  älteste  Verzeichniss  des  Grammatikers  Aristophanes  (um  220  v. 
Chr.)  noch  in  das  spätere  des  Thrasyllos  (im  ersten  Jahrh.  nach  Chr.) 
aufgenommen  sind.  Anderweitige  Angaben ,  welche  auf  verloren  gegan- 

J;ene  Schriften  Piatons  deuten  könnten  und  gedeutet  worden  sind,  ha- 
en  entweder  eine  ganz  andere  oder  auch  eine  zwar  verdeckte  aber 


Sr 
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nachweisbare  BezidiuDg  auf  ächte  und  uns  erhaltene  Schriften.*)  Ver- 
muthungen,  die  von  Neueren,  {z,  B.  Stallbaum  Plat.  vita  ing.  et  Script, 
p.  XII.)  wegen  angeblicher  LücKen  im  Entwicklungsgange  über  verloren 
gegangene  Schritt^  Piatons  aufgestellt  werden,  haben  natürlich  keinen 
andern  Werth  als  ihre  Begründung  und  fallen  mit  dieser.  Eine  ganz 
andere  Bewandniss  endlich  hat  es  mit  solchen  Schriften,  die  obwohl 
in  den  ächten  Schriften  Piatons  von  ihm  selbst  angekündiget ,  doch 
nicht  vorhanden  sind. 

Es  gehört  dahin  vor  allen  der  im  Sophistes  (217,  A.)  und  im  Po- 
litikos  (257,  A.)  wiederholt  und  mit  Bestimmtheit  angekündigte  4>iXo- 
(joCBoj,  [ein  seiner  Intention  nach  unverkennbar  höchst  bedeutender  Dialog 
und  der  im  Kritias  (108,  A.  C.)  und  schon  im  Tim.  19,  D.  angekün- 
digte Hermokrates. **)  Wie  es  sich  damit  verhalte,  werden  wir  später 
sehen;  so  viel  ist  von  vornherein  gewiss,  dass  diese  Schriften  wenig- 
stens unter  dem  angekündigten  Titel  nicht  von  Piaton  herausgegeben 
and  daher  zu  den  verlornen  nicht  zu  rechnen  sind;  sonst  würde  sich 
bei  der  Sorgfalt,  mit  der  man  sich  im  Alterthume  sichtlich  um  die 
^latonisehen  Schrifben  bekümmert  hat,  doch  irgend  eine  Spur  davon 
baden.  ***)  Noch  weniger  endlich  gehört  es  hieher,  wenn  der  eine 
oder  andere  Dialog  von  Piaton  selbst  unvollendet  gelassen  ist,  was,  wie 


c-^  gen  Neueren  angenommen  wurde. 
f  Hat  die  dem  Piaton  gewidmete  Verehrung  auf  der  einen  Seite  für 

!r  die  Erhaltung  aller  von  ihm  hinterlassenen  Schriften  sorgfältig  gewacht, 
•■»  80  hat  sie  doch  nicht  in  gleicher  Weise  alles  unplatonische  von  der 
Sanmüung  derselben  ftm  zu  halten  sich  bemüht  und  daher  die  Schei- 
dimg des  ächten  von  dem  unächten  der  Nachwelt  als  eine  schwerlich 
je  vollständig  zu  lösende  Aufgabe  überliefert.  Es  kommt  für  uns  nur 
darauf  an,  durch  eine  kurze  Angabe  des  Standes  der  Sache  das  Ver- 
hältniss  dieses  Punktes  zur  Lösung  unserer  Aufgabe  zu  bezeichnen. 
Die  in  der  Sammlung  der  platonischen  Werke  enthaltenen  Schriften 


b 
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*)  Die  bei  Aristoteles  genannten  Bücher  de  bono  sive  de  philosophia  und  de 
ideis  sind  von  Brandis  (de  Aristotelis  libris  perditis  de  ideis  et  de  bono. sive 
de  philosophia)  als  aristotelisch  nachgewiesen  worden,  in  die  jedoch  vieles 
von  den  Lehren  Piatons  nach  seinen  mündlichen  Vorträgen  aufgenommen 
war.  Auf  die  letzteren  ist  auch  der  Ausdruck  äyqet^»  hoyfxara  (Phys.  IV, 
2.  p.  209,  b,  15)  zu  deuten;  die  hiat^scBt^  (IlXarwv  sv  ralg  hiai^tfftfftv,  de  ge- 
nerat.  et  corrpt.  ü,  3.  p.  380.  b,  16)  beziehen  sich  entweder  aufstellen  vor- 
handener Schriften  Piatons  (nach  Trendlenburg:  Piatonis  de  ideis  et  nume- 
ris  doctrina  p.  19  auf  den  Timäos),  oder  auf  die  Schrift  des  Aristoteles  de 
bono  (nach  Brandis  1.  1.)  oder  auf  anderweitige  Aufzeichnungen  nach  Platons 
Vortragen.  Dem  Themistokles,  den  Doxopater  ad  Apth.  und  dem  Eimon, 
den  Athen.  XI,  115  als  platonischen  Dialog  anfuhrt,  liegt  ein  Irrthum  zu  Grunde, 
B.  Hermann  p.  555  u.  594.  Dass  Hermann  an  der  ersten  Stelle  auch  die  be- 
kannte von  Diogenes  verspottete  angebliche  platonische  Definition  vom 
Menschen  auf  die  mündlichen  Vorträge  allein  zurückfährt,  scheint  ungegrün- 
det ;  weil  für  diese  auch  schon  Politik.  266,  E.  u.  167  B.  ausreichen  möchte. 

••)  Mit  Unrecht  vnrd  die  Absicht  Platons,  auf  den  Kritias  noch  einen  Dialog, 
dessen  Hauptperson  Hermokrates  sein  sollte ,  folgen  zu  lassen  von  Munk  (Die 
natürliche  Ordnung  der  platonischen  Dialoge  p.  264)  in  Abrede  gestellt. 

♦**)  Nach  dem  Zeugnisse  eines  alten  Schriftstellers  Nikomachos  von  Gerason 
Arimeth.  I,  p.  6  wurde  das  sogenannte  dreizehnte  Buch  der  Gesetze  die 
Epinomis  von  einigen  als  ^iXcco^oj  überschrieben.  Es  ist  aber  über  jeden  Zwei- 
fel gewiss ,  dass  diese  noch  dazu  ganz  sicher  un achte  Schrift  nicht  der  von 
Piaton  angekündigte  Philosophos  sein  kann. 


I 
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(gewöhnlich  als  Dialoge  bezeichnet,  obwohl  nicht  grade  alle  die  Form    a 
von  Dialogen  haben)  sind  nach  der  Reihenfolge  der  StephanschenAos-    i 
gäbe  folgende;  Euthyphron,  oder  über  die  Frömmigkeit;  Apologie  des    * 
Sokrates;  Kriton,  oder  was  zu  thuen  ist;  Phaedon  oder  über  die  Seele;    i 
Theages  oder  von  der  Weisheit;  Anterastae  oder  von  der  Philosophie; 
Theätetos  oder  von  der  Wissenschaft;   Sophistes  oder  von  dem  Seien» 
den;   Eythydemos   oder  der  Zänker;   Protagoras   oder  die  Sophisten; 
Hippias  der  Kleinere  oder  von  der  Lüge ;   Kratylos  oder  vom  rechtem   p 
Verhalten  der  Namen;  Gorgias  oder  von  der  Redekunst;  Ion  oder  über 
die  Ilias  (auch  vom  Charakter  des  poetischen  oder  von  der  Erklärang 
der  Dichter) ;  Philebos  oder  vom  höchsten  Gute ;  Menon  oder  von  der    j 
Tugend;  Alkibiadesl.  oder  von  der  Natur  des  Menschen;  AUdbiadesn.    I 
oder  vom  Gebete;  Charmides  oder  von  der  Mässigimg;    Laches  oder   \ 
von  der  Tapferkeit;  Lysis  oder  von  der  Freundschaft;  Hipparchos  oder 
von  der  Begierde  nach  Gewinn ;  Menexenos ,  eine  Leichenrede ;   Politi- 
kos  oder  von  der  Herrschaft;   Minos  oder  von  den  Gesetzen;   Politeja 
oder  vom  Staate,  10  Bücher;  von  den  Gesetzen,  12  Bücher;  TimaeoB 
von  der  Natur,  (womit  die  angeblich  dem  Pythagoräer  Timäos  zuge- 
schriebene Abhandlung  von  der  Weltseele  verbunden  ist);  Parmenides 
von  den  Ideen;   Symposion  von  der  Liebe;   Phaedros  vom  Schönen^, 
Hippias  der  Grössere  vom  Schönen;  die  13  Briefe;  dann  Axiochos;  vom 
Grerechten;  von  der  Tugend ;  Demodokos ;  Sisyphos;  Eryxias;  Elitophon; 
die  Definitionen.  *)  Dass  nun  die  Handschriften  nicht  ohne  weiter»  für 
ims  eine  Auktorität  sind,  ist  eine   aus  dem  Zustande,  worin  sich  die 
kritische  Gelehrsamkeit  zur  Zeit ,  als  diese  Sammlungen  gemacht  wur- 
den, sich  erklärende  Thatsache  und  zeigt  in  Betreff  der  platonisehen 
Schriiten  der  erste  Blick  auf  die  Sammlung;   welche  auch  solche  Dia- 
loge enthält,  die  schon  bei  den  Alten  als  unächte  bezeichnet  wurden,  um 
von  den  Definitionen  ganz  zu  schweigen,    welche   grossen  Theils  gar 
nicht  von  Piaton  sein  können  und  vielleicht  mit  Hermann  als  ein  nur   f 
zufällig  gemachter  Anhang  zu  betrachten  sind.    Diese  offenbar  unäch-    • 
ten  Bestandtheile  der  Sammlung  bilden  den  einen  negativen  Anhalts- 
punkt für  die  Scheidung  der  ächten  und  unächten  in  derselben.    Es 
gehören  dazu  von  den  obengenannten,  Axiochos,  Eryxias  oder  Erisistra- 
tos,  Demodokos,  Sisyphos  und  die  ganz  imbedeutenden  Abhandlungen 
vom  Gerechten  und  von  der  Tugend.    Nim  haben  erwiesener  Maassen 
freilich  schon  die  älteren  Sammler  vom  Aristophanes  an  ohne  Kritik 
verfahren ,  wie  wir  z.  B.  vom  Thrasyllos  wissen ,  dass  er  die  obwohl 
von  ihm  selbst  für  unächt  gehaltenen  Anterasten  dennoch  mit  auihahm, 
wie  Aristophanes  schon  den  Minos  und  die  Sammlung  der  Briefe,  deren 
unbedingte  Aechtheit  schwerlich  irgend   einer  mehr  vertheidigen  wird, 
und  zwar  letztere  als   ein  Buch  aufgenommen  hat;  und  ebendesshalb 
könnte  man  geneigt  sein,   auf  das  Zeugniss  dieser  Sammler  nach  der 
einen  Seite  so  wenig  zu  geben  wie  nach  der  andern.    Schwerlich  wird 
jedoch  jemand  das  Patrocinium  der  schon  von  den  Alten  als  unächt 
bezeichneten  Dialoge  zu  übernehmen  gewillt  sein  und  namentlich  der- 
jenigen,  welche  auch  Thrasyllos  noch  nicht  in  seine  Sanunlung  aufge- 
nommen hat,  und  somit  besitzen  wir  in  diesen  unzweifelhaft  als  unächt 
festzuhaltenden   einen  negativen  Anhaltspimkt  iür  die  Unterscheidung 
des  ächten  imd  unächten  in  der  überlieferten  Sammlung,  indem  wir 
solche  Dialoge,  die  in  Ton  und  Haltung  eine  unverkennbare  Aehnlich- 
keit  mit  diesen  entschieden  unächten  zeigen,  namentlich  wenn  sie  deut- 


^  Djo  zweiten  Titel  siud  von  späteren  und  haben  keinen  authentischen  Werth. 
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ih  eingeflickte  Reminiscenzen  aus  acht  platonischen  Schriften  enthal- 
tt, auch  nur  als  unächte  betrachten  können.  Freilich  sind  wir  da- 
it  ganz  auf  innere  Gründe  und  somit  auf  das  subjektive  Urtheil  ver- 
esen,  wie  wir  dann  selbst  von  der  neuesten  Kritik  einerseits  Dialoge, 
e  Lysis,  Laches  und  Charmides  beanstandet,  anderseits  die  schon  im 
;terüium  verdächtigten  Anterasten  vertheidi^  sahen.  Ich  halte  daiiir, 
ISS  das  nur  Ausschweifungen  einer  Kiitik  smd,  welche  sich  in  Ein- 
lUieiten  verliert,  ehe  sie  sich  über  die  Hauptsache  klar  ist;  indess 
?gt  es  durchaus  nicht  in  meiner  Aufgabe,  darauf  näher  einzugehen 
id  ich  begnüge  mich  damit ,  hier  diejenigen  Dialoge  zu  bezeichnen, 
eiche  nach  ziemlich  einstimmigem  Urtheil  der  Neuem  zum  Theil  in 
ebereinstimmung  mit  den  Alten  als  unächt  betrachtet  werden.  Es 
ttd  folgende :  Alkibiades  II.  von  einigen  Alten  nach  Athen.  XI,  p.  506, 
.  dem  Xenophon  beigelegt ;  die  Anterastae,  von  Thrasyllos  nach  Diog. 
.  IX,  37  nur  aus  Anbequemung  aufgenommen.  Hipparchos,  schon 
m  Aelian.  D.  Hist.  VIII,  2  als  unächt  bezeichnet;  Epinomis ,  nach 
iog.  L.  ni,  37  als  Ergänzung  der  Gesetze  von  Philippos  einem  Schü- 
r  Piatons  verfasst;  die  Briefe,  über  die  sich  das  Urtheil  allgemein 
üiin  bestimmt  hat,  dass  sie  zwar  unächt  sind,  dass  aber  namentlich 
iejenigen  von  ihnen,  welche  für  das  Leben  Piatons  von  grosser  Be- 
3utung  sind,  namentlich  der  dritte  und  siebente  wenn  auch  nicht 
rade  im  Auftrage  Piatons,  so  doch  in  seinem  Interesse  und  von  sol- 
len, die  ihm  sehr  nahe  standen;  geschrieben  worden  sind;  endlich 
BF  Klitophon  *) ,  Minos  imd  Theages.  Ich  füge  endlich  noch  den  Al- 
ibiades  I.  hinzu,  einen  Dialog,  der  zwar  bei  den  Alten  in  vorzüg- 
Lchem  Ansehen  stand  und  dessen  Aechtheit  auch  die  neueste  Kritik 
lamentlich  nach  Hermanns  Vorgang)  wieder  anzuerkennen  geneigt 
t,  über  den  sich  aber  wie  mindestens  gesagt  werden  muss,  das 
^rtheil  überaus  schwer  feststellen  lässt;  ein  ähnliches  möchte  auch 
3n  Hippias  dem  Grossem  gelten.  **)   —  Wie  die  schon  im  Alter- 

*)  üeber  den  Klitophon  ,  mit  dem  es  jedenfalls  eine  eigenthümliche  Bewand- 
niss  hat  nnd  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Anfang  der  Bücher  vom  Staate 
Ritter  erkannte,  scheint  mir  MunK  (die  n.  0.  d.  PI.  J).  p.  236)  am  richtig- 
sten zu  urtheüen ,  wenn  er  ihn  als  eine  polemische  Schrift  gegen  Piaton 
betrachtet  und  daraus  die  Stellung  erklärt,  die  Klitophon  in  der  Republ. 
Piatons  einnimmt. 

**)  Der  Inhalt  des  Alkibiades  I.  ist  folgender:  Sokrates  sucht  den  Alkibiades, 
als  er  noch  sehr  jung  im  BegriflP  steht  mit  den  grossartigsten  Plänen  (Un- 
terjochung Europas  nnd  Asiens)  die  Leitung  des  Staates  in  die  Hand  zu 
nehmen,  zu  überzeugen,  dass  es  vor  allen  darauf  ankomme,  durch  wahro 
Selbstkenntniss  (d.  h.  wahre  Erkenntniss  des  Wesens  und  der  sittlichen  Be- 
stimmung des  Menschen)  zu  wissen,  was  dem  Staate  in  Wahrheit  nützlich 
seL  Ergibt  sich  schon  hieraus ,  dass  der  Alkibiades  wie  im  kleinen  die 
ganze  Entwicklung  der  sokratisch-platonischen  Philosophie  in  sich  schhesst, 
so  wird  dies  noch  deutlicher,  wenn  wir  sehen,  dass  derselbe  aus  zwefi'klar 
sich  sondernden  Hälften  besteht ,  ift  deren  erster  Sokrates .  die  falsche  Zu- 
versicht des  Alkibiades  in  seiner  gewohnten  ironischen  Weise,  vernichtet, 
"Während  er  in  der  zweiten  ihm  die  Nothwendigk^it  der  rechten  Selbster- 
kenntniss  positiv  erweii^et;  so  dass  wir  hier  den  ganzen  Entwicklungsgang 
der  sokratisch-platonischen  Philosophie  in  einer  Weise  zusammengeschlossen 
sehen,  wie  wir  es  kaum  sonst  in  einem  einzelnen  Werke  wiederfinden  wer- 
den. Dabei  geht  Sokrates  hier  auf  den  eigentlichen  theoretischen  Kardinal- 
punkt mit  einer  Entschiedenheit  ein,  wie  es  ebenfalls  kaum  anderswo  wie- 
der der  Fall  ist.  Indem  er  nämlich  nach  dem  wahren  Wesen  des  Men- 
schen sucht  und  findet,  dass  dasselbe  nicht  im  Köiper.  auch  nicht  in  der 
Verbindung  des  Körpers  mit  der  Seele,  sondern  in  der  Seele  besteht,  wird 
er  darauf  gefiihi-f. ,  cfie. Seele  als  das  Selbstbcwusstseiu  zu  bestimmen,  als 
das  Subjekt  -  Objekt ,  wie  das  Auge  das  Auge  sieht ,  und  in  dieser  Selbster- 
kenntnis'-J  ist  da-j-  wahre  Selbst  (das   avrwq  «üto^V     OxÄcVci  öiwtvcv  ^^-t  \^nxxv.^ 
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thurne  verworfenen  Dialoge  den  negativen,  so  bildet  vor  allen  das  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  den  positiven  Anhalt  des  Urtheiles  über  die  Aecht- 
heit  oder  Unächtheit  platonischer  Dialoge.  Allen  Werth  würde  freilidb 
auch  das  Zeugniss  des  Aristoteles  für  uns  verlieren,  wenn  die  ^egen  die 
Aechtheit  der  Gesetze  auch  in  neuester  Zeit  (von  Zeller,  der  jedoch  in 
seinem  Urtheile  sehr  schwankt  und  von  Suckow)  noch  neuerdings  wieder 
vorgebrachten  Gründe  stichhaltig  wären.  Denn  grade  die  Gesetze  wer- 
den so  ausdrücklich  wie  irgend  ein  platonisches  Werk  vom  Aristoteles 
bezeugt  (Polit  II,  6.  p.  1264.  b,  26.,  II,  7.  p.  1266.  b,  5.  u.  p.  1271. 
b,  1.).  Ist  nun  aber  auch  eine  solche  lediglich  aus  innem  Gründen 
in  dem  betreffenden  Werke  hervorgehende  Verdächtigung  des  aristote- 
lischen Zeugnisses,  wie  wir  näher  sehen  werden,  mit  aller  Entschie- 
denheit zurückzuweisen,  so  gibt  uns  anderseits  Aristoteles  doch  smck 
nicht  ein  so  klares  Zeugniss  für  die  Aechtheit  platonischer  Schriften 
überhaupt,  als  wir  von  ihm  erwarten  konnten;  was  seinen  vorzüglich- 


dass  er  so  nahe  an  das  innerste  herantritt,  nicht  um  es  zu  erfassen,  son- 
dern um  daran  vorbeizugehen,  dass  er  so^ar  den  Ausdruck,  den  er  später 
für  seine  Ideenlehre  fixirt  (der  Zusatz  «vrcg  bezeichnet  den  Bemff  an  sich, 
im  Gegensatze  zu  dem  erscheinenden  Individuum)  gebraucht,  ohne  doch  g©- 
Wissermassen  auch  nur  eine  Ahnung  von  seiner  Ideenlehre  zu  haben,  son- 
dern den  Dialog  rein  in  praktisch -moralisirender  einfach  sokratischer  oder 
besser  gesagt  xenophontei scher  Weis&  abschliesst,  lie^t  das  räthselhafte  und 
schwer  zu  ergründende  in  der  Entwicklung  dieses  Dialoges.  Es  stellt  sidi 
dieses  in  ein  noch  helleres  Licht ,  wenn  wir  denselben  einerseits  mit  dem 
Gharmides,  anderseits  mit  dem  Staate  zusammenstellen,  die  beide  jprpsse 
Verwandtschaft  mit  ihm  haben.  Im  Gharmides  handelt  es  sich  um  die  Er- 
klärung der  Selbsterkenntniss  und  auch  hier  tritt  Sokrates  bis  unmittelbar 
an  den  wesentlichsten  Punkt  heran,  wo  er  die  Selbsterkenntniss,  die  Natur 
des  Geistes  als  Selbstbewusstsein  in  der  Subjekt -Objektivität  hätte  erfassen 
müssen,  ohne  aber  dazu  im  Stande  zu  sein,  aber  auch  ohne  mit  einem 
andern  als  einem  negativen  Resultate  abzuschliessen.  Im  Staate  hingegen 
wird  die  andere  Seite  des  Alkibiades,  das  Wesen  der  bürgerlichen  Gemein- 
schaft durchgeführt;  hier  aber  ist  nicht  mehr  die  Selbsterkenntniss  der  Aus- 
gangspunkt, sondern  der  Staat  wird  objektiv  vom  klar  gewordenen  Stand- 
punkte der  Idee  aus  aufgebaut,  um  von  ihm  aus  den  Menschen  als  Indivi- 
duum zu  verstehen.  Diese  Weise  nun,  wie  im  Alkibiades  die  ganze  sokratisch- 
platonische  Entwicklung  zusammengeschlossen  liegt,  ohne  dass  dock  der 
eigentlich  platonische  Standpunkt  irgendwie  zum  Durchbruch  kommt,  ver- 
bunden mit  einer  unverkennbaren  stellenweise  fast  ans  alberne  streifenden 
Ünbeholfenheit  in  Handhabung  der  dialogischen  Form ,  lässt  nur  eine  dop- 
pelte Möglichkeit  zu,  entweder  ist  der  Dialog,  da  man  an  einen  unmittel- 
baren Schüler  des  Sokrates,  der  dessen  Standpunkt  so  sehr  in  seiner  Tota- 
lität aufgefasst  hätte,  ohne  ah  den  platonischen  Standpunkt  heranzureichen, 
schwerlich  denken  kann,  von  einem  späteren,  der  den  entwickelten  plato- 
nischen Standpunkt  auf  den  sokratiscnen  zurückzubringen  versuchte  oder 
er  ist  ein  erster  phüosophischer  Versuch  Piatons ,  wo  er  sich  des  ihn  über 
Sokrates  hinaustreibenden  Denkmomentes,  welches  in  den  andern  noch  als 
rein  sokratisch  bezeichneten  Dialogen ,  z.  B.  Lysis ,  Hippi&s  minor  schon  so 
deutlich  hervortritt ,  noch  gar  nicht  bewusst  una  der  dialogischen  Form, 
die  ihm  anderseits  freilich  von  seinen  dramatischen  Versuchen  aus  nahe  ge- 
legt sein  musste,  noch  gar  nicht  mächtig  war.  In  diesem  letzten  FaUe^  der 
allerdings  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  würde  der  Alkibiades 
nicht  freilich  für  die  Darlegung  der  platonischen  Phüosophie,  wohl  aber 
für  die  Darstellung  der  Entwicklung  derselben  aus  dem  soloratischen  Stand- 
punkte eine  sehr  grosse  Bedeutung  bekommen.  Was  Hippias  den  Grösse- 
ren angeht,  so  würde  er  sich  nach  Form  und  Inhalt  noch  wohl  als  ein  pla- 
tonischer Dialog  retten  und  sich  ihm  auch  eine  Stelle  im  Entwicklungsgänge 
anweisen  lassen ,  wenn  nicht  doch  in  der  That  das  Zeugniss  des  Aristoteles 
Metph.  IX,  29.  p.  1025,  a,  6.  der  nur  einen  Hippias  und  zwar  den  kleineren 
zu  kennen  scheint  j  dagegen  spräche. 
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1  Grund  iheils  in  seiner  unbestimmten  Anföhrungsweise,  theils  in 
ler  Stellung  zu  Piaton  hat,  indem  er  im  ganzen  ihn  mehr  in  der 
stalt,  wie  er  aus  den  mündlichen  Vorträgen  ihn  vor  Augen  hat,  als 
i  er  in  seinen  Schriften,  namentlich  in  den  früheren  erscheint,  be- 
sksichtiget;  wie  denn  auch  unter  den  Schriften  selbst  keine  mehr  ange- 
rt  und  ausdrücklicher  von  ihm  bestätiget  sind ,  als  grade  die  späteren, 
nentlich  der  Timäos  und  die  Gesetze.  Neben  diesen  sind  aufs  aus- 
äckliehste  von  Aristoteles  anerkannt  die  Politeia,  dann  Symposion. 
Sdon,  Phädros,  Theätetos,  Sophistes,  Philebos,  Parmenides  (obwohl 
Dodich  unbestimmt),  femer  Menon,  Gorgias,  Hippias  minor,  Mene- 
108.  "*)  Dass  uns  Aristoteles  jedoch ,  wenn  auch  die  vorzüglichste, 
inoch  nicht  die  ausschliessliche  positive  Auktorität  sein  dürfe,  geht  aus 
a  Umständen  hervor  und  daher  müssen  wir  namentlich  diejenigen 
Mseren  Dialoge,  die  wenn  auch  von  Aristoteles  car  nicht  oder  nur 
bestimmt  bezeugt  sind,  aber  von  den  späteren  allgemein  dem  Piaton 
igelegt  werden,  so  lange  als  ächte  festhalten,  als  entschiedene  Gründe 
g^en  geltend  gemacht  werden  können,  namentUch  den  Eraiylos, 
n  rolitücos  **),  Euthydemos,  Euthyphron,  Protagoraa.  Immerhin  aber 
len  wir,  dass  auch  nach  dieser  Seite  hin  ein  hinlangUch  grosser  Spiel- 
lim  gelassen  ist. 

Ergjibt  sich  demnach  als  Resultat  dieser  kurzen  Darlegung  des  ge- 
nwärtigen  Standes  der  Sache,  dass  die  Kritik  in  Betren  der  Aecht- 
it  der  platonischen  Schriften   wenigstens  innerhalb  einer  gewissen 
*enze  noch  in  einem  sehr  schwankenden  Zustande  sich  betindet,  so 
srden  wir  doch,  was  unsere  Aufgabe  betrifft,  vollständig  durch  die 
smerkung  beruhigt,    dass  die  irgendwie   mit  Grund  beanstandeten 
)hriften  entwed^er  derartig  sind,  dass  sie  für  die  Darlegung  der  pla- 
nischen Philosophie  keine  unumgänglich  nothwendige  Bedeutung  haben, 
ler  dass  anderseits  die  Gründe  ^egen  die  Aechtheit  lediglich  innere 
ad.    YfsiS  den  ersten  Punkt  betnfiPt,  so  können  wir  nicht  allein,  um 
m  den  schon  im  Alterthume  als  unächt  bezeichneten  nicht  zu  reden, 
le  oben  als  mit  Uebereinstimmung  von  den  Neueren  verworfenen  den 
Udbiades  I.  und  Hippias  U.  mit  eingeschlossen  unbedenldich  fahren 
fisen,  sondern  wir  könnten  selbst  Schriften  wie  die  Apologie,   den 
riton,  Ion,  Lysis  und  um  das  äusserste  zu  nennen,  selbst  den  Laches 
nd  Cbarmides  preisgeben,  ohne  befürchten  zu  brauchen,  dass  wir  da- 
orch  ein  irgendwie  wesentliches  Moment  für  die  Darlegung  der  pla- 
)niBchen  Philosophie  aufgegeben  hätten,  obwohl  mit  Sicherheit  behaup- 
it  werden  kann,  dass  alle  die  letztgenannten,  selbst  wenn  sie,  wie  cue 
pologie  und  Kriton,  keinen  eigentlich  philosophischen  Inhalt  haben, 
och  viel  zu  sehr  den  ächten  Stempel  platonischen  Geistes  an  sich  tra- 
en,  als  dass  sie  je  einer  subiektiven  Schulkritik  erliegen  sollten.  Sollte 
lese  IVeigiebigkeit  doch  scheinen  zu  weit  zu  gehen,  namentlich  in 
betreff  mehrer  für  das  religiöse  Bewusstsein  Piatons  wichtiger  und  oft 
ngeführter  Stellen ,  die  grade  in  den  als  Quellen  der  platonischen  Phi- 


^  Siehe  Trendelenburg  in  der  oben  genannten  Abhandlung  und  Suckow:  die 
Form  der  platonischen  Schriften  p.  49  seqq. 

^  Der  Politikos  bietet  der  Kritik  wohl  die  meisten  schwachen  Seiten,  nicht 
allein  in  Betreff  seiner  innem  Beschaffenheit  und  seiner  wenigstens  anschei- 
nenden Widersprüche  zu  der  Politeiai,  sondern  auch,  weil  Anstoteles  Polit. 
lY,  2.  p.  1289  sich  auf  ihn  mit  der  auffallenden  Formel:  ijStf  utv  eJv  rtg 
iw%(t>iivaro  xai  rwv  x^^rf^ov  bezieht.  Indes«  kann  dies  doch  wohl  nicht  als 
ein  äusseres  ZeuRniss  gegen  die  Aechtheit  des  Politikos  geltend  gemacht 
werden,  wie  es  Suckow  t£ut;  darüber  später. 
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lösopliie  fallen  gelassenen  Schriften  enthalten  sind  (so  im  Alkibiades  H. 
die  Hinweisung  auf  einen  götttichen  Lehrer,  die  sonst  kaum  so  deut- 
lich wieder  vorkommt,  so  mehres  in  den  Briefen^  so  bemerke  ich  daJ- 
gegen,  dass  diese  Stellen  alle,  wenn  sie  wirklicn  platonisch  sein  soll- 
ten, doch  mehr  als  vereinzelte  Aeusserungen  zu  betrachten  sind,  und 
nicht  eigentlich  zur  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  gehören. 
Für  die  Aufrechthaltimg  solcher  vereinzelter  der  christlichen  Offenbar 
rung  sich  annährender  aber  immerhin  selir  zweifelhafter  Aeusserungen 
brauchen  wir  aber  umsoweniger  sehr  besorgt  zu  sein,  je  klarer  grade 
im  innersten  Kern  der  Sache  die  objektive  Beziehung  des  platonischen 
Denkens  zur  positiven  Offenbarung  aufgewiesen  werden  wird.  —  Anders 
verhält  es  sich,  um  von  den  Uebergriffen  der  subjektiven  Kritik,  wie 
sie  sich  Ast  und  vor  allen  Socher,  der  selbst  den  Sophistes  und  Parment'^ 
das  für  unächt  hält,  erlaubt,  ganz  zu  schweigen,  mit  der  Verdächtigung 
von  so  bedeutenden  Dialogen,  wie  der  Politikos  und  die  Gesetze  smd. 
Lässt  es  sich  auch  keineswegs  verkennen,  dass  alle  die  grösseren  Werke, 
welche  die  Kritik  einer  Verdächtigung  ausgesetzt  hat,  den  vollen  Stem- 
pel jener  durchgeführten  Idealität  nicht  an  sich  tragen,  in  der  man  . 
und  gemss  nicht  mit  Um'eclit  etwas  charakteristisch -platonisches  er-  ' 
blickt,  und  scheinen  sie  also  allerdings  gewissermassen  ausserhalb  der  t 
Siegesbalm  des  idealen  platonischen  Denkens  zu  liegen ,  so  werden  wir  a 
do(3i  sehen,  dass  sie  grade  in  dieser  ihrer  gewissermajssen  unplatoni- 
schen Form  eine  ganz  wesentliche  Seite  zum  wahren  Verständnisse  Pia- 
tons bilden  und  dass  man  den  ächtesten  Sinn  der  platonischen  Ideen^ 
lehre  so  lange  nicht  erfasst  hat,  als  man  diese  ihre  trockene  dialek- 
tische und  gewiss  oft  nichts  weniger  als  ideale  Kehrseite  nicht  auch 
als  einen  wesentlichen  Theil  von  ihr  begreift.  Muss  uns  desshalb  an 
der  Ehrenrettung  dieser  Dialoge  alles  gelegen  sein,  so  haben  wir  an- 
derseits hier  au(3i  gleich  von  vornherein  die  Beriüiigung,  dass  die  Ver- 
dächtigung nur  auf  inneren  Gründen  beruht ,  deren  volle  Beseitigung 
von  dem  wahren  Verständnisse  mit  Zuversicht  erwai^tet  werden  kann.*) 
Als  Resultat  dieser  übersichtlichen  Darstellung  ergibt  sich  für  un^ 
sem  Zweck,  dass  einerseits  trotz  des  noch  sehr  schwankenden  Zustan- 
des  der  Kritik  im  einzelnen  doch  eine  hinlänglich  gesicherte  Grund- 
lage für  die  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  vorhanden  ist, 
dass  aber  anderseits  füi'  die  Kritik  selbst  das  abschliessende  Endurtheil, 
insoweit  ein  solches  überhaupt  möglich ,  nur  von  der  Darlegung ,  rösp. 
dem  innern  Verständnisse  der  platonischen  Philosophie  selbst  zu  erwar- 
ten ist.  Mit  diesem  vorläufigen  Resultate  müssen  wir  daher  auch  an 
dieser  Stelle  der  Natur  der  Sache  nach  uns  begnügen. 

.  Was  die  niit  der  Aechtheit  zunächst  zusammenhängende  Frage 
nach  der  Unverfälschtheit  betrifft,  so  genügt  die  blosse  Bemetkcmg, 
dass  auch,  was  die  Reinheit  des  Textes  angeht,  die  platonischen  Schriften 


*)  Das  positive  Zeugniss,  welches  Suckow  (Die  wissenschaftliche  und  künstlerische 
Form  der  platonischen  Schriften  p.  104  seqq.)  für  die  Unächtheit  der  Ge- 
setze aus  einer  Stelle  des  Isokrates  in  der  Bede  an  den  König  Philippos  bei- 
zubrinpfen  meint,  fällt  durch  einfache  Bemerkung,  dass  der  Plural  «•p(|)iöTeBv 
(aXX*  ofxoiwq  Ol  roiovroi  tcüv  Xoywv  oci^vqot  rvyx^avovvt  ovng  rolf  v6/Jtoti 
x«/  rocig  irokiTsioctg  raig  uiro  ^wv  (To(pi(TTwv  yBygafxfxivatq)  dürclialis"  nicht 
nothwendig  auf  zwei  Verfasser  für  die  v6fxoi  und  -roX/TsTee«  hinweiset  (man 
würde  in  diesem  Falle  vielmehi*  den  Dual  ei'warten),  sondern  einfach  der 
ganz  gewöhnliche  verallgemeinenide  Plural  ist.  Dass  sich  die  Stelle  in  der 
That  auf  Piatons  vofxoi  und  icokirzta.  zunächst- beziehe,  möchte  ich  nicht 
Jaulen,  obwohl  auch  schon  der  Plural  in  iroXtruoitq  auf  eine  Verallgemei- 
nei-ung  himvehet.    In  Betrefif  des  Politikos  niehe  oben  p.  127.    • 
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leiciit  allen  aus  dem  Altei-tliunie  -  übei'lieferten  voraugehcn  imcl  na- 
mentlich für  luisere  Dai*stollung  kaum  bei  einer  oder  auderen  äteÜe 
eüi  zweifelhafter  Text  uns  im  Wege  steht. 

Noch  erübiigt  die  erste  der  oben  aufgestellten  Fragen,  die  Frage 
nämlich:  ob  Piaton  die  Absic)it  gehabt  habe,  in  diesen  Schriften  seine 
Philosopliie  niederzulegen  oder  ob  sie,  wenn  er  auch  nicht  grade  diese 
Absicht  ^eliabt  hat,  doch  als  ein  \7enigstens  dem  wesentUchen  nach 
vollständiger  Ausdruck   seiner  Thilosopliie  betrachtet  werden  dürfen. 
Wollen  wir  nun  audi  auf  den  Gegensatz  der  schleiermacherschen  imd 
der  hei-mannschen  Ansicht  von  der  Bedeutimg  des  platonischen  Schrift- 
äiums,  dessen  auch  durch  die  neuesten  Versuche  noch  nicht  en'eichte 
genügende  Ausgleicimng  durcliaus  von  dem  wahren  Verständnisse  dei* 
platonischen  Philosopliie  abhängig  erscheint,  hierbei  vorläufig  noch  gai* 
nicht  Rücksicht  nehnlen ,  indem  es  sich  f  lir's  erste  nur  darum  handelt, 
dass  wir  uns  der  platonischen  Schriften  mit  hitiläuglicher  Zuversicht 
als  vollständiger  Quellen  seiner  Philosophie  versichern ,  so  scheint  doch 
der  bejahenden  Antwort  der  gestellten  Frage  alleixiiiigs  sehr  vieles  ent- 
gegenzustehen.   Denn  nicht  allein  scheint  die  ganze  Art  und  Weise 
«er  ijlatonischen  Schriften,  welche  gar  nicht  wenigstens  nielit  in  dvr 
Weise ,  wie  wir  es  sonst  an  philosophischen  Werken  gewohnt  sind,  ein 
zusammenhängendes  systematisches  Ganze  bilden,  sondern  eine  Menge 
von  Abhandlungen  über  die  vei'sclüedenartigsten  (iegenstände  entlial- 
ten,  durchaus  nicht  die  Absicht  des  ^'^el*fasser8,  seine  Philosophie  voll- 
ständig uns  darzulegen,  aiLzudeuten,  sondern  es  kommen  auch  noch  ganz 
besondere  Uründe  hinzu ,    welche  einer    solchen    Absicht  sogar   aus- 
drücklich zu  widersprechen  scliehien.  Frstens  nänüich  hat  Platin  selbst 
nach  seiner  ausdiücklichon  Erklärung  auf  seine  scliriftstellerisehe  Thä- 
tigkeit   einen  ausserordentlich  geringen   Werth  gelegt ,  indem  er  mit 
ganzer    Entschiedenheit  seinen  mündüchen  Unterricht  als  die  eigent- 


versprochene  Scliriften  nicht  geliefeii;  hat,  miter  denen  wenigstens  der 
Philosophos  olme  allen  Zweil'el  seiner  Intention  nach  ein  Dialog  von 
der  allerentschiedensten  Bedeutung  war.  Dazu  kommt  drittens,  dass 
wir  durch  Aristoteles  ganz  vorzüglich  auf  die  mündüchen  Vorträge  als 
Quelle  der  platonischen  Pliilosopjiie  hingewiesen  werden.  Das  alles  ist 
ganz  darnach  angethan,  die  Meiniing  in  uns  entstehen  zu' lassen,  als 
üb  wir  sogar  dem  Piaton  sehr  unrecht  thun  könnten,  wenn  wir  seüie 
Schriften  als  eine  mehr  oder  minder  vollständige  Erkenntnissquelle  sei* 
ner  Philosophie  betrachten,  da  er  vielleicht  das  beste  nm*  füi*  die  ein- 
geweihten Schüler  bewalirt  hat;  Und  wenn  nun  audi  diese  so  ausge- 
bildete Meinung,  wekhe  in  der  Ansicht  Von  einer  uns  mizugänglichen 
Geheimlebre  Piatons  und  der  Unterscheidmig  eines  esoterischen  imd 
exoterischen  Piatonismus  ihren  vollständigen  Ausdiiick  gefunden  liat, 
als  jedes  wirklichen  Anhaltes  entbehrend  jetzt  allgemein  angegeben 
ist*),  so  haben  die  angefahrten  Thatsachen  doch  so  viel  Grewicht,  dass 
z.  B.  Bi'andis  (G.  d.  G.  u.  II.  Ph.  Bd.  II,  p.  182.)  nicht  zu  sagen  sich 
getraut,  dass  ^vir  in  den  Schriften  eine  wenigstens  relativ  vollständige 
(Quelle  der  Philosopliie.  Platons  besitzen. 

Eine,  genauere  Erwägung,  die  freiUch  eine  eingehende  Betrach- 
timg  der  platonischen   Schrilton  zu  ihrer  Vorausstezung  hat,   liefei-t 


}  S.  Henuunn  p.  054  11.  d.  Anmei-knugon. 
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aber  den  Beweis,  dass  wir  auch  diesen  Zweifeln  nicht  Raum  geben 
dürfen.  Ergibt  nämlich  eine  solche  Betrachtung,  dass  die  platonischen 
Schriften  keineswegs,  wie  es  den  Anschein  hat,  ein  Haufwerk  Yon  Ab- 
handlungen bilden ,  sondern  dass  sie ,  wenn  auch  nicht  ein  nach  einem    ^ 
durchdachten  Plan  schulmässig  angeordnetes  System,  wohl  aber  eine  ab- 
geschlossene  GedankenentwicUung  enthalten,  der  durch  die  allen  ge-   f 
meinsame  und  gleiche  Natur  des  Denkens  als  solchen,  welches  zu  er-   i 
gründen  und  zu  begründen  ihr  Ziel  ist,   die  innere  Einheit  verliehen    ' 
wird;  gewahren  wir  ein  unumwundenes  Eingehen  auf  die  tidsten  Fra-    - 
gen  und  letzten  Principien,  ein  ungescheutes  Verfolgen  der  äussersten    ■ 
Uonsequenisen,  so  müssen  wir  gestehen,  dass   für  eine  uns  entzogene   \ 
Geheimlehre  und  überhaupt  für  einen  weiteren  Inhalt  in  der  Haupt- 
sache kein  Raum  mehr  bleibt;  und  ich  scheue  mich  nicht  zu  behaup- 
ten, dass  eine  Verkennung  dieser  Thatsache  wohl  nur  in  dem  unserer 
Zeit  eigenthümlichen  Indinerentismus  seinen  tiefem  Grund  hat,  der  im 
Denken  so  wenig  wie  im  Glauben  ein  klar  abgeschlossenes  Ganze  z& 
erkennen  vermag,  welches  grade  so  gut  wie  bei  einem  Organismus  ein 
ganz  festes  Urtheil  über  die  Vollständigkeit  oder  UnvoUständigkeit  na- 
türlich der  Hauptsache  nach  ermöglicht.  Wollte  man  für  die  Geheim-    : 
haltung  tieferer  religiöser  Erkenntnisse  in  den  äusseren  Verhältnissen    v. 
Piatons  einen  Anhalt  suchen,  welche  ihn  etwa  das  Schicksal  des  Anaxagoras,   n 
Protagoras  und  Sokrates  hätten  befürchten  lassen,   so  rechtfertigt  das  s 
wirkliche  Verfahren  Piatons,  der  sich  über  sein  Verhältniss  zur  Volk»-    ? 
religion  klar  und  unumwunden  ausspricht  *) ,  eine  solche  Vemiaihung  b 
durchaus  nicht;     Bei  weiterem  Nachdenken  scheint  aber  grade  dieser    r 
Punkt  geeignet  zu  sein ,  uns  einen  Blick  in  die  wahre  Lage  der  Sache    s 
zu  <)römien.     Halten  wir  nämlich  die  unserer  ganzen  Auflassung  zu    t 
Grunde  liegende  Voraussetzimg  im  Auge,  dass,  wie  es  sich  in  der  pla- 
tonischen Philosophie  niclit  um  diese  oder  jene  plülosophisclie  Scmd- 
meimmg,  sondern  um  die  gemeinsame  Natur  des  Denkens  selbst  han- 
delt, so  die  christliche  Offenbarung  nicht  h'gend  welche  besondere  und   t 
theilweise  sondern   die  eine  höchste  Walirheit  für  alle  ist,  und  sehen  k 
wir  nun,   dass  Piaton,  indem  er  die  Katiu-  des  Denkens  erfasst  und 
ei^ründet,  iiberatl  bis  unmittelbar  an  die  Grenze  der  Grundwahrheiten 
der  chrisÜicJmi  Offenbanmg  hercmreicht,  ohne  sie  überschreiten  zu  jb^- 
'nen,  so  müssen  wir  doch  fragen,    ob  es  überhaupt  möglicli  war,  dass 
die  Philosophie  vor  Christus  in  der  Erfassung  der  ewigen  Wahrheit 
weiter  kommen  konnte,  als  sie  im  Piaton,    d.  h.  in  seinen  uns  vorlie- 
genden Schritten  in  der  Tliat  gekommen  istV    Und  wenn  wir  nun  kei- 
nen Augenblick  zweifelhaft  sein  können,  diese  Frage  verneinend  zu  be- 
antworten, so  verliert  selbstredend  die  Annahme  einer  uns  entzogenen 
tieferen  Weisheit  Piatos  jeden  Anhalt.     Mit  dieser  Au£Eassung  stimmt 
dann  vollständig  die  Thatsache  überein,  dass  die  Annahme  emer  Ge- 
heimlehre Piatons  durch  den  Neuplatonismus  in  Au&ahme  kam.    Bei 
den  Neuplatonikem,  welche  die  höhere  Wahrheit,  die  sie  als  eine  in 
der  göttlichen  Offenbarung  gegebene  verschmähten,  dem  Piaton,  der  sie 
in  seinen  vorliegenden  Schritten  nicht  entliielt,  vindidrten,   blieb  frei- 
lich nichts  anderes  übrig,  als  ihm  eine  Geheimlelire  anzudichten,  dn  an- 
derer Absicht  freilich  aber  in  ähnlicher  Weise,  wie  der  Unglaube  un- 
serer Zeit  in  der  Freimaurerei  hinter  einen  der  Dummh^t  imponnrenden 
Mysterienkram  sich  veiinummt.     Nichts  wahrlich  liegt  dem  edlen  ein- 
fachen und  klaren  Sinne   und  Streben  Piatons  femer  als  ein  (U)lcher 
Mummenschanz. 


i 


i 


^  Besonders  in  der  Apologie,  im  Kuthyph  -on  und  in  der  Einleitung  des  Phädros. 
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Sind  wir  demnaoh  gesonnen  die  uns  vorliegenden  Schriften  Piatons 
Is  eine  vollständige  Quelle  seiner  Philosophie  festzuhalten,  so  Uegt  uns 
UerdingB  die  Pflicht  ob,  uns  mit  den  oben  aulgezäMten  dieser  Ann- 
ahme viiß  es  schien  direkt  widersprechenden  Thatsachen  abzufinden; 
nd  dieses  sind  wir  nicht  allein  im  Stande,  sondern  wir  werden  sie 
tich  bei  genauerer  Erwägung  in  eben  so  viele  Erweise  für  die  Wahr- 
eit  unserer  ganzen  Auffassung  sich  umwandeln  sehen.  Was  zunächst 
ie  von  Piaton  in  Aussicht  gestellten  oder  in  Angrifi'  genommaien  aber 
icht  herausgegebenen  oder  nicht  vollendeten  Dialoge  angeht,  vor  allen 
en  Philosophos,  so  ist  es  in  der  That  merkwürdig,  d^s  unter  allen 
en  verschiedenen  Weisen,  wie  man  sich  diesen  Umstand,  dessen  Be^ 
ieutung  keinem  entgehen  konnte,  zureeht  zu  legen  gesucht  hat,  grade 
ie  einfachste  und  nächstUegiende  Frage  noch  nicht,  wenigstens  noch 
icht  im  Sinne,  wie  wir  es  nach  dem  angedeuteten  ent&rchieden  clirist 
chen  Standpunkte  thun  müssen,  gestellt  ist,  nämlich:  ob  nidit  eben 
ur  dei^alb  der  Philosophos ,  der  in  der  eigentlichen  entscheidenden 
Intwicklungsperiode  den  Zielpunkt  des  platonischen  Denkens  bildete, 
icht  ersdiienen  ist,  weil  Piaton  nicht  im  Stande  gewesen  ist,  ihn  zu 
efem?  Ich  hoffe  dieses  bis  zur  vollen  Evidenz  positiv  darthim  zukön^ 
m  und  darin  zugleich  den  wahren  Schlüssel  zum  Yerständniäse  der 
uuaea  platonischen  Philosopliie  und  der  Anordüung  der  Dialoge  auf- 
[weisen;  wodurch  dann  selbstredend  die  ganze  Sache  eine  andere  6e- 
alt  gewinnt.  Mit  derselben  Sicherheit -lässt  sich  die  Sache  beim  un- 
»llendeten  Kritias  und  fehlenden  Heninokrates  ausmachen,  nur  dass 
e  hier  nicht  mdir  diese  tief  einschneidende  Bedeutung  hat. 

Was  zweitens  die  ausdrückliche  Erklärung  Piatons  über  die  geringe 
edeutung  seiner  schriftstellerischen  Arbeiten  anseht,  so  tritt  freilich 
ie  aufgestellte  Behauptung  mit  derselben  in  durekten  Widerspruch; 
yer  diesen  Widerspruch  bin  ich  auch  gesonnen  mit  vollem  Bewusst? 
in  aufrecht  zu  halten  und  zwar  aus  dem  guten  Grunde,  weil  Piatons 
^orte  selbst  hier  im  offenbaren  Widerspruche  mit  seinen  Werken  sich 
sfinden.  Abgesehen  davon,  dass  wir  wenigstens  in  Betreff  des  An-- 
nges  der  Bepublik  zum  Ueberfiuss  die 'Spezielle  Mittheilung  bekom- 
en  *) ,  mit  welcher  Sorgfalt  Piaton  seine  Werke  ausgearbeitet  hat,  so 
ag  ein  Jeder,  der  den  Theätet  mit  seioen  Dependenzen,  den  Parme- 
des,  den  Phädon,  den  Philebos,  endlich  um  die  andern  zu  übergehen, 
ie  Republik  mit  ihren  10,  und  die  Gesetze  mit  ihren  12  Büchern 
Brchgearbeitet  hat,  selbst  urtiieilen,  ob  das  Blumenbeetchen  sind, 
ie  man  sie  sich  nebehbei  zum  Vergnügen  anlegt!  Nun  aber  ist  es 
38sungeachtet  ganz  gewiss,  dass  Piaton  jenen  Ausspruch  im  Phädrös 
[cht  so  obenhin  gethan  und  dass  er  nicnt  einen  faden  Scherz  damit 
3sagt  hat;  er  muss  eine  tiefere  Deutung  imden  und  in  der  That  stossen 
ir  auch  hier  wieder  auf  einen  Punkt,  wo  wir  schon  vorab  einen  tie- 
n  Blick  in  die  wahre  geistige  Entwicklung  Platcms  zu  thun  im  Stande 


*)  Dionys.  Hai.  de  oonst.  p.406  macht  fireilich  dieThatsaohe  2\i  einer  aUgemat- 
nen  und  aof  die  Verallgemeinerung  des  Rhetors  bauet  Munk  ^um  guien 
Theil  seine  angeblich  natürliche  Anordnung  der  platonischen  Dialoge.  In- 
dess  haben,  wir  als  Beleg  nur  die  Anekdote  vom  Anfang  derRepubHk;  das 
übrige  muss  sich  aus  den  Schriften  selbst  ergeben  und  schon  von  vom 
herein  wage  ich  die  Behauptung  aufzustellen,  dass  Piaton  in  Betreif  des 
Politikos,  des  Philebos,  der  Gesetze  nicht  in  derselben  Weise  xtiv/Swv  ku) 
ßoffrotx^i^^  **'  wavT«  r^oirov  avaKirXlxwv  verfahren  habe,  wie  in  Betrell" 
der  KepuDlik ,  des  Phädros ,  Phädon ;  was  jedoch  mit  der  oben  aufgeytell- 
ten  Behauptung  nicht  im  mindesten  in  Widerspruch  ist. 


\) 


^ 
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sind.     Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  Sokrates  nie  etwas  geschrieben 
hat,  nicht  zufällig,  sondern  in Gemässheit  des  innersten  Wesens  seiner 
geistigen  Stellung.     Die  Entäusserung   des  lebendigen  Wort^.in  den 
todten  Buchstaben  ist  immer  schon  ein  fortschreitender  Grad  des  Her- 
austretens  des  Geistes  aus  jenem  unmittelbaren  Leben  in  der  Wahrr    ' 
heit ,  an  dem  auch  Sokrates  einen  wenn  auch  entfernten  aber  dennoch    ^ 
wahrhaften  Antheil  hatte,  insoweit  er  zu   einer  wahrhaften  Gotteser^    ' 
kenntniss  durchdrang.  Auch  Piaton  luhlte  lebendig  in  sich  diese  Wahr- 
heit und  insoweit  er  der  ächte  Schüler  des  Sokrates  war,  war  ihm  die 
scluriftliche  Darstellung  seines  Denkens  nur  eine  durch  die  Gewalt  der 
Umstände  ihm  angethane   Nothwendigkeit.     Anderseits   gehörte  aber 
doch  nun  wieder  der  Drang  nach  schnfthcher  und  künstlerischer  Aus- 
gestaltung seines  Denkens  im  Worte  zu  dem  eigenthümlichen,  welches, 
wie  er  es  schon  vor  dem  Zusammenkommen  mit  Sokrates  geübt  hatte,  ihn 
wesentlich  von  Sokrates  uiitei^schied  imd  ohne  welches  er  seine  Auf- 
gabe, das  sokratischc  Denken  zu  objektiviren,  nicht  hätte  erfüllen  kön- 
nen.   So  war  denn  in  der  Tliat  dieser  AViderstreit,  als  dessen  Produkt 
der  dramatisii-te  Dialog  als  wesentliche  Form  der  platonischen  Philo- 
sophie zu  betrachten  ist,   in  Piaton  selbst  und  um  nun  von  der. Eich-    •■ 
tigkeit  dieser  Auffassung  sich  zu  überzeugen,  muss  man  nur    berück-   -' 
sichtigen,  dass  jene  Aeusserung  im  Phädros  sich  findet,  dem  Dialoge,    - 
in  dem  einerseits  der  ideaUsirte:  Sokrates  (dem  der  Ausspruch  in  den    •' 
Mund  gelegt  wird)  und  anderseits,  der  ideale  Uebermuth  Piatons  selbst  f* 
auf  seinem  Höhepunkte  erscheint,  welches  letzte  allein  schön  darin  sich  f- 
offenbart,  dass  er  diese  die  Scliriftstellerei  so  verächtlich  behandelnde 
Aeusserung  in  einem  Schrittwerke  thut,    welches  an  durchgeführter, 
man  möchte  sagen  strotzender  künstlerischer  Vollendung  leicht  alles 
überbietet,  was  nicht  allein  er  selbst  geschrieben  hat,   sondern  was 
überhaupt  je  geschrieben  worden  ist. 

Was  cndhch  den  dritten  Punkt,  die  mündlichen  Vorträge  Platcms 
angeht,  auf  die  allerdings  Aristoteles  namentlich  bei  seiner  Bekänipfimg  k 
der  platonischen  Ideenlehre  ein  grosses  Gewicht  legt,  und  die  uns  nnr  c 
ganz  fragmentarisch  durch  die  von  ihm  und  einigen  anderen  Schülern  [; 
Piatons  (Heraklides,  Pontikös  und  Hestiäos)  gemachten  aber  uns  grössten-  1: 
theils  verlorenen  Mittlieilungen  zugänglich  sind,  so  ist  zunächst  so  viel 
klar,  dass  diese  nur  aus  der  späteren  Zeit  Piatons,  nachdem  er  seine 
Schule  zu  Athen  eröf&iet  hatte,  stammen  können.  Nun  wissen  wir  \i 
aber  mit  Gewissheit  ^  dass  grade  die  die  bedeutendsten  Resultate  sei- 
nes  Denkens  zusammenfassenden  Dialoge,  der  Philebos.,  der  Staat,  der 
Timäos,  die  Gesetze  in  eben  dieser  Zeit  geschrieben  sind  und  was  von 
durchschlagenden  Resultaten  Piaton  neben  dem  hier  niedergelegton  noch 
gelehrt  haben  sollte,  das  möchte  schwer  zu  sagen  sein.  So  viel  wir 
wissen  können,  bezogen  sich  diese  beaiondereu  in  den  mündlichen  Vot- 
trägen  gemachten  Mittheilungen  auf  Versuche,  der  Lehre  vom  Guten 
und  von  den  Ideen  durch  Verbindung  mit  der  Pythagoreischen  Zahlen- 
lehre eine  genauere  Ausführung  zu  geben.*)  Und  wenn  nun  auch  hier 
die  spätere  Durchfuhrung  das  wie  ich  hoffe  sichere  Resultat  geben 
wird,  dass  dieser  ganze  Versuch  Piatons,  seine  Ideenlehre  mit  der  Zah- 
lenlehre zu  verbinden,  so  me  schon  das  Zurückgehen  auf  den  Begriff 
des  Guten  selbst  für  Piaton  mehr  der  Ruhepunkt  als  der  I^elpunkt  sei- 
nes Denken»  war,  so  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit,  dass  uns.  ein 


*)  Siehe  Hermann  p.  552.  Brandis:  de  ideis  et  debono.  Trendelenborg:  Plato- 
jii«  i\f'.  ideis  et  nnineris  doctrina.  - 
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^entlieh  ergänzendes  Moment  auch  durch  die  mangehide  nähere  Kenht- 
BS  der  mündlichen  Vorträge  nicht  entzogen  sein  Kann. 

Wir  sehen,  wie  sehr  wir  in  allen  diesen  Fragen  auf  die  wahre 
nere  Erfassung  der  platonischen  Philosophie  und  ihr  Verhältniss  zur 
ksoluten  positiven  Walirheit  hingewiesen  werden. 


V.   ■• 

Die  Disposition  der  folgenden  Entwicklung. 

Nachdem  wir  uns  der  bötreifenden  platonischen  Schriften  als  Quel- 
a. unser  Darlegung  vorläufig  vei*sichert  haben,  müssen  wir,  ehe  wir 
.denselben  übergiehen,  nothwendig  noch  die  Frage  thun,  in  welcher 
rdnimg  wir  die  Dialoge  zu.  diesem  Beliufe  zusammenstellen  sollen, 
ae  Frage ,  durch  die  wir  allerdings  mitten  in  den  Kampf  hineinge- 
lurt  werden,  der  seit  Hermanns  Polemilc  gegen  Schleiermacher  dieses 
sbiet  beherrscht,  ohne  bis  zu  diesem  Augenblicke  zu  einer  voUstän- 
j  genügenden  Vermittlung  gekommen  zu  sein.  Schon  allein  diese 
;e   der  Sache  gibt  den  Beweis,  dass  wir  nicht  einen  anerkannten 

jren  Führer  hier  fiftden,  dem  wir  ohne  Bedenken  uns  anvertrauen 
nnten,  und  daher  darauf  angewiesen  sind,'  uns  selbst  nach  dem 
ßten  Wege  umzusehen.  Doch  müssen  wir  dieses  unser  Kecht  oder 
^ürfiiisB  durch  die  in  etwa  genauere  Darlegung  der  Sachlage  noch 
jsser  begründen. 

•Eine  gegebene  feste  Anordnung ,  an  dö*  wir  uns  dann  unbedingt 
.  halten  hätten^   würden  wir  nur  unter  der  Voraussetzung  besitzen, 
LSB  entweder  die  platonischen  Schriften  trotz  ihrer  scheinbar  abge- 
isenen  Form  doch  ein  systematisches  von  Piaton,  ehe  er  sie  schrieb, 
ar  entworfenes  Ganze  bildeten ,  welches  wir  mit  hinlänglicher  Sicher- 
et -als  solches  erkennen  könnten,   in  welchem  Falle  dann   die  Zeit 
ar  Abfassung  der  einzelnen  Theile  eine  ziemlich  gleichgültige  Sache 
ire,  oder  dass  wir  im  entgegengesetzten  i'alle  eine  genügende  Kunde 
ler  die  Entstehungszeit  resp.  Verötfentlichüng  der  einzemen  Schriften 
»ässen.   In  der  ^hleiermacherschen  Ansicht  lagen  diese  beiden  Vor- 
Lssetzungen  noch  unklar  durcheinander  und  erst  Munk  hat  ohne  Um- 
hweife  den  einzig  möglichen  Weg  eingeschlagen,  auf  dem  (J^e  Grund- 
raussetzung ^  der  schleierciacherscheii:  Ansicht,"  dass  die^  platonischen 
ihriften  einien  methodischen  Lehrgang  seiner  Philosophie  darstellen^ 
ifrecht  gehalten  werden  kann,  .indem  et.  Piaton  erst  dann  mit  dem 
ihreiben  beginnen :  lässt ,   nachdem  er  mit  seiner  Philosophie  fertig 
id  einen  Plan  sich  im  voraus;  ^u  ^entw^en  im -Stande  war,   den  er 
m  nach. Lust  und  Liebe  ausfüllt  oder  nach  Ujnständen"  auch  unauis- 
fiillt  läast.     Schwerlich  dürfte  aber  dieser,  ohne  Zweifel  mit  einem 
osßen  AulwaMe  VON  Scharfsinn  aber  a\rf  einier  niir  scheinbaren  ßnmd- 
jedurchgBfülirtß: «Versuch  eihe  aüdere.  Bedeutung,  je   gewinnen,  als- 
SS  er  durch  die  ffiewajtsamkeit  tmd  Willkühry  wöiriit  er:  seine  »natür- 
he  Ordnung«  herstellt,  ein  BeiflpieL  von  der  Madit  aufstellt,  welche 
le  auf  Auktorität  recipirte  einseitige  Ansicht  über  die  Geister  ausübt, 
irchaus  gegründet  hhigegen  war  die  Reaktion,  die  das  innerlich  Wi- 
rsprcchendc   der  "öchleiermaChersch^U   Anordnung   in  Hennann  und 
all  bäum  hervorrief;  und  fui*  diese  Richtung  würde  unigekehrt  eine 
naue   Keimtuiss  der  Entstehungszeit  der  enizelnen  Schriften,     wenn 
eh  nicht  das  ohne  weiters  cntschcidoiulo  Moment,  so  doch  der  sicherste 
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Anhalt  sein.  Doch  wir  besitzen  eine  solche  nicht,  sondern  nur  einige 
nicht  sehr  bedeutende  Data^  die  für  sich  durchaus  nicht  hinreichet 
uns  eineii  festen  Anhalt  zu  geben.  Aus  den  Schriften  selbst  können 
wir  mit  Sicherheit  die  relative  Ablassungszeit  einiger  d^*selben  entnebr 
men,  oder  genauer  gesagt,  nur  die  Reihenfolge,  in  weloher  der  VaV 
fasser  sie  hat  gelesen  wissen  wollen;  dass  nämlich  der  Theäteto8-,*.So- 
phistes,  Politikos,  femer  der  Staat,  der  Timäos,  der  Kritias  in  ciieser 
Abfolge  wenigstens  für  die  Veröffentlichung  bestimmt  sind,  geht  aus 
dem  Zusammenhange  hervor,  in  den  Piaton  diese  Dialoge  gesetzt  hat. 
Wii-wissen  femer  aus  dem  zufälligen  Umstände,  dass  in  demGastaiahleund 
im  Menexenos  Ai)|t^onismen  vorköimnen,  HiiaweisuM^li  auf  die  Zeit  vor 
der  diese  Dialoge  nicht  verfasst  sein  können,  das  Gastmahl  nicht  vor  386 
oder  385  wegen  der  darin  erwähnten  Zertheilung  Mantineas  dtirch  die 
Lakedämonier,  derMenexenos  nicht  vor  387  wegen  des  darin  erwählt 
ten  antalkidischen  Friedens.  Auch  der  Menon  enthält,  wie  sj^äter  iaiclt 
zeigen  wird,  einen  hinlänglich  sicheren  historischen  Anhalt.  Mit  hin-  j 
länglicher  Sicherheit  können  wir  femer  aus  den  Gesetzen  (n,p.659.B.  ' 
I,  p.  688  A.)  entnehmen,  dass  diese  Schrift  nach  der  zweit^  siadlischen 
Keise  tod  aus  Arist.  Polit.  11,  6.  p.  1264.  b,  26  dass  m  nach,  der  Be*-  f 
publik  geschrieben  ist.*)  Endlich  erfahren  wir  aus  Diog.  L.  HI,  36,  ■ 
dass  der  Lysis  schon  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  geschrieben  ist  Die 
Angabe  bei  Diony.  L.  III,  38,  und'  Olymp.  V.  PL  p.  78  dagegen,  dass 
der  Phädros  der  erste  Dialog  Piatons  gewesen  sei^  (eine  Absicht,  die 
Schleiermacher  seiner  Anordnung  zu  Grunde  legt)  können  wir  alia  ein 
historisches  Zeugniss  nicht  anerkennen,  weil  in  beiden  Stellen  ein« 
subjektive  imd  offenbar  von  einem  gänzlichen  Missverständnisse  des 
Dialoges  zeugende  Begründung  hinzugefügt  wird  (das  angebliche  fisi- 
Qaüi&Sss  des  Dialoges),  welche  dieselbe  deutlich  ^enug  als  eine  blosse 
Meinung  ihrer  Urheber  erkennen  lässt.  Anderweitige  durch  üombma- 
tion  herausgebrachte  Data  beruhen  zu  sehr  auf  schwankender  Grand- 
läge,  als  dass  mt  ihnen  historischen  Werth  beilegen  könnten.  — Auch 
die  Ansicht,  welche  in  den  Schriften  Piatons  die  historischen  Doku- 
mente seiner  geistigen  Entwicklung  erblickt,  ist  also  wesentlich  auf 
den  in  den  Schriften  selbst  niedergelegten  innern  Entwicklungsgang 
angewiesen  und  man  sieht  leicht,  wie  Sie  beiden  sich  bekämpienden 
Ansichten  im  Grunde  auf  denselben  Punkt  zurückkommen  imd  es  sich, 
»oll  eine  wirkliche  Ausgleichung  stattfinden,  wiederum  um  das  wahre 
VerständnisS'der  platonischen  Philosophie  selbst  handelt.  An  Hermanns 
Versuch,  wenn  man  absieht  theils  von  einigen  Uebertreibtmgen  imd 
imhaltbaren  Annahmen,  die  er  gemacht  hat,  die  aber  seinen  Gilmd- 
gedanken  nicht  afhciren^  theils  v(hi  den  missverständlichen  und  falschen 
Deutungen,  die  ihm  unrechtmässiger  Weise  au%ebürdet  werden,  ist 
daher  im  Gnmde  eben  nur  das  zu  tadeln,  dass  es  eben  ein  Yefrsuch 
geblieben  ist ;:  dass  Hermann  wohl  den  Bauplatz  geebnet  und  die  Fundamente 
gelegt,  aber  den  Bau  selbst  auszufuhren  unterlassen  hat.  Hi^r  sind 
Steinhart  xind  Susemihl  eingetreten  und  haben  unzweifelhaft  (fie  Mög* 
lichkeit  einer  innern  Ausgleichung  der  philosophischen  und  der  histo- 
rischen, der  apriorischen  und  aposteriorischen  Ansicht  dai^ethan;  dass 
aber  Aardh  sie  die  Sache  nicht  zum  haltbaren  Abschluss  gebraut  ist. 


*)  Wenn  man,  wie  hier  und  mit  den  oben  erwiesenen  Anachronismen  von  man- 
chen Kritikern  geschieht,  die  Data  als  spätere  Einschaltungen  erklärt ,  so 
fällt  freilich  jede  Basis  eines  Schlusses  weg.  lüdess  wird  sich  eine  gesunde 
Kritik  nie  zu  so  etwas  verstehen,  es  sei  oenn,  dass  die  Einschaltniig  histo- 

775^^  erwiesen  norde. 
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ird  unsere  weitere  Untersuchung  zeigen.  Genug,  so  viel  sehen  wir, 
Bsa  es  sieh  bei  der  ganzen  Fra^e  zunächst  um  subjektive  Auffassimg 
andelt,  dass  die  Frage  eine  fi-eie  ist,  und  wenn  irgend  etwas,  so  hat 
er  noch  nach  Suaemüil  hei'vorgetretene  die  Sache  gradezu  auf  den 
jopf  stellende  Versuch  Munks  den  Beweis  geceben,  wie  wenig  wir 
och  zu  einem  festen  Abschlüsse  gekommen  sind.  Es  braucht  hier  nur 
och  nachträglich  erwähnt  zu  werden,  dass  ebenso  wie  die  neuesten 
uch  die  älteren  und  die  ältesten  Versuche,  die  platonischen  Dialoge 
i  eine  bestimmte  Ordnung  zu  bringen,  rein  subjektiver  Währung  sind, 
ergebens  bemüht  sich  Mimk ,  der  ältesten  uns  bekannten  Zusammen- 
nellimg  des  Aristophanes  einen  historischen  Charakter  zu  geben  *); 
Lchtig  aber  scheint  die  Anschauungsweise  der  alten  BLritiker  in  einem 
.usspruche  des  Platonikers  Albinos  wiedergegeben  zu  sein**),  wenn 
p  die  platonischen  Dialoge  um  die  Vollendung  der  platonischen  Phi- 
>6ophie  auszudrücken,  mit  einem  Kreise  vergleicht,  der  keinen  bestimm- 
m  Anfangspunkt  habe,  den  man  eben  desshalb  richtig  von  jedem 
*unkte  anlangen  könne. 

Dürfen  wir  also  die  platonischen  Schriften  diesem  Stande  der  Sache 
emäss  als  ein  Material  betrachten,  dessen  Anordnung  für  uns  voll- 
^dig  res  integra  ist,  etwa  wie  bei  einem  Naturobjekte  z.  B.  die 
fianzenformen ,  und  fragen  wir  uns ,  wie  ein  ganz  unbefangener ,  der 
on  keiner  der  bisher  geltend  gemachten  Anordnungen  voreingenom- 
len  wäre,  die  Sache  angreifen  müsste,  so  sehe  ich  keinen  andern 
V^eg,  als  dass  er  die  Schriften  eine  nach  der  andern  in  irgend  welcher 
Ordnung  durchlesend  vor  allen  sich  die  Frage  stellte,  ob  irgend  wie 
«  ihnen  selbst  ein  rm\  objektiv  thatsächlicher  Anhalt  zwr  Gliedenmg 
'er  Masse  ihm  entgegen  trete.  Dieses  ist  nun,  wie  schon  oben  ange- 
eutet ,  in  der  That  der  Fall  und  wir  müssen  also  diese  Andeutung 
ier  weiter  verfolgen.   Es  treten  nämlich  in  der  ganzen  Masse  der  pla- 


*)  Die  Gründe,  wesehalb  Munk  in  den  Trilogien  des  Aristophanes  ein  histo- 
risches Zeugnigs  erblickt,  sind  folgende.  Erstens  meint  er ,  weil  unter  den 
von  Aristophanes  anfgezählten  Dialogen  die  anerkannt  späteren  seien,  so 
müsse  man  annehmen,  dass  eben  nur  von  der  Abfassungszeit  der  späteren 
Dialoge  damals  noch  eine  historische  Kenntniss  vorhanden  gewesen  sei,  wess- 
halb  er  als  besonnener  Kritiker  die  andern  ungeordnet  gelassen  liabe.  Aber 
dass  der  Theätetos,-  Sophistes,  Politikos,  ICratylos,  Euthyphron,  Apologie, 
.  Kriton,  welche  alle  Aristophanes  auch  in  seine  Trilogien  gebracht  hat,  spä- 
tere Dialoge  seien,  ist  durchaus  nicht  anerkannt  und  eine  Annahme,  die  erst 
CLUS  Munks  zu  etweisonder  Voraussetzunp:  folgen  würde.  Zweitens  soll  die 
Jjosreissung  des  Theatetos  von  dem  Sophistes  und  Politikos  beweisen,  dass 
Aristophanes  für  die  spätere  Abfassung  des  Theatetos  eine  überlieferte  Kunde 
gehabt  haben  müsse.  Wie,  wenn  wir  dagegen  etwa  annähmen,  dass  Aiisto- 
phanes  von  dem  ganz  richtigen  Gedanken  ausging,  zunächst  den  Spuren 
des  von  Piaton  selbst  hineingelegten  Zusammenhanges  zij  folgen  (Staat,  Ti- 
mäos,  Kritias),  dann  sich  bei  der  zweiten  Zusammenstellung  (Theatetos,  So- 
phistes, PoliÖLkos)  durch  den  nachher  aufkommenden  Gedanken,  alle  Dia- 
loge ,  die  eine  unmittelbare  Beziehufag  auf  den  Tod  deij;  Sokrates  enthielten 
(Theatetos,  Euthyphion,  Apologi.e,  I&iton,  Phädo^)  zusammen  au  bringen, 
sich  verleiten  liess,  den  Theatetos  von.  jener  Zusammenstellung  abzutrennen 
und  dafür  den  Kratylos  dessen  allgemeine  Beziehung  zti  den  dialektischen 
Dialogen  er  richtig  erkannte ,  darin  zu  knüpfen?  Bei  öer  dritten  Trilogie, 
die  ausser  den  Gesetzen  die  unächten  iMinos  nudiEpinomis  enthält,  ist  es 
ohne  dies  offenbar,  dass  nichts  anders  als  der  Gegenstand  die  Zusammen- 
stellung veranlasste.  Wir  sehen  der  Kritiker  schlug  alle  Wege  ein  um  Tri- 
logien heraus  zu  bekommen,  und  wo  er  keine  mehr  sah,  da  hörte  er  auf. 
Das  scheint  die  sachgemiissc  Auffassung  der  Zusammenstellung  des  Aristo- 
phanes  zu  sein. 

*"*)  Siehe  SnckoiF  p.  Ih 
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tonischen  Schriften  zwei  grössere  aus  mehren  von  Piaton  selbst  in  einen 
ausdrücklichen  und  äuöserlichen  Zusammenhang  gebrachten  Partien 
]iei*vor,  die  eine  durch  den  Thcätetos,  Sophistes,  Politikos,  die  ändert 
durth  den  Staat,  Timäos  und  Kritias  gebildet,  wobei,  um  das  äussere 
(rowicht  dieser  Thatsax;he  bemerkbarer  zu  machen,  noch  zu  berück- 
sichtigen ist,  dass  bei  der  ersten  Partie  der  beabsichtigte  Philosophos, 
bei  der  zweiten  der  beabsichtigte  Hermokrates  fehlt  und ,  was  die  zweite 
noch  insbesondere  angeht,  der  Staat  allein  10  Bücher  enthält,  deren 
jedes  einem  massigen  Dialoge  an  Umfang  gleichkommt.  Jedenfalls  also 
sind  diese  Partien  schon  durch  ihren-  äussern  Umfang  hervorstechend 
genug,  um  in  der  ganzen  Masse  unsere  besondere  Auimerksamkeit  auf 
sich  zu  ziehen.  -^  Dass  diese  Zusammenstellung  von  Piaton  selbst  be- 
absichtiget und  ausgeführt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  ist  frei- 
lich nicht  zu  übersehen,  dass  eine  jede  von  den  beiden  Partien  unver- 
kemibai'e  Spiu-en :  an  sich  trägt ,  die  es  selir  zweifelhaft  machen ,  ob 
die  Zusammenstellung  so  wie  wii'  sie  vor  uns  liaben,  ursprünglich  von 
Piaton  intcndirt  sei.  Wie  immer  aber  die  hierhin  gehörigen  höchst 
auffallenden  Erscheinungen ,  deren  rechte  Bedeutung,  wie  ich  zu  zeigen 
hoffe,  bisher  noch  nicht  gewürdigt  worden  ist,  zu  erklären  söin  inögen^ 
das  bleibt  als  unzweifelhaft  gewiss  bestehen,  dass  der  Zusammenhang, 
so  wio  er  vorliegt^  als  ein  von  Piaton  selbst  gegebener 'nicht  geläug- 
net  werden  kann,  ohne  die  Aechtheit  dieser  Dialoge  theilweisei  selbst 
in  Anspruch  zu  nehmen  und  daher  als  solcher  jedenfalls  aufrecht  er- 
halten werden  muss. 

Diese  erste  rein  äusserliche  Beobachtung  gewinnt  nun  ein  ganz 
neues  und  entschiedenes  Gewicht  durch  die  zweite,  dass  diese  beiden 
in  der  ganzen  Menge  der  Dialoge  hervorstechenden  Pai*tien ,  was  ihren 
Inhalt  imd  ihre  Gedankenentwicklung  angeht,  ganz  verschiedene  Sta^ 
dien  bezeichn^ön  und  zwar  grade  in  Betreff  der  Ideenlehre,  die  als  das' 
eigentlich  charakteristische  der  platonischen  Philosophie  nicht  minder 
soibri  beim  ersten  Lesen  einem  jeden  sich  aufdrängt  als  sie  zu  allen 
Zeiten  als  solches  anerkannt  ist.  In  der  ersten  der.  beiden  hervorgeho- 
benen Partien  erscheint  der  Standpunkt  der  Idee  als  ein  gesuchter  und 
für  das  Denken  erst  sich  erschliessender;  in  der  zweiten  erscheint  das 
Denken  im  Besitz  desselben  und  verwendet  ihn  zum  positiven  A.ufbau 
der  Philosophie.  Ob  wir  nun  hierin  den  wirklichen  historischen  Ent- 
wicklungsgang Piatons  vor  uns  haben  oder  ob  dieser  Unterschied  nur 
ein  methodisches  Moment  der  Dai'stellung  ist,  das  kümmert  uns  hier 
noch  nicht;  so  viel  folgt  iiii'  uns  jetzt,  wo  wir  nur  noch  einen  vorläu- 
figen Anhalt  der  Anordnung  suchen,  dass  wir  für  die  Anordnung  die 
erste  Paiiiie  als  der  zweiten  vorausgehend  zu  betrachten  haben.  Es 
folfft  aber  weiter  hieraus,  dass  wir  in  diesem  Resultate  einen  sicheren 
Anlialt  auch  für  die  vorläufige  Gliederung  der  andern  Dialoge  wenig- 
stens im  allgemeinen  gewonnen  haben.  .  Ueberblicken  wir  nänüich  die 
ganze  Menge  der  noch  übrigen  Dialoge,  so  können  wir  mit  Rücksicht 
auf  das  gewonnene  Resultat  drei  Klassen  unterscheiden,  erstens  solche, 
in  dienen  der  Ständpunkt  der  Idee  einfach  gar  nicht  beansprucht  wird,  zwei- 
tens solche,  in  den^n  der  Standpunkt  der  Idee  sich  herausarbeitet  (aus  dem 
soki-atisclien  Begriflsstandpunkte) ;  drittens  solche,  in  denen  der  Stand- 
punkt der  Idee  entschiedön  gewoimen  ist  imd  gehandhabt  wird.  Es  könmit 
daratif  an-,  das  .VerhältAiss  dieser  drei  Massen  zu  den  gleich  ianfangs 
herausgestellten 'Hauptpartien  vorläufig  festzustellen.  Fangeii  wir  mit 
der  dz'itten  an,  die  den  Parmenides,  Phadros,  Symposion,  PKädon  und 
PhJhhos  umi'asst  In  allen  diesen  erscheint  der)  Verfasser  als  des  Stand- 
pnnktes  clor  Idee   rJurch aus  mächtig,  jeiVocte  m  ^\.^*c\^  'verschiedener 
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Weise.  Im  Pannenides  iiänilicli  ist  die  Lelire  von  den  Ideen  selbst 
der  Ctegenstand  der  Untersnclmng;  sie  ist  gewonnen,  die  P'rage  ist,  ob 
und  wie  sie  im  Denken  aufrecht  erlialtOn  werden  könne.  In  den  aiideni 
erscheint  der  VerfasBer  im  nnaiij^efoohtenen  Besitz  der  Ideenlclire;  sie 
ist  gewonnen  und  wird  atigewendet  auf  einzelne  wichtige  Punkte;  im 
Phadros  und  Symposion  auf  den  Begriff  der  Philosophie  selbst,  im  Phii- 
don  auf  den  ßegriff  der  Unsterblichkeit,  im  Philebos  auf  den  BegriflP 
des  höchsten  Gutes.  Hiernach  ordnen  sich  diese  Dialöge  einfach  und 
ungezwungen  (mehr  wird  jetzt  noch  nicht  in  Anspruch  genommen)  zwi- 
schen die  beiden  Hauptpartien  in  der  Weise,  dass  sich  der  Parmenides 
an  die  erste  Reihe  als  Schlussglied  anschliesst,  die  anderen  in  der  ge- 
nannten Reihenfolge  der  z^-eiten  Hauptpartie  vorausgehen,  insoweit  in 
ihnen  eine  noch  vereinzelte  und  gewisseiTiia^sen  versuchsweise  gemachte 
Anwendung  des  in  der  ei-sten  Reihe  iih-'s  Denken  gewonnenen  Stand- 
punktes zuerst  auf  den  Begriff  der  'Philosoi)hie  selbst,  dann  auf  die 
nächst  liegenden  wichtigsten  Probleme  gemacht  werden,  ehe  in  der 
2veiten  Hauptpartie  die  zusammenfassende  Anwendung  zur  Construktion 
des  Ganzen  geschieht.  —  Die  zweite  Masse,  welclie  die  die  Ent\vicklung 
des  platoniscmen  Standpunktes  aus  dem  sokratischen  auf>yeisenden  Dia- 
loge enthält,  welche  wir  hier  vorläufig  gar  nicht  nalier  zu  ordnen  brau- 
chen, imifasst  alle  übrigen  mit  Ausnahme  der  Apologie,  des  Kriton, 
Menexenos  und  der  Gesetze.  Diese  bilden  die  dritte  Masse ,  derjenigen 
Schriften  nämlich,  welche  den  Standpimkt  der  Idee  gar  nicht  bean- 
spruchen ,  imd  von  denen  wir  hier  vorläufig  nur  zu  bemerken  brauchen, 
oass  sie  sich  auf  verfi[cliiedone  Weise  den  Hauptreihen  anschliessen.  — 
Es  ergibt  sich  mis  in  solcher  Weise  der  Versncli,  einen  organischen 
Entwicklungsgang  des  platonischen  Denkens  nach  Maassgabe  der  Ideen- 
lehre zu  gewinnen,  den  wir  dem  gesagten  gemäss  uns  vorläufig  so  zur 
Anschauung  bringen  können,  dass  wir  zuerst  das  immer  klarer  sich 
herausstellende  Bedürfniss,  den  solcratischen  Begriff  zum  Standpunkte 
der  Idee  herauszubilden,  dann  den  I^ocess  der  Besitzergi'eiftmg  und 
Behauptung  dos  Standpunktes  der  Idee,  darauf  die  im  freudigen  Ge- 
fühle des  schwer  errungenen  Besitzes  vei*suchte  Anwendimg  des  gewon- 
nenen Standpunktes  zimächst  auf  den  Begriff  der  Pliilosopliie '  selbst, 
dann  auf  vereinzelte  wichtige  Probleme,  endlich  auf  eine  zusammien.- 
liängende  Constniktion  des  Ganzen  erblicken;  bis  dann  der  Geist;,  er- 
mattet von  dem  idealen  Flug  endlich  imiiier  mehr  mit  der  Geschichte 
imd  der  Wirklichkeit  sich  abzufinden  sucht.  Ich  wiederhole  noch  ein- 
mal, dass  die  Construktion  nur  eiiiie  ganz  Vorläufige  ist  und  für  das 
einzelne  hiiOT  noch  keine  Begiündung  gegeben  Werden  soll;'  all  und  für 
sich  z.  B.  könnten  der  Philebos ,  der  Pnädon  6ben  so  gut  hinter  wie 
vor  die  zweite  Haliptpartie  gesetzt  werden;  das  genauere  muss  sich 
später  aus  dem  einzelnen  ergeben.  * 

Ich  bemerke  hier  nur  noch  folgendes.  Erstens  dass  von  vornherein 
der  Versuch,  die  Ideenlehre  ziun  Aühältspmikte  für  die  Anordnung  der 
platonischen  Schriften  zu  machen,  gevfiss  nichts  gegen  sich  sondern 
alles  für  sich  hat.  Denn  da  die  Ideenlehre  anerkannter  Maassen  das 
charakteristische  der  platonischen  Philosophie  ist,  so  muss  man  sich 
vielmehr  wundem,  dass  grade  dieser  nächst  liegende  Versuch  noch  nie 
mit  Ernst  durchgettihrt  ist.  Zweitens  stiinmen'  niclrt  allein  die  oben 
angedeuteten  vereinzelten  historischen  Zeugnisse  für  die  Reihenfolge 
der  Schriften  vollständig  zu  dieser  Anordnung,  sondern  dieselbe  passt 
auch  auf's  beste  zu  der  olien  dargelegten  äussern  Lebenseutwicklung 
Piatons.  Wie  die  Herausbildung  des  platonischen  Standpunktes  aus 
«lern  sokratischen  Awoi  Pcriodoi]  umfasst.    die  Zeit  vw  \\\\^  K\^  ^x^Xfcw 
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Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  so  umtiassen  die  im  allgemeinen 
als  sokratische  zu  bezeichnenden  Dialoge  zwei  deutlich  sich  sondernde 
Partien ,  deren  Scheidelinie  zwischen  dem  Protagoras  und  Gorgias  liegt 
Mit  dem  klar  hervortretenden  selbstständig  platonischen  Standpunkte 
im  Theätetos,  der  die  Beihe  der  dialektischen  I)ialoge  anfängt,  beginnt  die 
oben  als  sokrati-fugale  bezeichnete  Lebensperiode  Piatons,  die  im  Par- 
menides,  der  innerer  Wahrscheinlichkeit  und  jetzt  fast  allgemeiner  An- 
nahme nach  gleich  nach  Piatons  Bückkehr  nach  Athen  geschrieben  ist, 
abschliesst.  Damit  beginnt  dann  die  Beihe  der  neben  seiner  Lehrthä- 
tigkeit  hergehenden  Dialoge,  in  denen  wie  sich  zeigen  wird,  der  Plri- 
lebos  noch  einen  deutlichen  Hauptabschnitt  bezeichnet»  Drittens  er- 
weiset sich  die  gegebene  Anordnung  auch  schon  von  vornherein  als  die* 
jenige,  welche  der  Hauptsache  nach  als  die  fast  von  allen  bedeutenderen 
bisherigen  Versuchen  intendii-te  erscheint,  die  nur  wegen  selbst  gemachter 
Schwierigkeiten,  die  aus  einem  nicht  vollständig  richtigen  Verständnisse  des 
wahren  Sinnes  der  platonischen  Ideenlehre  hervorgingen,  nicht  voll- 
ständig hat  durchdringen  können.  Schon  in  den  ältesten  Zusammen- 
stellungen treten  wenigstens  die  beiden  Hauptpartien,  von  denen  die 
oben  g^ebene  Anordnung  ausging,  deutlich  hervor,  (nur  dass  Aristo- 

f)lianes  merkwürdiger  Weise  den  Theätetos  von  dem  Sophistes  und  Po- 
itikos  trennt:  dahingegen  sowohl  bei  ihm  als  bei  Thrasylos  die  Vef-  » 
bindxmg  des  Kratylos  mit  den  dialektischen  Dialogen  sich  findet).  Die  ^ 
Anordnungen  der  ersten  Herausgeber  und  Bearbeiter,  Stephanus,  Fid- 
nus,  Serranus  etc.  sind  ohne  allen  Werth;  was  ab^  die  neueren  an- 
geht, so  stimmt  die  gegebene  Anordnung  mit  Stallbaum,  Hermann, 
Steinhart,  Susemihl,  Zeller  bis  auf  wenige  freüich  höchst  wichtige 
Differenzen ,  namentlich  in  Betreff  des  Verhältnisses  vom  Theätetos 
zum  Sophistes,  femer  des  Phädros,  des  Parmenidea;  Differenzen^  m 
denen  der  tiefste  Unterschied  in  dei:  Auffassung  des  Plat(m  vom  ein- 
seitig subjektiv -philosophischen  oder  vom  durchgeführten  Standpunkte 
der  positiven  Offenbarung  aus  zu  Tage  tritt  und  deren  Beseitigung  Yoa 
diesem  letztgenannten  Standpunkte  aus  ein  wesentliches  Ziel  cUeser  ijr- 
beit  ist.  Am  allernächsten  aber  würde  die  gegebene  Anordnung  mit 
der  von  Brandis  angedeuteten  zusammenstimmen,  wenn  nicht  Braadis 
durch  das  Festhalten  der  schleiermacherschen  Stellung  des  Phädros 
sich  die  Sache  durchaus  verwirrt  hätte. 

Es  tritt  also  die  von  mir  herausgestellte  Anordnung  nicht  wie  die 
vonMunk  mit  der  immer  von  vornherein  etwas  verdächtigen  PrätentLon 
auf,  etwas  ganz  neues  zu  geben  und  mit  eineniMale  die  Sache,  woran 
so  viele  gearbeitet  haben,  auf  den  Kopf  zu  stellen,  sondern  vielmehr 
dasjenige  durchzuiuhren,  was  die  tüchtigsten  neueren  Forscher  erstrebt 
haben,  aber  wegen  gewisser  in  ihrer  ganzen  Stellung  liegenden  Vor- 
urtheile  nicht  klar  durchzuführen  im  Stande  waren. 

Die  eegebene  Anordnung  wird  nun  aber  dem  besonderen  Zwecke 
dieser  Arbeit  gemäss  in  der  Ausführung  noch  einige  Modifikia.tionen  er- 
leiden müssen.  Es  folgt  nämlich  aus  diesem  besonderen  Zwecke,  dass 
die  Dialoge^  welche  die  Herausbildung  des  platonischen  Standpunktes 
aus  dem  sokratischeu  enthalten,  fiir  piich  nur  eine  untergeordnete  Be- 
deutung haben.  Ich  werde  daher ,  indem  ich  vor  allen  zuerst  ^xd  die 
Analyse  der  dialektischen  Dialoge  meiae  ganze  Aufmerksamkeit  wendis, 
jene,  die  im  allgemeinen  als  sokratisch  zu  bezeichnenden  Dialoge,  um 
sie  nicht  ganz  fehlen  zu  lassen,  in  kurzer  übersichtlicher  Zusammen- 
stellung als  Nachtrag  zu  den  dialektischen  Dialogen  behandeln.  —  Es 
sind  jedoch  nicht  grade  blos  äussere  Bücksichten,  welche  mich  zu  die- 
^er  Aüordming  bestimmen ,  sondern  es  soü.  datm  auch  ein  Gesetz  or- 
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ganiscker  Entwicklung  zur  Anschauung  kommen,  welches  in  dem  pla- 
tonischen Entwicklungsgange  selbst  begründet  liegt.  Der  platonische 
Standpunkt  der  Idee  hat  sich  aus  dem  sokratischen  Begrilfestandpunkte 
heraus  entfaltet,  wie  die  Blüthe  aus  der  Knospe.  Aber  die  entfaltete 
Blüthe  bildet  obwohl  ent^vickelt  aus  der  Knospe  imd  im  organischen 
Zusammenhange  mit  der  ganzen  Pflanze  doch  auch  wieder  ein  in  sich 
selbst  sich  abschliessendes  auch  organisch  als  solches  bezeichnetes  Ganze 
und  dieses  Ganze  in  seinen  wesentlichen  Theilen  musste  richtig  beob- 
achtet und  verstanden  sein,  ehe  man  seine  Genesis  aus  dem  Kiiospeu- 
TakUeokäi  ^  häMuhen  im'  Stiuide  war. 

Die  dialektische  ßeihe  UHifaast  nun  -smqächsfc  nur  den  Theätetos, 
Sophistes,  PoUtikos  und  den  fehlenden  Philosophos.  Ich  muss  sie  aber 
in  der  Behandlung  nach  beiden  Seiten  erweitem,  indem  ich  mit  ihr 
einerseits  den  Kratylps  anderseits  den  Parmenides  verbinde.  Was  den 
Ii[ratyIos  angdht^  80  gibt  allein  ficfaon  dei  Vötgang*  der  JUten,  so  wie 
Stallbaums,  Hermanns,  Steinharts  und  Susoniihls  das  Recht,  ihn  un- 
mittelbar vor  den  Theätetos  zu  setien.  Dass  es  eine  vollständig  erwie- 
sene Nothwendigkeit  sei,  ihm  diese  Stellung  zu  geben,  soll  damit  noch 
nicht  behauptet  sein.  Man.  kannj  zunächst  nut*  sagen,  dass  er  entschie- 
den zu  denjenigen  Dialogen  gehört,  in  denen  deutlich  die  Fuge  zwi- 
schen dem  sokratisch-platonischen  und  dem  selbstständig  platonischeti 
Denken  gezeidmet  ist,  und  au  denen. ausser  dem  Kratylos  sicher  noch 
der  EuthyjdKron  und  Euthydemos,  irre  ich  nicht  auch  der  MJenon  und, 
wennJer  acht  ist,  Hippias  der  Grössere  gehören.  Indess  hat  ohne 
Zweifel  Vor  allen  diesen  Dialogen  der  Kratylos  ein  Recht  unmittelbar 
vor  die  Beihe  derjenigen  Dialoge,  in  denen  die  platonische  Erkennt- 
niasUae  durchgebildet  wird,  gestellt  zu  werden,  weil  in  ihm  zum  er» 
stai  Male  ot^  die  Idee  als  Basis  der  ErkenntmssUh^  amdfiicIMch 
mrSdbaegangen  wird.  Da  nun  im  Kratylos  die  Frage  nach  dem  Verhält- 
nifiaeoef  Sprache,  oder  vielmehr  der  Namengebung  zur  Erkenntniss 
bAaadolt  wird^  so  er^bt  sich  der  mir  hödist  willkommene  Umstand, 
dass -ich  dem  Leser  diesen  innem  Zusammenhang  zwischen  der  plato- 
raacken  Ideenlehre  und  der  Sprache,  dem  seiner  bisheri^n  Yerkennung 
gegemiber  seitie  ihm  zukommende  Stelle  im  phUosophischen  Bewusst- 
sem  xa  vindüsiren  ich  als  meine  ganz  besondere  Autgabe  betrachte,' 
dnch  aüfangs  klar  vor  Augen  tret^  lassen  darf.  Dass  der  Parmeni- 
des als  ScUussdifllog  in  die  dialektische  Reihe  tritt,  bedarf  keiner  wei- 
koren  BefOrworton^  und  rechtfertigt  sich  wie  durch  den  Inhalt  so  ins- 
besondere dadurch  olme  weiters,  dass  ganz  sicher  ohne  ihn  die  Kar«- 
daäalfrage  fiir  das  Verständniss  der  platäiischen  Philosophie,  die  Frage- 
nach  dein  fehlenden  Philosophos  nicnt  beantwortet  und  der  Abschluss 
deh:  diatiektificheä'  Ekähe  durchaus  nicht  verstanden  werden  kann.  — 
Die  zweite  Beihe,  die  ich  als  die  Uebergangs-DialoigiB  bezeichnen  will, 
iHnfasst  dann 'noch  den  Phädros,  Symposion,  Phädon  und  Philebos, 
wösu  fiibher  wenigstens  der  Zeit  seiner  Abfassung  nach  als  ein ,  wie 
sieb  zeigen,  wird,  uns  dobh  nicht  so  ganz  unwichtiges  Nebenwerk  der 
Mfliiexeno»  koinmt.  -^  Die  dritte  umiasst  den  Staat,  Timaos,  Kritias, 
itoen  «ach,  wie  sich  ebenfalls  zeigen  wird,  in  einem  viel  wesentlicheren 
inaeilch  Zusammenhange  als  man  bisher  angenommen  hat,  imd  in  einem 
besfammten  YerhältnisiBo  zum  unvollendeten  Kritias  und  fehlenden  Her- 
mdkrdtes  die  Gesetze  kommen. 
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Erste  Reihe.    Die  dialektischen  Dialoge. 

■        VI. 
K  r  ä  t  y  1  o  s. 

p.  383.  Als  Gegenstand  der  Unterauchimg  wird  ohne  alle  Vorbereitung  die 
tVage  herausgestellt,  ob  die  o^B-oryjg  ovofAocrvov  sei  (pv-^si  oder  Sioisi' 
d.  li.  ob'  dfer  Name  eine  richtige  Bezeichung  für  die  Sache  sei  iiadi 
einer  Natumothwendigkeit  oder  nach  Willkühr  des  Menschen.  KrBltf* 
los,  Plätons  erster  Lehrer  in  der  Pliilosophie ,  vertheidigt  die  ersteh 
Henno^enes,  der  durch  Schlechtigkeit  der  Menschen  arm  gewordene 
ftruder  de«  jeichen  KaUias,  die  zweite  Ansicht,  beide  ohne. den  eigent- 
lichen Sinn  und  die  Consequfenzeh  ihrer  Behauptung^  zu  erfassen:  S<jk 
krates  Vom  Hermogenes  um  Entscheidung  in  der  Sache  angi^^angeD, 
lehnt  diese '.zwar  mit  einem  ironisöhen  Seitenhiebe  auf  die  sophiötische 
St)i:achfoi?schung  ab;  sich  jedoch  zu  gemeinsamer  Untersucbung-beröt 
(»•klärend,  wendet  er  sich  zuerst  an  Hermogenes  mit  der  Frage,  ob  er 
eine  volle  Willkühr  der  Benennung  für  jeden  einzelnen ;  selbst  •  abge- 
sehen von  dein  in  der  Gremeinde  geltenden  in  Anspruch  nehme  und  zieht," 
indi^m 'Heimdgenes  dies  als  seine  Ansicht  erklärt,  ihm  die'€anEfeqiieBZ 
djärausv  dass,  da  er  doch  wahre  und  falsche  Beden,  also  auoh  wiatdl^ 
und  faladhe  Namen  als  Theile'dei:  Rede»  anerkenne,  einem  jeden ',  wie 
immer-er:  ein  Ding  nennt,  dies  dessen  rechter  demselben  zukommender 
N^EOjß  sei,  so  dass,  ;wenn  es  einem  beliebt,  Pferd» zu  nennen,*  wa&  in 
dfijt!  geltenden  Sprache  .(Ss^^^er/«)' Mensdi  heisst,  es  ihm  ftud:i  dsfor 
gilt,:i(also  alle  Unterscheidung  zwischen  richtiger  und  unrichtigbr  Be- 
nennung Und  jede  Verständigung  in  der  Bede  unmiöglich  geHiacht  wird). 
Hermogenes  gesteht  dies  nothgedrungen  zu  darauf -hinweidend ;  wie  ja 
der  eine  Stj^at  so  dfet  andere  so  dio  Dinge  beneniie,  Sokrates  fn^ 
nun  weiter,  ob  er  es  denn;  mit  den  Dingen  selbst.cbenso  holte,  wie 
mit  den  Nirfneji;  ob  ihm  nach  der  Lehre  des  Protagoras,  dass  der 
M^liBch,  dasJ^biass  aller  Dinge  sei,  jedes  Ding  nur  das  sei,  was  es  ihm, 
dem  einzelnen.,  scheine,  oder  ob  die  Dinge  ein  Sein  (outr/tf)  an  imd 
für' .-sich!  hätten.  Da  Hermogenes  ^antwö^tet,  dass  dieses  zwar  Jsddit  .«- 
gentlich  seine  Ansicht  sei.,.rdass  er  aber  nicht  sähe,  wie  er  dj]^.  ent^e* 
hen  könne,  widerlegt  ihm  Sokrates  dieselbe  durch  eine  defnonstratio 
ad  hominem.  Er  bringt  nämlich  den  Heimogenes  durch  die  Erinne- 
rung an  seine  bitteren  Lebenserfahrungen  leicht  zu  dem  Zugeständnisse, 
dass  es  einen  Unterschied  zwischen  guten  und  schlechten  Menschen 
S'cbc,  womt,  da  (nach  sokratischer  Deftmtioiv)  A\^  %wt^\\  verständig  (das 
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Wahre  erkennend),  die  bösen  unverständig  sind,  also  ein  Unterschied 
?on  wahr  und  falsch  gesetzt  ist ,  des  Protagoras  Lehre  nicht  bestehen 
könne.  Noch  weniger  abei*  werde  er  dann'  der  Leiu'e  des  Euthydemos 
beipflichten,  wonach  allen  alles  zugleich  sei  und  nicht  sei,  (d.  h. 
das8  nicht  blos  subjektiv  für  den  einzelnen  das  Wesen  der  Dinge 
durdi  die  Auflassung  des  Einzelnen  bedingt ,  sondern  dass  ob- 
jektiv und  absolut  alle  Dinge  zu  allen  Zeiten  alle  Bestinunungen  in 
sich  tragen ,  so  dass  jede  MögHchkeit  einer  Unterscheidung  von  wahr 
und  falsch  aufjgehoben  ist.)*)  —  Indem  nun  diesen  absurden  Con- 
sequenzen  gegenüber  Hermogenes  auf  die  Anerkennung  des  festen  uiid 
behairlichen  den  Dingen  an  sich  inwohnenden  Seins  eingeht,  hat  So- 
krates  einen  festen  Anhalt  gewonnen,  von  dem  ans  für  die  zuerst  aui- 
^teilte  Frage  die  Möglichkeit  einer  vernünftigen  Behandlung  gegeben 
ist.  Wenn  die  Dinge,  so  fährt  Sokrates  fort,  in  sich  eine  Bestimmt^ 
heit  haben,  so  muss  auch  das,  was  mit  ihnen  geschieht,  ilu-er  Natur 
angemessen  sein  und  ist  nicht  rein  in  unsere  WilUdihr  gestellt.  Die 
Werkzeuge,  init  denen  die  Dinge  behandelt  werden,  müssen  mn  üuren 
Zweck  zu  erreichen  der  Natur  der  Dinge  angemessen  gemacht  sein. 
Auch  das  benennen  ist  nun  ein  solches  geschehen  an  den  Dingen 
und  der  Name  ist  ein  Werkzeug  zum  belehren  und  unterscheiden;-  er 
mu88  also  wie  ein  anderes  Werkzeug  der  Natur  der  Sache  angemessen 
sein.  Und  wie  nur  der  kunstverständige  das  Werkzeug  zu  machen  im 
Stande  ist,  indem  er  es  macht  nach  einem  seiner  Seele  vorschweben^ 
den  Urbilde,  wie  z.  B.  der  Instrmnentenmacher  den  neuen  Weberkaamm 
nicht  nach  dem  zerbrochenen  macht ,  sondern  nach  dem  Bilde  in  sei- 
ner Seele,  wonach  er  auch  jenen  gemacht  hatte;  wie  femer  das  ür- 
theS über  die  Tauglichkeit  des  Werkzeuges  nicht  dem  zusteht,  der  es 
gemacht  -hat,  sondern  dem,  der  es  gebraucht;  so  muss  auch  der  Na- 
men—  Gesetzgeber**)  ein  der  Natur  der  Dinge  verständiger  gewesen  sein, 
dem  dabei  ein  Urbild  des  Namens  (auro  iaslvot  o  tan  rh  ovofjia) 
vorschwebte,  (gleichviel  ob  er  in  hellenischen  oder  barbarischen  Tönen 
an^eprägt  wurde,  wie  das  Werkzeug  aus  diesem  oder  jenem  Stofl'  kä.nH 
vcrleitigt  werden),  dessen  Werk  dann  aber  dem  Dialektiker,  d.  h.  dem, 
der  an  firagen  und  zu  antworten  versteht,  der  den  Namen  in  der  Rede 
zu  handhaben  hat,  zu  beurtheilen  zustellt.  So  erscheint  denn  aller- 
djngs  die  Namengebung  nicht  als  etwas  so  geringes  und  rein  in  der 
WiUkühr  des  einzelnen  gestelltes,  wie  Hermogenes  meint,  sondern  wie 
Eratylos  behauptet,  scheint  in  der  That  einelüntsprechung  und  innere 
nothwendige  Beziehung  zwischen  dem  Namen  und  der  benannten  Sache 
stattzufinden.'  Hermogenes  nicht  im  Stande  diesem  etwas  entgeg^i  zup-^ 
setste,  wünscht  noch  deutlichere  Erklärung  und 'Nachweis  der  o^S6- 
r^^,  worauf  Sokrates,  nachdem  er  das  gewonnene  Resultat,  dass  in 
der  That  eine  natürliche  innere  Entsprechung  zwischen  deni  Namen 
und  den  Dingen  stattfinden  müsse  und  das  Namengeben  nicht  reine 
Sache  der  Willkühr  sei,  noch  einmal  festgestellt  hat***),  nun  mit  ofien- 


*)  Dieses  ist  eine  direkte  Zurückweisung  auf  den  Dialog  Euthydemos,  in  dem  diese 
äosserste  Consequcnz  der  Sophistik  genauer  dargelegt  ist  und  welcher  als  un- 
mittelbar dem  Kratylos  vorausgehend  angenommen  werden  muss.  Darüber  utiten. 

*♦)  Die  besten  Handsehüften  haben  constant  vo/xot«5»j?  ,  welches  man  daher 
mit  ünreoht  in  das  allerdings  nahe  liegende  ovo^art^tj^  zu  verändeiii  ver- 
sucht hat.  Piaton  gebraucht  aasdrücklich  jene  Beziehung,  um  das  jeden- 
fMa  festzuhalten ,  dass  die  Benennung  nicht  Sache  reiner  Willkühr  sein 
könne,  ohne  sich  jedoch  entscheiden  zu  woUen,  wer  eigentlich  der  Träger 
dieser  Gesetzliehkeit  sei.  .     ,  '        * 

**♦)  Mau  übersehe  nicht,   wie   hier  unvermerkt  die   o^Sotv^«;  \mt  ^%t  Q>>iai^  xx^. 
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bar  scherzender  und  ironischer  Wendung  auf  das  Veirlaagen'  des  Eßly 
mogenes  eingeht,  indem  er  ihn  zuerst  an  den  Sophisten  Pn)tagoäraB  imd 
seine  'AXy)$6ia  (eine  diesen  Gegenstand  betreffende  Schrift  des  Protfti 
gora£(),   dann  an  den  Homer  und  seine  Göttersprache  weiset  und  «ich 
dann  allmälig  wie  unwillkührlich  in  jenen  Strom  von  Etymologien  hm» 
einspricht,    die    dem  Umfange  nach  den  Haupttheil  des  Gespräch» 
bilden,  die  wir  aber  niu*  in  üiren  allgemeinsten  Wendungen  zu  veÄU 
gen  brauchen.    Zuerst  kommt  er  durch  die  Bemerkung  ^   dass  Hoosier 
den  Sohn  desHektor  nach  der  Bedeutung  des  Vaters  benenne,  auf -das 
allgemeine  Gesetz,  dass  die, Erzeugten  nach  den  Erzeugern  genannt  .spo»* 
den;  dass  ialso  der  Name  die  Gattung  bezeichne  und  das.  Individutul 
nur  aLä  Repräsentanten  der  Gattung,  was  in  der  Natur  eine  feste  Eegol 
habe.    Indem  mm  Sokrates  diese  Begel  auch  auf  politische  und  aittr 
liehe  Begriffe  anwendet,  so  dass  der  Sohn  eines  Königes  wieder  EÖn%^ 
der  Sohn  eines  frommen  als  frommer  benannt  werde,:  ermahnt  er  deii 
Hermogenes  ihn  wohl  zu  bewachen,  dass  er  nicht  dameben  haue^  Kleine 
Veränderungen,  Wegnahme  und  Hinzulügimg  von  Buchstaben  kjinät 
die  o^SoT^fs  nicht  aufheben;,  sondern  es.  sei  Sache  des  Sprachkeimeral 
das  rechte  heraus  zu  finden,  wie  der  Arzt  wisse,  worauf  es  eigentikh 
in  der  Pille  ankäme ,  die  er  dem  Geschmacke  des  Kranken  zu  ge&Ilen 
mit  yerschiedenen  Stoffen  versetzt  habe.    Ja  es  könne  geschehen,  4a8B    ; 
derselbe  Sinn  mit  ganz  verschiedenen  Lauten  bezeichnet  sei.  Wenn  es   : 
aber  geschähe,  dass  eines  aus  der  Art  schlüge,  z.  B.  von  einein  from-*    t 
men  Vater  ein  gottloser  Sohn  käme,  so  müsse  ein  solehes  nach  deto  ^ 
Art  genannt  werden ,   wohin  es  eingeschlagen.    Nun  werden  versdbd^-    ; 
dene  Namen  von  Menschen  und  Göttern  abgeleitet,  wobei  Hermogenes  ^ 
bemerkt,  wie  Sokrates  mehr  und  mehr  in  emen  füror  et^iiioligictts Sink   , 
eingeräth,  den  dieser  seinem  Zusammensein  mit  dem  Euthyphfoneii  j 
an  diesem  Morgen  zuschreibt.  *)  —  Nach  diesem  Anhalte  fährt  Sok»*   ; 
Üb  ainigermassen  geordneter  in;dem  Geschäfte  des  Etymologisirens  fort;  \ 
Die  menschhchen  Eigennamen  will  er  lassen,   weil  dabei  menschlkdbe  j 
Willkübr  zu  viel  einwirke;  dagegen  an  dem  immer  seienden  sieh  hahi 
ten;   es  werden  zunächst  abgeleitet  die  Namen  Gott,  Dämon;,  Heros,    ; 
Mensch,  Seele,  Leib,  mit  den  gewaltsamsten  Verrenkungen,  pbolosophin   i 
sehen  oft  geistreichen  Beziehungen''^)  und  beständiger  Hrodeutung  auf   j 
die  vom  Euthyphron  kommende  Begedsterung.  Auf  Verlangen  des  HemuH  ^ 
genes,  der  sich  höchlich  aH: den  Ableitungen  erbauet,  geht  Soikrätol    s 
dann  atf  die  einzelnen  Göttemamen  über ,  wobei  die  euth}7)hronifidüi  i 
Begeisterung  in  eine  herakliteische  umschlägt,  indem  alle  Namen  auf 
die  Lehre  vom  beständigen  Fluss  der  Dinge  zurückgeführt  werden  Rtod   -; 
d^  Uebermuth  des  Spottes  feist  eine  das  Maass  überschreitende  Häba   ^ 
erfrecht.  ***)    Es  geht  dann  weiter  zu  den  Namen  Sonne,-  Mcnul,.^ 

Jahreszeiten,  Elemente.     Beim  einsilbig^a  Namen  irvo  wird  eind. heue 

f  •  ■    •       I  ■  ■    ■ 
■  ■  .  ^                                      ■.  .  .  -'j 

sammenlialtend,  die  Bsctg  hingegen  im  Sinne  des  Hermogenes  als  das  Gegen- 
theil  der  o^S&ryig  genommen  wird,  da  sie  anfangs  für  beide  Seiten  in  An- 
.  Spruch  genommen  wurde.  -      '        ■ 

*)  Beziehung  auf  den  Charakter  des  Eutyphron  im  gleichnamigen  platonischen 
Diak)ge. 

Mfti    »X"-    ö-Äf*«  aa.ffSJ/txa,    SC.    a^fxec    r^g   'tsBafxfxevyfg  Jv  «UTcf  "^v^^    oder 
auch  ==  ro  T^v  ^^x}l^  ffw^ov  etc. 
***)  Wenn  z.  B.  der  Xamo  "H^«  aus  einer  schnellen  Wiederholung  des  1^^  ab- 
geleitet wir<i,   wobei  sich  die  Buchstaben- unwillkührlich   versetzen c    oder 
wenn  fftXUvyt  ^-  reXasvcvsoas/a    gesetzt    wird:     oti   ffikag   vt^y   rs    xm  •«vev 
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i£^avM  anffesetast,  nämlich  die  Annahme  eines  barharischen  Ursprun- 
;es.  Es  folgen  die  Namen  Wissenschaft,  Tugend;  alles  im  Sinne  dos 
lerakliteischen  Systemes,  jedoch  mit  der  Hindeutung,  dass  die  iieute 
fobl  nur,  weil's  ihnen  selbst  im  Kopf  herumgegangen,  nichts  festes 
iüch  draussen  hätten  erkennen  wollen.  Es  werden  erklärt  die  Namen 
Verstand,  Meinung,  Gedanke,  Gerechtigkeit,  Masclüne,  gut  und  böse, 
ichön  und  hässlich,  nützlich,  Pflicht,  Lust,  Schmerz,  Wahrheit,  Lüge, 
ifaine.  Sein.  Bei  dem  letzten  einsilbigen  Worte  wollen  die  Auskuntts- 
nittel  des  barbaiischen  Ursprunges  und  des  späteren  Verderbnisses 
icht  mehr  ausreichen;  das  gibt  zu  einer  neuen  Wendung  Veranlassung. 
Jokrates  erkennt  nämlich,  dass  wenn  es  eine  6gS6ri)s  wirklich  ^eben 
soll,  diese  bei  den  ersten  und  einfachsten  Namen  ebenso  gut  stattfinden 
muss,  als  bei  den  späteren,  die  aus  jenen  abgeleitet  imd  zusammenge- 
setzt sind,  und  dass  man  daher  entweder  die  Sache  ganz  aufgeben  oder 
die  ip^^TM^  auch  bei  den  ersten  Namen  nachweisen  muss.  Das  kannp.'i22. 
aber  nur  dadurch  geschehen,  dass  man  die  ersten  Namen  als  Nach- 
ahmung vermittelst  der  Stimme  nachweiset,  nicht  aber  als  Nachahmung 
der  einzelnen  in  die  Sinne  fallenden  Aeusserungen  eines  Dinges,  wie 
der  Stimme,  der  Farbe,  der  Gestalt;  eine  solche  Nachahmung  üben 
ja  die  Künstler  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes ;  sondern  als  Nach- 
ihmung  der  im  Begriffe  zu  erfassenden  Wahrheit  des  Dinges ;  und  das 
bnn,  da  sowohl  die  Dinge  als  ihre  Namen  aus  yerschiedenen  Elemen- 
!»n  bestehen,  nur  so  geschehen,  dass  man  eine  Analogie  zwischen  den 
Elementen  der  Namen  und  den  Elementen  der  Dinee  oder  ihrer  Be- 
nriffe  nachweiset.  Dieses  aber  zu  leisten,  vermag  Sokrates  nicht;  auf 
m  mögliche  Ausflucht,  dass  die  ersten  Laute  von  den  Göttern  stamm- 
)enj  so  wie  auf  die  friiher  gebrauchten  verzichtet  er  aber  noch  einmal 
lusdrücklich;  lieber  will  er  jedoch  mit  allem  möglichen  Vorbehalt  das 
rgend  mögliche  versuchen  und  weiset  dann  an  mehren  Buchstaben  die 
Urbedeutung  nach,  z.  B.  durch  das  p  die  Bewegung  bezeichnet  werde, 
ireil  bei  diesem  Laute  die  Zunge  am  wenigsten  zur  Kühe  konnnt,  durch 
Abs  i  das  Feine,  wogen  des  feinen  dmxhdringenden  Tones  dieses  Lautes. 
Hi^mit  hat  Solo'ates  das  vom  Henriogenes  gestellte  Verlangen  er- 
füllt und  so  viel  er  konnte,  auf  die  Ansicht  des  Kratylos  eingehend, 
den  Begriff  und  die  Wirklichkeit  der  6f5orj;9  nachgewiesen,    nenno- 

Snes  wendet  sich  mm  an  den  Kratylos  mit  der  Frage,  ob  dieses  min 
e  von  ihm  in  seinen  dunklen  Aeusserungen  immer  zurückgehalteile 
Ansicht  von  der  ogSoryjs^  sei. — So  wendet  sich  die  Rede  dem  Kratylosp.  428. 
n.  Indem  dieser  sein  volles  Einverständniss  mit  dem  von  Sokrates 
Entwickelten  ausspricht  und  mit  vollen  Segeln  darauf  eingeht,  wendet 
Sokrates  die  Sache  auf  die  andere  Seite ;  seine  eigene  Weisheit  sei  ihm 
doch  bedenklich;  eben  die  Annahme,  durch  die  er  dem  Heimogenes 
eegenüber  die  og&ory)^  im  Sinne  des  Kratylos  vertheidigt  habe,  dass 
der  Gesetzgeber  die  Namen  als  Werkzeuge  der  Erkenntniss  der  Natur  . 
der  Dinge  angepasst  habe,  lege  doch  auch  die  Möglichkeit  nahe,  dass 
»  seine  Sache  nicht  immer  gut  gemacht  habe.  Kratylos  will  diese 
MögUchkeit  nicht  zugeben,  er  behauptet  vielmehr  ein  das  Wesen  des 
Dinges  nicht  ausdrückender  Name  sei  gar  kein  Name  und  wer  einen 
dem  Dinge  nicht  entsprechenden  Namen  sage,  benenne  und  spreche 
ear  nicht,  sondern  er  mache  nur  ein  leeres  Geräusch.  Sokrates,  nach- 
dem er  im  Vorbeigehen  dem  Kratylos,  wie  früher  dem  Hermogenes  aus 
seiner  ßeliauptung  die  Consequenz  gezogen  hat,  dass  es  demgemäss 
umnöglich  sei,  unwahres  zu  sagen  (was  dieser  als  ganz  selbstverständ- 
Kch  gelten  lässt,  indem  unwahres  sagen  nicht  seiendes  sagen  hiesse, 
nicht  seiendes  aber  doch  nicht  gesagt  werden  kaiviv)  ^^tV»  qii^xv  Vw^^n^- 
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los  von  (lieser  extremen  und  keine  weitere .  Erqi*terujig  mehr  zulassjäi,? 
den  Behauptinig  (da  ja  doch,  mu  sprechen  zu  könneüj  die  Namen  mi 
sie  eben  sind,  anerkannt  werden  müssen^  Hennogenes  z.  B.  Hermc^ 
nes  bleibt ,  wenn  auch  Ki-atylos  diesen  Nainen ,  weil  er  ihm  nicht  au- 
komme,  als  Namen  gar  nicht  anerkemien  will)  ab,  indem  er  ihn!  nach- 
weiset, dass  doch  jedenfalls  der  Name  etwas  anderes  sei  als  der  be- 
nannte Gegenstand,  üi  ähnlicher  Weise,  wie  das  Bild  etwas  anderes  i 
sei  als  der  abgebildete  (legeustand.  Wie  mm  ein  Bild  verkehrt  beao- 
gen  werden,  z.  B.  das  Bild  eines  Mannes. iiir  das  eines  Weibes  gebak 
ten  werden  könne,  so  sei  dies  doch  auch  mit  den  Namen  möglich^ 
was  Kratylos  zugestehen  muss.  Die  richtige  Uebeili'agung.  mm,  fahrt  .' 
Sokrates  fort,  wolle  er  Wahrheit  nennen ,  die  VerweclisUulg  Unwahr-  ■ 
heit,  so  dass  also  Wahrheit  und  Unwahi'heit  schon  im  Namen  sei  (iHf 
soweit  in  der  Ueberü-agmig  und  J3eziehung  dieses  Namens  £tüf  diesen  * 
Gegenstand  schon  ein  üi-theil  des  {Sprechenden  liegt)  imd  ebensp  im  ■ 
Wolle  (p^/xa,  Yerbmn)  und  .wenn  in  diesen ,  daim  auch  in  der  Rede^  - 
welche  aus  der  Zusaimnensetzung  von  Namen  und  Worten  bestehe.  -^ 
Und  wie  ein  Bild,  wenn  es  auch  nicht  alles  getreu  wiedergebe,  frei- 
lich kern  gutes  Bild  aber  doch  immer  noch  ein  Bild  sei,  so  aucli  mit 
den  Namen;  daher  es  gute  imd  weniger  gute  Namen  geben  könne. 
Kratylos,  der,  wenn  er  auch  im  Augenblicke  den  BeAveisen  des  Sokrar 
tes  weicht,  doch  immer  bei  seiner  einmal  angenommenen  Auffassung 
behaiTt,  wendet  noch  ein,  dass  das  doch  nicht  so  sei,  sondern  dmreh 
eine  geringe  Aenderung  werde  der  Name  in  der  That  ein  geai'A  ande- 
rer. Sokrates  gibt  ihm  zu,  dass  das  der  Fall  sei  insoweit  die  Dinge 
aus  Zahlen  bestehen  (in  Beziehung  auf  Quantität)  nicht  aber  in  Betraf 
der  Qualität;  vielmehr  liege  es  im  Begriff  des  Bildes,  dass  nicht  eine 
absolute  Aehnlichkeit  mit  der  Sache  da  sei ;  ein  absolutes  Abbild  des 
Kratylos  würde  ein  zweiter  Kratylos  mid  nicht  mein*  ein  Bild  dessel- 
ben sein.  Nachdem  also,  was  nun  Iü*atylos  nicht  mein*  zu  widerspre- 
cheft  wagt,  erkannt  ist,  dass.  auch  bei  nicht  voller  Aehnlichkeit  des 
Abbildes  mit  der  Sache,  wenn  nm-  der  rviros  darin  ist,  eine  Aehn- 
lidikeit  und  also  eine  o^Sorys  des  Namens  anzuerkennen  ist,  fiihrt 
Sokrates  den  Kratylos  durch  Hinweis  auf  die  verschiedenen  Formem, 
die  dasselbe  W^oii  schon  in  nahe  verwandten  Dialekten  bekommt,  (anX^- 
g6rt)S  böotisch  aaXifgoTijg)  leicht  dazu  hinüber,  dass  ausser  der  schon 
erkannten  und  als  ieststehend  angenoimuenen  Aelmlichkeit  des  Namens 
oder  vielmehr  seiner  Elemente  mit  dem  Giouidbegriffö  dfis  zu  bezeich- 
nenden Gegenstandes ,  welche  auf  der  Natur  der  Sache  berulit  ((pvasi 
ist)  und  aus  keiner  willkülnlichen  Bestimmung  kommen  kaan^  doch 
auch  der  Gewohnheit ,  dem  Gesetze  und  der  Lebereinkunft  ihr  Recht 
bei  der  Sprache,  wie  sie  ist,  zugestanden  werden  müsse,  .womit  denn- 
135  die  Ausgleichung  der  sich  entgegenstehenden  An^chteü  uud  ^  Entr 
^*  D.^  Scheidung  der  Streitfrage  erreicht  ist. 

Nachdem  so  die  Hauptsache,  wie  es  scheint,  abgemacht  ist,  be- 
ginnt Sokrates  eine  scheinbar  ganz  neue  Untersuchimg.  Lidem  Kraty- 
los stillschweigend  das  Endi-esultat  zugibt ,  wendet  sich  Sokrates  an 
ihn  mit  der  Frage,  was  uns  denn  überhaupt  die  Namen  leisteil  sollten. 
Kratylos  kommt  nun  erst  unverholen  mit  seiner  bisher  immer  noch  zu- 
rückgehaltenen Grimdansicht  heraus,  dass  wir  dm'ch  die  Namen  das 
Wesen  der  Dingo  mmiittell)ar  kennen  lernen,  so  ZAvai-,  dass  es,  wie 
Sokrates  sich  von  ihm  ausdrücklich  versichern  lässt,  weder  einen  an- 
deren noch  einen  besseren  Wep:  dazu  gibt.  Diesen  Satz  bekämpft  nun 
Sokrates,  erstens  wäreai  wir  unter  dieser  ^^oraussetzung  der  Gefalir 
Husgefiety.f..  bf^^imUg  im  Irrthimie  geiilhvt  7ai  werden,  weil  wir  so  ganz 
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ron  der  Ansicht  und  Auktorität  des  ersten  Namengebers  abhängig  wür- 
fen, der  doch  auch  geirrt  haben  könne.  Kratybs  läugnet  zwar  diese 
föglichkeit,  seine  £rmer  schon  abgethane  Behauptung  wiederliolend, 
lass  Bicht  richtige  Namen  gar  keine  Namen  seien;  dann  aber  beweise 
ach  die  von  So&ates  aufgewiesene  üebercinstimmung,  womit  die  Lehre 
am  beständigen  Flusse  der  Dinge  in  der  Namengebung  durchgeführt 
ei,  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung.  Sokrates  weiset  dagegen  nach, 
rie  leicht  ein  in  der  Wurzel  begangener  Fehler  unzählige  andere  nach 
ich  ziehe.  Zudem  Hessen  sich  viele  der  bedeutendsten  Namen  ebenso 
eicht  auf  die  Annahme  vom  beharrlichen  und  unwandelbaren  Sein  der 
>iDge  zurückfuhren.  Dass  unter  diesen  Umständen  etwa  nach  Stim- 
aenmehrheit  entschieden  werden  dürfe,  mag  selbst  Eratylos  nicht  zu- 
assen.  Aber  weiter  fragt  nun  Sokrates :  Woher  sollte  denn  der  erste 
l^amenseber  das  Wesen  der  Dinge  erkannt  haben,  wenn  es  keinen  an- 
leren Weg  gäbe  zu  ihrer  Erkenntniss  als  die  Namen.  Auf  einen  cött- 
lichen  Ursprung  der  Namen  sich  zu  berufen,  geht  schon  allein  dess- 
bialb  nicht  an ,  weil  keine  Einheit  ün  Principe  ist,  wie  sich  gezeigt  hat. 

Es  muss  also  noch  einen  andern  Weg  geben  die  Dinge  selbst,  d. 
h.  Ehre  Wesenheit  zu  erkennen,  und  das  kann  kein  anderer  sein,  als 
sie  eben  aus  sich  selbst  (ihre  Wesenheit  an  sich)  und  ihre  Beziehun- 
ffen  zu  einander  zu  erkennen.  Jedenfalls  aber,  da  doch  die  Namen 
im  besten  Falle  nur  Abbilder  der  Wesenheit  der  Dinge  sind,  ist  es 
doch,  wenn  er  anders  möglich  ist,  ein  vollkommnerer  Weg  zur  Erkennt- 
niss der  Wesenheit  derDmge,  sie  aus  sich,  als  sie  aus  ihren  Abbilden 
zu  erkennen.  —  Verwirren  könnte  uns  allerdings  die  Menge  der  aus 
dem  Principe  des  beständigen  Flusses  abgeleiteten  Namen ;  denn  ailer- 
dhigs  scheinen  die  ersten  Namengeber  selbst  in  diesem  stäten  Flusse 
der  Dinge  befangen  gewesen  zu  sein  und  so  die  andern  mit  darin  fort- 
gerissen zu  haben.  Es  muss  aber,  wie  ich  ahne,  über  diesen  Wechsel 
erhabene  Wesenheiten  der  Dinge  geben,  ein  Gutes  an  sich,  ein  Schö- 
nes an  sich  etc.  Wo  nicht,  so  würden  nicht  allein  die  Dinge  selbst, 
wie  sie  ims  erscheinen,  nicht  sein  und  nicht  so  sein  können,  indem 
sie  im  beständigen  Werden  begriffen  in  diesem  Momente  schon  nicht 
mehr  wären,  was  sie  im  vorhergehenden  waren,  sondern  es  würde 
auch  nicht  einmal  mehr  eine  Erkenntniss  derselben  stattfinden  können, 
indem  in  dem  Momente,  wo  sie  an  mich  heran  kämen,  sie  schon  nicht 
mehr  dieselben  wären,  ebensowenig  wie  der  Erkennende  selbst  noch 
derselbe  wäre.  Ob  nun  wirklich  solche  beharrliche  Wesenheiten  der 
Dinge  an  sich  seien,  oder  ob  die,  welche  den  unabänderlichen  Fluss 
der  Dinge  lehren.  Recht  haben,  vermag  ich  nicht  zu  entscheide«. 
Thöricht  aber  wäre  es,  bei  solcher  Wichtigkeit  der  Entscheidung  den 
Namen  sich  anzuvertrauen;  es  bedarf  der  ernstesten  Untersudiung. 
Dazu  ermahnt  Sokrates  den  Kratylos,  der  seinerseits,  nachdem  er  noch 
einmal  seine  unverbrüchliche  Anhänglickeit  an  dem  herakliteischen  Sy- 
steme ausgesprochen,  auch  den  Sobrates  zu  einem  gleichen  auffordert,  p.  440, 
So  weit  der  Dialog.  K- 

Erläutenmgen,  Wir  haben  früher  gesehen,  dass  die  letzte  Entwick- 
lung des  Denkens  vor  dem  selbstständigen  Eingreifen  Piatons  die  von  An- 
tisthenesundEuklides  auf  verschiedenen  Wegen  versuchte  Verbindung  der 
sokratischen  Begriffslehre  mit  der  eleatischen  Lehre  vom  reinen  Sein  gar 
bald  auf  die  Behauptimg  von  der  alleinigen  Gültigkeit  des  identischen 
Urtheiles  d.  h.  auf  die  Verwechslung  der  formalen  Seite  des  Denkens, 
welche  in  der  im  Urtheile  sich  vollziehenden  Beziehung  des  Prädikates 
auf  das  Subjekt  besteht,  mit  dem  Wesen  des  Denkens  selbst  hinaus- 
lief. Mit  dieser  Verwechslung  war  aber  von  selbst  die  fernere  Behau^tua^ 
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von  der  Unmöglichkeit  des  Irrthums  und  der  falschen  Aussage  gegeben,  ii 
durch  welche  der  sophistische  Standpunkt  in  der  absoluten  Subjektiii-  i 
tat  oder  reinen  Denkwillkühr  in  einer  zwar  wissenschaftlicheren  und  auf  Ü 
die  Form  des  Denkens  selbst  begründeten,  aber  eben  dadurch  auch  tie-  .\ 
fer  eingreifenden  imd  namentlich  auch  die  Wahrheit  der  Be^rifisbe-  i 
Zeichnung  in  der  Sprache  selbst  in  Anspruch  nehmenden  Weise  wie^  « 
derholt  ^vurde.  Sind  die  Begriffe,  die  durch  Sokrates  unwiderruflidi  j 
als  die  absolute  Grundlage  aller  Denkthätigkeit  vindicirt  sind,  identisch  [ 
mit  den  Namen,  die  man  ilirerseits  als  willkührliche  menschliche  Setzung  1 
oder  als  nothwendiges  Naturprodukt  betrachten  mag,  und  besteht  nun 
das  Denken  nm*  in  der  formalen  Entwicklung  der  ßegrifife  oder  Namen, 
so  bleibt  offenbar  alles  Denken  ein  rein  inhaltsloses  nutzlos  sich  im 
Kreise  herumbewegendes  Thun,  es  läult  sich  in  seinem  formalen  Cha-  i 
rakter  fest,  ein  Üebergang  zu  einem  realen  andern  findet  gar  nicht  £ 
statt  und  daher  auch  keine  Unterscheidung  von  wahr  und  falsch.  W»  tg 
und  was  einer  meint  und  sagt,  das  ist  eben  auch  alles,  was  es  ist  und  !? 
sein  kann,  weil  es  eben  nicnts  anders  als  eine  rein  individuelle  phy-  5, 
sische  Aktion  ist,  wie  wenn  ein  Frosch  quakt  oder  ein  Wagenrad  knanrt*)  [ 
Diese  alle  Wahrheit  des  Denkens  vernichtende  Behauptung,  die  f; 
Piaton  ohne  den  Antisthenes,  gegen  den  die  Polemik  aller  Wahrscnein-  ij 
lichkeit  nach  zunächst  gerichtet  ist**),  zu  nennen,  den  Sophisten  in  jj 
den  Mund  legt,  bildet  den  Ausgangspunkt  der  im  Kratylos  gegebenen 
Entwicklung  und  desshalb  auch  den  Anhalt  für  das  wahre  Verständ- 
niss  dieses  Dialoges.  Sowohl  den  Hermogöties  als  den  KraMos  fiilfft 
Sokrates  ausdrücklich  von  den  einseitigen  von  ihnen  vertheimgten  An- 
sichten über  das  Verhältniss  der  Namen  zu  den  durch  sie  bezeichneten 
Dingen  auf  die  Consequenz  jener  sophistischen  Behauptung  von  der 
Unmöglichkeit  des  falschen  Urtheiles  zurück,  wodurch  jeder  Unterschied 
von  wahr  und  falsch,  also  auch  jede  wahre  Erkenntniss  aufgehoben 
wird.  Dabei  mache  ich  auf  den,  wie  es  scheint,  noch  nicht  hervorge- 
hobenen Umstand  aulmerksam,  dass  diese  Consequenz  dem  Hermoge- 
nes  von  Sokrates  erst  deduzirt  wird,  während  Kratylos  sie  unwillküfir- 
lich  selbst  schon  gemacht  hat  in  der  von  Hermogenes  gleich  an&ngä 
hervorgehobenen  Bemerkung,  dass  Kratylos  ihm  seinen  Namen  ^ar  mSk 
gelten  lasse  (er  sei  kein  'Egfxoyevyjg  d.  h.  weder  ein  Glückskmd  noch 
ein  beredter  Mann,  wenn  aucn  alle  Menschen  ihn  so  nennten)  eine 
Bemerkung,  die  desshalb  nicht  als  eine  niu*  zufällige  angesehen  wer- 
den darf,  weil  Sokrates  später  (p.  429,C.)  als  er  dem  Kratylos  die  Con- 
sequenz zum  Bewusstsein  zu  brmgen  hat,  ausdrücklich  wieder  jdarauf 
anspielt.  Wird  nämlich  mit  der  Behauptung  des  Kiatylos,  dass  die 
Sprache  (pvasi  sei,  ein  wahrer  und  voller  Ernst  gemacht,  in  dem  Sinne, 
wie  nach  dem  Zeugnisse  des  Proklos  Herakleitos  die  Namen  als  einen 
unmittelbaren  Ausüuss  der  Naturdinge,  das  Sprechen  also  als  eine  rein 
physische  Aktion  aufgefasst  hat***) ,  so  folgt  unmittelbar  und  von  selbst, 
dass  wahres  und  falsches  in  der  Rede  nicht  statthaben  könne,  so  wenig, 
wie  von  einem  imwahren  Schatten  oder  einem  falschen  Spiegelbilde  die 


*)  Vergl.  oben  pag.  104,  seqq. 

**)  Vergl.  Susemihl  I,  p.  163.  Hermann  p.  496,  Schleiermacher  Theil  IL  p.  12 
seqq.  Es  ist  übrigens  klar,  dass  die  sophistische  Behauptung  des  (jorgias 
von  der  Unmöglichkeit,  das  erkannte  in  der  Rede  mitzutneilen,  dem  Wesen 
nach  schon  die  des  Antisthenes  in  sich  enthält. 

***)  Procl.  ad  Crat.  §.  17.    Die  Benennungen  seien  wg  cvital  xai  at  ifA(t>actts  iv 
rff/f  ttaroiTT^oiq.    Dasselbe  bei  Ammonioa  zu  Aristot.  de  interpret.  p.  24. 
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>de  sein  kann.  *)  Hier  ist  also  die  Möglichkeit  der  Unterscheidung 
a  wahr  nnd  falsch  der  Sache  nach  aufgehoben  und  den  Vertheidi- 
m  einer  solchen  Auffassung  bleibt  der  Wirklichkeit  solcher  falschen 
r  Sache  nicht  entsprechenden  Namen  gegenüber  keine  andere  Ans- 
eht, als  die  Piaton  den  Kratylos  ergreifen  lässt,  solche  Namen  seien 
r  scheinbare  Namen ,  in  Wirklichkeit  seien  sie  nur  ein  leerer  Schall. 
i  der  entgeeengesetzten  Ansicht  hingegen,  obwohl  grade  sie  die  Na- 
5n  auf  die  YViükühr  zurückführt,  \nrd  doch  immer  die  freie  That 
B  Menschen  als  ein  übernatürliches  und  eben  desshalb  als  ein  an 
li  höheres  und  geistiges  in  Anspruch  genommen,  welche  aber  auf- 
cht  zu  halten  sie  nicht  im  Stande  der  Consequenz,  die  sie  Yon  dem 
)griff  der  Seats  (Setzung,  Gesetz)  **)  auf  die  reine  Willkühr  führt, 
iterliegt.  Damit  möchte  ein  anderer,  ebenfalls  noch  nicht  gehörig 
Tücksichtigter  Umstand  zusammenhängen,  dass  nämlich  die  o^Sonfs 
'sprünglich  für  beide  entgegengesetzten  Ansichten  in  Anspruch  genom- 
en  wird,  (denn  die  Frage  heisst  ursprünglich,  ob  die  6o$6ri)9  sei 
vasioderSeasi,)  nacher  aber  unwillkürlich  nur  an  der  (pvaig  haften 
eibt.  Li  der  That  vermag  ja  nur  der  Realismus,  wenn  er  auch  inP?^^» 
*r  Form  des  reinen  Sensualismus  erscheint,  wenigstens  noch  den  Schein 
3r  Objektivität  zu  bewahren,  während  der  absolute  Subjektivismus 
ich  sofort  als  reine  Willkühr  in  die  Augen  fallt.  —  Zu  bemerken  ist 
mer,  dass  die  Behauptung  von  der  Unmöglichkeit  des  falschen  Ur- 
lefles  als  nothwendige  Consequenz  in  gleicher  Weise  nicht  blos  aus 
en  beiden  sich  entgegenstehenden  Ansichten  des  Hermogenes  imd  Kra- 
floB  in  BetrrfF  der  Begriffsbezeichnung  in  der  Sprache  abgeleitet,  son- 
em  dass  auch  in  der  Demonstration  gegen  Hermogenes  dieselbe  so- 
roll  auf  den  Herakliteer  Protagoras  als  auf  den  eleatischen  Sophisten 
luthydemos  zurückgeführt  wird,  so  dass  sie  ganz  ausdrücklich  als  das 
■ndergebniss  der  ganzen  bisherigen  Philosophie  erscheint. 

Diese  sophistische  Behauptung  nun  von  der  Unmöglichkeit  des  fal- 
dien  Urtheiles  wird  in  dem  Dialoge  selbst  keiner  Untersuchung  un- 
jrworfen;  sie  wird  nur  als  selbstverständlich  unrichtig  hingestellt,  mn 
urch  die  Consequenz  auf  sie  die  einseitigen  Ansichten  in'  Betreff'  der 
prache  ad  absurdum  zu  führen,  bildet  aoer  in  dieser  negativen  Stel- 
mg  dennoch  den  Anhaltspunkt  für  die  ganze  Entwicklung  des  Dialo- 
es.  Denn  indem  Hermogenes  dem  gesunden  Menschenverstände  d.  h.  hier 
em  egoistischenTriebe(vgl.p.  386,  B.)  folgend  diese  Consequenz  nicht  zu 
er  seinen  macht,  gewinnt  Sokrates  ihm  gegenüber  einen  festen  Haltpunkt, 
on  dem  aus  er  auf  die  wahre  Seite  der  kratyleischen  Behauptung  eingehend 
ie  einseitige  Ansicht  des  Hermogenes  widerlegt  und  indem  er  dann  die 
ache  umwendend  und  die  einseitig  und  absolut  genommene  Ansicht  des 


♦)  Höchstens  von  einem  unklaren  verzerrten  Bilde  kann  die  Rede  sein;  das 
ist  aber  nicht  ein  falsches.  Auch  darauf  wird  später  ausdrücklich  hinge- 
wiesen. 

^)  Dieser  wohl  zu  beachtende  doppelte  Begriff  der  5 l^if  ist  ein  für  alle  Walir- 
heit  unendlich  wichtiger  Punkt.  Als  Ausdruck  des  freien  WiUens  ist  die 
Sici^  (Position,  positiv,  positives  Gesetz  etc.)  die  Vertretung  der  höheren 
moralischen  Ordnung  der  Naturnothwendigkeit  gegenüber;  insofern  sie  nun 
aber  zunächst  nur  als  eine  individuelle  menschliche  Auktorität  auftritt,  schlägt 
sie  dem  in  der  Natur  herrschenden  (göttlichen)  Gesetze  gegenüber  in  den 
Begriff  der  Willkühr  um,  wenn  sie  nicht  selbst  als  die  Vertretung  eines  die 
Natur  überragenden  höheren  sittlichen  und  göttlichen  Gesetzes  sich  geltend 
machen  kann.  Es  wird  dem  Leser  nicht  entgehen,  wie  hier  die  tiefsten 
Fragen  der  Dogmatik  und  Moral  angeregt  sind,  wie  denn  in  der  That  der 
philosophische  Begriff  des  positiven  gegenüber  dem  natürlichen  hier  seinen 
Ausgangspunkt  bat 
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Kratylos  auf  dieselbe  Weise  ad  absurdum  führend  das  richtige  in  der  Ansicht    ; 
des  Hermogenes  gegen  den  Kratylos  in  Schutz  nimmt  und  so  die  beiden  sich    ! 
^egenüberstehenaen  einseitigen  Behauptungen  zur  Ausgleichung  und  die  in   j 
den  Vordergrund  des  Dialoges  gestellte  Hauptfrage  zur  Erledigung  bringt    : 
Dieser  klare  Entwicklungsgang  desDialoges  wird  nun  aber  melir  verwickelt   i 
durch  zwei,  wie  es  scheint,  durch  die  eigentliche  Streitfrage  nicht  nothwen-    | 
dig  geforderte  Partien,  welche  mit  derselben  verbunden  sind ;  erstens  durch 
die  etymologischen  Untersuchungen  deren  grösste  und  dem  Umfang  nach  die 
Hauptmasse  des  Dialoges  bildende  Partie  der  Polemik  gegen  die  Ansiebt 
des  Hermogenes  als  ein  taktischer  Beweis  von  der  Wahrheit  der  wenn  auch  in 
etwa  gemilderten  kratyleischen  (f>vaig  eingefügt  ist;  zweitens  durch  die 
nach  Erledigung  der  ostensiblen  Hauptfrage  gleich^an  als  Nachtrag  aar 
gefügte  Untersuchung  über  das  Verhältniss  der  Namen  zur  Erkenntnus 
aer  Dinge,  wodurch  die  Wendung  auf  die  Ideen  eingeleitet  wird.  Diese 
beiden  Partien  sind  es  dann  auch  gewesen,  die  das.Urtheil  über  die 
wahre  Bedeutung  des  Dialoges  so  lange  Zeit  missleitet  und  verwirrt 
hfiJben  und  zwar  die  etymologischen  Untersuchungen  über  den  masft-  j^ 
losen  Umfane,  womit  sie  auftreten  (bei  allen  älteren  bis  auf  Schleier-   ^ 
macher  wurde  der  Kratylos  schlechtweg  als  eine  Probe  platonischer   ^ 
Sprachforschung  und  Etymologie  betrachtet),  die  Wendung  auf  die  Ideen   ^ 
hingegen  durch  die  scheinbar  vollständig  abgerissene  und  unmotivirte  | 
Weise,  wie  sie  auftritt.     Was  nun  zimächst  diesen  zweiten  Punkt  an-  i^ 
geht,  so  werden  wir  denselben  leicht  richtig  verstehen,  sobald  wir  uns 
nur  des  oben  zum  Verständniss  gebrachten  Ausgangspunktes  der  ün- 
tersuchung  erinnern.    Wie  nämlich  der  Dialog  ausgeht  von  der  sophi- 
stischen Behauptung  von  der  Unmöglichkeit  des  falschen  Urtheiles,  hin- 
ter der  sich  die  absolute  Subjektivität  oder  reine  Denkwillkühr,  welche 
jede  objektive  Bestimmtheit  wie  in  den  Dingen  selbst  so  im  Denken 
und  in  der  Sprache  aufhebt,  versteckt,  so  führt  er  hinüber  und  schlieast 
ab  mit  dem  Hinweis  auf  die  Ideen   als  die  absolute  Grundlage  aller 
wahren  Erkenntniss.  *)  In  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Endpunk- 
ten liegt  dann  die  Frage  nach  der  op^oryjg  der  Namen,  ob  sie  (pvan 
oder  Seasi  sei,  als  eine  solche,  welche  erst  zur  Entscheidimg  und  zur 
Ausgleichung  gebracht  sein  muss,  ehe  jene  tiefste  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  einer  wahren  Erkenntniss  eine  positive  Ent- 
scheidung finden  kann.     In  die  Untersuchung  über   diese  Frage  sind 
dann  die  etymologischen  Versuche  so  eingefügt,  dass  die  grösste  und 
an  Umfang  ganz  überwiegende  Partie  derselben  der  Polemik  ge^en  die 
SiaiSf  eine  andere  unbedeutendere  der  Polemik  gegen  die  erst  in  dem 
Schlusstheile  des  Dialoges  klar  herausgestellte  eigentliche  Grundansicht 
des  Kratylos  zugetheilt  ist.    Wir  haben  also  drei  Hauptgesicht&^unkte 
liir  den  Dialog  festzuhalten  1.  die  oberste  Frage  nach  der  Möglichkeit 
oder  Unmöglichkeit  wahrer  Erkenntniss  und  dem  Verhältnisse  der  Be- 


*)  Was  die  scheinbar  ganz  unvermittelte  Weise,  wie  Sokrates  an  die  Ausglei- 
chung der  Streitfrage  über  die  (pvffi^  oder  Sicrig  die  neue  Frage  nach  der 
Bedeutung  der  Namen  für  die  Erkenntniss  anknüpft  (p.  435,  D.  r jSs  hi  /moi 
8Tt  SIT6  /usrac  ravTCCf  rtvoc  i^fxtv  hvvafxtv  syst  rcc  ov^ftara;)  angeht,  so  ist 
der  Umstand  nicht  zu  übersehen,  dass  Kratylos  ganz  in  der  Weise  solcher 
dunklen  Naturphilosophen  durch  den  ganzen  Dialog  den  mit  seiner  eigent- 
lichen Ansicht  zurückhaltenden  spielt,  worüber  Hermogenes  sich  wiederholt 
(p,  384,  A.  427,  E.)  beklagt.  So  erscheint  es  innerlich  durchaus  motivirt, 
dass  er,  nachdem  die  erste  Frage  entschieden  ist,  gezwungen  wird,  sich 
ganz  zu  offenbaren.  Bleibt  dann  das  äusserlich  abgerissene  des  üebergan- 
ges  immer  noch  bestehen,  so  ist  zu  bemerken ,' dass  der  ganze  Dialog  die 
J^tzte  Vollendung  in  der  Form  entbehren  lässt,  worüber  nachher  genauer. 
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nnung  der  Dinge  zu  ihr;  2.  die  Streitfirage  über  die  (^vais  oder 
lffis\  3.  die  etymologischen  Untersuchungen;  welche  drei  Gesichts- 
mkte  in  der  Untersuchung  derartig  in  einander  verschlungen  und  in 
n  solches  Yerhältniss  zu  einander  gesetzt  sind,  dass  der  dritte  un 
ch  äusserlichste  und  unwesentlichste  Gesichtspimkt  in  umfangreicher 
reite  die  Mitte  der  ganzen  Entwicklung  einnehmend  von  den  beiden 
idem  zu  beiden  Seiten  doppelt  umfasst  wird,  so  dass  die  innerste 
id  eigentlich  principielle  Frage  der  Entwicklung  selbst  noch  aussen 
:eibt.  Wir  haben  nun  zimächst  diese  einzelnen  Gesichtspunkte  und 
mn  deren  Zusammenhang  unter  einander  genauer  ins  Äuge  zu  fassen. 
Was  zuerst,  um  in  umgekehrter  Ordnung  vorzugehen ,  die  etymo- 
gischen  Untersuchungen  und  vor  allen  die  eigentfiche  umfangreiche 
auptpartie  derselben  angeht,  so  macht  es  die  die  ganze  Partie  durch- 
shenae  stellenweise  so  handgreiflich  aufgetragene  Ironie  der  Uebertrei- 
mg,  femer  die  beständige  mnweisung  auf  die  Ansteckung  durch  die  dem 
atfiyphron,  dem  religiösen  Fanatiker  zugeschriebene  Begeisterung,  so 
ie  endlich  die  Hinweisung  auf  den  den  Menschen  den  Kopf  verwirren- 
3n  herakliteischen  Schwindel  der  Dinge*)  von  der  einen  Seite,  dage- 
m  so  manche  treffende  Bemerkung  im  einzelnen  und  noch  mehr  die 
o&tellung  so  richtiger  Grundsätze  wie  das  Haften  der  Namen  an  dem 
griffe  der  Art  oder  Gattung,  die  Lehre  von  der  untergeordneten  Be- 
3utang  des  euphonischen  Elementes,  die  Unterscheidung  abgeleiteter 
id  ursprünglicher  Namen,  das  Zurückgehen  auf  die  letzten  Lautele- 
lente  und  deren  richtige  Eintheilung  und  mancher  noch  tiefer  in  das 
Tesen  der  Sache  eintongende  Blick,  endlich  überhaupt  der  ^anze 
'ersuch  als  solcher,  die  Sprache  mit  dem  Denken  in  Parallele  zu 
$tzen,  von  der  andern  Seite  es  unzweifelhaft  gewiss,  dass  wir  es  we- 
er  mit  einem  reinen  Scherze  noch  mit  einem  vollen  Ernste  hier  zu 
lim  haben.  Beides  genau  zu  sondern  und  den  wirklichen  Gewinn  der 
ier  für  die  Sprachforschung  (auch  für  uns  noch)  liegt ,  auszuscheiden, 
egt  ausserhalb  des  Zweckes  aieser  Schrift**);  ich  hebe  nur  noch  zwei 
tmkte  hervor.  Erstens  wenn  diese  Mischung  von  Scherz  und  Ernst 
bwas  des  Piaton  unwürdiges  zu  enthalten  scheint,  so  mag  man  darüber 
rtheilen,  wie  man  will;  zu  bemerken  ist  aber,  dass  grade  hierdurch 
er  Standpunkt  bezeichnet  ist,  den  Piaton  in  dieser  Sache  überhaupt 
ingenommen  hat,  denn  auch  in  den  späteren  Dialogen  (namentlich  im 
hädros)  sehen  wir  ihn  ein  solches  geistreiches  Spiel  mit  willkührlichen 
Itymologien  sich  erlauben.  Worauf  es  ihm  im  Kratylos  ankommt,  das 
A  den  Satz  festzustellen,  dass  auf  so  etwas  keine  Theorien  gebauet 


*)  ^^S'  ^^^'  ^'  ^OKw  yn  fjLOi  ov  nayiiug  fxccvriveffBeii  S  koci  vüv  Ivi  ivBvoYfffcCf  ort 
Ol  'rivv  'raXato]  avB^wKOi  ot  nSifjLSvot  ra  evo/Jtotra  'Kävroq  fx&kköVf  wffxB^  kcki 
TCüV  vvv  et  xoXXoi  rwv  croCpcuv,  viro  roxi  WKva  x8^<crr^e(peo'5af  ^yirovvrsf,  ov*] 
8'yti  Toc  ovT«,  «£f  tktyyiwffif  Kaicitr«  avro7c  ^atvirai  xsgtQisoiffScci  rot  xoiy' 
fjcaToc  KKi  xocvrw;  (pc^co'^ai.  atriwvrat  o]j|  ov  ro  svOov  ro  'Kocqa  c^)i9i  'KaSog 
a'riov  Etvat  täutjj^  t^j  ^^i^lS  etc. 
**)  Vergl.  darüber  insbesondere:  Die  platonische  Sprachphilosophie  von  Dr.  J. 
Denschle.  —  Um  nur  einen  Punkt  her\'orzuheben ;  wie  hoch  stehen  diese 
platonischen  Anfänge  der  Sprachphilosophie  über  die  Anfänge  der  unsem, 
wenn  man  die  Forderung  Piatons,  dass  der  Name  nicht  die  sinnliche  Er- 
scheinung sondern  das  Wesen  des  Dinges  nachahmen  müsse  mit  der  Hypo- 
these Herders  vergleicht,  welcher  die  ursprünglichen  Benennungen  von  einer 
Nachahmung  der  Naiurlaute  herleitet  und  es  kommt  einem  fast  als  eine 
prophetische  Verhöhnung  solcher  oberflächlicher  moderner  Theorien  vor, 
wenn  Sokratcs  (p.  423,  0.)  sagt:  Tou^  t«  x^oßaT«  utfxovfxsvovg  rovrov^  k«/ 
rovg  akuiTqvovag  xai  raXkoi  ^w«  ocvayKa^oifxsS*  av  oiJ[.oXoyvs7y  ivo^xci^iLV 
TttÜT«,  eiTsp  fjLifxovvrat, 
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werden  können^  wie  er  dieses  am  Schlüsse  noch  einmal  ganz  ausdrück- 
licli  hervorhebt  (p.  440,  C).     Noch  mehr  scheint  aber  zweitens  dem    2 
Kratylos  die  ausschweifende  Weitläuiigkeit  zum  gerechten  Vorwurfe  zu    i 
ffereichen,  womit!  die  Partie  der  heraküteisirenden  Etymologien  behan-   ;= 
delt  ist.    Indess  beweiset  schon  der  Umstand,  dass  auf  der  entgegen-  ^ 
gesetzten  Seite  liir  das  eleatische  Princip  nur  einige  wenige  Etynu>lor    J 
gien  beispielsweise  angeführt  werden,  dass  es  sich  hier  nicht  um  einea    i 
rein  zufalligen  Umstand  handelt.    In  der  That  kann  es  kaum  bezwei-   i 
feit  werden,  dass  nach  Piatons  wahrer  Ansicht,  die  er  auch  bestimmt   5 
genug  ausspricht,  bei  der  Bezeichnung  der  Dinge  in  der  Sprache,  wie    i 
sie  ist,  das  herakliteische  Princip  wirHich  das  vorwaltende  war,  indem   |i 
der  oder  die  Namengeber  selbst  in  diesen  Wechsel  des  unaufhörlichen  k 
Flusses  der  werdenden  Dinge  mit  fortgerissen  waren.  *)    Piaton  sdbrt  p 
hat  noch  Mühe,  sich  aus  der  überwältigenden  Macht  dieses  Principes  P 
loszuwinden  imd  ihm  gegenüber  zu  dem  Standpunkte  der  unwandel-   i 
baren  Wesenheiten  sich  empor  zu  arbeiten,  von  dem,  wie  er  klar  er-  t; 
kennt,  doch  anderseits  die  Benennung  der  Dinge  allein  kann  ausgegaa-  i 
gen  sein,  wenn  sie  nicht  und  mit  ihr  das  Denken  der  reinen  Wulfiihr  j 
soll  preisgegeben  werden.    Grade  aus  diesem  Sichstemmen  gegen  ein  ll 
Princip,   dessen  faktische  Macht  er  doch  anerkennen  musste,   möchte  V 
sich  jenes  dem  Leser  in  der  That  etwa  lästig  werdende  Uebermaass   : 
der  heraküteisirenden  Etymologien  psychologisch  richtig  und  voUstän-   ; 
dig  erklären  lassen.  Doch  nicht  allein  dieses,  in  eben  dieser  AuiBTassong    i 
findet  auch,  wenn  ich  nicht  irre,  die  noch  keinesweges  entschiedene    j 
Streitfrage  über  den  eigentlichen  Standpunkt  Piatons  in  dieser  Sache    ' 
ihren  Abschluss  und  die  Ansicht  derer  ihre  Berichtigung,  welche  auch 
neuerdings  wieder  die  Ansicht,   dass  die  Sprache  Ovasi  sei,   als  die 
eigentlich  platonische  geltend  machen,  wie  dies  schon  von  Hermapn 
.und  mit  ganzer  Entschiedenheit  von  Dittrich  **)  geschieht.     Sicher  ist 
etAvas  daran,  wenn  man  nur  darauf  mehr  Gewicht  legte,  dass  man,  um 
den  Piaton  ohne  ibm  ein  Unrecht  zu  thun,  zum  Anhänger  der  Physis  zu 
machen,  erst  die  Physis  in  die  Metaphysis  umsetzen  muss,  wie  er  ja  so 
klar  darüber  sich  ausspricht,  dass  es  die  wahre  Aufgabe  des  Namen- 
gebers sei,  die  Dinge  nicht  nach  den  einzelnen  sinnlichen  Qualitäten, 
,  sondern  nach  ihrem  eigenen  inneren  Wesen,  nach  ihrem  unwandelbaren 
übersinnliclien  Begrifi'  im  Namen  auszuprägen  (p.  422,  C.  seqq.). 

Dass  Piaton  die  (pvai^  im  Sinne  cles  Kratvlos  bekämpft,  hat  eben 
nur  darin  seinen  Grund,  dass  die  Namen  faktisch  das  nicht  leisten 
und  nicht  leisten  können,  was  die  blosse  ^vais  von  ihnen  erwartet, 
sondern  in  diesem  Sinne  grade  ebenso  auf  die  absolute  Zufälligkeit  einer 
sinnlichen  Aktion  als  solcher  hinaus  laufen,  wie  die  absolute  Seais  die 
Namengebung  zur  reinen  Willkühr  macht.  Umgekehrt  hat  aber  die  Siais 
ihr  Redit  im  Sinne  Piatons  eben  auch  nur  in  diesem  empirischen  Zu- 
stande der  Sprache,  wie  sie  ist;  die  Möglichkeit  einer  gewissermassen 
idealen  Namengebung  ist  damit  nicht  absolut  geläugnet,  wie  .denn  auch 
Piaton  schUesslich  mcht  in  Abrede  stellt ,  dass  nicht  auch  die  Namen 
ein  Weg  zur  wahren  Erkenntniss  der  Dinge  sein,  sondern  nur,  dass  sie. 


*)  Pag.  439,  C.  'Rri  TOi'vüv  r6hs  ffHS^uiixsSa ,  otw^  /u>j  vjfxSf  toc  toAX«  t«Ot« 
ovSfxecra  iq  tctütov  ti/vovt«  Üaieoiroiroii.  ruf  ovri  /uav  o<  BsfABVOi  oivrii  Si«- 
voviSsvTSc  iSsvTO  WC  lovTwv  axoLVTwv  ogi  K««  Qt6vTwv  —  Q>atvovrai  ykg  af^oiyt 
Hat  aVTOi  ovTw  otocvoy)$>ivoct  —  to  0  ,  si  »tüX«",  ov^,  ovrwg  fiX*'>  *Xa  ovtoi 
avTOi   TS    wffTS^   s^g   Tiva   hivi)v   ifxicishvrtg    KVKcuvrarf    Hoii    vjfAag   i(pEkH6fxtvoi 

^*J  Frolcgomena.  ad  (ratylum  Piatonis. 
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wie  die  Sache  liegt,  nicht  der  einzige  und  nicht  der  be^te  Weg  sein. 
Ilit  einem  Worte,  die  Sprache  oder  viebnehr  die  Namen ^ebung  selbst 
st  ja  facktisch  in  dem  Flusse  der  Dinge  mit  einbegriffen ,  und  wenn- 
gleich sie ,  soll  nicht  das  Denken  einer  vollständigen  Verwirru  ng  preis- 
gegeben werden,  als  ein  gemeinsam  geltendes  faktisch  muss  festgehal- 
en  werden  und  auch  nicht  zugegeben  werden  darf,  dass  sie  ein  rein 
mfalliges  oder  willkührliches  sei,  also  irgendwie  etwas  vom  ewigen 
Niesen  der  Dinge  in  ihr  liegen  musSj  (dass  avrh  Iks/vo  o  hart  ovo/xa 
l>ezeichnet  ja  das  wesenhaft  ideale  mi  Gegensatz  zum  sinnlichen) ,  so 
ist  doch  auch  anderseits  nicht  abzusehen ,  me  sie  in  diesem  ihren  Zu- 
stande der  einzige  oder  auch  nur  der  beste  Weg  zur  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Dinge  sein  solle.  Damit  möchte  die  im  Kratylos  ausgedrückte 
Stellung  Piatons  in  diesem  Punkte  vollständig  richtig  bezeichnet  sein. 

Was  den  zweiten  Gesichtspunkt,  die  Streitfrage  über  die  op5or>;9» 
ob  sie  (pvasi  oder  Seasi  sei,  angeht,  so  ist,  was  bei  Susemihl  nicht 
klar  genug  heraustritt,  obwohl  Deuschle  diesen  Punkt  nur,  wie  sich 
zeigen  wird,  noch  nicht  ganz  auf  der  rechten  Grundlage*)  erledigt 
hat ,  vor  allen  zu  merken ,  dass  es  sich  in  dieser  Frage  an  und  mr 
sich  durchaus  nicht  um  den  (historischen)  Ursprung  der  Sprache,  son- 
dern nur  um  das  Verhältniss  der  Namen  zu  den  Dingen  handelt.  Mit 
der  Entscheidung  über  dieses  Verhältniss  ist  freilich  die  Frage  nach  dem 
Ursprünge  der  Bezeichnung  der  Dinge  in  der  Sprache  implicite  mitgegeben 
oder  vielmehr  überflüssig  gemacht,  indem  sowohl,  wenn  die  Sprache  im 
streogen  Sinne  Siasi  als  wenn  sie  (pvasi  ist,  es  offenbar  entweder  selbst- 
verständlich oder  gleichgültig  ist  wie  und  wann  das  wirkHche  Sprechen 
begonnen  habe.  Die  historische  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Sprache 
ist  daher  im  Kratylos  nicht  allein  nicht  behandelt ,  sondern  riaton 
schneidet  sie  vielmehr  ausdrücklich  ab,  indem  er  die  Sprache  als  ein 
in  der  Gemeinde  bestehendes  betrachtet  was  in  mythischer  Fassung**) 
durch  den  No/xo-^ctj;?  personificirt  wird.  Was  noch  namenÜich  die 
Zurückfuhrung  der  Sprache  auf  göttliche  Offenbarung  angeht,  so  ist 
zu  bemerken ,  dass  diese  allerdings  ausdrücklich  von  riaton  zurückge- 
wiesen wird  (p.  425,  D.,  438,  C),  dass  aber  dieses  offenbar  doch  nur 
in  dem  Sinne  geschieht,  wie  überhaupt  diese  ganze  Frage  eigentlich 
abgewiesen  und  zurückgeschoben  wird.  Als  einenNothbehdfwüT  Piaton 
die  Gtötter  nicht  herbeiziehen  und  von  der  Sprache ,  insoweit  sie  selbst 
einen  Streit  der  Principien  in  ihrem  Schoosse  birgt ,  kann  die  göttliche 
Macht  nicht  Urheberin  sein.  Höher  hinauf  verliert  sich  die  Frage  in 
die  allgemeinere  über  das  Verhältniss  der  philologischen  Principien 
Piatons  zurKeligion  überhaupt,  die  erst  später  ihre  Beantwortung  fin- 
den kann. 

Dieses  richtige  Verständniss  des  wahren  Sinnes  der  Streitfrage 
über  den  Gegensatz  der  (pvais  und  Seai^  in  Betreff  der  Sprache  ist 
nun  aber  von  der  allerwesentiichsten  Bedeutung  liir  das  Verständniss 
der  eigentlichen  Bedeutung  des  ganzen  Dialoges.  Wir  sehen,  durch- 
aus nicht  in  dem  Sinne  behandelt  Piaton  liier  diese  Frage,  als  ob  es 
ihm  darauf  ankomme,  die  Sache  an  sich  zur  Entscheidune  zu  bringen 
und  etwa  eine  Theorie  der  Sprachwissenschaft  zu  begründen,  sondern 
nur,  weil  sie  ihm  als  eine  solche  in  den  Weg  kommt,  mit  der  er  sich 

*)  Bei  Deuschle  häH^  diese  Entscheidunff  durchaus  wesentlich  mit  seiner  Auf- 
fassung der  platonischen  Philosophie  ul)erhaupt  zusammen,  daher  erst  später 
genauer  darauf  kann  eingegangen  werden. 

**)  Deuschle:  Platon.  Sprachph.  p.  41  seqq. 
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abgefunden  haben  muss,  um  seine  Erkenntnisslehre  begründen  zu  kön- 
nen. Der  Kratylos  ist  also  seiner  innersten  Bedeutung  nach  ein  dia- 
lektischer Dialog.  Hätte  Piaton  den  einen  oder  den  andern  der  bei- 
den über  die  QgS6ri)S  sich  entgegenstehenden  Ansichten  folgen  müssoi, 
so  wäre  für  ihn  die  Möglichkeit  einer  wahren  Erkenntniss  vernichtet 
gewesen.  Die  Ausgleichung  dieser  Streitfrage,  welche  das  Festhalten 
der  Sprache  als  eines  gegebenen  in  der  Gemeinde  als  Werk  des  Nor 
mothetes  also  als  eine  den  einzelnen  schlechthin  bindende  Auktoritä^ 
zu  ihrer  Grundlage  hat,  ist  die  Bedingung,  damit  er  die  Skepsis  der 
reinen  Denkwillkuhr  zu  der  Grundlage  der  gewissen  Erkenntniss  in  der 
Ideenlehre  hinüber  zu  leiten  im  Stande  sei.  —  Diese  Nothwendigkd:f 
an  dem  bestehenden  in  der  Sprache  zunächst  wenigstens  festzuhiQteD, 
wird  p.  422,  A.  noch  ganz  ausdrücklich  anerkannt. 

In  dem  bisher  gesagten  hat  nun  auch  schon  der  dritte  oben  be- 
zeichnete Gesichtspunkt  seine  Erledigung  gefunden.  Nicht  die  Sprache 
als  solche  ist  die  Tendenz  der  Untersuchung  im  Kratylos,  sondern  nur 
insoweit  sie  ein  für  den  Process  der  Erkenntniss  nicht  zu  umgehendes 
Moment  bildet.  Sie  bildet  aber  ein  solches,  insofern  die  Erkenntniss 
an  den  Begriff,  der  Begriff  aber  faktisch  an  den  Namen  gebunden  ist 
Wäre  also  der  Name  ein  rein  zufalliges  oder  willkührliches ,  so  wäre 
damit  die  Objektivität  des  Begriffes  selbst  vernichtet,  das  Denken  der 
absoluten  Willkühr  preisgegeben  imd  eine  wahre  Erkenntniss  unmög- 
lich gemacht.  Der  Name,  die  Sprache  muss  also  irgendwie  mit  dem 
Begriffe,  mit  dem  Wesen  der  Sacne  zusammenhängen.  Ihn  als  ein'rei- 
nes  Abbild  des  Begriffes ,  des  Wesens  der  Dinge  zu  erweisen ,  gelingt 
aber  trotz  der  alle  möglichen  Versuche  erschöpfenden  redlichsten  An- 
strengung nicht;  vielmehr,  wie  diese  Versuche  an  und  für  sich  nur 
durch  eine  Milderung  des  Principes  der  (pvais  möglich  waren,  so  stellt 
sich  am  Ende  die  Nothwendigkeit  ein,  der  5e(jij,  obwohl  nur  als  einem 
(J)opriKov,  (p.  435,  C),  als  einem  wider  Willen  aufgenommenen,  in  der 
Sprache  wie  sie  ist,  ihr  Recht  einzuräumen.  Ebendesshalb  kann  die 
Sprache,  der  Name  nicht  der  einzige,  nicht  der  beste  Weg  der  Er- 
kenntniss sein;  sondern,  da  wahre  Erkenntniss  nur  auf  das  Wesen  der 
Dinge  geht,  die  Namen  aber  im  besten  Falle  nur  ein  mehr  oder  min- 
der voUkommenes  Abbild  des  Wesens  der  Dinge  (vermöge  der  Analo- 
gie zwischen  den  Qualitäten  der  Laute  und  der  Dinge)  sein  können, 
so  ist  es  also ,  falls  es  solche  feste  und  unwandelbare  Wesenheiten  der 
Dinge  in  der  That  gibt,  ohne  Zweifel  der  grade  und  beste  W^  der 
Erkenntniss,  diese  selbst  zu  erfassen.  So  bezeichnet  der  Kratylos  dann 
aufs  vollständigste  den  Uebergang  von  dem  rein  negativen  Resultate, 
worauf  die  einseitig  formale  Entwicklung  des  sokratischen  Begriffes  in 
den  unplatonischen  Sokratikem  geführt  hatte  und  welche  Piaton,  weil 
sie  in  der  That  nur  eine  gründlich  emeuete  Sophistik  war,  dem  Sophi- 
sten Euthydemos  in  den  Mund  gelegt  hatte,  zu  der  wahren  Erneuerung 
der  ^vissenschaftlichen  Erkenntniss  auf  Grund  der  Ideenlehre,  welche 
den  sokratischen  Begriff  nicht  einseitig  nur  nach  seiner  formalen,  son- 
dern nach  seiner  metaphysisch-realen  Seite  zu  entwickeln  unteminmit. 
Wie  der  ganzen  spracmichen  Untersuchung,  durch  welche  dieser 
Uebergang  vermittelt  wird ,  der  Hinblick  auf  die  Ideenlehre  zu  Grunde 
liegt,  hat  Susemihl  p.  159  seqq.  vortrefflich  nachgewiesen.  Die  Namen 
bezeichnen  denOattungs-  oder  Artbegriff,  (dieses  wird  hier  noch  nicht 
unterschieden);  dem  Namengeber  steht  ein  Urbild  vor  der  Seele;  die 
oua/a,  als  deren  Nachahmung  der  wahre  Namen  ei*scheinen  soll,  ist 
der  ^übersinnliche  nicht  zur  Erscheinung  kommende)  Inbegriff  aller 
Qualitäten  des  Dinges ;  in  diesen  Punkten  We^^xv  m  Afex  That  alle  Ele- 
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5  der  Ideenlehre  vorbereitet  und  wir  sehen  diese  gewissermassen 
unsem  Augen  entstehen.  Wenn  Susemihl  aber  nun  weiterhin 
imt,  dass  Piaton,  als  er  den  Kratylos  schrieb,  seine  Ideenlehre 
ausgebildet  im  Geiste  trug  und  desshalb  in  aem  letzten  Theile 
.  eine  direkte  Begründung  der  Ideenlehre  auf  das  eleatische  Sein 
:kt ,  so  ist  damit  wenigstens  über  das  in  dem  Dialoge  dem  Wort- 
nach  gegebene,  woran  wir  uns  hier  zunächst  noch  halten,  hin- 
sriffen.  Piaton  erkennt  die  Mothwendigkeit,  um  das  Denken  vor 
J^soluten  Willkühr  zu  bewahren,  über  dem  im  festen  und  alsGe- 
fut  anzuerkennenden  Namen  als  Bezeichnung  des  Begriffes  hinaus 
»enen  dem  Namen  entsprechende  objektive  und  unwandelbare  Wesen- 
1  zu  erfassen  und  ersieht  ein,  dass  (fiese  unwandelbaren  Wesenheiten 
egensatze  zu  dem  absoluten  herakliteischen  Flusse  der  Dinge  nur 
i  ein  Zurückgehen  auf  das  eleatische  absolute  Sein  gewonnen  imd 
cht  erhalten  werden  können;  das  ist  es  was  der  Dialog  wirklich 
ßt  und  woran  wir  uns  zunächst  zu  halten  haben,  wenn  wir  die 
icklung  rein  objektiv  und  historisch  verfolgen  woUen. 
Bis  hierhin  ist  im  allgemeinen  genommen  das  Verständniss  unseres 
ges  gediehen.  Indem  wir  aber  nur  noch  die  zweite  oben  gestellte 
W)e  zu  lösen  haben,  nämlich  die  Verknüpfung  der  genannten  drei 
htspimkte  (die  wir  jetzt ,  nachdem  wir  die  Etymologien  in  ihrer 
3n  Bedeutung  für  das  Ganze  erkannt  haben,  in  zwei  aufgehen  las- 
:önnen),  aufzuweisen,  so  stossen  wir  auf  eine  Frage,  die  von  den 
ten  Forschem  noch  kaum  gestellt,  geschweige  denn  genügend  be- 
jrtet  ist;  ein  Umstand,  der  um  so  mehr  auffallen  muss,  je  mehr 
grade  in  der  Erkenntniss ,  dass  es  im  Kratylos  dem  Piaton  nicht 
ie  Streitfrage  in  Betreff  der  Sprache  oder  Namengebung,  sondern 
lie  Beziehung  derselben  zu  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
wahren  Erkenntniss  zu  thun  ist,  der  ganze  Fortschritt  begründet 
den  die  neuere  Forschung  in  der  richtigen  Würdigung  des  Krar- 
gemacht  hat.  Susemihl  erkennt  freilich  das  ungenügende  an, 
les  in  der  Ansicht  von  einer  blos  zufalligen  Verknüpfung  der  ge- 
lien  beiden  Momente  im  Kratylos  liegt,  wie  sie  noch  von  Schleier- 
er aufgestellt  wurde ,  indem  aerselbe  die  sprachliche  Untersuchung 
ils  ein  rein  willkührlich  aufgegriffenes  Beispiel  für  die  Ideenlehre 
$st ,  so  wie  anderseits  das  unrichtige  der  entgegengesetzten  Ansicht, 
le,  wie  von  Dittrich,  Steinhart  und  genau  gesehen  auch  von  Her- 
L  geschieht,  den  eigentlichen  Schwerpunkt  des  Dialoges  in  den 
blichen  Theil  desselben  legt,  eine  Ansicht,  die  wie  oben  schon 
gt  wurde,  den  Piaton  wider  seinen  Willen  im  grösseren  oder  ^e- 
ren  Grade  zum  Anhänger  der  unkorri^ten  (pvaig  macht,  wäh- 
es  doch  seine  nächste  Tendenz  war,  sein  Denken  von  dieser,  wie 
und  ohne  Zweifel  mit  Recht  schien,  in  der  Sprache  wie  sie  ist, 
chenden  Macht  der  (pvaig  auf  den  metaphysischen  Boden  der 
zu  retten.  Aber  weiter  als  bis  zu  einer  Anmerkune  dieser  im 
irlos  vorliegenden  faktisch  vollzogenen  Verknüpfung  der  beiden  Mo- 
e,  des  dialektischen  und  des  sprachlichen  nämlich,  kommt  auch 
nihl  nicht.  Er  verkennt  nicht,  dass  die  Herausbildung  der  pia- 
chen Idee  aus  der  ohaia  durch  das  Medium  der  sprachlichen  Be- 
tung geschieht  (I,  159);  er  findet  es  natürlich,  dass  Piaton,  der 
iheren  Dialogen  —  Euthydemos  —  schon  den  Uebergang  der  So- 
ik  zum  Nihilismus  verfolgt  hatte  und  sah,  wie  auch  den  einseiti- 
Jokratikem  die  Begriffe  zum  blossen  Namen  herabgesunken  waren, 
einer  eignen  Wciterentwicklimg  zuerst  das  richtige  Verhältniss  von 
nntniss  und  Sprache  herstellen  musste ,   um  ^^m^  \ÖÄ^\Äößt^  t?\ 


ie 
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begründen  (p.  172);  aber  nach  p.  158  hat  Piaton  die  Bekämpfung  jenes  \^ 
Ijihilismus  nui*  eben  an  die  entgegengesetzte  einseitige  Sprachansi^t  )'^ 
angeknüpft,  welche  mit  jenem  zusammenhing  und  in  welcher  er  seine  f^ 
Stütze  fand.  ^ 

Man  sieht,  hier  ist  noch  nichts  weniger  als  eine  klare  Erkenntnis  ^ 
von  einem  wesentlichen  innem  und  nothwendigen  Zusammenhang  zwi- 
schen dem  dialektischen  und  sprachlichen  Momente  und  doch  moss 
ein  solcher  vorhanden  und  aufweisbar  sein,  wenn  nicht  diese  Vertaifi- 
pfung  beider  im  Kratylos  doch  nur  wieder  eine  zufällige  imd  willköhiv  k| 
liehe  sein  und  daher  die  auf  dieser  Verknüpfung  gebaute  richtigere  fj| 
Einsicht  in  die  wahre  Bedeutung  des  Dialoges  einer  festen  Begrün£mg  " 
entbehren  soll.  In  der  That  haben  wir  ja  auch  schon  gesehen ,  da» 
die  Beflexion  auf  den  im  unmittelbaren  Bewusstsein  thatsächlich  yor- 
handene  Zusammenhang  zwischen  den  Begriffen  imd  den  Namen  einen 
^imdwesentlichen  Zug  der  von  Sokrates  ausgehenden  Erneuerung  des 
Denkens  bildet,  und  dass  in  diesem  Sinne  för  Piaton  die  geltenden 
Namen  durchaus  der  nicht  anzutastende  Anhalt  des  Denkens  sind,  mit 
dessen  Aufgeben  wir  rettungslos  dem  Schwindel  absoluter  Vei-wirrung 
preisgegeben  sind.  *)  Wenn  wir  aber  nun  femer  sehen ,  dass  Piaton 
un  Fortgange  der  im  Kratylos  begonnenen  Entwicklung  zu  der  im  Theä- 
tefos  und  Sophistes,  wie  wir  sehen  werden,  klar  und  imumynmden  aas- 
gesprochenen  Ueberzeugung  von  der  Identität,  also  von  dem  innerlich- 
sten und  wesentlichsten  Zusammenhange  zwischen  Denken  imd  Sprache 
Selangt,  so  werden  wir  doch  immöglich  mehr  läugnen  können,  daes 
iese  faktische  Verknüpfung  beider  Momente  im  lü^atylos  nicht  eine 
¥nllldüirliche  und  zufällige,  sondern  eine  innerlich  nothwend^e  gewesea 
sei  und  dass  wenigstens  eine  wenn  auch  zunächst  nur  unwmkührliche 
Ahnung  des  wahren  Verhältnisses  Piaton  dabei  geleitet  habe.     Denn 

f;estehen  müssen  wir  uns  allerdings,  dass  Piaton  zu  der  eigentlich  tie- 
ieren  Erfassung  dieses  Zusammenhanges  im  Kratylos  no(3i  gar  nicht 
gelangt,  indem  er  vielmehr  die  Sprache  oder  Namengebung  als  ein  für 
die  wahre  Erkenntniss  jedenfalls  untergeordnetes  Moment  von  der  Hand 
weisend  zur  unmittelbaren  Erkenntniss  der  Ideen  eilt.  Das  hat  aber 
seinen  wahren  und  vollen  Grund  in  einem  tiefen  Missverständnisse, 
worin  wir  den  platonischen  Sokrates  im  Kratylos  selbst  noch  befangen 
sehen  und  aus  dem  sich ,  wie  ich  mit  aller  Entschiedenheit  zu  behaup- 
ten wage,  alle  seine  späteren  und  neuesten  Erklärer  noch  nicht  ein- 
mal bis  zu  dem  Grade  herausgearbeitet  haben,  wie  wir  den  Piaton  selbst 
in  der  folgenden  Entwicklung  sich  herausarbeiten  sehen  werden. 

Ganz  unbefangen  reden  alle,  so  viel  mir  bekannt  ist,  ohne  Aus- 
nahme so  über  den  Kratylos  als  ob  es  sich  in  demselben  von  der  Sprache 
und  ihrem  Verhältnisse  zum  Erkennen  handle:  Susemihl  redet  bestän- 
dig von  dem  Ursprünge  der  Sprache,  von  dem  Verhältnisse  der  Spräche 
zur  Erkenntniss,  Schleiermacher  von  Erhebung  der  Dialektik  über  die 
Grammatik ,  Steinhart  von  Begründung  der  Sprachwissenschaft  etc.  Und 
dennoch  ist  nichts  gewisser  und  nichts  authentischer,  als  dass  imKrar 
tvlos  insoweit  es  sich  um  die  eigentUche  Aufigabe  des  Dialoges  handelt, 
durchaus  nicht  von  Sprache,  sondern  nur  von  Benennung  der  Dinge 
die  Eede  ist.  Damit  man  keinen  Augenblick  meine,  es  handle  sich 
bei  dieser  Unterscheidung,  deren  ganze  Bedeutung  uns  erst  im  Fort- 
gange der  Entwicldung  Mar  werden  kann,   um  eine  Spitzfindigkeit, 

*)  Ich  weise  zu  dem  vorhin  in  dieser  Hinsicht  schon  beigebrachten  noch  auf 
die  wichtige  Stelle  bei  Aristot.  Metph.  VII,  15.  p.  1040,  a.  hin:  'Avayxaiov 
ii  ovoucirwv  ilvoci  rdv  k6yov.  ovofxa  §'  ov  toi^^ei  o  o^i^o fASvof.  ayvwff' 
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nache  ich  vorläufig  darauf  au£aierkfiam,  wie  bestmmit  und  klar  Piaton 
leibst  nachher,  als  er  den  ganzen  Process  durchgemacht,  grade  die 
Jnterscheidung  des  ovojxa^siv  und  des  Xsysiv  als  die  eigentliche  Pointe 
ler  Sache  herausstellt.  *)  Dieser  Unterschied  ist  dem  Sokrates  des 
Lratylos  noch  nicht  angegangen;  nadip.  431,B.**)  gilt  ganz  ausdrück- 
ich  Tom  p^/txa,  was  vom  ovojxa  und  eben  desshalb  aucn  vom  koyos^ 
TeU^er  nur  die  Zusammenstellung  von  ovojxa  und  p^juia  ist;  ähnlich 
)-  387,  C.  wo  auf  den  Unterschied  zwar  hingedeutet  aber  über  den- 
lelben  ganz  unbefangen  hinweggegangen  wird.  Jede  Benennung  ist 
iber  .ein  stillschweigendes  Urtheu  §.  430,  E.),  indem  in  der  Benennung 
Ue  Uebertragung  dieses  Begrifi'es  auf  diesen  Gegenstand  geschieht. 
yso  Xaysiv  und  ovofxa^siv,  ürtheil  und  Rede  (Satz)  wird  hier  noch 
rollstänoig  identisch  gesetzt;  und  von  diesem  Standpunkte  aus  wird 
p.  385,  B.  D.  dem  Hermogenes  demonstrirt,  dass,  weil  es  falsche  Rede 
äucli  mische  Namen  als  Theile  der  Rede  gebe.  Denn  natürlich  ist 
Name  und  Sprache  dasselbe,  vollzieht  sich  in  der  Namengebung,  welche 
anderseits  emem  identischen  Urtheile  gleich  ist,  die  Aufgaoe  der  Sprache, 
so  kann  die  Rede  nichts  anders  sein,  als  ein  mechanisches  Aneinander- 
reihen von  Namen,  deren  jeder  in  sich  ein  vollendeter  Akt,  ein  Ür- 
theil ist;  eine  Beziehung  der  Worte  aufeüiander,  worin  das  Wesen  des 
Xo70^  hesteht ,  und  welche  ihrerseits  nur  möglich  ist  durch  die  Grund- 
differenzirung  in  den  Gegensatz  von  Namen  und  Wort  (ovofxa  und 
piffia),  kann  gar  nicht  zu  Stande  kommen.  Und  diese  Identiiizirung 
von  Xoyos  und  ovo/üta,  von  Xly««v  und  ovo/üta^8«v  ist  wohlgemerkt  nicht 
etwa  ein  nur  nebenbei  laufendes  Moment  im  Kratylos,  sondern  sie  ist 
viehnehr  der  die  ganze  Entwicklung  des  Dialoges  beherrschende  Stand- 

Eunkt,  indem  sowohl  dem  Hermogenes  als  dem  Kratylos  gegenüber 
ier  die  Pointe  liegt,  an  der  die  Wendung  in  der  Bekämpfung  der 
beiden  einseitigen  Ansichten  erfolgt.  Dieser  Standpunkt  ist  aber  durch- 
aus derselbe,  den  wir  oben  als  den  der  antiplatonischen  Sokratiker 
bezeichnet  haben ;  es  ist  der  Standpunkt  der  nur  formalen  Entwicklung 
des  Begriffes;  es  ist  hier  noch  nicht  erfasst,  dass  zu  einem  realen  Mo- 
mente ein  zweites  reales  Moment  hinzukommen,  dass  mit  andern  Wor- 
ten, der  Unterschied,  zwischen  ovofxa^siv  und  Xiysiv^  zwischen  Urtheil 
und  Rede  erfasst  werden  müsse,  damit  das  Denken  über  der  Sphäre 
der  rein  formalen  Tantalusarbeit  erhoben  werde  um  einen  ewigen  rea- 
len Inhalt  zu  gewinnen.  —  So  sehen  wir  den  Piaton  im  Kratylos  selbst 
noch  in  der  falschen  Form  des  Denkens  befangen,  die  er  bekämpft. 
Weil  er  die  Sprache  in  ihrem  wahren  Wesen  noch  nicht  erkennt,  das 
ovofiadsiv  noch  mit  dem  Xiysiv  verwechselt,  desshalb  geht  ihm  auch 
der  wahre  Zusammenhang  z^vischen  der  Sprache  und  der  wesenhaften 
Erkenntniss  der  Dinge,  der  Idee  noch  nicht  auf,  sondern  besteht  die 
rettende  That  des  Kratylos  vielmehr  darin,  dass  die  Idee  in  ihrer 
Selbstständigkeit  der  ihrer  äusseren  Erscheinung,  der  Benennimg,  dem 
Lautmoment  nach  noch  selbst  in  dem  Flusse  der  vergänglichen  Dinge 
befangenen  und  die  Idee  daran  bindenden  Sprache  gegenüber  aufrecht 
erhalten  und  aus  diesem  Flusse  erhoben  wü*d. 

*)  Sopb.  p.  252,  D.  A>)Xoi  ya^  jfSi)  rov  totb  xsq)  tuJv  ovtwv  jjf  ytyvofxavwv  >} 
ysyovSrwv  ^  yocsAXovrwv  na)  oOx  ovo fxi^st  fxhvov,  aXka  ri  TSQocivtt,  ctu/xtXs- 
Kwv  T«  qviuoLToc  Tolg  ovifJtoLOi.  hto  Xaye/vre  avrov  akX'  ov  fx6vov  ovo- 
fjta^Btv  etvofÄtv  na)  hvi  na)  icksyfxccTi  Tovrvjf  ro  ovofxa  ^(p^Ey^a- 
fx  sSa  Xoyov. 
^*)  iLi  08  TOVTO  ovTwe  syst,  K«!  sffTt  UJ1  oqBwc  oiavsusiv  ra  ovouocToc  fxytos  «iro- 
otoovat  ra  x^o^^Movra  shokttu^  9  akk  sviotb  rot  fxii  x^oc^movtck,  tivi  <xv  mat 
^flfxixra  ravrov  irotslv.  tl  hs  qi^/xecrotviat  ovofxaroc  s^rtv  ouro»  rtBivoct,  ivocyii>i 
nat   koyovq'  koyoi  ya^  rov,  wf  iyv^fAat,  Vj  toutwv  S^vStOi^  ^ctiv. 
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Ob  nun  dieser  noch  wesentlich  unklare  lun  nicht  zu  sagen  unridi- 
tige  Standpunkt  im  Denken,  den  wir  den  platonischen  Sokrates^  im 
Kratylos  noch  einnehmen  sehen,  von  Seiten  rlatoifs  ein  nur  fingiiter 
oder  ob  «r  ein  wahrhafter  sei,  ob  Piaton  den  Process  des  Denkens,  wie 
er  im  Theätetos  und  Sophistes  ihn  darlegt,  schon  damals  vollendet  in 
seinem  Geiste  trug  und  er  also  nur  der  methodischen  Mittheilung  we- 

fpn  den  Sokrates  im  Kratylos  den  bezeichneten  Standpunkt  einnwten  V 
ässt,  oder  ob  in  der  That  Piaton  selbst  damals  noch  nicht  über  die-  rj 
sen  im  Kratylos  bezeichneten  Punkt  hinausgekommen  war ,  das  bleibt  * 
vorläufig  für  ims  noch  eine  unentschiedene  Frage.  Sehen  wir  für  jefast 
nur  auf  die  etwa  im  Kratylos  selbst  für  ihre  Entscheidung  enthaltenen 
Momente,  so  müssen  wir  sagen,  dass  diese  eine  Entscneidung  sehr 
schwer  machen.  Können  wir  auf  der  einen  Seite  kaum  glauben,  dan  . 
so  offenbare  Sophismen,  wie  jener  Schluss  von  der  unwahren  Reae  ant  "j 
die  falschen  Namen,  wodurch  Sokrates  den  Hermogenes  aus  seiner  Po-  . 
sition  drängt ,  oder  die  p.  394  ohne  alle  Einwendung  hingenommene  Nö-  ■ 
beneinanderstellung  der  Abstammung  eines  gottlosen  Sohnes  von  einem  ^ 
fronunen  Vater  mit  der  Erzeugung  eines  Bindes  von  einem  Pferde  dem 
Piaton  im  Ernste  sollten  entgangen  sein,  sehen  wir,  wie  im  ganzen 
Dialose  die  reine  demonstratio  ad  hominem  durchschlägt  und  Sokrates 
überall  zufrieden  ist ,  nur  die  Zustimmung  des  Gegners  erlangt  zu  ha- 
ben, wenig  bekümmert  auf  wie  exaktem  Wege  sie  erreicht  ist,  so  muss 
uns  alles  dieses  ohne  Zweifel  geneigt  machen ,  auch  jenen  Standpunkt 
des  Sokrates  in  Betreff  der  Sprache  für  einen  nur  fingirten  zu  halten. 
Dagegen  kann  man  aber  auf  der  andern  Seite  nicht  verkennen,  dass 
der  ganze  Dialog ,  obwohl  er  den  Keim  der  lebendigsten  dramatischen 
Entwicklung  in  sich  trägt,  doch  den  Charakter  des  unfertigen  flüchtig 
hingeworfenen  und  skizzenhaften  aufweiset,  wie  schon  der  abserissene 
Anfang  zeigt  und  einem  jeden  bei  einem  Vergleiche  etwa  mit  dem  Pro- 
tagoras  oder  auch  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Euthydemos  von 
der  einen  und  dem  unmittelbar  nachfolgenden  Theätetos  von  der  an- 
dern Seite  sich  aufdrängen  muss.  Nach  diesem  vorläufigen  Eindruck 
aus  dem  Dialoge  selbst  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  ihn  alft 
das  Werk  eines  Mannes  bezeichne,  der,  indem  er  eine  höhere  ihn  ganz 
erfüllende  Idee  klar  im  Geiste  trägt,  vorher  noch  mit  einem  (Jegen- 
stande  sich  abfinden  muss ,  der  siäi  ihm  zu  sehr  als  in  der  Sache  ge- 
legen aufdrängt,  als  dass  er  ihn  bei  Seite  liegen  lassen  könnte,  wenn 
man  nicht  vielleicht  lieber  annehmen  wiU,  dass  eben  bei  der  Unter- 
suchung über  die  Namen,  auf  deren  Bedeutung  lür  die  Erkenntniss 
er  diurch  seine  bisherige  Entwicklung  hingedrängt  war,  die  ganze  Herr- 
lichkeit seiner  Ideenlehre  und  der  höheren  Wahrheit  in  ihr  seinem 
Geiste  mit  voller  Klarheit  aufging. 

Das  Schlusswort  des  Dialoges,  worin  Kratylos  den  Sokrates  zu  ei- 
ner erneuten  gründlichen  Untersuchung  über  den  zuletzt  besprochenen 
Gegenstand,  nämlich  das  Verhältniss  der  eleatischen  und  herakliteischen 
Lehre  auffordert,  weiset  direkt  auf  die  mit  dem  Theätetos  berinnende 
Reihe  hin,  welche  eben  diese  Untersuchung  zu  ihrem  eigentlidien  Ge- 
genstande hat. 

VII. 

Theätetos. 

Einrahmung.     Euklides ,   der  bekannte  Schüler  des  Sokrates  und 

Gründer  der  megafischen  Schule,   hat  den  in  der  Schlacht  verwunde- 

ten  und  krank  nach  Athen   zuruckveT\aT\gei\d^iv  Theätetos  an  den  Ha- 
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fen  gebracht  und  trifit  zurückkehrend  mit  seinem  Freunde  Terpsion 
xasammen.    Das  Gespräch  kommt  auf  die  Unterredung,  welche  Solaa- 
tes  kurz  vor  seinem  Tode  mit  dem  Theätetos  und  dem  Mathematiker 
Theodoros  gehabt  hat  und  da  Terpsion  den  Wunsch  äussert,  diese  Un- 
terredung, welche  Euklides  nach  sorgfältigen  von  Sokrates  eingezoge- 
&en  Erkundigungen  aufgeschrieben  zu  Hause  hat,   kennen  zu  lernen, 
gehen  sie  zusammen  in  das  Haus  des  Euklides,   um  sich  die  Unter- 
redung vorlesen  zu  lassen,  p.  142 — 143,  D.  —  Das  Gespräch  ist  in  di- 
rekter Bede  aufgezeichnet,  so  dass  die  unterredenden  rersonen  selbst 
vorgeführt  werden,  um,  wie  Euklides  angibt,   die  lästigen  Zwischen- 
reden:   dann  sagte  er,  und:  der  antwortete  etc.  zu  vermeiden.  —  Es 
ist  möglich,  dass  diu*ch  diese  letzte  Bemerkung  einem  speziellen  der 
bis  dsf  in  meist  von  Piaton  angewendeten  Art  der  Wiedererzählung  ge- 
machten Vorwurfe  Rechnung  getragen  werden  soll;    im  allgemeinen 
aber  scheint  diese  ganze  Art  der  Einkleidung  ein  und  demselben  Zwecke 
za  dienen ,  der  zunächst  kein  anderer  sein  kann ,  als  die  Glaubhaftig- 
keit und  genaue  Richtigkeit  des  Referates  sicher  zu  stellen;  denn  die- 
ses  und  nichts  anders  bezweckt  man,  wenn  man  ein  Faktum  nicht 
allein  als  sofort  schriftlich  aufgezeichnet,  sondern  auch  diese  Au£iseich- 
nung  als  eine  aus  der  authentischen  Quelle  und  nach  den  sorgfältig- 
sten £rkundigungen  gemachte  erklärt.  Da  es  nun  anderseits  nicht  dem 
mindesten  Zweifel  unterUegt,  dass  die  Unterredung ,  ma^  ihr  auch,  was 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich  ist,  eine  im  allgememen  denselben 
Gegenstand  betreiOfende  Unterhaltimg  zwischen  dem  Sokrates,  Theodo- 
ros und  dessen  Schüler  Theätetos  zu  Grunde  liegen,  doch  so,  wie  sie 
Pisten  uns  gibt,  nicht  wirkUch  gehalten;    da  es  vielmehr  sewiss  ist, 
dass  sie  nicht  allein  durch  und  durch  platonisch  ist,  sonaem  auch 
grade  den  ersten  ganz  entschiedenen  und  selbstständigen  Schritt  be- 
zeichnet, den  Piaton  in  der  Entwicklung  der  sokratischen  Lehre  that; 
so  kann  jene  Einrahmung,  die  der  Form  nach  eine  so  entschiedene 
Verwahrung  des  acht  sokratischen  Ursprunges  des  mitgetheilten  ent- 
halt, vor  afien  wohl  niu*  die  Bedeutung  haben,  dass  Piaton  durch  diese 
Form  beim  Beginne  seiner  selbstständig- selbstbewussten  Entwicklung 
vor  dem  eignen  Gewissen  und  vor  der  Welt  (zunächst  den  andern  Schü- 
lern des  Sokrates,  namentlich  dem  Euklides)  desto  kräftigeren  Protest 
einzulegen  beabsichtigte  gegen  die  Zumuthung,  als  ob  er  wirklich  die 
vom  Swrates  vorgezeichnete  Bahn  zu  verlassen  und  nicht  vielmehr  sie 
erst  wahrhaft  zu  erfassen  im  Begriffe  stehe.     Nimmt  man  dann  femer 
noch  darauf  Rücksicht,    dass  ungeachtet  des  spezifisch   platonischen 
Standpunktes,  den  die  Untersuchung  im  Theätetos  einnimmt,  Sokrates 
doch  durchaus,  wenn  auch  idealisirt,  jene  seine  historisch  wirkliche 
der  Wissenschaft  und  ihrer  Begründung  gegenüber  nur  negativ  sich 
verhaltende  Stellung  behauptet,  die  er  gleich  anfangs  in  der  Schilde- 
rung seiner  Philosophie  als  einer  nicht  selbst  gebährenden  sondern  nur 
fremde  Geburten  ans  Tageslicht  bringenden  und  prüfenden  Hebammen- 
kunst darzustellen  Gelegenheit  nimmt,  so  ist  die  Yermuthung  berech- 
t^,  dass  die  in  die  Einrahmung  gelegte  Verwahrung  des  historischen 
Charakters  der  Mittheilung  im  Sinne  rlatons  noch  eme  besondere  Be- 
deutimg haben  möchte.  Diese  besondere  Bedeutung  kann  dann  nur  die 
sein,  dass  Piaton  hier  das  Zeugniss  ablegt,  dass  er,  obwohl  über  den 
sokratischen  Standpunkt  hinausgehend,    doch  dieses  erst  negativ  zu 
thun  im  Stande  sei.    Wie  das  zu  erklären  sei,  kann  sich  erst  später 
ergeben.    Die  Annahme,  dass  Piaton  zugleich  durch  diese  Einrahmung 
semer  freundschaftlichen  Verbindung  mit  Euklides  habe  ein  Denkmal 
setzen  wollen,  verbindet  sich  mit  dem  Gesagten  aufungezwuno;ene  Wevsft. 
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Einleitung.  Sokrates  erkundigt  sich  beim  Theodoros  in  betreff  sei-  ^ 
ner  Schüler;  dieser  lobt  vor  allen  den  Theätetos,  der  obwohl  unschön  j 
von  Gesicht  und  darin  dem  Sokrates  ähnlich,  die  entgegengesetzten  .. 
Eigenschaften  des  energisch  eindringenden  Scharfsinnes  und  der  Milde  ^ 
und  Besonnenheit  in  einer  für  den  Jüngling  bewunderungswürdigefi  ^'' 
Weise  in  sich  vereinige.  Sokrates  wünscht  ihn  kennen  zu  lernen  und  ^ 
da  die  Jünglinge  eben  aus  der  Palästra  herankommen,  heisst  Theodo- 
ros den  Theätetos  sich  zum  Sokrates  setzen.  Sokrates  beginnt  das  Ge- 
spräch mit  dem  Theätetos,  indem  er  an  ihi*er  beider  körperliche  Aehn- 
lichkeit  anknüpfend  alsbald  zu  dem  geistigen,  als  dem  allein  werth-  ^ 
habenden  übergeht  und  den  Theätetos  geneigt  macht,  in  dieser  Bezie-  l 
hung  mit  Rücksicht  auf  das  ihm  von  Theodoros  gespendete  Lob  einer  ^ 
Untersuchung  sich  unterziehen  zu  lassen.  Auch  er,  sagt  Sokrates  wei-  l 
ter,  habe  wohl  einiges  von  der  Geometrie,  Astronomie  etc.  gelernt,  aber  ] 
mit  einem  Punkte  habe  er  für  sich  allein  nicht  fertig  werden  köniien,  J^ 
nämlich,  da  wir  doch  durch  das  Lernen  weiser  würden,  Weisheit  aber  ': 
und  Erkenntniss  dasselbe  sei,  worin  doch  eigentlich  das  Wesen  der  '" 
Erkenntniss  (des  Wissens)  bestehe.  Das  wolle  er  nun  mit  ihnen  (dem  |^ 
ITieätetos  und  den  andern  Jünglingen)  untersuchen  in  der  Weise,  dass  f 
jeder  der  Reihe  nach  Antwort  zu  geben  habe,  der  fehlende  seine  Strafe,  '" 
der  treffende  sein  Lob  erhalte.  Da  keiner  von  den  Jünglingen  ant-  ? 
Worten  will,  wendet  sich  Sokrates  an  den  Theodoros,  der  auch  nicht  * 
wül,  ihm  aber  räth  sich  nur  an  den  Theätetos  zu  halten. 

Sokrates  richtet  also  an  den  Theätetos  die  Frage:  Was  ist  Er-  ! 
kenntniss  (Wissenschaft)?  Theätetos  antwortet:  Die  Geometrie  ist  eine 
Wissenschaft,  die  Astronomie,  die  Baukunst,  die  Schusterkunst,  das 
alles  sind  Wissenschaften.  Sokrates  weiset  dem  Theätetos  fie  Unrich- 
tigkeit dieser  Antwort  nach,  denn  1)  es  sei  gefragt,  was  die  Wissen- 
sdiatt  sei,  nicht  wovon  die  Wissenschaft  sei.  Geometrie  sei  Wissen- 
schaft von  den  Grössen,  Astronomie  von  den  Sternen,  Baukunst  von 
dem  was  zum  Häuserbauen  gehört  etc.,  in  allen  Fällen  kehrt  also  hier 
der  eine  Begriff  der  Wissenschaft  wieder  und  daher  2J  enthält  deine 
Erklärung  das  wieder  was  erklärt  werden  sollte,  und  ist  daher  keine 
Erklärung;  wer  wissen  will,  was  die  Wissenschaft  der  Grössen  sei, 
muss  doch  erst  wissen ,  was  Wissenschaft  sei ,  3)  geht  diese  versuchte 
Erklärung  den  endlosen  Umweg  durch  das  einzelne,  da  es  doch  Äür 
um  den  einen  Begriff  der  Wissenschaft  sich  handelt.  Theätetos  &8st 
nun  schnell,  worauf  es  ankommt;  Sokrates  scheine  ihm  dasselbe  in  Be- 
treff der  Wissenschaften  zu  wollen ,  was  sie  in  Betreff  der  Reihe  der 
Zahlen  gethan  hätten,  indem  sie  bemerkend,  dass  die  einen  als  Pro- 
dukte von  gleichen  Faktoren  erschienen,  die  andern  aus  ungleichen, 
beide  Reihen  je  unter  einen  Begriff*  zusammengefasst  hätten,  me  einen 
uijyiif  die  andern  Svva}xsig  nennend.  (Unterscheidung  rationaler  und 
irrationaler  Wurzelgrössen  nach  geometrischer  Anschauung.)  In  ähn- 
licher Weise  aber  das  gemeinsame  xmd  wesentliche  im  Begriffe  der 
Wissenschaft  zu  finden,  sei  er  nicht  im  Stande,  obwohl  er  sich  dess- 
falls  viel  bemüht  habe ,  angeregt  durch  die  Untersuchung  des  Sokra- 
tes, die  auch  ihm  zu  Ohren  gekommen  sei.  Sokrates  nimmt  von  die- 
ser letzten  Erwähnung  Veranlassung,  ihm  die  ganze  Weise  und  Auf- 
gabe seiner  Philosophie  als  eine  geistige  Hebammenkunst  darzustellen, 
die  freilich  nicht  im  Stande,  selbst  eine  Geburt  zur  Welt  zu  bringen, 
anderen  dazu  beistehe  und  zugleich  das  an's  Licht  der  Welt  gebrachte 
untersuche,  ob  es  lebensfähig  sei  oder  nicht.  Mit  Rücksicht  darauf 
ermuntert  er  dann  den  Theätetos  nur  muthig  seine  Antwort  zu  geben, 
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»  gut  er  könne,  sie  wollten   dann  gemeinschaftlich  das  Kindlein  in^  ., 
Pntersuchimff  nehmen.  ^'l\ 

Bis  hierhin  der  einleitende  Theil  des  Dialoges.  Theätetos  gibt  nun 
1er  Reihe  nach  drei  Antworten  auf  die  Frage  des  Sokrates,  die  von 
liesem  examinirt  werden  und  augenfällig  die  Hauptgliederung  der  gan- 
en  Untersuchung  bezeichnen. 

Erster  Haupttheil. 
Beantwortung  der  Frage:  Ist  Erkenntniss  (Wissenschaft)  Wahrnehmung? 

Theätetos  von  Sokrates  ermuthigt  antwortet:  So  viel  ihm  jetzt  scheine, 
ei  Wahrnehmung  und  Erkenntniss  dasselbe.  Sokrates:  Da  treffe  er 
nit  einem  gewichtigen  Manne  zusammen,  dem  Protagoras  nämlich, 
lessen  Satz  sei:  Der  Mensch  sei  das  Maass  aller  Dinge;  wie  einem 
eden  etwas  vorkomme  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung,  das  sei  es 
hm;  wie  wenn  demselben  Winde  ausgesetzt,  den  einen  iBnere,  den  an- 
lem  nicht,  so  sei  offenbar  für  den  emen  der  Wind  kalt,  fiir  den  an- 
iem  nicht.  Doch  das  sei  nur,  was  Protagoras  für  den  grossen  Hau- 
fen gesagt  habe ;  sein  eigentliches  Mysterium  sei  die  Lehre  von  der  Be- 
ir^nmg  aller  Dinge ;  darin  stimmten  ausser  dem  Parmenides  alle  alten 
PhfloBophen  und  auch  die  Dichter,  wie  Epicharmos  und  Homeros  mit 
Dbm  überein;  auch  beweise  die  Natur  überall  in  und  ausser  dem  Men- 
schen, dass  Bewegung,  Leben  und  Gedeihn,  Euhe,  Tod  und  Fäulniss 
bringe.  —  Und  in  der  That  zeigt  es  sich  ja  auch  in  unserer  Erkennt- 
nisB,  dass  es  sich  so  verhält,  wie  Protagoras  sagt.  Ist  nicht  die  Farben- 
einpfindung  etwas  momentan  aus  dem  Zusammentreffen  des  Gegenstan- 
des mit  meinem  Auge  entstehendes?  so  dass,  was  ich  blau  nenne,  mir 
blau  ist,  und  keinem  andern;  gewiss  nicht  dem  Thiere  so,  wie  mir 
and  wenn  auch  bei  den  Menschen  hier  mehr  üebereinstimmung  zu  sein 
scheint,  so  ergeben  sich  doch  hier  noch  viel  evidentere  Fälle,  worin 
ich  zeigt,  wie  die  Erkenntniss  nur  etwas  relatives  und  rein  subjekti- 
ves ist.  Dieselbe  Anzahl  6  erscheint  im  Vergleich  zu  4  grösser  und 
zwar  halb  mal  grösser  als  4;  im  Vergleich  zu  12  kleiner  und  zwar 
Dur  halb  so  gross  als  12.  Zwar  stellen  sich  bei  ruhigem  Nachdenken 
folgende  drei  Sätze  als  unumstösslich  heraus.  1)  Nichts  kann  grösser 
oder  kleiner  werden,  so  lange  es  sich  selbst  gleich  bleibt.  2)  Nichts 
kann  zunehmen  oder  schwinden,  ohne  dass  etwas  hinzugesetzt  oder  ab- 
genonunen  wird.  3)  Nichts  kann  anders  sein,  als  es  vorher  war,  ohne 
dass  es  anders  geworden  ist.  Aber  diese  Sätze  selbst  kommen  in  dem 
oben  genannten  Falle  und  in  vielen  andern,  wie  wenn  ich  sa^e,  dass 
ich,  Sokrates,  ohne  weder  grösser  noch  kleiner  geworden  zu  sem,  in  ei- 
nem Jahre  grösser  imd  kleiner  bin,  als  Theätetos,  mit  einander  iup.ij 
Widerspruch.  ^ 

Das  Sich-Wundem,  welches,  wie  Theätetos  sagt,  in  ihm  beim  Nach- 
denken über  solche  Widersprüche  entstehe,  als  das  wahre  Kennzeichen 
äes  philosophischen  Geistes  erklärend,  zeigt  sich  Sokrates,  der  schon 
rorhm  bemerkt  hat,  dass  es  nicht  wie  der  Sophisten  ihre  Aufgabe  sei, 
iiese  schwierigen  Fragen  endlos  hin  und  her  zu  zerren,  sondern  der 
Sache  auf  den  Grund  zu  kommen,  bereit,  den  Theätetos  vollständig 
n  die  geheimste  Weisheit  dieser  Philosophie  einzuweihen.  Er  unter- 
jcheidet  zwei  Klassen  von  Philosophen  dieser  Art,  die  einen  grob  und 
mgeschliffen,  die  gradezu  nichts  anders  als  real  anerkennen,  als  was 
de  mit  den  Fingern  greifen  können,  feiner  die  andern,  welche  kern 
inderes  Princip  als  die  Bewegung  anerkennen  und  daraus  alles  erklä- 
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ren,  indem  sie  zwei  Arten  von  Bewegung  unterscheiden,  eine  thätige 
und  leidende  (nachher  p.  156,  G.  genauer  als  eine  schnellere  und  ein« 
langsamere  bestimmt)   die  auf  einander  treffend  (einander  einholend) 
die  Empfindung  je  nach  ihren  einzelnen  Arten  erzeugen,  z.  B.  die  dem 
Auge  angemessene  Bewegung  ausgehend  von  dem,  was  wir  sehen  luid 
auf  das  Auge  treffend  erzeugt  auf  Seiten  des  sehenden  Mensdien  die 
Empfindung,  auf  Seiten  des  gesehenen  Gegenstandes  dieWeisÄeit  und  so 
sagen  wir  z.  B.  das  Holz  ist  weiss.     In  Wirklichkeit  ist  aber   nichtB  „ 
vorhanden  als  die  aufeinandertreffenden  verschiedenen  Bewegungen,  und  j 
und  dass  wir  benennen  und  also  ein  seiendes  bezeichnen ,  ist  eben  nur  ,. 
eine  physiche  Aktion,  welche  diese  Täuschung  in  sich  schliesst,  von  L 
der  wir  uns  denkend  frei  machen  müssen.     Wenn  viele  solche  Bewe-  t 
gungen  zusammentreffend  sich  vereinigen,   so  nennen  wir  eine  soldie  L 
Combination  ein  empfindendes  Wesen,   ein  Thier,  einen  Menschen.  —  C 
Dass  wir  die  eingebildeten  Empfindungen  von  Wahnsinnigen  und  Trau-  f 
menden  eben  als  eingebildete  unterscheiden ,   was  diese  Auffassung  zn  ■.■ 
widerlegen  scheint,  kann  in  Wirklichkeit  nichts  gegen  dieselbe  versdila-  f 
gen ,  da  man  ja  in  der  That  gar  keinen  Anhalt  hat,  um  die  Untere*  l 
Scheidung,  weiches  die  eingebildeten  und  welche  die  wahren  sind,  fest  1 
zustellen,  besonders  da  man  ebenso  viele  Zeit  trämnend  als  wachend   ' 
zubringt,  die  etwa  kürzere  Zeit  bei  Walmsinnsanlallen  aber  doch  ißh  - 
nen  Ausschlag  geben  kann.     Vielmehr  werden  die  Vertheidiger  dieser  F 
Ansicht  dadurch,  dass  einem  in  einem  anderen  Zustande  auch  anden  ^ 
Wirkungen  und  Empfindungen  kommen,  z.  B.  dass  derselbe  Wein  dem  J 
kranken  Sokrates  bitter  schmeckt,  der  dem  gesimden  süss  war,   noch 
schärfer  beweisen,  dass  Sein  und  Werden  (denn  dieser  Unterschied 
verschlägt  dann  nichts  mehr)  rein  und  absolute  nur  Beziehungsbegriffd 
(ein  7rpo9  ri)  sind,  indem  der  Begriff  des  empfindenden  und  des  die 
Empfiiidung  verursachenden  (das  Subjekt  und  Objekt)  nur  die  Wirkimg 
der  momentanen  Empfindung,   daher  etwas  rein  momentanes  (im  Mo- 
mente seines  Entstehens  schon  wieder  entschwundenes)  und  aesshalb    ; 
auch  nur  dem  einzelnen  empfindenden  Wesen  angehörendes  ist.    Eben 
desshalb  ist  die  Empfindung  meine  Wesenheit,  kann  nicht  falsch  sein, 
und  desshalb  sowohl  der  Satz  des  Protagoras  richtig,  dass  der  Mensch 
p.l50,das  Maass  der  Dinge,  als  auch  der  des  Theätetos,  dass  Empfindung 
E.   gleich  Wissenschaft  ist. 

Bis  hierhin  die  volle  Darlegung  der  materialistischen  und  sensua- 
listischen  Lehre.  Indem  nunSo&ates  zur  Wiederlegung  sich  anschickt, 
so  bemiüit  er  sich  jedoch  vergebens  den  Theodoros  in's  Gespräch  zu 
ziehen,  wodurch  nach  Steinharts  trefflicher  Bemerkung  über  den  Cha- 
rakter der  drei  ünterredner,-  dass  Theodoros  den  sich  praktisch  be- 
ruhigenden gesunden  Menschenverstand,  Theätetos  die  suchende  und 
strebende,  Sokrates  die  vollendete  höhere  philosophische  Erkenntniss 
vertritt,  offenbar  angedeutet  ist,  dass  zunächst  die  gegen  die  Conse- 

3uenz  des  Sensualismus  nicht  Stand  haltenden  Gegengründe  des  gesun- 
en  Menschenverstandes  an  die  Reihe  kommen  sollen.  Zunächst,  wess- 
halb  hat  denn  Protagoras  nicht  lieber  das  Schwein  oder  die  Kaulquappe 
(die  doch  auch  empfinden  wie  der  Mensch)  als  Maass  aller  Dinge  auf- 
gestellt? Wessalb  tritt  er  als  Lehrer  für  theures  Geld  auf,  wenn  jeder 
Mensch  einen  unfehlbaren,  also  sich  selbst  genügenden  Maassstab  der 
Wahrheit  in  sich  selbst  hat?  Aber  solche  Einwendungen  lässt  Sokra- 
tes den  Protagoras  hochmüthig  von  sich  abweisen,  als  Ansichten,  die 
so  nach  der  Wahrscheinlichkeit  gemacht  sind ,  nicht  aber  von  Sachver- 
ständigen ,  wie  wenn  einer  in  der  Mathematik  der  Auktorität  des  Theo- 
doros  das  ürtheil   eines  gemeinen  Mannes  vorziehen  wollte.     Einen 
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«reiten  Einwurf,  dass,  wenn  einer  eine  fremde  Sprache  höre,  er  zwar 
den  Laut  mit  dem  Ohre  vernehme,  den  Sinn  aber  nicht  verstehe,  also 
umliches  Vernehmen  (Empfinden)  und  Verstehen  (Wissen)  nicht  dasselbe 
JBein  könne,  weiss  selbst  Theätetos  zu  beantworten ;  denn  was  ich  höre, 
den  Laut,  den  erkenne  ich  auch;  das  andere  aber,  der  Sinn,  hat  (als 
etwas  willkiihrlich  daran  geknüpftes)  nichts  damit  zu  thun.  Einem  drit- 
ten von  diesem  Standpunkte  aus  erhobenen  Einwurfe,   dass  man  mit 
geschlossenen  Augen,  also  nicht  sehend  (und  also  nach  Protagoras  nicht 
wissend)  sich  einer  Sache  erinnere  (also  doch  sie  wisse),  also  zugleich 
wissen  und  nicht  wissen  könne,  weiss  Theätetos  nichts  entgegenzusetzen. 
Da  übernimmt  diesem  ganzen  Standpunkte  des  gesunden  Menschenver- 
standes gegenüber  Sokrates  die  Rolle  des  Protagoras,  und  spricht  sich 
in  seinem  Namen  ganz  unverholen  aus.     Alles,  was  ihr  da  schwatzt, 
ist  Spiegelfechterei,  die  ihr  den  Knaben  vormacht.   Ganz  andere  Dinge 
muss  man  zugeben,  wenn  man  meinen  Satz  festhalten  will ;  nicht  allein, 
dass    der  Mensch  sich  an  etwas   erinnernd   zugleich  weiss  und  nicht 
weiss,   sondern  auch  sehend,  wenn  man  ihm  nämlich  das  eine  Auge 
zuhält,  und  er  also  mit  dem  einen  Auge  sieht  (weiss),  mit  dem  andern 
nicht  sieht  (nicht  weiss).     Aber  Unsinn  ist  das  alles  ja  nur  unter  der 
&lschen  Voraussetzung,  die  ihr  macht,  nicht  ich,  dass  das  nämlich 
wirklicli  ein  mid  dersellje  Mensch  sei.  Davon  ist  aber  gar  keine  Eede; 
was  wir  Mensch  nennen,  ist  ja  nichts  anders  als  eine  Combination  von 
unendlich  vielen   sich  einander  folgenden  Empfindungen.    Diese  Con- 
sequenz  festzuhalten,  geziemt  sich  lür  Männer,  nicht  wie  ihr  thut,  an 
Kamen  euch  haltend,  knabenhaft  sich  herurazustreiten.  Alle  eure  Lächer- 
lichkeiten fallen  auf  euch  zurück.    Uir  könnt  euch  mit  Schweinen  und 
Kaolquappen  zusammenstellen,  wenn  ihr  wollt;  ich  thue  es  nicht.  Ein 
Becht  zu  lehren  aber  habe  ich ,  nicht  als  ob  ich  eine  wahre  Erkennt- 
niss  statt  einer  falschen  geben  wollte,   wohl  aber  eine  gute  und  nütz- 
liche statt  einer  schädlichen;  was  der  Arzt  durch  die  Arznei  thut,  in 
einen  besseren  Zustand  versetzen,  das  thut  der  Weise  diu-ch  Reden. 
Das  muss  man  aber  sanftmüthig  und  ruhig  thun,  ohne  sich  so  zu  er- 
eifern, wie  ihr  es  machet.  p.l68. 

Wenn  nun  Sokrates,  nachdem  er  den  Materialisten  diesen  Triumph 
über  die  ungenügehden  Gegenbeweise  des  gesunden  Menschenverstandes 
hat  feiern  lassen,  zur  principiellen  Widerlegung  sich  anschickend  aber- 
mals den  Theodoros  zum  antworten  drängt  und  es  ihm  dieses  mal  nicht 
erlässt,  so  ist  damit  nach  obigem  angedeutet,  dass  im  gesunden  Men- 
schenverstände, wenn  man  ihn  nur  recht  anzufassen  weiss,  allerdings 
auch  tiefere  Gründe  der  Walu'heit  gelegen  sind.  —  Der  erste  von  den 
endgültigen  Beweisen  gegen  den  Sensualismus  oder  Materialismus  ist 
noch  ein  negativer,  vom  Standpunkte  der  Gegner  selbst  ausgehender 
und  ausser  der  Sache  bleibender.  Dass  nicht  jeder  in  allen  Dingen 
urtheilsfähig  sei,  sondern  nur  in  der  Sache,  worin  er  gelernt  hat, 
ist  unstreitig  das  ürtheil  der  Mehrzahl  der  Menschen.  Entweder  ist 
dieses  Urtheil  nun  wahr  oder  nicht;  in  jedem  dieser  beiden  Fälle  fäUt 
der  Satz  des  Protagoras.  Ist  jenes  Urtheil  der  meisten  Menschen  wahr, 
so  ist  damit  der  Satz  des  Protagoras  als  falsch  erklärt;  ist  es  nicht 
wahr,  so  fällt  er  nicht  minder,  denn  faktisch  ist  dann  das  Vorhanden- 
sein eines  falschen  Urtheiles  und  damit  die  Unterscheidung  von  wahr 
und  falsch  an  sich  anerkannt.  Wenn  auch  Protagoras  gegen  diesen 
Beweis  noch  aufkommen  würde ,  so  würde  er  doch  mit  seinen  Einwür- 
fen nicht  anzuhören  sein,  denn  in  einem  unausweichlichen  Dilenmia 
ist  er  hier  jedenfalls  gefangen.  ^'  ^ 

Ehe  nun  Sokrates  zu  dem  zweiten  Beweise  nbex%^\Ä. ,  öät  n^\3l  ^<övsi 
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Punkte  ausgeht,  wo  Protagoras  am  meisten  für  sich  zu  haben  scheint,  ^i 
nämlich  von  den  relativen  ßegriffen,  sowohl  den  physischen,  wie  warm,  f^ 
kalt,  krank,  gesund,  als  besonders  den  socialen  nützlich,  schädhcb,  ^ 
gerecht,  ungerecht,  so  nimmt  er,  der  im  Angesichte  des  Gerichtes  und  [^ 
des  Todes  steht,  Veranlassung  zu  der  ganz  herrlichen  Schilderung  des  t 
Gegensatzes  des  im  öffentlichen  Leben  sich  herumtummelnden  Welt-  -^ 
menschen  (Rhetors),  der  ganz  dem  Augenblicklichen  und  Irdischen  dient 
und  im  Weltlichen  ganz  wie  zu  Hause  ist,  und  des  in  weltlichen  Din- 
gen zwar  wie  ein  unbeholfener  Fremdling  sich  benehmenden  aber  im 
Ewigen,  wo  der  Weltmensch  nichts  mehr  zu  machen  weiss,  wie  so  recht 
in  seiner  Heimath  sich  fühlenden  Philosophen,  wobei  er  zuletzt  auf  die 
einzig  wahre  Bedeutung  des  irdischen  Lebens  als  der  Vorbereitung  zum 
ewigen  durch  Gqttverähnlichung,  welche  nur  im  Tode  zu  erlangen  ist, 
weil  es  hier  auf  Erden  einmal  kein  rein  und  ungemischt  Gutes  geben  '^ 

P-^^^'kann,  übergeht.  := 

Zurückkehrend  zur  Hauptsache  nimmt  er  den  oben  angefangenen  t^ 
Beweis  in  Betreff  der  relativen  Begriffe  >vieder  auf.  Den  Unterschied  \- 
des  Guten  und  Bösen,  (wenn  auch  nur  im  Sinne  von  nützlich  und  schäd-  ^ 
lieh,  über  den  auch  Protagoras  auf  keine  Weise  hatte  hinwegkommen  fc^ 
können),  hat  doch  noch  keiner  geläugnet.  Das  reicht  schon  hin,  die  C 
Behauptung  des  Protagoras  von  dem  Menschen  als  Maass  aller  Dinge 
zu  widerlegen.  Die  Gemeinde  hat  nie  anders  als  das,  was  ihr  gut  war, 
beschliessen  wollen;  aber  hat  sie  immer  das  Gute  beschlossen?  niclt  |:c 
auch  oft  das  Verkehrte  und  Schädliche?  hat  sie  also  nicht  oft  geirrt?  'i 
Noch  klarer  wird  aber  hier  der  Beweis  gegen  den  Protagoras,  wenn  £ 
man  den  Begriff'  des  Zukünftigen  hinzunimmt;  denn  reicht  er  auch  in  ti 
Betreff"  der  physischen  Begriffe  aus?  wenn  einer,  der  nicht  Arzt  ist,  sidi  | 
eine  Meinung  macht  über  das  Fieber,  welches  er  bekommen  werde  'z 
oder  nicht,  abweichend  von  dem  Arzte,  wird  es  so  dann  auch  kommen  i 
oder  nicht?  oder  wird  es  dem  Kranken  so  nicht  wahr  sein,  dem  Arzte  i 
aber  wahr?  (und  nicht  vielmehr  an  sich  wahr  oder  unwahr,  wie  es  i 
dem  Kranken,  wenn  ihm  das  Fieber  ergreift,  schon  zum  Bewusstsein 
kommen  wird?)  Oder  wird  über  die  zukünftige  Güte  des  Weines  der 
Unkundige  ebenso  gut  urtheilen,   wie  der  Weinbauer;   oder   über  den  j. 

^  Q  'zukünftigen  Erfolg  einer  Rede  der  Unkundige  so  gut  wie  der  Rhetor?  - 
Aber  auch  durch  diesen  Beweis,  obwohl  er  als  ein  stichhaltiges  Mo-  > 
ment  festzuhalten  ist,  wird  doch  die  Sache  noch  nicht  abgemacht.  Es  ■ 
kommt  vielmehr  auf  das  Wesen  der  Wahrnehmung  selbst  an ;  vielleicht  J 
hat  hier  Theätetos  doch  noch  Recht;  hier  muss  also  genau  eingegan-  i 
gen  werden;  an  diesem  Punkte  ist  auch  der  hitzigste  alle  ergreifende  \ 
Streit;  die  Vorkämpfer  von  der  einen  Seite  sind  die  Herakliteer;  diese 
Leute  repräsentiren  in  der  That  ihr  Princip  im  Leben;  sie  sind  in  ei- 
nem beständigen  Flusse  von  Reden  und  Begriffswechsel,  so  dass  kein 
anderer  zu  Worte  kommen  und  einen  festen  Begriff  geltend  machen 
kann ;  von  eigentlichem  Lehren  und  von  Schülern  ist  daher  bei  ihnen 
keine  Rede;  jeder  steht  auf,  wie  ihm  die  Begeisterung  es  eingibt.  Die- 
sem gegenüber  siLehen  andere ,  die  alles  zum  absoluten  Stillstand  brin- 
gen, weil  kein  Kätoi  sei,  worin  das  Ganze  sich  bewege.*)  Zwischen 
diese  beiden  Parteien  (die  absoluten  Fluss-  und  Stillstandsmänner,  0/ 
peovTsg  und  ol  rov  oXov  araGicvrai)  sind  wir  unvermerkt  in  die  Mitte 
gekommen;  nach  beiden  Seiten  hin  und  nicht  nach  einer  bhs  müssen 


*)  Hier  werden  die  Scheingründe  der  Eleaten  (Zenon)  -gegen  die  Möglichkeit 
der  Bewegung  kurz  berührt. 
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wir  die  Untersuchung  fuhren-;  für  jetzt  soll  aber  ntir  die  Sache  mit  den 
Männern  des  Flusses  abgemacht  werden.  —  Nachdem  in  solchar  Weise 
ier  Streitpunkt  auf  den  Gegensatz  der  letzten  Principien,  wie  sie  in 
lier  vorsokratischen  Philosophie,  im  Herakleitos  und  rarmenides,  sich 
berausgestellt  hatten,  zurückgeführt  ist,  erfolgt  der  eigentliche  Beweis 
gegen  die  herakliteische  Auflassung. 

Da  der  Bewegung  zwei  Arten  sind ,  die  räumliche  (Bewegung  im 
engsten  Sinne)  imd  die  qualitative  (Aenderung),  so  muss,  wenn  alles 
DQ  absoluter  Bewegung  sein  soll  {slirs^  ys  Sv)  teXsojs  mvyiasTai)  auch 
Edles  nach  beiden  Ai^ten  der  Bewegung  sich  bewegen.  Dann  aoer  ist 
es  unmöglich,  dass  jenes  Zusammentrefi'en  stattfinden  könne,  in  wel- 
chem die  Empfindung  bestehen  soll.  Denn  keines  kann  als  ein  solches 
mit  einem  andern  als  einem  solchen  zusammentrefi'en ,  weil  wenn  eines 
auch  nur  einen  Moment  ein  solches  wäre,  nicht  mehr  absolute  Bewe- 
gung wäre.  Es  würde  also  Empfindung  nicht  sein  können.  Wir  würden 
auch  nicht  sprechen  können,  denn  nicht  allein  würden  wir  irgend  etwas 
nicht  substantivisch  als  ein  seiendes  bezeichnen,  sondern  nicht  einmal 
das  Wörtchen  »so«  würden  vrir  zu  sagen  ein  Recht  haben.  Wenn  aber 
in  dieser  Weise  aus  der  Consequenz  aieses  Principes  sich  ergibt,  dass 
die  Möglichkeit  der  Empfindung  (Wahrnehmung)  selbst  aufgehoben  wird, 
so  kann  also  die  Wahrnehmung  auch  nicht  die  Wissenschaft  sein,  wie 
Theätetos  will.  P-^®*^» 

Dieses  ist  der  principieile  negative  Beweis  gegen  die  Lehre  von 
der  alJsoluten  Bewegung  als  principieile  Grundlage  des  Sensualismus. 
Indem  nun  Sokrates  an  diesen  negativen  Beweis  noch  einen  positiven 
zu  knüpfen  gesonnen  ist,  wendet  sich  die  Rede ,  die  während  jenes 
schon  mehre  Male  auf  den  Theätetos  wieder  angespielt  hat,  zu  diesem 
zurück.  Sein  Verlangen,  jetzt  die  oben  angedeutete  Untersuchung  in 
Betreff  der  Stillstandsmänner  (der  eleatischen  Lehre  vom  absoluten 
Sein^  ausgeführt  zu  sehen,  lehnt  Sokrates  ab;  weil  die  Lehre  desPar- 
menides ,  den  er  schon  in  seiner  Jugend  gehört  habe  und  der  ihm  ganz 
verehrungswürdig  erschienen  sei,  eine  solche  Tiefe  enthalte,  dass  eine 
genauere  Behandlung  die  jetzt  angefangene  Untersuchung  ganz  hinaus- 
sctdeben  würde.  Dieses  also  für  jetzt  unterlassend,  fügt  er  dem  ge- 
gebenen negativen  Beweise  gegen  die  Herakliteer  nur  noch  einen  posi- 
tiven an.  Ausgehend  von  dem  Unterschiede  zwischen  cv  o^wfxsv  und 
SP  ov  o^wfxsv  beweiset  er  auf  eine  unwiderlegliche  Weise,  dass,  da  die 
in  die  verschiedenen  Sinne  zertheilte  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  ge- 
dacht werden  kann  als  ihren  Sitz  in  den  einzelnen  Sinneswerkzeugen 
habend  (was  mit  dem  w  bezeichnet  sein  würde) ,  sondern  als  ein  ge- 
meinsam über  die  verschiedenen  sinnlichen  Wahrnehmungen  stehendes, 
wodurch  daher  auch  einzig  und  allein  ein  Vergleichen  derselben  unter 
einander  stattfinden  kann,  der  eigentliche  Sit^  der  Wahrnehmung  etwas 
anderes  von  den  sinnlichen  Organen  verschiedenes  und  über  ihnen  sie- 
hendes  sein  muss. 

Das  ist  die  Seele,  mit  der  allein  wir  allgemeine  Begriffe,  wie  Sein 
und  Nichtsein,  ähnlich  und  unähnlich,  verschieden  und  dasselbe,  Zahl  etc., 
welche  eine  Vergleichung  der  Wahrnehmungen  unter  einander  voraus- 
setzen, bilden  können  und  mit  der  wir  die  den  Sinnen  nicht  zugängliche 
Wesenheit  schauen.  Die  Seele  (das  Bewusstsein)  ist  es  denn  auch,  die 
erst  die  Empfindung  zur  Empfindung  macht  5  den  Unterschied  des  Har- 
ten und  Weichen  für's  Gefühl  etc.  kann  ich  nur  durch  die  Seele  wissen. 
Einiges  also  schauet  und  weiss  die  Seele  durch  sich  selbst  (unmittelbar, 
ohne  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  wie  vor  allen  die  ovaia)  anderes 
vermittelst  der  sinnlichen  Wahmöhmung.    Alles  aber ,  ^^  yösssät  ^^ 
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die.  Seele  erkennt,  xnuss  zuletzt  auf  die  ovaia  (auf  die  im  Begriff  er- 
fasste  und  im  Namen  bezeichnete  Wesenheit  der  Dinge)  zurückkommen, 
die  nicht  sinnlich  wahrgenommen  werden  kann.  Da  aber  dort  unmöglich  | 
Wahrheit  sein  kann,  wo  die  Wesenheit  nicht  erkannt  wird,  ohne  Er-  i| 
p.  I87,kenntniss  aber  der  Wahrheit  kein  Wissen  ist,  so  folgt  also,  dass  Wahr-  t 
^'   nehmung  und  Wissen  nicht  dasselbe  sei. 


*)  Diese  ganze  Untersuchung  war  wörtlich  so ,  wie  sie  hier  gedruckt  ist, 
längst  im  Manuscripte  fertig,  ehe  die  platonischen  Studien  von  Bonitz,  die 
den  Gorgias  und  Theätetos  behandeln,  erschienen  waren.  Ich  trage  dess- 
halb  kein  Bedenken ,  die  obigen  Worte  mit  abdrucken  zu  lassen  und  ich 
brauche  es  um  so  weniger  zu  thun  ,  weil  sie  auch  trotz  jener  die  Auffas- 
sung Susemihls  und  Steinharts  wesentlich  verbessernden  Untersuchung  in 
ihrem  Rechte  bleiben.  Vorzüglich  tritt  freilich  das  noch  ungenügende  der 
von  Bonitz  gegebenen  Analyse  in  dem  zweiten  Haupttheile  hervor;  jedoch 
wird  auch,  was  diesen  ersten  Haupttheil  angeht,  hoffentlich  eine  eingehende 
Vergleichung  den  Leser  und  Kritiker  überzeugen,  wie  viel  auch  hier  noch 
bei  Bonitz  an  dem  vollständigen  Verständnisse  der  mannigfachen  feinen 
Wendungen,  in  denen  Piaton  das  der  niederen  Verstandeserkenntmss  gegen- 
über anscheinend  begründete,  der  höheren  Erkenntniss  gegenüber  aber  voll- 
ständig zu  Boden  geworfene  Recht  des  Sensualismus  hier  darstellt,  fehlt. 
Ich  mache  nur  auf  den  einen  Punkt  besonders  aufmerksam,  wie  bei  Bonitz 
(p.  44)  die  Aufstellung  der  drei  richtigen  und  unangreifbaren  und  doch  ge- 
gen den  Sensualismus  nichts  verfangenden  Grundsätze  der  Verstandeserkennt- 
mss (p.  155 ,  B.)  durchaus  unerklärt  bleibt,  um  daran  die  Bemerkung  zu 
knüpfen,  dass  nach  meiner  Ansicht  p.  154,  B.  die  einzig  von  den  Hand- 
schriften gegebene  Leseart  c^  ira^afjLBrgovfjLBSa  gegen  die  jetzt  allgemein  und 
auch  von  Bonitz  aufgenommene  Conjektur  des  Comarius  S  iragafA.  muss  auf- 
recht erhalten  werden.  Piaton  kann  ohne  Grund  das  auffallende  Med.  nicht 
gewählt  haben  und  der  ergibt  sich  einfach  aus  dem  richtigen  und  dem  gan- 
zen Zusammenhange  angemessenen  Sinne,  dass,  indem  wir  ein  Ding  messen, 
d.  h.  als  gross  oder  klein  bestimmen,  wir  zunächst  uns  selbst  mit  dem  Dinge 
Zusammenstellen  f  was  genau  durch  ^  «a^af«.  ausgedruckt  wird. 


E 


ip 


Dass  bei  dem  letzten  positiven  Beweise  gegen  den  Sensualismns 
Theätetos  wieder  als  Mitunterredner  herangezogen  wird,  muss  nach  obi- 
ger Bemerkung  über  den  Charakter  der  Mitunterredner  so  verstaadcöi 
werden,  dass  wir  hier  wieder  zu  einer  Wendung  kommen,  die  für  den 
gesunden  Menschenverstand  zu  hoch  liegt.  Schon,  dass  gleich  beim  Be- 
ginne des  eigentlich  principiellen  Beweises  und  dann  bei  dem  negativa 
Theile  desselben  die  Aufinerksamkeit  auf  den  Theätetos  wieder  gelenkt 
wird,  deutet  dasselbe  an.    Nur  die   beiden  ersten  Beweise,  als  so^e-  ^; 
nannte  demonstratio  ad  hominem  (der  erste  vom  logischen,  der  zweite  j; 
vom  moralischen  Standpunkte  aus)  sind  der  Art,   dass  Theodoros  so 
recht  seine  Befriedigung  darin  findet;   bei  dem  negativen  Theile  des 
principiellen  Beweises  hält  er  noch  aus,  aber  nur  wie  gezwungen  und 
mit  Freuden  diesen  Zwang  abwerfend,  sobald   Sokrates  ihn  entlässt. 
Man  muss  alle  diese  feinen  aber  bestimmt  genug    angedeuteten  Wen- 
dungen wohl  beachten,  um  den  anscheinend  verworrenen  (imd  in  der 
That  in  seinen  einzelnen  Wendungen  bisher  noch  nie  recht  erkannten)*)    f 
aber  überaus  fein  angelegten  Gang  dieses  ersten  Haupttheiles  ddlr  gan-    = 
zen  Untersuchung  recht  zu  würdigen.  Ich  bezeichne  nach  den  im  Ver-    i 
laufe  gegebenen  Andeutungen  die  Hauptwendungen  Iner  desdialb  nodi 
einmal.    Die  ganze  Untersuchung  verläuft  nämlich  in  folgenden  vier 
Hauptwendungen:  1.  Erste  vorläufige  Darstellung  desSensudismus,  ge- 
stützt auf  die  Schwierigkeiten ,  welche  die  dem  relativen  Charakter  des 
menschlichen  Denkens  innewohnenden  Widersprüche  dem  zum  tiefem 
Verständniss  strebenden  Bewusstsein  bereiten  (bisp.  155,  D.).     2.  Volle 
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Exposition  und  anscheinend  philosophische  Begründung  des  Sensualis- 
mus,  wobei  anscheinende  Gegengründe  gegen  ihn  leicht  beseitigt  wer- 
den (bis  p.  160,  E.).  3.  Erster  versuch  der  noch  ungeübten  und  nur 
noch  die  Stelle  des  gesunden  Menschenverstandes  vertretenden  philo- 
sophischen Erkenntniss  gegen  den  Sensualismus,  die  dieser  triumphirend 
zurückweiset,  nicht  jedocn  ohne  seine  ganze  innere  moralische  Halt- 
losigkeit und  Lügenhlaftigkeit  aufzudecken  (bis  p.  168,  C).  4.  Endlich 
stichhaltige  Widerlegung  des  Sensualismus,  und  zwar  erst  vom  Stand- 
punkte des  durch  den  Hiilosophen  zu  Ehren  gebrachten  gesunden  Men- 
schenverstandes,  theils  als  logische  theils  als  moralische  demonstratio 
ad  hominem,  dem  dann  der  eigentliche  principielle  Gegenbeweis  folgt 
und  zwar  zuerst  negativ  dann  positiv.  In  dem  mit  der  Entwicklung 
des  Inhaltes  genau  in  Parallele  stehenden  Personenwechsel  sind  diese 
Wendungen  bestimmt  und  scharf  bezeichnet.  Ich  bemerke  nur  noch 
den  einen  Zug,  wie  Sokrates,  als  Theätetos  in  der  letzten  Wendung 
ihm  mit  richtigem  Verständnisse  so  rasch  entgeeenkommt,  ganz  ent- 
zückt in  den  Ausruf  ausbricht ,  dass  er  in  der  That  nicht  hässlich  sei, 
sondern  schön,  weil  die  Schönheit  nur  nach  dem  geistigen  zu  bemes- 
sen sei. 

Zweiter  Haupttheil. 

Beantwortung  der  Frage:  Ist  Erkenntniss  (richtige)  Vorstellung  (Meinung)?  *) 

Soviel  ist  bisher  erkannt  worden,  dass  die  Wissenschaft,  als  wahre  ^*^ 
Erkenntniss,  d.  h.  Erkenntniss  des  wirklichen  Seins  und  Wesens  nicht 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestehen  kann.  Da  wir  aber  nicht 
darauf  aus  sind  zu  ü'agen,  was  die  Wissenschaft  nicht  sei,  sondern  was 
sie  sei,  so  müssen  wir  uns  weiter  umsehen  und  da  können  wir  nirgends 
anderswo  suchen,  als  in  der  innem  Denkthätigkeit  des  Menschen,  die 
als  So^a^siv  (vorstellen,  meinen)  bezeichnet  wird.  Also  die  Fra^e: 
Eann  die  Wissenschaft  mit  der  Vorstellung  (Meinung)  identisch  sein? 
Theätetos  dieses  aufgreifend,  antwortet:  Wissenschaft  ist  richtige  Vor- 
stellung (Meinung).  Der  Umstand,  dass  Theätetos  es  nothwendig  fin- 
det, sofort  das  R'ädikat  richtig  beizufügen,  da  ja  eine  unrichtige  oder 
falsche  Meinung  und  Vorstellung  selbsSredend  nicht  die  gesiuchte  Er- 
kenntniss sein  kann,  gibt  dem  Sokrates  Veranlassung ,  vor  allem  jetzt 
die  Frage  aufzuwerfen,  wie  überhaupt  eine  falsche  Meinung  oder  Vor- 
stellung stattfinden  könne.  Es  scheint  aber,  dass  diese  nicht  stattfin- 
den könne,  weder  wenn  wir  von  dem  Begriflfe  des  Wissens,  noch  wenn 
wir  von  dem  BegrüFe  des  Seins  ausgehen.  Nicht,  wenn  wir  vom  Be- 
griffe des  Wissens  ausgehen;  denn  alles  wissen  wir  entweder  oder  wis- 
sen es  nicht.  Eine  Täuschung  müsste  also  entstehen  durch  Verwechs^ 
lung  entweder  dessen,  was  wir  wissen  mit  dem,  was  wir  wissen,  oder 
dessen,  was  wir  nicht  wissen,  mit  dem,  was  wir  nicht  wissen  oder  des- 
sen, was  wir  wissen,  mit  dem,  was  wir  nicht  wissen;  keines  von  diesen 


*)  Das  Wort  5i?«,  worum  es  sich  hier  handelt,  wird  theils  durch  Vorstellung, 
theils  durch  Meinung  wiedergegeben.  Beides  ist  richtig,  insofern  es  sicn 
im  Sinne  Piatons  hier  blos  darum  handelt,  das  subjel^tive  oder  innere  Mo- 
ment der  Erkenntniss  gegenüber  dem  objektiven  und  äusseren  in  der  Wahr- 
nehmung (a*ff$^ffiq)  zu  bezeichnen.  Vergl.  p.  187 ,  A.  Sffrt  /ütij  ^>jts7v  «üt^v 
(t^v  ^iri^T^/ixjjv^  iv  (Kt<r$yi<T6t  ro  Ta^durav.  «XX'  iv  ixt /vc^i  rcy  ovS/nart,  o  ri  xot' 
•X*'  ^  "^^Xyi  9  OTÄV  avryj  Kar*  aCrv^v  'K^ayfjLaTtvv^rat  xe^t  rcc  ovroc.  Eben- 
desshalb  kann  auch,  wie  wir  später  sehen  werden,  8i?«fQrUrtheil  gebraucht 
werden.  Anderseits  wird  auch  die  Itavoiec  hier  noch  zu  dem  ^oS^^tcv  ge- 
rechnet.   Man  muBa  hier  eben  erst  die  Herausbildvm^  ^er  \,enraÄxa.  \i^'w^^^% 
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ist  aber  möglich.  Zweitens  nicht  vom  Begriffe  des  Seins  ans;  denn  eine 
falsche  Meinung  könnte  sich  doch  nur  auf  ein  nicht  seiendes  beziehen;  \^ 
nun  wäre  aber  eine  auf  ein  nicht  seiendes  sich  beziehende  Meinung  r 
(Vorstellung)  gar  keine  Meinung  (Vorstellung)  melir;  sie  muss  noth-  i^ 
wendig  um  zu  sein  ein  Objekt  nahen,  eine  Vorstellung  muss  noth  wen-  f 
dig  von  etwas  sein.  —  Aber  auch  vom  Gebiete  der  Meinung  oder  Vor-  f 
Stellung  selbst  aus  erweiset  sich,  wie  es  scheint,  der  Irrthum  als  un- 
möglich ,  d.  h.  eine  irrthümliche  Meinung  kann  nicht  durch  Verwechs- 
lung einer  Vorstellung  mit  einer  andern  entstehen.  Denn  da  Meinung  \^ 
(Urtheil)  ein  inneres  Sprechen  also  Verbindung  von  Vorstellungen  ist  *),  ].^ 
so  ist  es  nicht  möglich,  dass  einer  wissend  eine  Vorstellung  liir  die  '^ 
andere  setze,  was  Wahnsinn  wäre;  natürlich  aber  auch  niclit  unwis-  ' 
send;  denn  eine  Vorstellung,  die  einer  nicht  kennt,  kann  er  nicht  statt  ' 
einer  andern  setzen.  —  Da  nun  aber  aus  dieser  scheinbar  nachgewie-  * 
senen  Unmöglichkeit  einer  falschen  Meinung  das  allerunsinnigste  folgt,  ? 
so  dass  Sokrates  es  jetzt ,  wo  sie  noch  mitten  in  der  Noth  der  Unter-  )•! 
suchung  sind,  nicht  wissend,  ob  sie  dieselbe  überwältigen  werden,  nicht  >■ 
einmal  aussprechen  mag,  so  versucht  Sokrates,  ehe  er  sich  solchen  Con-  f 
Sequenzen  aussetzt,  jeden  Ausweg  und  rindet  einen  solchen,  wie  ihm  * 
scheint,  in  der  genauem  Betrachtung  des  einen  der  oben  genannten  1 
Fälle,  dass  nämlich  ein  Irrthum  entstehe  aus  der  Verwechslung  dessen,  f 
was  einer  weiss  mit  dem,  was  er  nicht  weiss,  wenn  er  zu  dem  Meinen  « 
(Vorstellen,  Denktkätigkeit)  des  Menschen  hinzunimmt  etwas  wie  eine  \ 
Wachstafel  **) ,  worin  sich  die  wahrgenommenen  Bilder  klarer  oder  *^ 
dunkler  ausprägen.  (Haben  wir  nämlich  oben  aus  Scheu  vor  der  An-  : 
nähme,  dass  einer  wissend  nicht  wisse,  jenen  Fall  fahren  lassen,  so 
muss  dafür  eine  Abhülfe  gesucht  werden,  indem  der  Grund  des  Nicht- 
wissens nicht  in  der  Thätigkeit  der  Seele  selbst,  sondern  in  etwas  dft- 
p.l9:?.jjjj^  verbundenen  der  Wachstafel  gesetzt  wird).  Nach  vollständiger 
*  Aufzählung  aller  hier  sich  ergebenden  Fälle  findet  sich,  dass  in  dreien  ein 
Irrthum  möglich  ist ,  nämlich  durch  Verwechslung  von  dem,  was  einer 
kennt  (d.  h.  in  seiner  Wachstafel  hat)  mit  einem  andern,  was  er  kennt 
und  wahrnimmt,  oder  dessen  was  er  kennt  mit  dem,  was  er  nicht  kennt, 
aber  währnimmt  oder  drittens  dessen,  was  er  kennt  und  wahrnimmt, 
mit  dem ,  was  er  kennt  und  wahrnimmt.  Ein  Beispiel  mag  dieses  er- 
läutern. Sokrates  kennt  den  Theodoros  und  den  Theätetos;  er  hat 
von  beiden  ein  Bild  in  seiner  Wachstafel;  er  sieht  beide  oder  nur 
den  einen  von  ihnen.  Dann  kann  es,  wenn  wir  der  Kürze  wegen  die 
Personen  durch  grosse,  die  Bilder  durch  kleine  Buchstaben  in  folgen- 

der  Zusammenstellung  bezeichnen  a    ^  geschehen ,  dass  nicht  a  auf  A 

und  b  auf  B ,   sondern  a   auf  B  und  b  auf  A  übertragen  wird ,  wie 


»  »  « 


*)  Pagr.  180,  K.  100.  A  To  5s  5mvo€7<r5««  «V  oxs?  iyu»  käXsk^;  —  TiuaX&vi 
—  A6yovn  ov  ÄüT^  'T^o?  aüT>}v  >j  \^üX^  hii^s^ysrat  ir«^/  wv  äv  o-xo-r^'  tovto 
yag  fxot  tvhaXktreit  hiavoovusvy\f  ovv.  ocXko  ri  >)  hia^kyiüBoit  «Or^  kavrviv  ipof 
T&ffoc  H<xi  airoHQivofAivyi  Ka/  (pacKOvffa  ^a)  ov  (i>affy.ov(Tec  orav  hs  o^i^aca  cirs 
ßoahvTSQOv  tiTS  Koci  o?ur€^ov  iirai^affa ,  rc  oivro  )j5}j  (^^  xa/  /u))  5iffra^i^* 
ho^oiv  rocvTVjv  riStfxsv  «ütjj^  w(Tt*  iywys  ro  ho^(xi,stv  Xsyiiv  xaXcu  k«i  t>jv 
hoiecv  koyov  si^}}/xsvov  ov  fxsvrot  irqo;  akkov   ovht  (pwvyj  akXa  oty^  ^$og  aurov 

**)  Das  K>)^<vov  ivifjLayuov,  al-  Geschenk  der  Mv>j/xo(ruv>j  p.  191,  D.  eiiniieit  zu- 
nächst offenbar  an  Gedächtniss.      Damit    reichen  wir   aber   offenbar   noch 
nicht  aus,  denn  die  Wachstafel  muss  etwas  von  der  innern  Denk-  oder  Vor- 
stellungstnätigkeit  verschiedenes  sein.  Schwerlich  werden  wir  desshalb  irren. 
jf^^Ä.Fir  wenigstens  eine  dunkle  Anspielung  auf  die  Funktion  des  Gehirns 
njer  erblicken. 
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ßnn  einer  den  rechten  Schuh  an  den  linken  Fuss  und  umeekehrt 
äht^  oder  wie,  wenn  man  sich  im  Spiegel  sieht,  rechts  und  linKs'  sich 
rkehren;  und  so  Verwechslung  und  also  Irrthum  {aXXoSo^ia)  ent- 
eht.  In  keinem  anderen  Falle  ist  dieses  möglich,  auch  nicht  in  dem, 
3nn  er  nur  den  einen  wahrnimmt.  (Offenbar  setzt  hier  Piaton  vor- 
is,  dass  dann  die  liinzukommende  Wahrnehmung  von  der  einen  Seite 
ae  Verwechslung  nicht  zulässt.)  Dann  wird  in  der  Freude  über  die- 
n  anscheinenden  Erlolg  der  schwierigen  Untersuchung  mit  sichtlicher 
onie  auf  das  homerische  neap  C'^^p»  Gleicliklang  mit  dem  K-^pivov) 
e  Vorstellung  von  der  Wachstal'el  noch  weiter  benutzt,  um  die  Ver- 
hiedenartigkeit  der  geistigen  Anlagen  der  Menschen  zu  erklären.  (Die- 
3  ist  offenbar  gegen  die  Materialisten,  zu  denen  scherzhaft,  auch 
omer  wegen  seines  Satzes  vom  Ursprünge  der  Dinge  aus  dem  im- 
erfliessenden  Okeanos  gerechnet  wird ,  gerichtet ,  so  etwa  wie  heute 
i  Tage  die  Phrenologie  als  ein  Anhängsel  des  Materialismus  erscheint.)  .  g^ 
ber  genauer  gesehen  fällt  die  ganze  Sache  wieder  zusammen.  Allein^' C  ' 
ihon  das  so  häufige  Irren  im  Zählen,  namentlich  bei  grossen  Zahlen, 

0  doch  von  einer  sinnlichen  Wahrnehmung  und  also  von  einem  durch 
eselbe  zurückgelassenen  Bilde  in  der  Wachstafel  gar  nicht  die  Rede 
in  kann,  beweiset,  dass  das  Irren  und  die  Verwechslung  innerhalb 
jr  geistigen  Thätigkeit  (dem  So^a^siv)  selbst  vor  sich  geht,  so  dass 
ir  also  wieder  auf  dem  alten  Punkte  sind,  dass  einer  wissend  (d.  h. 
>rstellend),  nicht  wissen  (d.  h.  nicht  vorstellen)  muss,  wenn  die  Mög- 
3ldj:eit  des  Irrens  zugegeoen  werden  soll.  Dabei  wird  nun  erst  Bo- 
rates inne,  wie  so  ganz  unvernünftig  sie  bisher  untersucht  haben,  in- 
em  sie  fort  und  fort  über  Verstehen  und  Nichtverstehen,  über  Erken- 
an  und  Nichterkennen  gesprochen  haben,  als  wüssten  sie  schon,  was 
lese  Worte  zu  bedeuten  hätten;  da  sie  doch  gar  kein  Recht  haben, 
e  Worte  zu  gebrauchen ,  ehe  sie  wissen  was  sie  bedeuten.  Das  bringt 
n  darauf,  das  Wort  iiriaTasSoci  zunächst  nach  dem  Sprachgebrauche 
i  nehmen  gleich  gTridr-^MJ^v  eV^^  ^^  ^^  ^^^^  ^^s  e%£iv  gleich  in 
iHTvjfjSai  ändert,  um  die  Andeutung  zu  gewinnen,  wie  emer  eine 
enntniss  von  etwas  haben  könne,  ohne  sie  grade  jeden  Augenblick 
ii  der  Hand  zu  haben.  —  Ausgehend  von  dieser  Andeutung  versucht 
jkrates  einen  neuen  Weg,  indem  er  die  oben  zu  Hülfe  genonunene 
''achstafel  mit  einem  Taubenschlag  vertauscht,  worin  viele  Tauben, 
üune  und  wilde  schon  sind,  andere  erst  eingelangen  werden,  alle 
i^ar  ausfliegen  aber  nach  Umständen  von  dem  Besitzer  eingefangen 
erden.  (Der  Unterschied  dieses  Bildes  von  dem  früheren  liegt  offen- 
ar  in  der  grösseren  Freiheit,  die  hier  der  denkenden  Thätigkeit  über 
ie  Vorstellungen  oder  Kenntnisse  gegeben  wird.  Der  Besitzer  hat  die 
auben  in  seiner  5  uvajutts,  wenn  auch  nicht  immer  bei  der  Hand.  Das 
lochte  die  erste  Andeutung  des  philosophischen  Gebrauches  desWor- 
js  Svvafxig  sein.)  Mit  Hülfe  dieses  Bildes  scheint,  nun  die  Möglich- 
ßit  gegeben,  die  früheren  Schwierigkeiten  zu  überwinden ;  es  ergibt  sich 
jheinbar,  wie  irrige  Meinungen  in  der  Seele  selbst  sein  können,  wo- 
urch  denn  auch  die  früher  Anstoss  erregenden  Zahlenverwechslungen 
ch  erklären  lassen  und  wie  einer  etwas  wissend  im  Besitz  haben  könne, 
Ime  es  grade  augenblicklich  bei  der  Hand  zu  haben,  daher  man  nicht 

1  sagen  brauche,  dass  er  wissend  nicht  wisse.  Aber  indem  so  das 
ichtwissen  doch  wieder  in  die  wissende  Seele  selbst  hineingelegt  wird, 
erden  die  letzten  Dinge  noch  ärger  als  die  ersten ;  wenn  einer  wis- 
jnd ,  d.  h.  der  Voraussetzung  gemäss ,  die  richtige  Vorstellung  ha- 
3nd,  sein  soll,  ohne  sein  Wissen  bei  der  Hand  zu  haben,  so  ist  er  also 
issend  diu-ch  die  Unwissenheit,  imd  wollte  man,  wie  Theätetoa  ver« 
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sucht,  diese  äusserste  allen  Unsinn  zulassende  Conseqnenz  dadurch 
vermeiden,  dass  die  falschen  Meinungen  mit  den  wahren  vermischt 
unter  einander  in  der  Seele  wären ,  so  dass  bald  die  eine  bald  die 
andere  gegriffen  würde,  so  ist  doch  klar,  dass  er  die  falsche  nur  griffe 
in  der  Memung  eine  wahre  zu  greifen,  er  also  wieder  durch  mssen 
im  Irrthume  ist  und  so  beginnt  der  alte  Kreislauf  von  neuem  tmd  wir 
p,2ooS^'^^  ^^  keinen  Schritt  weiter  gekommen;  es  werden  wieder  die  obigen  ■ 
D.  Tragen  konunen:  hat  er  dann  beide,  die  rechte  Kenntniss  und  cUe  ■■ 
irrige  wissend  verwechselt  etc.  Und  so  müssen  wir  uns  denn  wohl  selbst  Je 
endlich  gestehen,  dass  es  thöricht  von  uns  war,  zu  fragen,  wie  falsche  |L 
Meinung  möglich  sei,  also  wahre  und  falsche  Meinung  zu  unterscheid 
den,  ehe  wir  darüber  aufgeklärt  sind,  was  die  wahre  Meinung,  also 
was  Wahrheit  und  Wissenschaft  sei.*) 


m 


*)  Der  neueste  Erklärer,  Bonitz,  fasst,  wie  oben  bemerkt,  die  den  zweiten  [i 
Haupttheil  ausfüllende  Untersuchung  als  einen  mit  der  ganzen  Untersuchung 
nicht  wesentlich  zusammenhangenden,  nur  auf  äussere  Veranlassung  aufge» 
nommenen  Exkurs,  nicht  eigentlich  dialektischer  sondern  psychologischer 
Natur ,  indem  er  als  Gegenstand  der  Untersuchung  nicht  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit,  sondern  nach  der  Art  und  Weise  der  Entstehung  des  Irr- 
thums  aufstellt.  Die  in  diesem  Passus  selbst  gelegenenen  Gründe  ffegen 
diese  Auffassung  sind  folgende.  1.  Der  Wortlaut  der  Frage  rt  xot  iün 
TOVTO  rb  iriBoq  ^»q  ^f^^v  na)  riva.  T^ixov  iyytyvofxivov  p.  187,  C.  ist  alier-  k 
dings  unbestimmt  und  kann  braucht  aber  nicht  nothwendig  in  dem  von  \ 
Bonitz  urgirten  Sinne  genommen  zu  werden.  Man  übersetze:  was  es  mit  I 
diesem  Vorgange  in  uns  auf  sich  hat  und  wie  er  in  uns  sich  findet.  Stande 
iyyiyvtrai  statt  iyyiyv6fxivov  so  hätte  Bonitz  grösseres  Recht,  seinen  Sinn 
hier  mit  klaren  Worten  ausgesprochen  zu  finden.  —  2.  Der  wahre  Sinn 
der  an  sich  immerhin  unbestimmten  Worte  kann  sich  also  nur  aus  dem  Zu- 
sammenhange ergeben  und  da  ist  es  erstens  eine  reine  Cavillation,  wenn 
Bonitz  meint,  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  könne  hier  desshalb  nicht  ge- 
meint sein,  weil  ja  der  Irrthum  als  möglich  eben  schon  vorausgesetzt  wird, 
als  ob  nicht  philosophisch  über  diAeale  Möglichkeit  eines  Begriffes  unter- 
sucht werden  könnte,  der  als  solcher  thatsächlich  in  der  allgemeinen  Mei- 
nung der  Menschen  vorhanden  ist ;  und  zweitens  ist  es  eine  pure  Selbst- 
täuschung, wenn  Bonitz  meint,  dass  die  weitere  Behandlung  der  Frage  im 
Sinne  seiner  Auffassung  geschähe.  Sokrates  ist  durch  diese  Frage  in  eine 
grosse  innere  Verlegenheit  und  Verwirrung  gesetzt  (p.  187,  C);  er  weiss  nicht, 
ob  er  die  Untersuchung  aufnehmen  soll,  oder  nicht  und  nur  weil  sie  noth- 
wendig erscheint ,  lässt  er  sich  dazu  bestimmen  (p.  187,  D.) ;  er  findet  sich 
durch  die  anscheinende  Unmöglichkeit,  die  Realität  des  Irrthums  naclura- 
weisen,  in  solche  Noth  des  Denkens  versetzt,  dass  er  die  sich  ergebenden 
Consequenzen  nicht  einmal  aussprechen  mag  (p.  191,  A.);  er  spricht  wieder- 
holt aus ,  dass  er  auch  das  äusserste  nicht  unversucht  lassen  dürfe  ,  um  die 
Möglichkeit  des  Irrthums  aufzuweisen,  (p.  190,  E.  196,  D.)  Alles  dieses  macht 
do^  gewiss  nicht  den  Eindruck,  als  ob  es  sich  für  den  Sokrates  um  eine 
mehr  oder  minder  gleichgültige  Nebenfrage  handele.  3.  Die  durchgefahrte 
Untersuchung  weiset  aber  auch  den  wahren  Sinn  der  Frage  unmittelbar  auf. 
Gleich  p.  187,  E.  wird  die  Frage  genauer  so  gestellt:  IIä^  oJv;  t/  5^  k«« 
AfYO/ufiv:  y^fsvh^  (potfxsv  siiiffroTB  iJvat  h6iav,  na)  riva  vffjLwv  hoia^siv  %|/<v5S), 
rev  0  (XV  aX))5^,  wq  (pvffti  avrw;  ^p^ovrwv  ;  p.  190,  E.  iXXa  fx^vroi  ti  toZto 
UM  (bocvUüErat  ov,  ({?C.  rö  ylf%vhb(  ,  p.  191,  B.  ov  (pUffw  ytuac  ogS&c  ouokoyvi' 
(Tai,  «  r<<  oiQiVy  aovyarov  oozioi(T»i  a  fxifj  otQ%^t  Bivai  ocvra  xori  ycu<r^^v«<  orAAa  ' 
'K^  SuvÄTOv,  s.  p.  195,  B.  199,  A.  etc.  überall  ist  nur  vom  Stattfinden  und 
Nichtstatttinden,  von  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  deslr»thums  die  Rede. 
4.  Durch  die  Auffassung  von  Bonitz  wird  das  Verhältniss  der  Theile  im 
Theätetos  auf  eine  solche  Weise  verschoben  und  verhängt ,  wie  wir  es  un- 
möglich Piaton  und  zumal  in  diesem  so  kunstvoll  angelegten  Dialoge  bei- 
legen können,  indem  während  eine  nicht  eigentlich  zur  Sache  gehörende 
aber  in  grosser  Ausführlichkeit  und  mit  in  der  That  peinlicher  Aengstlich- 
keit  düT^geführte  Untersuchung  in  der  ganzen  Breite  den  Raum  des  zwei- 
ten  HauptAbschnittea  ausfüllt ,   die  eigenmcYie  '&Q^Ti\>\9QitWDi^  dftr  in  diesem 
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Dritter  Haupttheil 

iBantwortung  der  Frage :  Ist  Wissenschaft  die  rechte  Meinung  mit  Begründung 

(Erklärung). 

Als  Theätetos  entmuthiget  keine  andere  Antwort  mehr  weiss  als 
ie  von  der  rechten  Meinung,  weiset  ihn  Sokrates  darauf  hin,  dass 
lese  allein  schon  durch  das  Verfahren  der  Rhetoren  als  nicht  stich- 
sdtig  sich  ausweise,  indem  diese,  die  nur  durch  Ueberredungskünste  eine 
[einung  beizubringen  suchen,  doch  nicht  Wissenschaft  für  sich  in  An- 
jruch  nehmen  könnten.  Theätetos  erinnert  sich  nun  von  einer  Er- 
larung  gehört  zu  haben,  wonach  Wissenschaft  die  rechte  Meinung  mit 
egründung  (fxsra  Xoyov)  sei.  *)  Auch  Sokrates  hat  wie  im  Traume p. 201, 
ie  Rede  von  dem  Xoyog  vernommen  und  zwar  so,  die  Elemente  ^' 
rroi^fla)  seien  nicht  weiter  zu  erklären  (avsv  Xoyov)  blos  die  Be-- 
ennung  zulassend,  nicht  die  Aussage;  wie  aber  die  wirklichen  Dinge 
OS  einer  Verbindung  der  Elemente  beständen,  so  sei  der  Xoyos  aus 
iner  Verbindung  von  Namen  ((jujuitXokm  ovojmartüv).  Als  aus  Elemen- 
m  bestehend  seien  die  Dinge  (und  die  Sprache)  nur  für  die  Empfin- 
ong ,  nicht  für  die  Erkenntniss ;  wer  sie  so  wahrnehme ,  könne  wohl 
ine  wahre  Meinung  darüber  haben,  nicht  aber  Wissenschaft,  weil  er 
eine  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  sei.  Nur  wer  die  Verbindung 
er  Elemente  verstehe,  sei  hiezu  im  Stande  und  im  Besitze  der  wissen- 
^haftlichen  Erkenntniss.  —  Sokrates  findet  etwas  wahres  in  dieser  Er- 
iäning,  insoweit  ohne  eine  solche  Erkenntniss  der  Dinge  aus  ihren 
dementen  gewiss  keine  wahre  Erkenntniss  stattfinden  kann,  aber  die- 
88  allein  genügt  nicht  und  vor  allen  erhebt  sich  die  Frage,  wie  denn  eine 
rahre  Erkenntniss  aus  der  Verbindxmg  der  Elemente  soll  entspringen 
Snnen,  so  lange  die  Elemente  selbst  unerkannt  sind.  Die  Sache  wird 
on  näher  untersucht  an  der  Sprache.  Da  ergibt  sich,  dass  man  über 
ie  Elemente  weiter  nichts  sagen  kann,  weil  sie  sich  nicht  weiter  zer- 
jgen  lassen.  Daraus  aber  scheint  xmabweisbar  zu  folgen,  dass  man 
enn  auch  von  der  Verbindung  der  Elemente  nichts  versteht,  wenn  . 
icht  vielleicht  die  Sache  so  zu  fassen  ist,  dass  die  Verbindung  nicht 
Mecktweg  nur  gleich  der  Summe  der  Elemente  (ro  irav),  sondern  dass 
ie  etwa^  für  sich  (ein  Ganises,  oXov)  ist,  in  dem  und  durch  das  erst 
ie  Theile  zu  verstehen  sind.  —  Von  diesem  Gedanken  führt  aber  So- 
rates  den  Theätetos  wieder  ab,  indem  er  mit  einer  oflFenbar  sophisti- 


Ahschnitte  behandelten  Frage  nur  durch  eine  nachträgliche  in  den  dritten 
Hauptabschnitt  hineingeschobene  und  mit  wenigen  Zeilen  abgemachte  de- 
monstratio ad  hom.  gegeben  werden  soll. —  Dass  in  dieser  Anordnung  auch, 
wenn  wir  von  der  nach  meiner  Ansicht  einzig  richtigen  Auffassung  ausgehen, 
immerhin  noch  etwas  auffallendes  bleibt,  welches  namentlich  auch  Susemihl 
nicht  richtig  deutet,  ist  zuzugestehen,  wird  sich  aber  später  aus  dem  Ver- 
ständnisse des  Ganzen  im  Zusammenhange  vollständig  erklären.  Damit  wird 
auch  der  einzige  einigermassen  scheinbare  Anhalt  wegfallen,  den  die  bonitz- 
sche  Au£fassung  noch  nat,  dass  nämlich  bei  der  Zulassung  der  Untersuchung 
über  die  Möglichkeit  des  Irrthums  auch  die  Rücksicht  auf  die  oyo^^  >  die 
Sokrates  und  Theätetos  für  die  philosophische  Untersuchung  in  Anspruch 
genommen  haben,  mit  in  Betracht  gezogen  wird. 
*)  üeber  das  Wort  \hyoq  gilt  ähnliches  wie  oben  über  hl^oc  gesagt  wurde. 
Vorhin  haben  wir  gesehen,  dass  es  selbst  =  Ihia  (Urtheil)  gesetzt  wurde. 
Offenbar  muss  es  also  hier  im  wesentlichen  etwas  neues  und  anderes  ein- 
schliessen;  es  ist,  wie  sich  aus  dem  folgenden  ergibt,  erklärende  begründende 
Hede,  jedenfalls  Rede,  dann  Satz.  Das  wesentlich  unterscheidende  des  \iyoq 
von  der  Ihia  ist,  wie  sich  unten  klarer  zeigen  wird ,  dass  er  ein.  ob^ektlv^^ 
reales  'Moment  emachliesat ,  nicht  blos  formale  Bedeutwa^  \v^Xi^. 


—    170    — 

sehen  Wendung  von  Zahlensummen  ausgehend  erst  das  ro  itav  und 
roc  TTtivra  identificirt,  und  dann  das  von  Zahlen  geltende  auch  auf 
concretes  (ein  Heer)  überträgt,  und  so  den  im  Denken  noch  ungeübten 
zu  dem  Geständnisse  bringt,  dass  das  oXov  gleich  dem  irSiv  sei,  womit 
die  im  obigen  liegende  Möglichkeit  zur  Wahrheit  der  Sache  durchzu- 
dringen ihnen  wieder  entrückt  wird.  Mit  Beseitigung  dieser  einzig 
richtigen  Auffassung,  an  der  aber  Sokrates  ganz  ausdrücklich  den  Theä- 
tetos  vorbeiiührt,  bleibt  nur  ein  Zweifaches  möglich,  entweder  man 
nimmt  das  o\ov  als  die  Summe  der  Elemente,  wobei  so  lange  man  die  [ 
Elemente  nicht  kennt,  keine  Erkenntniss  des  oXov  entstehen  kann,  oder  - 
man  setzt  es  ganz  ausser  Zusammenhang  mit  den  Theilen,  es  als  etwas 
für  sich  seiendes  erfassend;  dann  ist  aber  Erkenntniss  ebenso  unmög- 
lich, weil  dann  das  SXov  selbst  als  ein  nicht  weiter  aufzulösendes,  also 
als  ein  unerkennbares  erscheint.  Und  so  zeigt  es  sich  ja  auch  beim 
Unterricht  in  der  Sprache,  in  der  Musik;  wenn  wii^  nur  die  Elemente 
inne  haben,  werden  wir  mit  der  Verbindung  schon  fertig,  (wie,  das 
wissen  wir  freilich  nicht). 

Das  Hesse  sich  auch  sonst  noch  beweisen ,  doch  um  jetzt  bei  dem 
Hauptgegenstande  zu  bleiben,  so  wird  der  A.0709  auf  dreifache  Weise 

^*j)  'verstanden,  die  wir  einzeln  prüfen  müssen.  Erstens  versteht  man  unt^ 
dem  X0709  den  Ausdruck  des  Gedankens  im  Sprechen  durch  Nam^  \ 
und  Worte  (Rede,  Satz) ;  das  thut  jeder,  wenn  er  nur  eben  nicht  taub  j 
und  stumm  ist;  wenn  darin  das  Kriterium  der  Wahrheit  läge,  somüsste 
also  alles,  wie  es  einer  ausspricht,  die  Wissenschaft  sein;  das  kann 
also  nicht  das  rechte  sein.  Aber  man  versteht  zweitens  unter  X0709 
(Erklärung)  die  Zerlegung  des  Ganzen  in  seine  Theile,  und  wer  ein 
Ganzes  in  seine  Theile  zerlegen  und  sie  in  der  rechten  Ordnung  wie- 
der zusammen  bringen  kann,  (wie  z.  B.  der  Stellmacher  die  Theile  ei- 
nes Wagens)  von  dem  sagt  man,  dass  er  die  Sache  versteht  und  davon 
Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  ist.  Aber  im  wahren  Sinne  versteht 
er  nicht,  weil  er  die  Elemente  nicht  versteht.  —  Ebenso  wenig  gibt 
uns  die  dritte  Erklärung  des  A.0709  ©in  befriedigendes  Resultat,  wo- 
nach man  darunter  die  Definition ,  die  Erkenntniss  der  nota  chaxakte- 
ristica  (hia(pBQ6T/)s)  des  Begriffes  versteht;  denn  die  Erkenntniss  der 
charakteristischen  Unterscheidung  setzt  eben,  was  gesucht  wird,  die 
Erkenntniss  der  Wesenheit  des  Dinges  schon  voraus.  —  Nachdem  in 
solcher  Weise  auch  die  letzte  Erklärung,  die  Theätetos  zu  geben  ver- 
mochte, vor  der  Untersuchung  nicht  bestanden  und  so  die  ganze  Un- 
tersuchung mit  einem  wie  es  scheint  rein  negativen  Resultate  abge- 
schlossen hat,  legt  Sokrates  noch  einmal  die  Weise  seiner  philosopni- 
schen  Hebammenkunst,  welche  nur  das  zur  Geburt  beförderte  zu  prü- 
fen habe,  dar  und  verweiset  dann  den  Theätetos  auf  die  morgen 
fortzusetzende  Unterredung;    jetzt   sei   es  für  ihn   Zeit,    ins  Gericht 

j.^^qZu  gehen,  wohin  ihn  die  Klage  des  Meletos  geladen  habe.    So  weit 

'5,    der  Dialog. 

ErlätUermigm.  Man  könnte  die  Behauptung  aufstellen,  dass  der 
Theätetos  der  wichtigste  von  allen  platonischen  Dialogen  sei,  insoweit 
es  sich  in  ihm  um  die  Begründung  der  platonischen  Erkenntnisslehre, 
und  also  um  die  Grundlage  der  ganzen  platonischen  Philosophie  han- 
delt. Auf  den  ersten  Blick  freilich  erscheint  das  Resultat  als  ein  rein 
negatives  und  mit  einer  keinen  Ausweg,  den  das  Denken  ergreifen  mag, 
um  die  Wahrheit  der  menschlichen  Erkenntniss  zu  retten,  imversucht 
imd  ununtersucht  lassenden  Dialektik  werden  alle  von  demselben  er- 
scböpfend  aufgestellten  Erklärungen  der  Erkenntniss  vernichtet  und  in 
jjbrer  ünhaltbarkeit  aufgewiesen.   So  ge\?isa  es  nun  aber  ist,  dass  nicht 
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die  skeptische  Lautung  aller  Erkenntiriss  der  Wahrheit  das  Wesen 
der  platonischen  Philosophie. ausmacht,  so  gewiss  ist  es,  dass  nicht  das 
anacneinend  rein  negative  Resultat  die  Tendenz  dieses  Dialoges  sein 
kann,  es  sei  denn,  wir  müssten  annehmen,  dass  Piaton  selbst  aus  den 
Abgründen  dieser  negativ  skeptischen  Richtung  zu  seiner  höheren  Ge- 
wissheit sich  erst  wieder  emporgearbeitet  habe  und  wir  sähen  im  Theä- 
tetoa  eben  dieses  Stadium  seiner  innem  Entwicklung  beurkundet;   ein 
Gedanke,   der  jedoch  allein  schon  durch  den  lebensfrischen  Ton  des 
herrlichen   Dialoges  sofort  wieder   niedergeschlagen   werden    müsste, 
wenn   er  je  auikommen  könnte;,     Genauer  eingehend  werden  wir  uns 
bald  dahin  verständigen,  dass  <läs  negative  Resultat  nur  die  möglkhen 
Wege  der  empirische^i  Erksnntnies  betrifft,  deren  Unzulänglichkeit  hier 
mit  einer  nahezu  erschöpfenden  und  unwiderleglichen  Kritik  dargethan 
wird,  wobei  wir  dann  nicht  allein,  wie  schon  bemerkt,  durch  die  ganze 
Haltung  und  den  Ton  des  Dialoges  beständig  in  der  (iewissheit  erhal- 
ten werden,  dass  nur  derjenige  eine  solche  vernichtende  Kritik  der 
gewöhnlichen  Erkenntniss  mit  sicherer  Hand  auszuführen  im  Stande 
sei,  der  selbst  schon  die  zuversichtliche  Gewisslieit  einer  höheren  Er- 
kenntniss in  sich  trägt,  sondern  uns  auch  dieses  positive  Resultat  trotz 
des  fecheinbar  negativen  Ausganges  doch  schon  auf  eine  überaus  feine 
und  berechnete  Weise  ausdrücklich  angedeutet  wird.     Sehen  wir  zu- 
nächst,  wie  ims  die  Beachtung  dieser  beiden  Seiten   zu  einem  vollen 
Verständnisse  das  in  seiner  Aiilage  und  Durchfuhrung  nahezu  vollen- 
deten und  durchaus  klaren  Dialoges  fiilirt. 

Die  von  Sokrates  aufgestellte  Frage,  was  ist  Erkenntniss,  wird  in 
dreimal  wiederholtem  Ansatz  von  Theätetos  zu  beantworten  versucht, 
welche  drei  von  Sokrates  examinirten  und  in  ihrer  Unhaltbarkeit  dar- 
gelegten Antworten  die  drei  Hauptabtheilungen  in  der  Abwicklung  des 
Dialoges  bilden.  Unterbrochen  wird  diese  durch  zwei  grössere  Zwi- 
schenreden, deren  erste,  worin  Sokrates  das  Wesen  seiner  Philosophie 
unter  dem  Bilde  einer  geistigen  Entwicklungskunst  darstellt,  in  der 
Einleitung  zu  der  ganzen  Entwicklung  sich  findet  und  dann  bis  zum 
Schlüsse  hin  durch  das  Ganze  sich  hindurchzieht;  während  die  zweite, 
in  der  das  Leben  des  in  der  ewigen  Wahrheit  mit  seinem  Denken  wei- 
lenden Philosophen  im  Gegensatze  zu  dem  nichtigen  Treiben  der  Welt- 
leute geschildert  wird,  dem  ersten  Hauptabschnitte,  der  in  der  ganzen 
Entwicklung  die  Hauptstellc  einnimmt  und  zwar  grade  an  dem  entschei- 
denden Punkte  desselben  unmittelbar  vor  der  principieJlen  Widerlegung 
des  Sensualismus  eingefügt  ist.  —  Die  drei  Antworten  des  Theätetos 
nun  geben  die  möglichen  Wege  der  empirischen  Erkenntniss  erschöpfend 
in  ihrer  gegenseiticen  und  stufenmässigen  Abhängigkeit  von  einander. 
Die  Grundlage  und  Bedingung  aller  empirischen  Erkenntniss  bildet  die 
dnnliche  Wahrnehmung;  das  ist  die  erste  augenfälligste  und  imläug- 
bare  Thatsache  der  Erfahrimg.  Daher  die  erste  Untersuchung  und  ihr 
Resultat:  Sinnliche  Wahrnehmung  (als  solche)  ist  nicht  Erkenntniss. 
Damit  soll  aber  nicht  die  empirische  Thatsache,  dass  der  Mensch  im- 
ter  der  Form  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erkennt,  geläugnet,  son- 
dern nur  die  Bedingung  gefunden  werden,  imter  der  allein  auch  die 
sinnliche  Wahrnehmung  zur  Erkenntniss  wii*d;  es  heisst  nicht,  Wahr- 
nehmung ist  nicht  Erkenntniss,  sondern:  die  Wahrnehmung  als  solche, 
d.  L.  als  sinnliche  Aktion  ist  nicht  Erkenntnis^:.  —  Da  stellt  sich  als 
diese  nächste  Bedingung  heraus  das  innerlich  oder  subjektiv-wcrden 
der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Das  Objekt  kann  ja  nur  so  zur  Wahr- 
nehmung kommen,  dass  es  zur  Wirkung  in  mir  wird;  das  ist  dieVor- 
ßtelhing.    Daher  die  zweite  Untersuchung  und  Wir  'R.esv3\\Ä\.,  K\^  yoxäx- 


I 

B 


—    172    — 

lieh  subjektiv  gewordene  sinnliche  Wahrnehmung,  die  VorsteUtmg  (ab 
solche)  ist  nicht  Erkenntniss.  Weil  aber  die  Vorstellung  als  etwas  sub- 
jektives sofort  als  eine  wahre  oder  falsche  unterschieden  werden  nrass 
(bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  davon  nicht  die  Rede),  so  nmas 
es,  soll  in  der  Vorstellung  Wahrheit  liegen ,  ein  über  derselben  liegen- 
des geben,  was  den  Maassstab  zur  Unterscheidung  der  wahren  und 
falschen  Vorstellungen  gibt.  Also  die  wahre  Vorstellung  muss  als  solche 
begründet  werden,  es  wird  darüber  gesprochen,  untersucht,  sie  wiid  P 
in  Theile  auseinander  gelegt,  in  ihren  Merkmalen  bestimmt  (eingetheüt;  ci- 
definirt);  das  alles  besagt  das  Wort  Xofoj.  Daher  die  dritte  Unter-  1* 
suchung  und  ihr  Resultat,  der  Xoyos  kann  die  wahre  Vorstellung  nicht  * 
zur  Erkenntniss  erheben ,  weder  wenn  wir^  das  Aussagen ,  noch  wenn  ^ 
wir  das  Zerlegen  in  die  Theile,  noch  wenn  wir  die  Definition  darunter  f 
verstehen.  Diese  drei  Untersuchungen  stehen  nun  in  einem  solchen  f 
Verhältniss  zu  einander,  dass  die  je  vorhergehende  auf  die  nachfolgende 
als  auf  eine  höhere  Instanz  zurückgeworfen  wird,  so  dass  die  nach 
einander  versuchten  Definitionen  nicht  überhaupt  und  schlechtweg,  son-  ^. 
dem  nur,  insoweit  sie  sich  als  eine  genügende  und  absolute  Erkiänuig  r 
der  Erkenntniss  geltend  machen,  verworfen  werden.  Es  wird  nicht  ge-  f 
sagt,  dass  nicht  sinnliche  Wahrnehmung  ein  Moment  im  thatsächlichen  r 
Processe  der  menschlichen  Erkenntniss  sei,  wohl  aber,  dass  sinnliche  ^ 
Wahrnehmung  als  solche,  d.  h.  als  rein  physisch-organische  Aktion,  als ,  f 
ein  Zusammenwirken  materieller  Elemente  mit  dem  Begriffe  der  Er-  ^ 
kenntniss  nicht  allein  nicht  zusammen,  sondern  noch  gar  nicht  einmal  ^ 
in  ihn  hineinfalle.  Ebenso  wird  nicht  gesagt,  dass  nicht  die  richtige 
Vorstellung  ein  Moment  im  thatsäehlichen  Process  der  Erkenntniss, 
wohl  aber  dass  sie  als  eine  solche  als  richtige  Vorstellung  gar  nicht 
gedacht  werden  kann  ohne  Voraussetzung  eines  ausserhalb  und  über 
der  Vorstellung  als  eines  rein  subjektiven  Momentes  gelegenen  objekti- 
ven Maassstabes,  wonach  eben  der  Unterschied  des  wanren  tmd  fid- 
schen  gemessen  werde.  Dasselbe  gilt  dann  drittens  von  dem  X070S, 
wie  besonders  bei  dem  dritten  und  schliesslichen  Sinne  des  Xo'vos  als 
Definition  (Subsmnminmg  unter  die  höhere  Gattung  mit  Angaoe  der 
notio  characteristica)  klar  wird.  Dass  diese  nicht  allein  ein  wesentliches, 
sondern  das  wesentüchste  Moment  im  thatsäehlichen  empirischen  Pro- 
cesse  des  Erkennens  sei,  wird  allein  schon  dadurch  angezeigt,  dass 
auf  diesen  Punkt,  als  auf  die  letzte  Instanz,  alles  zurückkommt.  Aber 
hier  wird  dann  auch  die  andere  Seite  um  so  klarer,  dass  die  Dq^- 
tion,  um  gegeben  werden  zu  können,  die  Erkenntniss  des  wahren  We- 
sens der  Dinge  ja  voraussetzt,  also  nicht  selbst  mit  der  Erkenntniss 
identisch  sein  kann.  Eine  genaue  Erwägung  dieses  Punktes  zeigt  allein 
schon,  dass  es  in  unserm  Dialog  lediglich  um  das  objektive  Wesen  der 
Erkenntniss  an  sich,  um  die  Frage,  wie  ist  Erkenntniss  objektiv  und 
der  Sache  nach  möglich,  d.  h.  rein  um  die  Ideen  an  sich,  noch  gar 
nicht  um  die  Beziehung  des  erkennenden  Subjektes,  um  die  Frage,  wie 
gelangt  der  Einzelne  zur  Erkenntniss ,  zu  thun  ist.  Vielmehr  erscheint 
als  die  wesentlichste  Tendenz  des  Dialoges  grade  die  Losschälung  des 
rein  objektiven  Momentes  der  Erkenntniss,  der  Idee  als  übersinmiche 
Realität,  aus  den  subiektiven  Momenten,  worin  die  menschliche  Er- 
kenntniss thatsächlich  befangen  ist.  Nur  scheinbar  hat  der  Mensch  in 
den  sinnlichen  Dingen  ein  wirkliches  Objekt  der  Erkenntniss.  Ist  ihm 
diese  scheinbare  Objektivität  entzogen ,  so  ist  er  also  rein  auf  das  sub- 
jektive, auf  sein  Inneres,  seine  Gedankenwelt  angewiesen  und  blos  aus 
diesem  seinen  subjektiven  Innern  heraus  ist  keine  wahre  Erkeimtniss 
möglich;  es  muss ,  das  ist  der  yeracYmeg^uek  ^ödlVmä  Aä»  Ganzen,  eine 
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iiöhere  unmittelbar  geschaute  übersinnliche  Realität  geben,  damit  £r- 
kenntniss  sein  könne.  Mit  dieser  Abhängigkeit  der  drei  Untersuchungen 
Ton  einander  geht  ein  anderes  Yerhältniss,  eine  Steigerung  vom  negativen 
zum  positiven  Hand  in  Hand.  Die  erste  Untersuchung  gipfelt  in  einer  ab- 
solut negativen  Polemik;  das  Princip  der  absoluten  Bewegung,  worauf  hin 
die  Wahmehmimg  mit  der  Erkenntniss  identüicirt  wird,  hebt  sich  selbst 
auf;    eine  so][che  absolute  Bewegung  ist  etwas  absolut  ungedenkbares, 
wäre  sie  aber^  so  wäre  eben  damit  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
sähst  aufgehooen.    Und  anderseits  die  sinnliche  Wahrnehmung  bildet 
IQ  Wirklickeit  nur  den  äussersten  Berülirungspunkt  des  thatsächlich 
empirischen  Processes  des  Erkennens  mit  dem  Wesen  der  Erkenntniss. 
—  Die  richtige  Vorstellung  bildet  schon  viel  mehr  ein  positives  Element, 
sie  liegt  schon  mehr  der  geistigen  Thätigkeit  innerhalb ;  hier  handelt 
es  sich  nicht  um  einen  Kampf  auf  Tod  und  Leben,  um  sein  oder  nicht- 
sein ,   sondern  um  wahr  und  falsch  mit  unmittelbarer  Hinweisung  auf 
einen  höheren  über  dem  subjektiven  hegenden  Maassstab.    Der  A.o'yo^ 
endhch  gibt  in  Wahrheit  schon  diesen  Maassstab   selbst,  ^o  jedoch, 
dass  der  forschende   Geist  (Theätetos)   ihn  sich  entreissen  lässt,  weil 
er  ihn  in  seiner  wahren  Bedeutung  noch  nicht  festzuhalten  im  Stande 
igt  —  Wenngleich  nun  schon  in  fiesem  Entwicklungsgange  des  Dialo- 
ges der  positive  Gehalt,   welcher  trotz  des  anscheinend  negativen  Re- 
sultates in  demselben  verschlossen  liegt,  indirekt  ausgesprochen  ist,  so 
würde  doch  der  wesentUch  positiven  Tendenz  mit  dieser  indirekten  An- 
deotung  schwerlich  Genüge  geschehen  sein,  —  wie  ja  dieser  Umstand 
die  fiiiheren  Erklärer  meistens  verwirrt  und  missleitet  hat  —  und  von 
diesem  Gesichtspunte  aus  erscheinen  die  beiden  der  ersten  Hauptunter- 
sncfanng  eingefügten  grösseren  Zwischenreden  als  wesentlich  ergänzende 
Theile  des  Ganzen.     Wie  die  eigentliche  Untersuchung  in  ihren  drei 
Abstufungen  die  Prätention  der  empirischen  (und  subjektiven)  Erkennt- 
niss, eine  wahre  Erkenntniss,  welche  nur  eine  Erkenntniss  des  Wesens 
der  Dinge  sein  kann,  zu  begründen,  abzuweisen  bestimmt  ist,  so  sollen 
diese  Zvrischenreden  und  zwar  eine  jede  an  ihrer  Stelle  als  wohlbe- 
rechnete  Theile  des  Ganzen  die  vorläufige  Gewissheit  von  der  Wirk- 
Uchkeit  einer  solchen  wahren  das  Wesen  der  Dinge  erfassenden  Er- 
kenntniss vermitteln.    Der  wahre  Philosoph,   das  sagt  die  eine  dieser 
Zwischenreden,   ist  derjenige,   welcher  mit  Verachtung  der  niederen 
Interessen,  des  selbstsüchtigen  Treibens  in  der  Welt  mit  seiner  ganzen 
Seele  und  Sehnsucht  in  dem  Ewigen  und  Göttlichen  verweilt.    Also: 
Es  gibt  ein  ewig  und  unwandelbar  an  sich  seiendes,  eine  höchste  gött- 
liche Wahrheit,   welche  gegenüber  diesem  Vergänglichen   das  wahre 
Wesen  der  Dinge  ausmacht;  es  ist  eben  das,  was,  wie  der  Schluss  des 
ersten  Hauptabschnittes  andeutet,  nicht  durch  die  Sinne  und  durch 
Abstraktion  aus  dem  sinnlichen,    sondern  auf  einem   höheren  Wege, 
durch   die  die  Seele  an  sich  erkannt  und  geschaut  wird.  —   Zwei- 
tens:    Das  irdische  Geschäft  des  wahren  Philosophen  ist,  die  geistige 
Entbindungskunst,    die  den  im  irdischen  gefesselten  Geist  zu  diesem 
höheren  jfewusstsein  hinüberführt,    an  andern  zu  üben;    das  ist  es, 
was   eben  in    diesem  Dialoge    geschieht;    die  Untersuchung   soll  die 
falsche  Beruhigung  in  der  empirisch-subjektiven  Erkenntniss  vernichten, 
um  für  die  höhere  empfänglich  zu  machen.  —  In  dieser  Beziehung  ist 
es  dann  ein  wohlberechneter  Zug ,     dass  Sokrates  diese  seine,  höhere 
Ueherzeugung  ausspricht  in  dem  Augenblicke,  wo  er  im  BegriflFe  steht, 
in  das  Gericht  zu  gehen,  welches  über  Leben  und  Tod  für  ihn  ent- 
scheiden soll. 
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Eiii  noch  genaueres  Eingehen  aiif 'die  cinzebien  Theile  der  Unter-  c 
suchung  erscheint  besonders  bd  dem  zweiten  und  dritten  HanptheS  ^ 
derselben  erforderlich,  weil  hier  die  neusten  AuflFassungen  sehrwesent-   s 
lieber  Berichtigungen  zu  bedürfen  scheinen.     In    Betreff  des   ersten   i- 
Haupttheiles  habe  ich  nur  noch  einiges  nachträglich  zu  bemerken;  di6 
genauere  Entwicklung  ist  oben  bereits  gegeben.'  Dass  die  Analyse  Steiii- 
harts  und  Susemihls,  welche,  wie  es  scheint,  von  einem  falschen  Stre- 
ben nach  einer  durchgeführten  Gleichmässigkeit  geleite^^  auch  in  dem  b 
ersten  Hauptabschnitte  eine  Dreitheilung  aufzuweisen  versuchen,  ycä  p- 
Bonitz  wesentlich  verbessert,     dagegen  aber  die  Dai-legung  von  Bonilz  JJ 
selbst  noch  wesentliclier  Ergänzungen  bedarf,  ist  bereits  bemerkt  wot-   ■ 
den.  Im  Ganzen  ist  das  Streben  der  neueren  Erklärer  zu  einseitig  auf  r 
einen  genauen  Nachweis  der  historischen  Beziehungen  in  der  Polemik  : 
gerichtet;  für  die  doch  nun  einmal  die  hinlänglichen  Data  fehlen  und  c 
die  jedenfalls  für  Piaton  nur  insoweit  wichtig  waren ,  als  sie  in  seinen  e 
universalen  für  das  menschliche  Denken  als  solches  entscheidenden  Ge-  |s 
sichtspunlrt  einschlugen.    Der  den  idealen  Charakter  des  Denkens  ab  c 
solchen  nämlich,  den  Piaton  imTheätetosbis  zur  unwiderleglichenEvidenz   e 
indirekt  erwiesen  hat,  nicht  kii^rkenneiide  Empirismus  wird  in  seiner   l 
letzten  Consequenz  immer  mit  derselben  Nöthwendigkeit  auf  den  nakteti  r 
Sensualismus  zurückgetrieben  werden  und  der  Sensualismus  wird  eine  ?£ 
anscheinend  philosophische  und  principielle  Begründung  nie  irgendwo  \- 
anders  finden  können,  als  in  einem  Materialismus,  der  unter  stillschwei-  53 
gender  oder  ausdrücklicher  Voraussetung  materieller  Urtheile  das  Prin-    ■ 
cip  der  Bewegimg  zu  einem  absoluten  macht.   Nämlich,  weil  Bewegung    i 
festgehalten  werden  muss ,  um  Wahrnehmung '  inöglich  zu  machen ,  so 
kann,  wer  keinen  ersten  unbewegten  d.  h.  über  der  materiellen  Bewe- 
gung erhabenen  Beweger  anerkennt,   die  Bewegung  nur  als  eine  abso- 
lute setzen.    Dieses  eigentliche  Denkprincip  des  Sensualismus,  die  ab- 
solute Bewegung  ist  es,  wogegen  die  Polemik  desTheätetos  wesentlich 
gerichtet  ist,  und  ohne  Zweifel  hat  Piaton  das  Ziel  seiner  Polemik  so 
erreicht,   dass  er  für  jeden,    der  ihm  folgen  kann,    den  Sensualismus 
liir  alle  Zeiten  vernichtet  hat.     Die  materielle  Grundlage,  welche  in 
denen  angedeutet  wird,  die  nur,  was' sie  mit  den  Händen  greifen  kön- 
nen ,  bestehen  lassen  *) ,  wird  hier  nur  nebenbei  berührt.  —  Wie  wir 
daher  mit  diesem  ersten  Haupttheile  die  beiden  die  positive  Tendenz 
des  Dialoges  aussprechenden  Zwischenreden  in  Verbindung  gesetzt  sehen, 
lockerer  freilich  die  erste,  grade  an  der  entscheidenden  Stelle  aber  die 
zweite,  so  ist  es  auch  nicht  zufällig  geschehen,  dass  da,  wo  die  eigent- 
liche Widerlegung  des  Prinicipes  des  Sensualismus  und  Materialämus 
erlblgen  soll,  dem  Principe  der  absoluten  Bewegung  gegenüber  schon 
vorläufig  auf  das  entgegenstehende  Princip  des  absoluten  Seins  hinge- 
wiesen wird,  obwohl  es  jetzt  noch  nicht  behandelt  werden  soll;  wobei 
das  keinen ,  der  Piatons  Weise  kennt ,  irre  machen  wird,  das  Sokrates 
sagt ,  sie  seien  zufällig  in  die  Mitte  zwischen  die  fliessenden»  und  ste- 
henden gerathen.  Piaton  ist  es  sich  klar  bewusst,  dass  er  einen  festen 
Standpunkt  im  Denken  nur  durch  die  Ausgleichung  der  Lehre  vom  ab- 
soluten Sein  und  der  absoluten  Bewegung  gewinnen  kann.     Dass  auf 
eben  diesen  Punkt  jenes  über  jede  sinnliche  Wahrnehmung  erhabene 
Sein  hinzielt,  welches  die  Seele  an  und  für  sich  schaut  und  in  welchem 


*)  Paßf.  155,  E.     EiV/    hs   ovroi    oi    ovhsv   akXo  oio/asvoi  sJvoct  >)   ov   Sv  hvvwvrat 
air^/S  rotv  X^?^^'^  kaßsffSat,  v^i^btg  hs  nai  ysvsffstff  k«<  xav  ro  ao^arov  oJx 
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die  ganze  Untersuchung  des  ersten  Hauptabschnittes  ihren  Ruhepunkt 
findet,  wird  jedem  ohne  weiteres  klar  sein.  Zugleich  sehen  wir  schon 
hier,  wie  im  Theätetos  die  Durchführung  dessen  angelegt  ist,  was  wir 
am  Schlüsse  des  Krairlos  angedeutet  sehen,  die  Begründung  der  Ideen- 
lehre, als  der  Grundlage  des  Denkens,  auf  der  zur  Ausgleichung  ge- 
brachten Lehre  vom  absoluten  Sein  und  der  absoluten  Bewegung. 

Sehr  grosse  Schwierigkeiten  bietet  nun  aber  die  zweite  Ilauptun- 
tersuchimg ,  indem  die  Frage ,  ob  die  Erkenntniss  im  Gebiete  der  Vor- 
stellung liege,  ganz  und  gar  in  die  anscheinend  gai*  nicht  hierhin  ge- 
hörige Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung  auf- 
Seht  und  so  die  im  Kratylos  noch  als  selbstverständlich  absurd  diesseits 
er  Untersuchung  liegende  Behauptung  von  der  Unmöglichkeit  der  fal- 
schen Meinung  oder  des  Irrthums  zum  Gegenstande  der  Untersuchung 
Semacht  wird.  *)  Die  scheinbare  Ungehörigkeit  dieser  Untersuchung  an 
ieser  Stelle  fällt  noch  mehr  in  die  Augen,  wenn  wir  am  Ende  der- 
selben den  Sokrates  darauf  reflektiren  sehen ,  dass  sie  in  der  Unter- 
suchung immer  schon  von  der  Erkenntniss  gesprochen  haben,  als  wüss- 
ten  sie,  was  sie  wäre,  da  sie  doch  eben  erst  gesucht  wird;  eine  Re- 
flexion, die  ihm  offenbar  im  Anfange  eben  so  gut  hätte  einfallen  kön- 
nen; und  wenn  wir  zweitens  sehen,  wie  Sokrates  das  Resultat,  dass 
mit  dem  Begriff  der  richtigen  Vorstellung  der  Begriff,  der  Erkenntniss 
nicht  erschöpft  sei,  noch  nachträglich  durch  eine  demonstratio  ad  ho- 
miaem  zu  stützen  sucht,  durch  die  Verweisung  auf  die  Rhetoren  näm- 
üch.,  denen  es  ja  allerdings  um  die  Hervorbringung  einer  möglicher 
Weise  wenigstens  richtigen  Meinung  oder  Vorstellung  zu  thun  ist,  die 
aber  nicht  auf  Wissenschaft  Anspruch  haben.  Das  wesentliche  nun  hat 
hier  Susemilil  nach  Schleiermacher  und  Zeller  richtig  gesehen.  Der 
Zusammenhang  nämlich  ist  dieser:  Wäre  richtige  Vorstellung  an  sich 

(genommen  und  als  solche  gleich  Erkenntniss ,  so  wäre  falsche  Vorstel- 
ong  nicht  möglich ,  oder  vielmehr  genauer  ausgedi'ückt :  Läge  Erkennt- 
niss auf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  als  solcher,  so  wäre  eine  falsche 
Vorstellung  ebenso  wenig  gedenkbar,  wie  eine  falsche  Wahrnehmung, 
indem  dann  jede  Vorstellung  als  solche  auch  Erkenntniss  wäre,  Er- 
kenntniss aber  nothwendig  von  etwas  ist ,  eine  falsche  Erkenntniss  also 
eine  Erkenntniss  von  nicht  seienden  wäre ,  was  nicht  sein  kann ,  wie 
schon  im  Kratylos  gesagt  ist.  Der  Beweis  also,  dass  Vorstellung  als 
solche,  also  auch  richtige  Vorstellung  und  Erkenntniss  nicht  identisch 
sei,  muss  dadurch  geführt  werden,  dass  die  Möglichkeit  falscher  Vor- 
stellung gezeigt  wird;  dann  ergibt  sich  von  selbst,  dass  auf  dem 
Gebiete  der  Vorstellung  nicht  der  Maassstab  liegen  kann,  der  über 
wahr  tmd  falsch  entscheidet.  —  Dass  nun  bei  diesem  Beweise  auf  die, 
wie  wir  wissen,  vom  Antisthenes  auf  Grundlage  der  Verbindung  der  for- 
mellen Seite  der  eleatischen  Dialektik  mit  dem  sokratischen  Begriffe 
aufgestellten  Consequenzen  von  der  Unmöglichkeit  eines  falschen  Urthei- 
les  Rücksicht  genommen  wird,  ist  sicher;  aber  ich  glaube,  dass  auch 
hier  diese  historische  Rücksicht  nur  eine  beiläufige  ist,  dass  es  hinge- 
gen für  Piaton  die  Hauptsache  Avar,  auch  hier  das  im  menschlichen 
Bevnisstsein  liegende  Moment,  welches  sich  der  Natur  der  Sache  nach 
als   das   zweite  im  empirischen  Processe  des  Erkennens  einstellt,  in's 


*)  Diesen  Zusammenhang  hat  Bonitz  gar  nicht  beachtet;  er  wird  uns  aber 
noch  ganz  anders  einleuchtend  werden,  wenn  wir  erst  sehen,  wie  dieselbe 
Frage  im  Sophistes  sich  als  die  eigentliche  Hauptfrage  ganz  in  den  Vorder- 
grund drängt. 
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Auge  zu  fassen,  und  das  ist  kein  anderes  als  die  Yerinnerlicbung,  das  § 
in  gewisser  Weise  Subjektivwerden  des  durch  die  Wahrnehmung  äua-  U 
serlich  aufgenommenen.  Eben  darin  liegt  es  nun  wesentlich  begründet^  e 
dass  hier  sofort  die  Unterscheidung  der  richtigen  und  falschen  Vorr  c 
Stellung  eintreten  muss.  Bei  der  Wahrnehmung  konnte  davon  keine 
Rede  sein;  in  der  Wahrnehmung  als  solcher  ist  die  subjektive  Seite 
noch  zu  sehr  unter  der  HeiTschait  des  Objektes,  d.  h.  hier  des  Natur- 
processes,  als  dass  von  einer  selbstständigen  Reaktion  des  Individuuixv 
die  Rede  sein  könnte ;  die  Wahrnehmungen  haben  von  Natur  aus  gleicbe 
objektive  Gültigkeit  für  alle.  Die  Wahrnehmung  setzt  nun  aber  die 
Verinnerlichmig  des  Objektes  voraus,  das  wahrgenommene  wird  Eigeo- 
thum  des  Individuums;  hier  entsteht  also  möglicher  Weise  sofort  Ver- 
schiedenheit und  die  Unterscheidung  von  wahr  und  falsch.  Und  aag 
diesem  Kampfe  zwischen  dem  objektiven  und  subjektiven  im  Gebiete 
der  Vorstellung  (der  sich  schon  in  der  Nothwendigkeit  die  So^a  bald 
als  Vorstellung,  bald  als  Meinung  zu  geben  ausspricht)  scheint  sidi 
allein  das  volle  Verständniss  dieser  Untersuchung  über  die  Vorstelluog  ^ 
in  allen  ihren  scheinbar  wunderlichen  Wendungen  und  Bildern  von  Wacha«  ^ 
tafeln  und  Taubenschlägen  zu  ergeben.  Nehme  ich  die  Vorstellung  ^ 
mehr  von  der  objektiven  Seite,  insoweit  sie  ein  Resultat,  ein  nur  ab-  j 
gebleichtes  Bild  der  Wahrnehmung  ist,  so  ist  derProcess  derVorstel-  ^ 
lung  nur  eine  innerliche  Fortsetzung  des  Processes  der  Wahrnehmung;  i 
es  kann  dann  so  wenig  eine  falsche  Vorstellung,  wie  eine  falsche  Wahr-  \ 
nehmung  geben  (der  organische  Process  vollzieht  sich,  weil  nach  dem  l 
Natm^gesetz,  immer  richtig ;  die  Sinne  täuschen  nie).  I3ieses  ist  der  in  \ 
der  ersten  Wendung  der  Untersuchung  über  die  falsche  VorsteUung 
eingehaltene  Standpunkt,  auf  dem  sich  die  Unmöglichkeit  der  falschen 
Vorstellung  zu  ergeben  scheint  (p.  188,  A.  — 199,  E.).  Einleuchtend  wird 
die  Möglichkeit  einer  falschen  Vorstellung  nur  dadurch,  dass  sie  als 
aXXoSo^ia^  als  Verwechslung  und  falsche  Beziehung  der  Vorstelluneen 
gefasst  wird,  was  offenbar  voraussetzt,  dass  ein  anderes  da  ist,  welches 
über  der  Vorstellung  (und  Wahrnehmung)  als  blos  organischen  Process 
steht.  Das  ist  es  dann  eben,  was  in  der  vermittelst  der  Wachi^tafd 
versuchten  Lösung  der  Frage  ausgedrückt  wird.  Die  Vorstellung  ist 
hier  der  in  der  Seele  bleibende  (organische)  Eindruck;  der  IrruLom 
liegt  nicht  mehr  in  der  Vorstellung  als  solcher,  sondern  in  der  die  Vor- 
stellungen verwechselnden  Thätigkeit;  hier  ist  also  die  ändere  Seite  des 
Vorstellungsgebietes  im  Unterschiede  von  der  Wahrnehmung  vorgekehrt, 
das  subjektive  Element,  Meinung,  Urtheil  oder  vielmehr  beide,  das 
subjektive  und  objektive  sind  gegen  einander  gestellt.  In  Wirklichkeit 
ist  aber  noch  gar  kein  über  die  Vorstelhmg  stehendes  Agens  gewon- 
nen, da  ja  die  Voraussetzung  ist,  die  Erkenntniss  sei  gleich  Vorstel- 
lung; desshalb  kann  die  versuchte  Lösung  nicht  vorhalten.  Die  Ver- 
wechslung als  Grundlage  des  möglichen  Irrthums  wird  freilich  festge- 
halten, aber  sie  muss,  da  ja  Erkenntniss  gleich  Vorstellung,  der  Er- 
kenntniss innerhalb  liegen.  Desshalb  wird  das  Bild  von  der  Wachs- 
tafel mit  dem  andern  vom  Taubenschlage  vertauscht;  der  wesentliche 
Unterschied  beider,  den  Susemihl  nicht  beachtet,  liegt  nämlich  darin, 
dass  hier  die  Vorstellungen  nicht  schlechtweg  nur  als  ein  Eindruck, 
als  etwas  rein  passives,  sondern  als  in  der  Gewalt  des  erkennenden 
Subjektes  seiendes  erscheinen.  Indem  aber  dabei  die  Grundvoraus- 
setzung, Vorstellung  gleich  Erkenntniss,  dieselbe  bleibt,  so  kann  das 
Ergebniss  kein  anderes  sein,  als  dass,  wenn  Irrthum,  falsche  Vorstel- 
lung, Verwechslung  der  Vorstellungen  möglich  sein  soll,   grade  die 
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firkenntniss  selbst  gleich  dem  Irrthum  gesetzt  wird'*');  wie  sich  als  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung  die  scheinbare  Unmöglichkeit  des  Irr- 
ämms  gezeigt  hatte.    Dass  Iirthum,  falsche  Vorstellung  wirklich  statt- 
finde,  wird  bei  der  ganzen  Frage  natürlich  immer  vorausgesetzt,  die 
Frage  ist,  wie  diese  Möglichkeit  bei  der  Voraussetzung,   dass  Vorstel- 
lung und  Erkenntniss  identisch  sei,  auirecht   erhalten  werden  könne; 
wie  oben  gegen  Bonitz  bemerkt  wurde.     Die   ganze  Untersuchung  be- 
w^t  sich  also  im  näheren  in  dem  Streben,  dem  subjektiven  Momente 
der  ErkenntEdss,  welches  im  Gegensatze  zur  Wahrnehmung  in  der  So^a 
herausgestellt  ist,  einen  in  ihm  liegenden  Maassstab  der  Wahrheit  zu 
vindidren,  was  nicht  gelingen  kann,  weil  ein  wahres  subjektives  noch 
gar  nicht  erkannt  ist ,  so  lange  die  Erkenntniss  gleich  der  Vorstellung 
gesetzt  wird.    Li  dem  Bilde  von  der  Wachstafel  tritt  dieses  Streben 
am  klarsten  hervor;  muss  aber  nun  auch  in  die  vollste  Verkehrung  der 
Wahrheit  umschlagen,  als  dieses  sich  als  unhaltbar  erweiset.   Der  Gte- 
danke  des  erkennenden  Subjektes  als  eines  an  sich  seienden  gegenüber 
dem  Naturprocesse  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  solcher  ist 
hier  noch  gar  nicht  gewonnen,  weil  anderseits  die  Idee  des  absoluten 
Seins  gegenüber  der  absoluten  Bewegung  noch  gar  nicht  in  Betracht 
gezogen  ist.     Desshalb   kann  der  Abschluss  dieser  Untersuchung  nur 
ein  vorläufiger  sein  und  daraus  scheint  sich  mir  sowohl  die  oben  be- 
merkte Weise  des  Abschlusses  durch  die  Reflexion  auf  die  Unstatthaf- 
tigkeit  der  ganzen  Untersuchung,  als  auch  der  Umstand  zu  erklären, 
dass  Sobrates  noch  nachträglidi  auf  eine   demonstratio  ad  hominem 
zarSckkonunt.  —  Dieses  Hervortreten  des  subjektiven  Momentes  im  Ge- 
gensatze zu  dem  objektiven,  in  dem  das  charakteristische  derVorstel- 
imig  gegenüber  der  Wahrnehmung  liegt,  scheint  mir  von  Susemihl  gar 
nicht  Deachtet  zu  sein,  was  uns  weiterhin  erst  in  seiner  ganzen  Bedeu- 
tung erscheinen  wird.    Vorerst  müssen  wir  auf  den  dritten  Haupttheü 
der  Untersuchung  noch  genauer  eingehen,  in  dem  mir  eine  viel  offen- 
barere Misskennung  des  so  klar  von  Piaton  intendirten  Entwicklungs- 
gaoges  bei  Susemihl  zu  herrschen  scheint.  **)  Dass  durch  die  von  Theä- 
tetoB  und  Sokrates  gleichmässig  gemachte  Aeusserung,  wonach  ihnen 
iäß  Rede  vom  Xoyog  als  etwas  wie  im  Traume  gehörtes  vorschwebt, 
aof  einen  andern,  nämlich  auf  Antisthenes  als   den  nächsten  Urheber 
derselben  verwiesen  wird,  ist  ohne  Zweifel  richtig  und  ich  habeirüher 
schon  auf  eine  Stelle  bei  Diog.  L.  hingewiesen,  durch  welche  uns  das 
von  Aristoteles  angedeutete  in  dieser  Beziehung  klar  bestätiget  wird. 
Nur  möchte  hier  noch  hinzuzusetzen  sein ,  dass  sicher  noch  wohl  etwas 
inehr  damit  angedeutet  ist,  nämlich  dass  diese  Rede  vom  Xoyo9,  wie 
er  sie  vom  Antisthenes  gehört  hat,  etwas  sei,  was  wie  das  im  Traume 
einem  vorgekommene  wohl  etwas  enthalten  könne,  aber  in  seiner  rech- 
ten Wahi'heit  noch  erst  erkannt  werden  muss.     Für  sehr  wesentlich 
aber  halte  ich  es,  dass  Susemihl  den  von  Piaton  in  dieser  dritten  Ab- 
theilung eingehaltenen  so  auffallenden  Gang  der  Untersuchung  nicht 
allein  nicht  klar  herausstellt,  sondern  vielmehr diu:chaus verwirrt.  Wir 


*)  Die  Schwierigkeit,  welche  hier  zum  Bewusstsein  kommt,  ist  die,  welche  in 
der  arittotelischen  Unterscheidung  der  hvvafjuq  und  ivi^yn»  auch  erst  eine 
vorlaufige  Erledigung  gefunden  hat.  Es  fragt  sich  eben,  wie  kann  Erkennt- 
niss als  solche  hvvifxti  sein ,  da  sie  doch  eben  als  solche  nicht  eine  blosse 
hvva/jLts  ist. 

**)  Auch  Bonitz  hat  die  hier  bei  Susemihl  ofien  vorUegende  Verwirrung  der 
Momente  richtig  bemerkt ,  aber  für  die  Auffassung  der  ^ibx^u  Vä\<wäv«v 
Piatons  Bemerseits  nichts  weiter  gethan. 
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sehen  nämlich,  dass  Piaton  zunächst  auf  eine  vorläufige  Untersuchung 
über  den  Xoyog  eingeht ,   die  freilich  bei  Seite  geschoben  wird ,  aber  ' 
auf  eine  für  die  ganze  Sache  entscheidende  Weise.   Diese  Untersuchu|{' 
nämlich  gipfelt,   nachdem  sie  auf  die  Frage  nach  der  Erkennbark^f 
der  letzten  Bestandtheile  hinausgeführt  ist,  in  der  Unterscheidung  ie^ }. 
oXov  und  des  ^av.     Dass  die  letzten  Bestandtheile  nicht  erkennbar  ', 
sein  und  also  auch  das  Ganze  nicht  als  aus  ihnen  bestehend ,  ist  aber  ' 
eine  Wendung ,  die  wir  zmiächst  nicht  anders  als  rein  sophistisch  b^  ^ 
zeichnen  können,  indem  die  vom  Tlieätetos  ganz  richtig  geahnete  üa- 
terscheidung  des   oXov  und   Trav,  wonach   eben   die  1  heile   aus  deaj- 
Ganzen  als  dem  (organisch)  sie  enthaltenden  verstanden  werden  kön-  ? 
nen ,   durch  ein  oifenbai'   sophistisches  Kunststück  vom  Sokrates  ihm  i^ 
entrissen  werden.*)  In  der  That  war  hier  der  Punkt  berührt,  an  deA- 
die  ganze  Frage  ihre  Lösung  finden  musste  und  erst,  nachdem  der  be- 
ginnende Denker  sich  an  diesen  Punkt  hat  vorbeiführen  lassen ,   kam 
der  Nachweis  erfolgen,  dass  auch  der  Xo^o?,  in  keiner  der  drei  mög- 
lichen Bedeutimgen   zu  der  og$if  So^a  anzukommend  im  Stande  fiö, 
dieselbe  zm'  Erkenntniss  zu  erheben.     Susemihl  übersieht   diese  von  5 
Piaton  so  deutlich  hervorgehobene  Anordnung  gänzlich  und  zieht  diese  ! 
ganze  vorangestellte  Untersuchung  über  den  Xoyo?,  welche  die  Unter- 
suchung über  das  oXov  und  Trav  einschliesst ,   schlechtweg  unter  die 
zweite  Erklärung  des  koyog.  —  Dies  geschieht  aber  bei  Susemihl  nidit 
zufällig,  sondern  es  geht  aus  einem  Missverständnisse  des  letzten  Thcl- 
les  des  Theätetos  und  dadurch  des  ganzen  Theätetos  hervor,   welcher  i 
zunächst  mit  der  von  Susemihl  versuchten  Verknüpfung  des  Phädroe 
mit  dem  Theätetos  und  weiterhin  mit  der  ganzen  Auffassung  der  pla- 
tonischen Ideenlchre  aufs  wesentlichste  zusammenhängt.    Diese  pole- 
mische Rücksicht  auf  Susemihl  nöthiget  uns,  schon  hier  mit  einigen  Be-  ; 
merkungen  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  Entwicklung  einzugehen,  \ 
die  freilich  erst  nachher  vollständig  verständlich  werden  können.  Suse- 
mihl nämlich   geht  von  der  Voraussetzung  aus,    dass   der  Theätetos,  , 
genauer  der  letzte  Theil  desselben ,   schon  eine  indirekte  Begründung  j 
der  Ideenlehre  gibt  und  \ne  er  daher  als  das  Endresultat  des  Theäte- 
tos (p.  207)  die  direlcte  Begründung  der  Ideenlehre  auf  die  Urkemi^ 
nisslehre  hetracldet,   so  glaubt  er  lür  den  Phädros  die  unumstösslich 
feststehende  Stellung  in  der  Entwicldung  durch  die  unmittelbare  Ver- 
knüpfung  desselben  mit  dem  Theätetos  gefunden  zu  haben,    insofern 
im  Phädros  durch  die  tiefere  Begründung  der  schon  im  Menon  ange- 
deuteten avaiJLVi)aig  der  in  der  ganzen  Erkenntnisslehre  Piatons  liegende 
Zirkel  seine  Lösung  finden  soll ,   der  im  Theätetos  dadurch   zum  Be- 
wusstsein  kommt,  dass  die  Erkenntniss   einerseits  ihrem  Wesen  nach 
als  den  niedren  (empirischen)  Funktionen,  Wahrnehmung,  Vorstellung, 
Begriff  vorausliegend  und  doch  anderseits  zu  ihrem  wirklichen  Zustande- 
kommen eben  dieser  Funktionen  bedürftig  dargestellt  wird. 

Gegen  diese  Ansicht  Susemihls,  mit  der  wir  durchaus  an  dem  ent- 
scheidenden Punkt  füi'  das  Verständniss  der  Entwicklung  des  platoni- 
schen Denkens  stehen,  kann  ich  hier  nur  erst  vorläufig  und  von  den  im 
Theätetos  selbst  gelegenen  Momenten  aus  geltend  machen,  dass  Piaton 
unmöglich  kann  geglaubt  haben,  im  Theätetos  schon  eine  Begründung 
seiner  Ideenlehre  gegeben  zu  haben ,  nachdem  er  auf  dem  Höhepunkte 


*)  Piaton  bedient  sich  bei  dieser  Gelegenheit  des  Beispieles  von  einem  Heere. 
Man  wird  sich  erinnern,   dass  der  neueste  Materialismus  auf  dieses  selbe 
Beispiel  zurückgekommen  ist,  um  das  organische  mechanisch  begreiflich  zu 
machen.    Nihil  novi  sub  sole. 
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sr  Entwicklung  desselben  die  als  notliwendig  erkannte  Ausgleichung 
fischen  dem  aosaluten  Werden  (Bewegimg)  und  dem  absoluten  Sein, 
orin  eben  erst  die  Begründung  der  Ideenlehre  erfolgen  konnte,  und 
steh  einstimmiger  Ansicht  wirldich  erfolgt  ist,  ganz  ausdrücklich  noch 
iriickgeschoben  hat  Besässen  wir  den  oder  die  Dialoge  nicht,  worin 
laton  diese  im  Theätetos  angekündigte  tiefere  Ausgleichung  des  hera^ 
liteischen  und  eleai||chen  Systemes  und  dadurch  die  Begründung  sei- 
BT  Ideenlehre  zum  lafdBrücklichen  Gegenstande  der  Untersuchimg  macht, 
>  müssten  wir  nothwendig  denken,  dass  uns  entweder  hier  etwas  ver- 
uren  sei  oder  Piaton  auf  eine  uns  unerklärliche  Weise  hier  an  dem 
llerwesentlichsten  Punkte  eine  Lücke  gelassen  habe.  Nun  aber,  da 
ir  diese  Fortsetzime  zunächst  im  Sophistes  nicht  allein  auf  die  an 
ch  deutlichste,  sondern  auch  durch  riaton  selbst  auf  die  unzweideu- 

fit  angekündigte  Weise  besitzen,  müsste  uns  das  Verfahren  der  Kri- 
,  welche  diesen  offen  darliegenden  Zusammenhang  auf  iede  erdenk- 
ßhe  Weise  zu  verdunkeln  sich  bemüht*),  rein  unerklärlich  sein,  wenn 
icht,  vne  früher  schon  vorläufig  angedeutet  wurde,  über  diesen  so 
laren  Zusammenhang  doch  anderseits  ein  ganz  eigenthümliches  Schick- 
il  gewaltet  hätte.  Wir  werden  ihn,  ehe  wir  weiter  unser  Urtheil  bil- 
en,  erst  selbst  weiter  verfolgt  haben  müssen.  An  dieser  Stelle  hebe 
*h  aus  der  susemihlschen  Ansicht  nur  die  Seite  hervor,  wonach  sie 
af  die  Beurtheiluns  des  Theätetos  selbst  bei  ihm  ihren  nachtheiligen 
änfluss  äussert.  Indem  Susemihl  die  (indirekte)  Begründung  der  Ideen- 
jhre  durch  die  Erkenntnisslehre  als  die  eigentliche  Tendenz  des  Theä- 
etos  betrachtet,  muss  er  Begriff  (Xoyog)  in  dem  Sinne  von  Definition 
md  Eintheilung  mit  der  platonischen  Idee  identificiren.  **)  Stand  ihm 
las  einmal  fest,  so  musste  ihm  der  wahre  Sinn  lener  vorläufigen  Ex- 
osition  über  den  A.0709  nothwendig  verborgen  bleiben  und  wir  sehen 
i  den  angeführten  Worten  seine  Selbsttäuschung  so  weit  ^ehen,  dass 
t  die  von  ihm  hineingebrachte  Vei-wirrung,  wonach  er  diese  vorläu- 
ge  durch  eine  sophistische  Demonstration  bei  Seite  geschobene  Hin- 
eutung  auf  die  wahre  Bedeutung  des  Xo70f  gradezu  mit  der  zweiten 
iridänmg  desselben  zusammen  wirft,  als  eine  von  Piaton  gemachte 
[inweisimg  aufstellt.  Richtig  gefasst  sehen  wir,  wie  grade  diese  durch 
ie  Verwechslung  des  ^&v  mit  dem  oXov  bewirkte  Beiseiteschiebung 
es  tieferen  mit  der  Begründung  der  Ideenlehre  wesentlich  zusammen- 
ängenden  Begriffes  des  Xoyos  durchaus  als  der  entscheidende  Punkt 
recneint.    Erä  nachdem  diese  richtige  Ahnung  dem  jungen  Denker 


♦)  Wie  Susemihl  den  Phädros ,  so  versuchte  Schleiennacher  den  Menon ,  Eu- 
thydemos  und  Kratylos,  Hermann  den  Kratylos  (jedoch  mit  grosser  Inconse- 
quenz,  indem  er  in  der  Ausführung  doch  wieder  den  Kratylos  vorausstellt), 
Steinhard  den  Parmenides  zwischen  den  Theätetos  und  Sophistes  einzuschie- 
ben. Nur  die  mehr  historisch  zu  Werke  gehen,  wie  Stallbaum,  Zeller,  Munk, 
(der  jedoch  in  anderer  Weise  w^ieder  alles  verwirrt)  lassen  die  unmittelbare 
Verbindung  des  Sophistes  und  Theätetos  unangetastet.  Sehr  charakteristisoh 
ist  das  schwankende  Urtheil  Hermanns. 

*♦)  I,  p.  207:  Eben  hiermit  ist  nun  aber  auch  bereits  angedeutet,  dass  doch 
in  dieser  letzten  Bedeutung  des  Wortes  koyoq  auch  bereits,  verbunden  mit 
den  in  die  zweite  hineingelegten  Hinweisungen  das  positive  Wesen  der  Er- 
kenntniss  ausgedrückt  ist.  Eben  in  jenem  obigen  Do^pelverhältnisse  d^r 
Ideen  zu  einander  liegt  die  Möglichkeit ,  durch  die  Vereinigung  beider  Sei- 
ten der  dialektischen  Methode  das  Gemeinsame  in  den  Ideen  wirch  die  Un- 
terordnung unter  den  jedesmaligen  Oberbegriff  zu  finden  und  wieder  durch 
fortgesetzte  Eintheilung  sie  ge^en  einander  abzugrenzen,  das  Resultat  ab^ 
in  einem  kiyeg  oder  einer  Erklärung  im  höchsten  Sinne  dea  Wortes  iu  QioiQC 
streng  wiBBenschaftlichen  Deßnition  auszuspTechen. 
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entwunden  ist,  vermag  Sokrates  seinen  Satz  durchzuführen,  dass  auch 
der  X070?  in  seiner  dreifachen  Bedeutung  an  den  wahren  Betriff  dei 
Ei'kennens  oder  der  Wissenschaft  nicht  heranreiche.  Erwägen  wir  nun, 
dass  diese  dreifache  Bedeutung  des  Xoyos  so  genommen  eme  rein  for-  i 
male  ist,  (einen  rein  logischen  Denkprocess  hegründet,)  so  leuchtet  ei  [ 
uns  vollständig  ein,  dass  der  Theätetos  eben  den  Standpunkt  im  pla-  je 
tonischen  Denken  bezeichnet,  wo  dem  Piaton  vollständig  klar  gewor-  k 
den  ist,  dass  der  reine  formale  Denicprocess ,  durch  deti  die  unplai(h  * 
nischen  Sokratiker  die  negründimg  2ind  EntwicJclung  des  soJcrcUisdm  5 
Begriffes  versucht  hatten,  für  die  Beanindung  einer  waJiren  Erkemt-  t 
niss  nicht  ausreiche.  Im  Kratjlos  sahen  wir  den  Pla4;on  selbst  nodi  t 
ganz  unter  diesem  rein  formalen  Begriff  des  A0709  befangen;  im  Thea-  ^ 
tetos  sehen  wir  die  Erkenntniss,  dass  das,  was  dieser  rein  formale  Be-  j- 
griff  will ,  zur  Begründung  einer  wahren  Erkenntniss  oder  Philosophie  ji 
nicht  hinreicht,  obwohl  er  nicht  allein  eine  wesentliche,  senden  ohne  is 
Zweifel  die  wesentlichste  Bedingung  fiir  dieselbe  bildet.  Denn  so  wie  '^ 
Wahrnehmung  nicht  schlechtweg  als  ein  Moment  im  Processe  der  em-  '^ 
pmschen  Erkenntniss  geläugnet,  sondern  auf  die  Vorstellung,  als  ihre 
nächste  Instanz  zurückgewiesen  wird,  und  wie  ganz  dasselbe  Verhält- 
niss  in  Betreff  der  So^a  und  Xo'yjcy  sich  widerholt;  so  wird  natürlidi 
auch  der  X0709  und  namentlich  in  seiner  am  meisten  zugespitzten  Be-  k 
deutung  als  Uetinition  als  jene  höchste,  nur  indirekt  angedeutete  In-  i, 
Bilanz,  worauf  die  ganze  empirische  Erkenntniss,  um  sich  als  solch«  yj 
behaupten  zu  können,  zurückgeworfen  wird,  ebenso  abgewiesen,  als  m  ., 
tmderseits  als  nächste  und  wesentUchste  Bedingung  der  wsdiren  ErkenntnisB  '^ 
dadurch  aufgestellt  wird,  dass  sie  eben  als  die  letzte  empirisch  durchanfi  : 
unübersteigUche  Instanz  der  empirischen  erscheint.  Höher  als  bis  zur  wis-  « 
senschaftlichen  Deiinition  kann  es  die  diesseitige  Erkenntniss  nicht  brin- 
gen ;  aber  eben  sie  würde  als  ein  rein  formsdes  doch  noch  keine  wahr6 
Erkenntniss  begründon,  wenn  nicht  hinter  ihr  eine  höhere  dem  Er- 
kennen in  seiner  emuirischen  Form  unzugängliche  Realität  stände. 
Wir  sehen,  wie  hier  aas  platonische  Denken  bis  auf  den  tieften  Grund 
des  Verhältnisses  zwischen  Wissen  und  Glauben  hinfuhrt.  Ist  das  höchste, 
wozu  die  empirische  Erkenntniss  im  subjektiv  gesteigerten  und  zugespitzten 
Processe  der  wissenschaftlichen  Definition  gelang,  nur  erst  die  Bedin- 
gung der  realen  Erkenntniss  nicht  die  Erkenntniss  selbst,  so  kann  die 
>Vahrheit  der  Erkenntniss  nur  in  der  Transcendenz  zu  einer  jenseits 
der  empirischen  gelegenen  ßealität  begriffen  werden.  Dass  aber  in  der 
That  im  Xo-voj  selbst,  sobald  er  nur  in  seinem  wahren  Wesen  erkannt 
wird,  eine  ninweismig  auf  dieses  Wesen  der  wahren  über  das  blos 
subjektive  Moment,  über  den  blossen  logischen  Formalismus  binauslie- 
genden  gelegen  sei,  das  sehen  wir  auch  im  Theätetos  in  jener  sophi- 
stisch angewiesenen  Definition  desselben  erst  in  dunkler  dem  Denken 
noch  nicnt  stichhaltiger  Weise  dem  Piaton  zum  Bewusstsein  kommen. 
Ja  vorhin  im  zweiten  Hauptabschnitte  (p.  189.  E.)  sehen  wir  den  Xo- 
709  noch  ganz  wie  im  Kratylos  mit  der  So^a  identifidrt  und  auch  p. 
202,  B.  wird  der  Xo'^o^  nur  noch  gefasst  als  eine  cvfiwXoHif  oyofiarmVj 
was,  wie  wir  nun  leicht  verstehen  werden,  genau  mit  jener  swhistischen 
Verwechslung  des  irafv  mit  dem  gXov  zusammenhängt.  Der  X6yo9 
in  seinem  wahren  hier  noch  sophistisch  bei  Seite  g^chobenen  Sinne 
ist  so  wenig  eine  blosse  mechanische  Zusammensetzung  Ton  Namen, 
wie  das  oi^anische  Ganze  «oAovi  eine  mechanische  Verbindung  der 
Elemente.  —  Noch  mache  ich  dai-auf  aufinerksam ,  dass  nidit  allein  in 
allem  diesen  die  unmittelbarste  Zurückweisung  auf  den  Kratylos  und 
sJso  auf  den  nothwendigen  Zusammenhang  die^  Ueokens  mit  der  Sprache 
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sich*  findet ;  sondern  dass  auch  schon  in  dem  ersten  Hauptabschnitte 
eine  zwar  nur  beiläufige  aber  doch  ganz  unverkennbare  Wiederanspie- 
hmg  auf  diesen  Zusammenhang  zum  Vorschein  kommt,  worin  die  jede 
höhere  Erkenntniss  absolut  vernichtende  sensualistische  Lehre  mit  den 
beiden  im  Kratylos  abgewiesenen  falschen  Ansichten  über  dasVerhält- 
mss  der  Namen  zu  den  Dingen  steht.*)  Ebendahin  gehört  auch,  dass 
auf  dem  Höhepunkte  des  eigentlichen  (negativen)  Beweises  gegen  das 
Princip  der  absoluten  Bewegung  die  Unmöglichkeit,  dass  nach  demsel- 
ben feste  Bezeichnung  in  der  Sprache  stattfinde,  hervorgehoben  wird  (p. 
183,  B.).  Nicht  minder  gewinnt  auch  der  zweite  Haupttheil  der  Unter- 
suchung einen  festen  Anhalt  und  findet  seinen  vorläufigen  Abschluss  durch 
die  Reflexion  auf  die  Bedeutung  des  kiriaSaaSai  im  Sprachgebrauche 
(p.  197,  A^.  Auch  hier  rekumrt  also  die  Untersuchung  auf  die  that- 
sächliche  ^Bezeichnung  in  der  Sprache  als  auf  den  letzten  Anhalt  für 
das  Denken,  wie  vdr  es  ähnlich  im  Kratylos  gesehen  haben. 

Fassen  wii*  das  Hauptresultat  noch  einmal  zusammen.  Nicht  also  die  indi- 
rdcte  JBegründiing  der  Ideenlehre  durch  die  Erlcenntnisslehre,  sondern  die  Be- 
gründung der  Erhenntnisslehre  durch  die  (gesuchte)  Ideenlehre,  nicht  diever- 
meififliche  reale  Begründung  des  objektiven  durch  das  subjektive,  sondern  die 
nachgewiesene  Unmöglichkeit  einer  subjektiven  Erkenntniss  ohne  die  ewige 
dbjekUve  Wesenheit,  nicht  die  Begründung  der  göttlichen  Wahrh^t 
durch  das  menschliche  Denken,  sondern  die  Begründung  der  Wahrheit  des 
menschlichen  Detikens  vermöae  der  göttlicJien  (ewigen  idealen)  Wahr- 
heiJby  im  näheren  die  Losschalung  der  Erkenntniss  als  solcher  aus  der 
empirischen  Form  des  Erkennens  ist  das  Resultat  des  Theätetos.  Die 
Idee,  d.  h.  das  übersinnlich  reale,  wodurch  allein  Erkenntniss  wirk- 
lich sein  kann,  tritt  selbst  noch  nicht  hervor,  wird  aber  indirekt  als 
der  eigentliche  Gegenstand  des  Erkennens  aufgewiesen. 

Noch  weniger  ist  also  an  einer  Begründung  der  Ideenlehre  an  sich 
zu  denken.  Vielmehr  bleibt  der  Dialog  durchaus  bei  dem  Nachweise 
der  absoluten  Unzulänglichkeit  des  blos  formalen  und  subjektiven  Denk- 
[ffocesses,  zu  dem  die  reine  Empirie  sich  ausgestaltet,  stehen,  ohne 
eineil  Versuch  zu  machen,  jenes  höhere  Moment,  welches  er  voraus- 
setzt, und  worauf  er  mit  allen  Ausläufen  der  ersten  Hauptuntersuchung, 
sowie  mit  den  eingeflochtenen  beiden  Zwischenreden ,  klar  genug  hin- 
veiset,  für  die  Erkenntniss  zu  gewinnen  oder  im  nähern  auKuweisen. 

Ob  nun  diese  negative  Haltung  des  Dialoges  nur  auf  einer  der 
methodischen  Entwicklung  zu  Liebe  gemachten  Fiktion  beruht,  oder 
ob  sie  den  wirklichen  damaligen  Standpunkt  Piatons  ausdrückt,  das 
müssen  wir  ähnlich  wie  beim  Kratylos  hier  noch  unentschieden  lassen, 
weil  wir  keine  entscheidenden  Gründe  dafür  finden.  Die,  wie  uns  we- 
nigstens jetzt  sofort  auffällt,  offenbar  sophistische  Weise,  womit  Sokra- 
tes  den  Theätetos  an  die  wahre  Unterscheidimg  des  oXov  und  irav 
vorbeiführt,  ist  allerdings  von  der  einen  Seite  durchaus  geeignet  uns 
für  die  erste  Auflassung  zu  stimmen,  obwohl  wir  doch  auch  anderseits 
die  Möglichkeit,  dass  Piaton  selbst  über  diesen  Punkt  noch  nicht  hin- 
weg zu  kommen  vermochte,  nicht  von  der  Hand  weisen  dürfen.  Da- 
(;egen  kann  man  aber  auch  schwerlich  verkennen,  dass  in  den  beiden 
etzten  Hauptabschnitten  der  Ton  imd  die  Haltung  des  Dialoges  sich 


♦j  Vergl.  157,  B.  to  V  ov  Wi^  w;  o  täv  <ro(J)Äv  Uyo^ ,  oJri  rt  Hv^pc^J**^*',  ^•V 
9^r  ifxoyi  o3ri  rhiht  ovr  inuvo  ovn  akko  ovhsv  ovofAeCf  o  rt  «v  i^Tjj  #  «XX« 
nara  ^vciv  (pHyyteSai  ytyvofxtv«  etc.  und  p.  108,  15.  «XX*  oux  ^^^*(  «e**« 
im  cvvi^Biiaf  (p^/uarwu  n  nett  evofxirmVf  a  oi  iroXXoi  ^\M' 
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merklich  ändert,  indem  eine  gewisse  Dürre  mid  Magerkeit  der  Bdiand-  ■■ 
Imig  eintritt,  die  ge^en  die  überaus  grosse  Lebendigkeit  nnd  durchge- 
führte Vollendung,  die  in  der  Einleitung  und  in  dem  ersten  bei  weiten 
frösseren  Hauptmeile  herrscht,  stark  absticht.  Man  bekommt  in  der 
hat  den  Eindruck,  als  ob,  nachdem  die  innerste  principielle  Lösung 
der  Frage  in  der  Ausgleichung  des  absoluten  Seins  und  der  absolutei 
Bewegung  auf  dem  Höhepunkte  des  ersten  Haupttheiles  noch  zurück- 
geschoben, die  Untersuchung  jene  Sicherheit  und  jene  sprudelnde  Le* 
benskraft  eingebüsst  habe ,  die  sie  bis  dahin  zu  einer  so  überzeugun» 
kräftigen  Vollendung  ausgestaltet  hat.  Damit  könnten  wir  dann  die 
immerhin  aufiaUende  und  unsichere  Weise  in  Verbindung  zu  setzen  ge- 
neigt sein,  womit  die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  falschen 
Memung  dem  zweiten  Hauptabschnitte  eingefügt  ist,  und  welche  Bonite 
für  seine  AufiFassung  dieses  Theiles  noch  einigen  Halt  zu  geben  schien; 
Ein  sicheres  Urtheil  wird  sich  ims  aber  erst  aus  dem  weiteren  Züsanh 
menhange  ergeben  können. 


vm. 

Sophistes. 

Einleitung.  Der  Sophistes  knüpft  unmittelbar  an  den  Theätetos 
an.  Theodoros  beginnt  das  Gespräch  dem  Sokrates  mittheilend ,  dass 
er  der  gestrigen  Verabredung  gemäss  sich  einfindend  einen  Gast  ans 
Elea  mitgebracht  habe,  der  ganz  der  Philosophie  ergeben  und  sonst 
ein  vortreiflicher  und  verehrungswürdiger  Mann  sei.  Sokrates  heisst 
den  Eleaten  höchlich  willkommen,  indem  er  nach  Homer  lieber  einen 
Gott  als  einen  Fremden  in  ihm  zu  erkennen  geneigt  ist  imd  nimmt 
von  dem  von  Theodoros  über  ihn  gesagten  Veranlassung  sofort  einen 
Gegenstand  der  Untersuchung  aufzustellen,  worin  nämlich  eigentlich 
das  Wesen  des  wahren  Philosophen  bestehe,  {ovrvos  ©/Xo^oCpoi  Ka$' 
op(J)vT£9  ü\po5£V  rov  rSiv  viicn»  ßiov  mit  deutlicher  Beziehung  Theä- 
tetos p,  173,  C.  seqq.)  oder  genauer,  ob  bei  ihnen  die  drei  Namen 
2cü({)«(JT^?,  UoXiTiKog  9  4>«Ao(To(po9  ein  und  dasselbe  bezeichneten 
oder  verschiedenes.  Er  lässt  es  dabei  dem  Gaste  anheimgestellt,  ob 
er  lieber  in  langen  Reden  (in  fortlaufendem  Vortrage)  oder  in  Fragen 
und  Antworten  die  Untersuchung  anstellen  wolle,  wobei  er  sich  mit 
Vergnügen  der  Unterredung  erinnert,  die  er  als  Jüngling  mit  dem  Par- 
menides  gehabt  hat.  Der  Gast  wählt  die  letztere  Weise  der  Unter- 
redung und  den  Theätetos  zum  Mitunterredner,  der  es  sich  vorbehält, 
wenn  es  ihm  zu  viel  werde,  einen  andern  der  anwesenden  Jünglinge, 
den  jüngeren  Sokrates  nämlich,  an  seine  Stelle  treten  zu  lassen,  p.  218,  C. 

Die  Analyse  des  Dialoges,  Der  Gast  unternimmt  nun  die  ErHä- 
rung  des  ersten  von  den  (frei  aufgestellten  Begriffen,  des  Sophisten, 
indem  er  zuerst  an  dem  aus  dem  täglichen  Leben  genommenen  Begriff 
des  Angelfischers ,  die  Methode  der  Definition  auf  dem  Wege  der  dicho- 
tomischen  Eintheilung  nachweiset.  Der  Angelfischer  ist  nicht  ein  Idiot, 
sondern  ein  Kunstübender ;  alle  Künste  sind  entweder  etwas  hervorbrin- 
gend oder  etwas  sich  aneignend;  die  aneignenden  verfahren  entweder 
austauschend  oder  unterwerfend ;  das  Unterwerfen  eeschieht  entweder 
in  Weise  offnen  Kampfes  oder  durch  heimliche  Nachstellung  in  Weise 
der  Jagd;  die  Jagd  geht  entweder  auf  lebloses  (z.  B.  Perlentischerei) 
oder  lebendiges;  das  lebendige  sind  entweder  laufende  oder  schwim- 
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ende  Thiere ;  die  schwimmenden  sind  entweder  in  der  Luft  oder  im 
'^asser,  Fische;  durch  weitere  Bestimmung  der  Art,  wie  die  Ja^d 
if  Fische  ausgeübt  wird,  kommt  er  dann  auf  den  gesuchten  Begriff 
38  Angelfischers  p.  221,  C. — In  Anwendung  dieses  Beispieles  auf  die 
efinition  des  Sophisten  zeigt  sich  nun  zunächst,  dass  dasselbe  schon 
rwas  von  diesem  Begriffe  enthält.  Auch  der  Sophist  ist  nicht  ein 
liot,  sondern  ein  Kunstausübender,  und  zwar  der  erwerbenden  Art 
iher  bestimmt  ein  Jäger,  nicht  auf  schwimmendes,  sondern  auf  Laud- 
iere und  zwar  auf  zahme ,  wozu  die  Menschen  gehören ;  nicht  gewalt- 
im  Jagd  machend,  sondern  durch  Ueberredung,  Privatjagd,  nicht  von 
taatswegen  anstellend,  und, dabei  nicht,  wie  der  liebende  Geschenke 
)bend  j  sondern  solche  empfangend ,  nicht  jedoch  Speise ,  wie  der  Por 
icdt ,  sondern  Geld.  So  ergibt  sich  die  erste  Defimtion  des  Sophisten 
5  des  Jägers  auf  das  Geld  junger  und  reicher  Leute  unter  dem  Scheine 
IT  ihnen  mitgetheilten  Geistesbildung.  —  Da  aber  der  Begriff  des  So-P'H^^» 
\!^ißn  ein  vielfacher  und  verworrener  ist,  so  müssen  noch  weitere  De- 
litionen  gesucht  werden.  Eine  neue  wird  gewonnen  von  einem  ande- 
rn Zweige  der  erwerbenden  Kunst  aus,  der  austauschenden,  woraus 
e  Definition  des  Sophisten  als  Kaufmann  hergeleitet  wird,  der  Gross- 
mdel  treibt»  von  Stadt  zu  Stadt,  mit  Seelengutem,  Reden  imd  Bo- 
hrungen über  die  Tugend  (für  Geld)  umsetzend.  Wie  als  Grosshänd- 
r  tritt  er  auch  als  Kleinhändler  auf,  als  Krämer  innerhalb  der  Stadt 
id  zwar  entweder  die  Waare  selbst  verfertigend  oder  nur  einschla- 
jnd.  —  Diese  zweite  Definition  des  Sophisten  als  Kauftnann  hat  also 
red  Unterabtheilung€)n :  a.  Grosshändler ,  b.  IQeinhändler  mit  selbst- 
arfertigten  Waaren  (offenbar  unser  Handwerker) ,  c.  Kleinhändler  mitp.  225, 
'kauften  Waaren.  A. 

Eine  fernere  Definition  ergibt  sich  aus  dem  ersten  Zweige  der  un- 
rwerfend  erwerbenden  Kunst;  der  kampfartigen  nämlich  insofern  diese 
anst  geistiger  Weise  in  kurzen  verfänglichen  Reden  alsEristik,  Wort- 
reitkunst, d.  h.  als  systematisch  ausgebildete  Antilogik  (Widerspruchs- 
mst)  ausgeübt  wird  und  zwar  wird  der  Sojphist  ^s  derjenige  Eristi- 
jr  definirt,  der  diese  Kunst  nicht  blos  ausübt,  um  Zeit  zu  vertreiben,. 
IS  die  Schwätzerkunst  gibt,  sondern  um  damit  Geld  zu  verdienen. P-^^^» 
in  neuer  Weg  der  Bestimmung  wird  versucht,  indem  nicht  einer  von 
5n  Zweigen,  worin  die  Kunst  zerlegt  war,  sondern  ein  aus  den  häus- 
Aen  Arbeiten  enihommener  Begriff,  der  Begriff  des  Ausscheidens  und 
nterscheidens  zu  Grunde  gelegt  wird.  Das  Unterscheiden  geschieht 
if  eine  doppelte  Art ,  entweder  wird  ähnliches  und  unähnliches,  oder 
j  wii'd  besseres  und  schlechteres  unterschieden.  Die  zweite  Art,  welche 
it  gemeinsamen  Namen  Reinigung  genannt  wird,  ist  wieder  zweierlei, 
nachdem  sie  den  Körper  oder  die  Seele  betrifft.  In  Betreff  der  See-  x 
nreinigung  wird  wieder  zweierlei  unterschieden,  nämlich  die  Krank- 
dt,  die  als  eine  OTaaig^  als  innere  Disharmonie,  Unterworfensein  der 
3ele  unter  die  Leidenschaften,  und  die  Hässlichkeit,  die  als  ein  Ueber- 
aass,  als  Uebermuth  (vß^is)  bezeichnet  wird.  Die  Krankheit  der 
jele  ist  die  Schlechtigkeit  (Nichtswürdigkeit,  ignavia)  das  Beherrscht- 
in  in  der  Seele  von  den  niederen  Leidenschaften,  die  Hässlichkeit 
)er  die  Unwissenheit,  insofern  nur  durch  Unwissenheit  als  'jragaCpgo- 
fcig^  Verkennung  des  rechten,  die  Seele  eigentlich  schlecht  ist,  was 
eilich  die  grosse  Menge  nicht  zugibt.  Wie  nun  gegen  die  analogen 
irperlicheu  Uebel  zwei  Heilmittel ,  gegen  die  Krankheit  die  Heilkimst, 
igen  die  Hässlichkeit  die  Gymnastik,  so  auch  in  Betreff  der  Seele, 
jgen  die  Krankheit  das  Recht,  und  gegen  die  Hässlichkeit  (Unwissen- 
?it)  die  Lehre.    Bei  der  Unwissenheit  scheidet  sich  die  Art  von  allen 


—    184    — 

andern  aus,  wenn  einer  nicht  wissend  sich  doch  für  wissend  hält  (&jümd- 
Sta),  Dagegen  ist  das  Heihnittel  der  Unterricht  (iraiSslaj  SiSaCKaXla) 
und  zwar  entweder  als  Ermahnung,  vovSstihy)^  die  immer  einigen  gu- 
ten Willen  voraussetzt,  oder  als  skayvog^  der  gegen  diejenigen  zur 
Anwendung  kommt,  die  ganz  in  der  falschen  Meinung  von  sich  trob 
ihrer  Unwissenheit  befangen  sind  und  daher  die  höchste  Art  des  Un- 
terrichtes ist,  weil  sie  von  der  schlimmsten  Unwissenheit  be&eiet.  — • 
Hier  wird  eine  schöne  Beschreibung  dieser  Unterrichtsart  (der  ächbn 
sokratischen  Methode)  gegeben ;  wie  sie  sich  selbst  als  unwissend  hioh 
stellend  frageweise  den  sich  selbst  für  wissend  haltenden  zur  Aner- 
kennung seiner  Unwissenheit,  worauf  er  sich  so  thatsächlich  ertappt, 
bringt,  so  dass  er  seinen  Zorn  gegen  sich  selbst  wendet,  statt  gegen 
andere  und  erst  dadurch  der  Wahrheit  zugänglich  wird,  wie  der  Axit 
dem  Kranken  nicht  eher  Speise  verordnet,  als  bis  das  krankhafte  in 
dem  Organismus  hinausgeschafft  war.  Auch  dieses  Geschäft  trifiEt  mm 
freilich  bei  dem  Sophisten  zu ,  obwohl  der  Eleat  nur  mit  Widerst];eb6D 
und  mit  der  Besorgniss,  er  möge  den  Hund  mit  dem  Wolfe  verwecnseln, 

p,  231,  den  Sophisten,  als  den  Elenchiker  und  den  Reiniger  der  Seele  von  der 
C.  'Scheinweisheit  darstellen  kann.  Die  sechs  bisher  aufgestelltfen  Defini- 
tionen werden  nun  zusammengestellt  und  aus  ihnen  die,  welche  den 
Sophisten  als  Antilogiker  erklärt,  als  sein  Wesen  am  besten  ausdrückend, 
besonders  hervorgehoben.  Fragen  wir  nun,  worüber  die  Sophisten  Be- 
hauptungen aulzustellen  und  andere  in  dieser  Kunst  zu  unterrichte 
pflegen,  so  linden  wir,  dass  sie  über  die  Götter^  über  Himmel  und 
Erde ,  über  Entstehen  und  Vergehen ,  über  menschliches ,  über  politi- 
sches, dies  zwar  ganz  besonders ,  kurz  über  alles  disputiren  zu  können, 
vorgeben.  Treten  sie  aber  so  mit  der  Prätention  auf  alles  zu  wiss^, 
so  Kann  das  nur  Schein  sein.  Daher  erscheint  der  Sophist  als  ein 
Gaukler,  der  Kindern  im  täuschenden  Gaukelspiel  die  ganze  Welt  mit 
aUem  was  darin  ist,  vormacht.  Hier  im  Gebiete  der  Nachahmung  ist 
also  der  Sophist  aufs  sorgfältigste  zu  suchen  und  unablässig  zu  ver- 
folgen. Nun  ist  aber  eine  doppelte  Art  der  Nachahmungskunst  zu  unter- 
scheiden, die  eine,  die  ein  wahres  Bild  geben  will,  (stHaariHif)  die 
andere,  die  nur  einen  täuschenden  Schein  gibt  (CßavraariKvf)  wie  der 
Maler  vranittelst  der  Perspektive.  Hier  nun  wird  die  Untersuchung 
ganz  schwierig ;  durch  den  Begriff  des  Scheines  kommt  sie  nothwendig 
auf  den  Begrin  des  Nichtseienden ,  und  wird  inne,  dass  sie  den  Be- 
griff des  Scheines  nur  festhalten  kann  durch  Abfall  von  dem  Grund- 
C.   principe  des  Parmenides,  der  natürlich,   indem  er  das  absolute  Sein 

p.237,als  das  einzige  anerkennt,  ein  Nichtseiendes  läugnen  muss.  —  Hiermit 
beginnt  die  Untersuchung  üöer  das  Nichtsein  (Bedeutung  der  Negation) 
und  zwar  wird  zuerst  gezeigt,  in  welche  Schwierigkeiten  der  Begrin 
des  Nichtseins  oder  der  Negation  das  Denken  verwickelt  in  folgenden 
Absätzen  : 

1.  Wer  etwas  sagt  (oder  denkt)  der  muss  noch  nothwendig  etwas 
sagen  in  der  Einheit  oder  Mehrheit ;  wer  nichts  sagt,  der  sagt  auch 
nicht,  das  Sprechen  und  Denken  selbst  ist  aufgehoben,  wenn  ihm  ab- 
solut jedes  Objekt  genommen  ist.  Also  »Nichts«  sagend,  sagen  wir  etwas. 
2.  Aber  das  ist  erst  der  Anfang  der  Schwierigkeit;  wir  werden  ge- 
zwungen, dem  Nichtseienden  das  Seiende  beizulegen.  Denn  da  wir 
doch  von  etwas  Nichtseienden  nur  entweder  in  der  Einheit  oder  in  der 
Mehrheit  reden  können ,  so  müssen  wir  also  dem  Nichtseienden  ein  im 
höchsten  Grade  Seiendes  die  Zahl  beilegen.  An  und  für  sich  also  ist 
das  Nichtseiende  weder  auszusprechen  noch  zu  denken,  sondern  nur 
durch  den  Widerspruch ,  dass  wir  dem  Nichtseienden  ein  Seiendes  bei- 
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I^en.     3.  Daher  versetzt  dann  das  Nichtsein  den  es  Widerlegenden, 
den,  der  behauptet,  es  gebe  kein  Nichtsein,  in  den  erössten  Wider- 

Sruch  mit  si(^  selbst,  da  er,  um  es  zu  widerlegen,  doch  es  denken, 
von  reden  muss  in  der  Einheit  oder  Mehrheit,  was.  er  nicht  kann, 
ohne  ihm  ein  Seiendes  beizulegen;  also  indem  er  es  widerlegt,  erkennt  ^^.^ 
er  es  an.  —  ti  dieser  uüentwirrbaren  Schwierigkeit  könnte  leicht,  da^(;; 
wir  den  Sophisten  als  einen  slSwXoiroios  dargestellt  haben,  einer  uns 
fragen,  was  wir  denn  überhaupt  imter  einem  Bilde  verstehen.  Indem 
dmrauf  Theätetos  vorschnell  auf  die  sinnlichen  Vorkommnisse  von  Bil- 
dern (z.  B.  im  Wasserspiegel)  hinweiset,  wkd  er  ironisch  ini  Namen 
des  Sophisten  von  dem  Eleaten  zurecht  gewiesen,  dass  es  sich  hier 
nicht  imi  eine  sinnliche  Erscheinung,  sondern  um  den  Begriff  allein 
hffiidle.  Indem  aber  dann  Theätetos  eine  logischere  Erklänmg  geben 
wül,  zeigt  sich  erst  die  Verwicklung  des  Widerspruchs  im  allerhöch- 
sten Grade,  indem  das  Bild  grade  dadurch,  dass  es  nicht  ist,  nämlich 
nicht  das,  wovon  es  nur  Bild  ist,  als  das  Seiende  (als  das,  was  es  ist, 
nämlich  als  ein  Bild)  erscheint  (ovk  ov  aga  ovh  ovtcü?  ioriv  ovtcv? 
^v  Xeyousv  eikovo). 

So  kann  also  der  Begriff  des  Bildes,  des  Scheines,  des  Nichtseins 
nur  aufrecht  erhalten  werden  dadurch,  dass  man  ihm  einen  Theil  am 
Sein  gibt;  nur  so  ist  falsche  Meinung  möglich  und  nur  so  kann  man 
davon  sprechen,  was  dann  aber  ganz  in  Widerspruch  steht  mit  der 
früheren  Behauptung,  dass  das  Nichtseiende  durchaus  undenkbar  und 
unaussprechbar  sei.  (Wir  können  das  ganze  Resultat  dieser  ünter- 
tersuchung  in  folgendem  Satze  zusammenfassen:  Der  faktisch  vorhan- 
dene Begnff  des  Nichtseins  setzt  das  Denken  in  einen  anscheinend  un- 
entwirrbaren Widerspruch  mit  sich  selbst,  indem  eben  durch  die  Setzung 
des  Begriffes  im  Reaen  und  Denken  er  selbst  aufgehoben  wird;  indem 
ich  »Nichts«  sage,  benenne  ich  etwas,  obwohl  der  Sinn  des  *Nichts« 
ist,  dass  nicht  etwas  sei;  es  ist  der  Widerspruch  zwischen  Form  und  241 
Inhalt  im  Reden  und  Denken,  der  hier  zum  Bewusstsein  kommt.)  c. 

Soll  also  über  den  Sophisten  als  Scheinkünstler  geurtheilt  werden, 
so  müssen  wir  über  diese  Schwierigkeiten  uns  klar  werden  und  dabei 
kann  der  früheren  und  selbst  des  Parmenides  nicht  geschont  werden. 
Die  früheren  haben  über  diese  Dinge  gesprochen  wde  in  Mythen  zu 
Kindern^  willkührlich  ein  oder  mehre  Principe  aufstellend  und  sie  auf 
yerschiedene  Weise  mit  einander  verbindend;  was  alles,  wie  sich  oben 
gezeigt  hat,  bei  strengem  Denken  rein  unverständlich  ist.  So  geht  die 
Untersuchung  auf  den  Begriff  des  Seins  über  und  schreitet  in  folgen- 
den Absätzen  vor :  1.  Um  zuerst  auf  das  wichtigste,  den  Begriff  des  Seins 
selbst  loszugehen,  so  fragen  wir  diejenigen,  welche  viele  (zwei  oder 
mehre)  Principe  als  seiend  setzen ,  was  sie  unter  dem  Sein  verstehen, 
nicht  jetzt,  um  uns  weiter  mit  ihnen  einzulassen ,  sondern  um  sie  auf 
den  Begriff*  des  Seins  zurückzuführen.  Wenn  ihr  zwei  als  Seiende 
setzet,  ist  dann  das  Sein,  woran  beide  Theil  haben,  ein  drittes  Seien- 
des neben  den  beiden  ersten  oder  wie?  Also  muss  jene  angenommene 
Mehrheit  von  Seienden  auf  den  einigen  Begi'iff  des  Seins  zuletzt  zu- 
rückkommen, (p.  244,  B.) —  Dieser  Abschnitt  hat  nur  den  Zweck,  die 
Inconsequenz  im  Denken  derjenigen  nachzuweisen,  welche  zwei  oder 
mehre  letzte  Principe  aufstellen.  Dahin  gehören  alle  älteren  Philoso- 
phen ausser  Parmenides  und  Herakleitos,  an  den  aber  hier  zimächst 
noch  nicht  gedacht  wird.  Also  2.  Wenn  das  Sein  nur  als  Eins  gesetzt 
werden  kann  (Parmenides),  dann  ist  also  a.  das  Eins  als  absolut  iden- 
tisch mit  dem  Sein  ein  blosser  Name;  aber  b.  es  kann  das  «v  und  ov 
auch  nicht  mehr  nominell  geschieden  werden ,  deniv  d^üXi  mx^  äö^Vw 


'^  P.  245,  E.  Tovg  fjtsv  roivuv  hioiH^tßoXoyovfjitvovf  ovrog  re  trc^i  x«f  /us)  ou 
^icX)}Xu5a(/x6v,  Ofjiwq  hs  tKuv&g  ^X^^'^  rou;  hs  aXXwc  Xlyovra^  a J  5f«(T<ov. 
Die  Stelle  ist  bisher  noch  nicht  richtig  erklärt.  Susemini  tritt  ohne  doclf 
befriedigt  zu  sein  der  Erklärung  von  Stallbaum,  Deyks  etc.  bei,  welche  in 
dem  htoLH^ißoXoyuffSai  dB.s  Loh  einer  genauen,  in  dem  aXkw;  Xsytiv,  also  den 
Tadel  einer  nicht  so  genauen  Behandlung  des  Gegensatzes  sehen.  Diese 
Auffassung  halte  ich  für  sicher  falsch,  weil  in  dem  Gegensatz  des  hiocK^f 
ßoXoys7ff$ai  und  «XXwf  ksysiv  ein  Lob  und  Tadel  durchaus  nicht  ausge- 
sprochen zu  sein  braucht  und  nach  dem  Zusammenhange ,  wie  sich  unten 
genauer  zeigen  wird,  nicht  ausgesprochen  sein  kann.  Dem  Zusammenhange 
nach  können  unter  den  hianQißo^oyovuBvoi  ovrog  rtgl  m«i  /x>j  nur  die  ver- 
standen werden,  welche  das  Sein  und  >.ichtsein  als  solches  zum  Gegenstande 
der  Untersuchung  machen.  Dann  sind  die  aWwg  ksyovng  diejenigen,  welche 
nur  nebenbei,  per  concomitantiam  davon  sprechen.  Von  den  Materialisten, 
die  hier  zuerst  zur  Sprache  kommen,  versteht  man  das  leicht;  aber  aucli 
die  Megariker  haben  es  zunächst  nur  mit  den  uhvj  zu  thun,  die  sie  dann 
weiterhin  allerdings  auf  den  Begriü'  des  Seins  zurückführen.  Kin  ganz  ähn- 
Jjcher  Gebrauch  des  aXkwg  iindet  sich  TViq^\.  y-  1T2,  K. 
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wie  immer  schon  zwei,  also,  es  hört  alles  Unterscheiden,  alles  Denken 
und  Reden  auf,  wenn  absolut  nur  das  Sein  gedacht  wird.  c.  Wie  ver- 
hält sich  ,  (wenn  also,  um  nur  reden  und  denken  zu  können,  doch  ir- 
gendwie 6v  und  0  V  geschieden ,  also  wie  Theile  im  Ganzen  gedacht 
werden  müssen),  das  ov  als  av  zum  oXov.  Das  ganze  ist  die  Totalität 
der  Theile ;  das  absolut  einfache  kann  aber  nicht  aus  Theilen  beste- 
hen; muss  also  das  oXov  und  ov  und  das  ov  ohne  oXov,  also  das 
0A.0V,  insoweit  es  als  seiend  gedacht  wurde,  seiner  selbst  beraubt,  ist 
also  nicht;  ist  aber  das  oXov  gar  nicht,  so  kommt  dem  ov  weder  daa 
Sein  zu  noch  auch  selbst  das  Werden,  denn  werden  kann  etwas  nur, 
indem  es  zum  Ganzen  wird.    So  lässt  sich  noch  tausenderlei  absurdes 

p. 245,aus  der  Behauptung  derer,  welche  nur  ein  absolutes  Sein  setzen,  her- 
E.  leiten.  3.  Gegen  die,  welche  das  Sein  zum  eigentlichen  Gegenstande  ; 
der  Untersuchung  machen,  mag  dies  eenug  sein;  nun  müssen  wir  noch 
von  denen  sprecnen ,  welche  nur  nebenbei  den  Begriff  des  Seins  be- 
handeln. *)  Hier  haben  wir  wieder  zwei  Parteien,  die  wie  in  einem 
Gigantenkampfe  gegen  einander  stehen,  auf  der  einen  Seite  diejenigen, 
weiche  nur  aas  greifbare  für  wirklich  gelten  lassen  (die  MateriaUsten). 
auf  der  andern  diejenigen,  welche  gewisse  unsichtbare  Begriffe,  («iJ^, 
daher  Idealisten ;  es  sind  die  Megariker)  für  das  eigentlich  allein  wirk- 
liche halten,  im  sinnlichen  dagegen,  wo  sie  die  Massen  in  kleinste 
Stückchen  zerstieben ,  die  ovaia  läugnen  und  nur  die  ysvsaig  gelten 
lassen.  Leichter  sind  diese  zu  behandeln,  schwerer  jene  (die  Materia- 
listen) und  zwar  zuvörderst  nur  so,  dass  man  sie  entweder  besser  an- 
nimmt (als  sie  ihrer  eigenen  Voraussetzimg  nach  sind,  der  zufolge  man 
ihnen  keine  Achtung  vor  dem  Sittengesetze  beilegen  könnte).  Wir 
setzen  sie  also  als  solche,  dass  sie  den  Begriff  der  Seele  und  der  Ge- 
rechtigkeit nicht  läugnen,  so  dass,  wenn  sie  auch  die  Seele  noch  nicht 
als  etwas  unkörperliches  fassen,  sie  doch  den  Unterschied  von  gerecht 
und  ungerecht  anerkennend  die  Gerechtigkeit,  durch  Theilnahine  an 
welcher  die  Seele  gerecht  ist,  als  etwas,  (also  als  etwas  unsinnlich  seien- 
des) anerkennen  müssen.  Dies  zugebend  oder  doch  wenigstens  nicht 
zu  läugnen  vermögend,  erscheinen  sie  allerdings  schon  sehr  als  gebes- 
sert gegenüber  den  eigentlichen  Stammhaltern  dieser  Lehre,  welche 
nur  das  sinnlich  greifbare  als  real  anerkennen.  Aber  auch  diese  müs- 
sen doch  wenigstens  die  Kraft  als  etwas  im  sinnlichen  wirkendes,  also 

p.  248  wirkliches  anerkennen.    Damit  will  sich  Sokrates  beruhigen ,   obwohl 
A.    er  sichtlich  hier  sich  selbst  nicht  genügt,     (fows  yocg  av   sh   vtJTE- 
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t)v  ifixtv  TS  Kai  roüf 019  erBgov  av  ^avsiyj.)  —  Hiemach  beginnt  der 
ampf  gegen  die  Idealisten,  welche  unsichtoare  stSy)  (Begrüfe)  als  das 
lein  wahrhaft  seiende  setzen,  an  dem  wir  daher  nur  durch  die  Er- 
anntniss  Theil  haben,  dem  körperlichen  dagegen,  an  welchem  wir  nur 
orch  die  sinnliche  Wahrnehmung  Theil  haben,  nicht  ein  Sein,  sondern 
HT  ein  Werden  zuerkennen;  wonach  sie  dann  auch  mit  dem  den  Ma- 
frialisten  gegenüber  festgehaltenen  Begriffe  der  Kraft  nicht  zu  schaf- 
n  haben  wollen,  indem  sie  jene  idealen  Existenzen  von  aller  sinn- 
di-reaJen  Wirkung  ausnehmen.  Gegen  sie  zeigt  der  Eleat  zunächst, 
188  die  Ideen  jedenfalls  schon  dadurch ,  wenn  sie  erkannt  werden  als 
idende  erschemen,  also  irgendwie  der  Affektion  unterliegen.  Dann 
!)er,  wie  das  ungenügende  dieses  blos  negativen  Abweises  fühlend  und 
ie  Sache  sofort  zum  positiven  umwendend  fragt  er,  indem  er  zugleich 
ttvermerkt  von  der  Vielheit  der  unsichtbar  seienden  unbewegten  Ideen 
jf  das  eine  Sein  übergeht,  wobei  man  nach  dem  unter  1  gesagten 
3tiiwendig  ankommen  muss,  thut  er  also  die  entscheidende  Frage:  ob 
tw  höchste  vollendete  Sein  {nravrBkws  ov)  ohne  Beweaung,  ohneLebeti, 
hne  Seele,  ohne  Erkenntniss  sein  Jcönne?  Ob  das  Denken  (Erkennt- 
iss)  ohne  Leben,  ob  beides  anders  als  in  der  Seele,  ob  alles  dieses 
bne  Bewegung  sein  könne  ?  Mit  der  Läugnung  aller  Bewegimg  sowohl 
Is  mit  der  Läugnung  alles  Beharrens  hebt  man  alles  Denken  auf.  Die 
ew^ung  sowohl  wie  das  der  Bewegung  unterliegende  muss  als  seiend 
nerkannt  werden.*)  An  diesem  Punkte  entsteht  nun  aber  erst  die 
lergrösste  Schwierigkeit,  indem,  da  sowohl  die  Bewegung  wie  das 
erharren  Theil  hat  am  Sein.,  das  Sein  weder  ausserhalb  beider  (wie 
5hon  vorhin  gezeigt  ist  gegen  die,  welche  mehre  seiende  neben  ein- 
ttder  setzen)  noch  als  beides  gedacht  werden  kann ;  daher  hier  in  Be- 
•eff  des  Seins  dieselben  Schwierigkeiten  sich  erheben,  wie  früher  in  Be- 
«ff  des  Nichtseins,  woraus  sich  aber  auch  die  Hoffiiimg  ergibt,  dass 
as  eine  mit  dem  andern  auch  werde  gefunden  sein.  Hier  geht  nmip.  251, 
sheinbar  unvermittelt,  aber  in  Wirklichkeit  sehr  tief  und  wohl  be-  A. 
rundet,  die  Rede  über  zu  denjenigen,  welche  wegen  so  schwieriger 

Xder  Sache  am  Denken  ganz  verzweifeln,  indem  sie  durchaus  nicht 
das  eine  auf  das  andere  als  Prädikat  bezogen  haben,  sondern 
jdes  für  sich  allein  gelassen  haben  wollen.  (Die  innere  Verbindung 
egt  in  dem  Gedanken,  dass  nur,  wenn  das  Sein  objektiv  nicht  aß 
in  absolut  bestimmungsloses,  also  bewegungsloses  gedacht  wird,  sub- 
jktiv  das  Denken  ermöglicht  ist.  Unter  denen  die  keine  Prädikats- 
eziehung  zulassen ,  ist  vor  alles  Antisthenes  gemeint ,  der  mit  d«n 
y^/ifxaSsig  dii-ekt  angedeutet  wird.)  Diese  Behauptung  gibt  nun  Ver- 
alassimg  zur  genauem  Uebersicht  der  folgenden  drei  hier  möglichen 
alle.  1.  Keines  verbindet  sich  mit  keinem;  dann  folgt,  dass  alles 
ifhört  (der  absolute  Nihilismus),  denn  dann  kann  auch  das  Sein  nicht 


*)  P.  248.  K.^  Ti'  ha)  ir^og  Atcfi  dif  akvjSw;  VLivy^fftv  kä«  ^wJjv  h«<  "^vyi^yf  xa« 
(i>o6v>^(Ttv  ))  ^ahiwg  xttfrSyjffOfJLsBa  rw  vavnkwg  ovrt  /a^  ira^s7vat^  M>)^<  ^9^ 
avro  fJLi^hs  <P^ove7v,  ikXa  ffSfxvov  kai  ayiov  votv  ouk  e^ov  ayitwirov  Sffrog 
iJvocii  —  AeivSv  fxsvT  av,  w  fiv«,  kSyov  üvyywqoifxtv  —  *AWa  vovv  fJikv 
syrtiv ,  Zwy)v  h\  fx^  (pwfxnv\  —  Kai  xw^;  'AXXa,  ratra  fxev  afji(^hT6qa  ivivr 
«UTCM  ksyousv  ,  ov  uMv  iv  yVvyü  ys  (bUffousv  avro  sysiv  aCrai  —  fia]  riv 
av  sre^ov  syoi  rQOvov  ;  —  AAAa  öijra  vovv  fxsv  yat  ^wifv  Hat  'Vf'üy>|v,  «k«v>j- 
Tov  fxEvrot  ro  feaoairav  «yu'vf/VYOv  o  v  sffravat ;  —  n«vTa  sfAOtyi  akoya  ravr 
flvai  (paivsrai.  —  Ka/  ro  vLtvovfxsvov  S^  >ia}  mi'v>jö'/v  ffvy^w^YiTsov  (hg  ovr«;  — 
ITcu^  h*  ov  ;  —  ^Vfxßatytt  h'  ovv,  w  Ssairi^rt^  aK/v^rwv  TS  ovrwv  vovv  fxi^jhtvt 
itsoi  fxyjhBvog  slvat  fxyjhafxov.  —  l^ofxthvj  fxsv  vvv  —  Ka/  fxvjv  iav  av  (psfofxsva 
Hat  Ktvovfxeva  iravr  sfvai  ffvyywq&fxsVf  nai  rovrv^  rt«  koyv^  ravrov  rovro  sin 
Twv  ovrwv  iiat^ifcojuiiv. 
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mehr  mit  den  Dingen  gedacht  werden.  2.  Alles  verbindet  sich  mit  allem; 
dann  folgt  auf  entgegengesetztem  Wege  dassel|)e;  indem  dann  alles  einiuh 
der  auftiebt,  z.  B.  der  Begriff  des  Beharrens  eingehend  in  den  Begriff  der 
Bewegung  hebt  diesen  auf.   3.  Einiges  verbindet  sich  mit  einigen,  mit  an-  fc 
dem  nicht.  Dann  geht  es  mit  den  seienden  Dingen  wie  mit  den  Buchstaben 
xmd  wie  es  bei  diesen  zur  rechten  Erkenntniss  eines  wissenden,  nämlich  jf 
des  Grammatikers,  so  wird  es  auch  in  jenen  eines  wissenden  bedürfe ; 
das  aber  ist  der  Dialektiker,    d.  h.   der  wahre  Philosoph,  dessen  Ge- 
schäft das  richtige  unterscheiden  und  das  richtige  verbinden  ist;  g^ 
uauer  gesagt:  er  muss  es  verstehen,  sowohl  die  den  Theilen inwohnende 
eine  Idee  in  ihnen  nachzuweisen  (Begriff'  als  allgemeines ,  Gattungsbe- 
griff), als  auch  die  Theile  von  einander  zu  unterscheiden  (Specifikaticm, 
Princip  der  Eintheilung)  und  zwar  beides  sowohl  analytiscli  von  oben 
von  der  Idee  zu  den  Theilen  hinabsteigend,  als  auch  synthetisch  von 
unten,  von  den  Theilen  zu  der  Idee  hinaufsteigend.*)    So  verliert  sich 
der  Philosoph  als  Dialektiker  in  dem  Lichte  des   Seienden ,  wie  der 
Sophist  sich  verbare  in  der  Finsterniss  des  Nichtseienden.  p.  245,  B.— 
Ueber  den  Philosophen  nun  wollen  wir  nächstens,  wenn  es  uns  so 
fällt,  weiter  sprechen;  um  aber  jetzt  die  Untersuchung  über  den 
phisten  fortzusetzen,  wollen  jsrir,  damit  uns  die  Menge   der  Begriffe 
nicht  verwirre,  in  Betreff  der  wichtigsten  untersuchen,  in  wie  weit  sie 
sich  verbinden  lassen  und  in  wie  weit  nicht;  freilich  nicht,  als  ob  die 
Sache  zur  vollen  Klarheit  gebracht  wäre,  sondern  nur,  so  viel  es  bei 
dem  jetzigen  Stande  der  Untersuchung  möglich  ist,   wenn   anders  wir 
ungestraft  davon  kommen  können,  wenn  wir  das  Nichtseiende  als  ein  in 
Wahrheit  Nichtseiendes  bezeichnen.  **)    Es  wird  nun  der  dialektische 
Process  vollzogen  an  denBegiiffen,  die  als  die  wichtigsten  erscheine; 
zuerst  an  den  Begriffen  der  Bewegung  und  des  Beharrens  in  Verbin- 
dung mit  dem  des  Seins ;  drei  Begriffe,  die  jeder  als  solcher  und  doch 
nur  in  der  Verbindung  mit  einander  bestehen.    Schwieriger  aber  wird 
der  Process  in  Betreff  der  nächsten  beiden,  sich  aus  diesem  unmittelbar 
ergebenden  Begriffe,  den  Begriffen  des  Desselbigen  und  des  Verschie- 
denen (Andern) ,  indem  jeder  der  drei  ersten  Begriffe  in  sich  betrach- 
tet, als  feststehender  Begriff'  an  dem  Selbigen,   in  Betreff  der  andern 
aber  an  dem  Anderssein  oder  der  Unterschiedenheit  Theilhat.     'Bieat 
stösst  dem  Eleaten  ernstlich  das  Bedenken  auf,  ob  nicht  diese  abge- 
leiteten Begriffe  nur  als  an   den  andern  (also  als  Formalbegriffe)  zu 
nehmen  imd  daher  mit  den  ersten  dreien  doch  nicht  auf  dieselbe  Stufe 
zu  stellen  sein.  ***)    Aber  diese  Bedenken  werden  überwunden  und  bei 
Seite  geschafft,  die  Begriffe  des  Selbigen  und  des  Andern  aufrecht  er- 
halten und  nun  aus  dem  letzten  der  Begriff  des  Nichtseins  oder  der 
Negation  als  ein  durch  das  ganze  Gebiet  des  Seins  vertheilter  herge- 
leitet; daher  er  nicht  den  contradiktorischen  Gegensatz,  nicht  die  blosse 


''')  P.  253,  1).  OuxoCv  0  yh  rovro  hwarof  l^Sv  fxiav  thletv  hta  xoXXoiv,  tyo( 
ii^ciffTOv  KBtfxsvov  Y^?'^>  '^^^'^^  Sx«rcra/uey>)v  /xavcu;  ^iaio'Savcraif  mai  voXXffc 
CTf^ac    aAXY)Xu>v    uxo    /ui«;    i^inSiv  xf ^ic}(0/ueva( ,    xai    iroXXa^    X**'^'^   wivrji 

'**)  P.  2Ü4.  C.  ^Iva  r6  TS  ov  aa)  fxvi  ov  u  /x>)  vocffiu  ^«(^»jvfi'a  hvvetusSa  Xaßtiv, 
ikX'  ovv  koyov  ys  ivhtuf  fxi^hsv  ytyvutfJLtSa  ftg)  aurcuv,  k«5'  offov  e  r^S^o^ 
ivhix^rat  r^q  vvv  ffxe>)/£u}f ,  iav  a^a  ^/uiv«'})  xa^ümaS^  ro  /uif  ov  kiyovvty 
cl;  cffriv  ovrw^  ixvi  ov  iSofOi;  airaXXarrsfV 
^^*)  P.  254,  E.  n^TC^ix  hvo  ysv}^  rivk  aOrw,  rwv  fxsv  r^icvv  «XXw,  ivfji/xtyvvuivw 
/üt^v  i^ttvotq  Ü  aviyy.Yif  as) ,  kai  xs^i  irevrc  aXX'  ov  irc^i  rqtSiv  cv(  ovrwv 
avr&y  (rxc-jrrcov,  vf  ro  rc  ravrov  rovro  na)  Bart^ov  (ufimttvmv  rt  wfOffcc 
ye^tvovng  XavSavofjL%v  yifJt»Q  «vtoO$. 
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Negation,  sondern  das  Anderssein  bezeichnet;  das  fiif  xaXov  ist  auch 
etwas,  wie  das  xaXov,  aber  es  ist  ein  anderes  als  das  xaXov.  So  sind 
wir  denn  nicht  allein  dem  Parmenides  ungehoi^sam  geworden,  indem 
wir  gegen  sein  Verbot  ein  Nichtseiendes  anerkennen ,  sondern  wir  sind 
noch  weiter  gegangen,  indem  wir  in  der  Natur  das  SarBoov^  das  We- 
sen des  Nichtseienden  im  einzelnen  nachgewiesen  haben.  Die  Negation 
ist  nicht  das  reine  Nichtsein,  sondern  ein  anderer  Theil  des  Seienden. 
Dieses  folgt  nothwendiy  aus  den  gemachten  Vorau>ssetzungen ;  wer  mit 
äer  dmsequens!  nicht  übereinstimmen  mll,  mnss  uns  bessere  Voraus- 
setsungen  OM/steUen.  So  lange  da^  nicht  möglich  ist,  müssen  wir  uns 
an  dem  Gegebenen  halten  und  für  jetzt  thut  der  etwas  tüchtiges,  der 
die  Gegensätze  in  ihrem  realen  Unterschiede  von  der  einen  und  ihrer 
höheren  Einheit  von  der  anderen  Seite  thalsächlich  auf  zu/weisen  ver- 
steht,  nicht  aber  wie  die  Sophisten  diese  dialektischen  Formeln  als 
Spielwerk  gebraucht,  lun  den  Gedanken  hin  und  her  zu  zerren.*)  — 
Jedenfalls,  so  fahrt  Sokrates  fort,  ist  die  Behauptung  derer,  die  allesP-^^^i 
von  einander  scheiden,  der  Tod  aller  Philosophie;  denn  sie  berauben  ^* 
uns  des  Xoyos  (Rede),  ohne  weichen  Philosophie  nicht  stattfinden  kann. 
Der  Xoyog  ist  aber  durch  die  Verbindimg;  wer  daher  die  Möglichkeit 
der  Verbindung  läugnet,  hebt  Rede,  ürtheil,  Denken  auf.  Wir  müs- 
sen aber  den  Xoyoy  ietzt  untersuchen  imd  die  So^a  (ürtiieil) ,  um  zu 
sehen,  ob  in  ihnen  das  fivf  ov  auch  Platz  finde,  weil  sonst  die  Mög- 
lichkeit des  Irrthums  imd  des  Scheines  doch  wieder  aufgehoben  wäre, 
and  wir  also  den  Sophisten,  den  wir  ja  nun  in  dieser  Gegend  suchen, 
nicht  finden  und  festhalten  köimten.  Ehe  es  nun  an  die  Untersuchung 
über  den  Xoyoy  geht,  klagt  Theätetos,  wie  sich  immer  eine  Unter- 
saehung  aus  der  andern  ergebe,  und  sich  kein  Ende  absehen  lasse. 
Der  Eleat  tröstet  ihn,  denn  jetzt  handle  es  sich  um  den  entscheidenden 
Punkt.  **)  —  Dann  fährt  er  fort :  Wie  wir  vorhin  die  Begriffe  und 
Buchstaben  untersucht  haben,  in  wie  weit  sie  eine  Verbindung  zulas- 
sen ,  so  müssen  wir  es  jetzt  mit  den  Benennungen  machen  und  da  er- 
gibt sich  leicht,  dass  zwei  Arten  wesentlich  zu  unterscheiden  sind,  de- 
ren Verbindung  das  Wesen  des  Xoyo?  ausmacht;  die  Bezeichnung  der 
Handlangen  (gvifiara)  und  die  Bezeichnung  der  handelnden  Person 
(ovofxaray  Nur  in  dieser  Verbindung  kommen  wir  über  das  blosse 
ivofxa^siv  zum  Xeysiv  und  zum  Xoyoy.  ***)  Nun  ist  leicht  ein- 
zusehen, dass  es  einen  Xoyos  \[/£uS};9  geben  kann,  z.  B.  &saiJ&})ro^ 
leirsrai.  Dasselbe  gilt  aber  von  der  Siavoia  (Gedanke)  die  nur  ein 
innerer  nicht  lautgewordener  Xoyo^  ist,  nicht  minder  von  der  So^cr, 
die  nur  die  a^oTfiAfUTj^cri?,  eine  Ergänzung  im  Begriffe  des  X0709  ist, 
insoweit  im  X6yo9  (in  die  Verbindung  des  ovojxa  mit  dem  p^/ixa),  eine 
Aussage,  ein  UrÜieil  ^aaig  oder  air6(paaig  liegt;  endlich  in  der  (^av- 


*)  P.  258,  E.  Mvj  roivvv  fifxaf  iiirj;  riq  ort  rovvoivriov  roxi  ovrof  to  /u^  Sv 
«■ro(^Aiv^yi4ivoi  roXfA&fJttv  kiyttv  cu;  sffriv-  fj/xslf  y»q  xsot  /usv  ivayriov  ri^Q^ 
mVTif  ^at^Miv  xakat  ktyofjLtVf  tir'  iffrtv  ftrf  /u)j,  Myov  tX^^  ^  ^a<  vocvrffT«- 
Ctv  akoyov  '  S  hs  vüv  tt^iiKafxsv  ilvat  to  /u))  ov,  ^  vttffiru»  rt;  cu;  oü  MaXw; 
kiyofxtv  ikiyiaf,  ^  /usp^^iirs^  av  ahwar^  Xsktcov  xai  intivv^  mocSats^  ^/^i'« 
kiyofjL%v  .  .  .  p.  2Ö9,  13.  t).  Kai  rccvrat;  hvi  roilf  iya^rtmoioiv  cirs  airi^r'i  n;» 
tfKiirftov  aürif*  Kai  A.SMrtov  pkkriov  rt  rwv  oSv  uqv^fxkvwv  »  •  . 

"*')  P.  261,  C.  Nüv  2  ^Tff  rovro  o  kiytte  Siaircirspavrad,  ro  rov  uiyiffrov  iulv 
TMty^pg  3^0i)/Mtvov  av  itij,  ra  o    akkcc  vfOfi  qciw  nat  ff/Ata^on^oi. 

*)  F.  '^62,  D.  A^koi  yao  )j[5i)  »ou  tot«  xs^i  rwv  ovrwv  ^  ytyvofxivwv  >J  y%yo* 
v^Twv  ^  /uiXXovrovv,  mai  oüx  ovofxi^it  fx6vov  ,  ikkk  rt  xtQaivtt,  ^uutXsmwv 
ra  ^ii/Äara  ro7e  ov6/xafft.  hto  kiyttv  r$  eivrov  akk'  ov  fx6vov  ovo/xa^civ  ciiro« 
/ji%Vp  nat  hvf  KAI  rtj*  wkSy/uar/  rovrtf  t3  SvofAa  i^^%y\9i^\^9k  Xl'^o^. 
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264*^^^'*'  die  nur  die  sinnlich  geschaute  So^a  ist  (Vorstellung).  —  Nun 
A.  wird  der  Sophist  sicher  zu  fassen  sein;  früher  wussten  wir  nicht,  ob  ■ 
er  im  Gebiete  der  wahrhaften  Bilderkunst  (slKaariKyj)  oder  der  Schein-  i 
bildnerkunst  ((pavraariKy))  zu  suchen  sei.  Wir  theilen  jetzt  die  t6vvj(  i 
'Ttoi^riKY)  zweilach  in  eine  göttliche  und  menschliche;  beide  weroen 
wieaer  zweifach  getheilt  als  eine  wirkliche  Dinge  schaffende  (avrovf-  t 
ytHYi)  und  als  eine  Bilder  schaffende  (slSwXowoiijriHij),  Bei  dem  Be-  i 
griff  der  göttlichen  rf^v^  avTOvgyiw!)  spricht  der  Eleat  in  erhabener  g 
Weise  über  die  Schöpfimg  als  das  Werk  Gottes  im  Gegensatze  zu  de-  i 
nen,  welche  die  Dinge  aus  einer  blinden  Naturkraft  wie  von  selbst  js 
entstehen  lassen.  *)  Die  göttliche  Bildnerkunst  zeigt  sich  in  Traumbil- 
dern, Spiegelbildern  u.  s.  w.  Die  menschliche  Bilderkunst  nun  ist  eine 
siKaariKv)  oder  (pavracmKij,  wie  früher  schon  gesagt;  die  letztere  be- 
dient sich  zur  Darstellung  entweder  anderer  Werkzeuge  oder  der  eig- 
nen Person,  das  ist  die  {xijuujtikij.  Diese  geschieht  entweder  wissend 
oder  unwissend,  wie  so  viele  als  Nachahmer  der  Gerechtigkeit  und  der 
Tugend  erscheinen,  ohne  zu  wissen,  was  sie  sind.  Von  diesen  5o§o- 
fxijjLijriHol^  ist  ein  Theil  der  Art,  dass  sie  sich  als  solche  verratiimi, 
die  zum  Scheine  als  wissende  auftreten.  Das  sind  die  sI^wviho)  fiiix^- 
rai.  Einige  von  diesen  treiben  dieses  Geschäft  vor  dem  Volke  in  mn- 
gen  Reden  und  das  sind  nicht  die  ttoXitikoi,  sondern  die  5jjjuioA.07iKoi; 
andere  in  Frage  und  Antwort  und  das  sind  nicht  die  ao(poij  sondern 
2ggdie  ao(pi(Jrai.  Das  ist  dann  endlich  die  gesuchte  vollständige  ErUä- 
^'p    rung  des  Sophistes.  —  Hiermit  schliesst  der  Dialog. 

Erläuteruiigm.  Schon  im  Theätetos  bemerkten  wir  bei  dem  zwei- 
ten und  dritten  Theile  der  Untersuchung  eine  merkliche  Abnahme 
jener  lebendigen  Fülle,  die  in  dem  ersten  Haupttheile  herrscht  und 
sahen  eine  gewisse  Dürre  und  Trockenheit  an  die  Stelle  derselben  tre- 
ten. Im  Sophistes  fällt  diese  als  durchaus  vorheiTschender  Grundton 
des  ganzen  Dialoges  sofort  in  die  Augen,  und  in  der  That  hat  der 
Auszug  hier  nicht  etwa  nur  ein  dürres  Skelet,  sondern  den  ganzen 
Dialog  selbst  wiedergegeben.  Wenn  war  dann  ferner  bemerken,  wie 
die  Untersuchung  einige  Male  nicht  recht  scheint  voran  zu  wollen,  wie 
neue  Anknüpfungspunkte  zur  Fortführung  derselben  anscheinend  will- 
kührlich  aufgegrÖen  werden,  wie  der  Hauptunterredner  in  seinen  Haupt- 
resultaten sich  gar  nicht  recht  befriedigt  fühlt,  so  drängt  sich  uns  we- 
nigstens vorläufig  der  Gedanke  auf,  dass  dieses  alles  nicht  etwa  nur 
erkünstelt,  sei ,  sondern  dass  wir  hier  wirklich  den  Schriftsteller  in  ei- 
nem Ringen  des  Gedankens  erblicken,  welches  die  Vollendung,  wie  sie 
ims  im  ersten  Theile  des  Theätetos  entgegen  trat,  hier  nicht  zum  Vor- 
schein kommen  liess.  Wir  gewahren  aber  noch  viel  auffallenderes, 
was  früher  schon  im  Vorbeigehen  bemerkt,  hier  unsere  eanze  Aufeaerk- 
samkeit  auf  sich  zieht.  Dass  der  Dialog,  obwohl  gleich  anfangs  aus- 
drücklich als  die  am  Schlüsse  des  Theätetos  in  Aussicht  gestellte  Fort- 
setzung der  gestrigen  Unterredung  sich  ankündigend  doch  unmöglich 
unter  den  dem  Theätetos  gegebenen  Rahmen  (als  aus  dem  Manuscripte 


*)  P.  265,  C.     ZuJä  li\)  -jfcrvTÄ  BvvjTei  Mft)  0ür«  ,    oo*«  r    iir)    yyjf   in   fficiPfJLeirwy 

fxwv  akkov  rtvo;  jJ  S-eov  hyj fjLotovQyovvrog  (p>)^o/u8v  v^rc^oy  yty 
vsffBoii  T^OTSpov  ovvt.  ovra;  yj  rw  riuv  iroXXuJv  loyfxotrt  %ta)  qiuxccri 
X^wfxtvot ;  —  noi'cj» ;  Tcp  tjjv  (pvgiv  avra  ysvvSiv  ccto  rtvo;  (xtrtag  ocvrouarti; 
mal  avtv  htdvoiag  ^voucvjg^  vj  fxBrk  koyov  re  k«i  iviO'r^/xjj^  Ssiccg  «iro  $ioZ 
ytyvofjiivijs. 
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des  Euklides  Yorgelesen)  mitbefasst  werden  kann*),  dass  so  ganz  un- 
vermuthet  ein  neuer  Mitunterredner  eingeführt  wird,  an  den  Sokrates 
gegen  die  Gewohnheit  aller  bisherigen  Dialoge  und  doch  ohne  alle  Um- 
städe,  ganz  als  wenn  es  sich  von  selbst  verstände,  die  Hauptrolle  ab- 
tritt, 80  dass  er  nach  der  Einleitung  auch  nicht  ein  einziges  Mal  das 
Wort  nimmt,  dass  endlich  der  mit  dem  Politiker  und  Philosophen  so 
aufifallend  in  eine  Reihe  gestellte  negative  Begriff  des  Sophisten  hier 
eingeschoben  wird ,  das  alles  sind  Umstände ,  die  sicher  auf  tiefer  lie- 
gende Vorgänge  hinweisen.  Wie  immer  sich  aber  dieses  auch  verhal- 
ten möge,  soviel  steht  fiir's  erste  unumstösslich  fest,  dass  wir  in  dem 
Sophisten  ohne  allen  Zweifel  das  im  Theätetos  mit  Bestimmtheit  ange- 
kündigte ergänzende  Gegenstück  zu  diesem  Dialoge  anerkennen  müssen, 
wenngleich  wir  schon  hier  ahnen,  dass  es  Piaton  damit  nicht  so  ge- 
lungen sei,  wie  er  es  in  seinem  Geiste  entworfen  hatte.  Denn  wie  im 
Theätetos  das  herakliteische  Princip  der  absoluten  Bewegung  und  des 
Werdens,  so  ist  im  Sophistes  das  eleatische  Princip  des  reinen  und 
absoluten  Seins  der  Punict,  um  den  sich  alles  dreht  und  was  wir  in  je- 
nem auf  dem  Höhepunkte  der  Entwicklung  angekündiget  sahen,  dass 
nfUnlich  eine  Stelhmg  zu  gewinnen  sei,  worin  diese  beiden  in  ihrer  ein- 
seitigen Consequenz  das  Denken  vernichtenden  Principe  ihre  Ausglei- 
chung fanden,  das  sehen  wir  im  Sopliistes  in  der  That  ausgeführt. 
Vollständig  klar  ist  dabei  von  vom  herein,  dass  die  Ausgleichung  sich 
Dicht  an  das  auf  den  reinen  Sensualismus  liinausführende  herakliteische 
Princip  der  absoluten  Bewegung,  sondern  nur  an  das  eleatische  Sein 
anlehnen  konnte,  welches  durch  die  Versöhnung  mit  dem  Principe  der 
Bewegung  nur  der  Ergänzung  bediufte,  um  aus  seiner  falschen  und 
negativen  Abstraktion  herausgezogen  und  zu  einer  wahren  Grundlage 
des  Denkens  erhoben  zu  werden.  Es  ergibt  sich  daraus  von  selbst  jus 
das  Grundverhältniss  der  beiden  Dialoge,  dass,  wenn  der  Theätetos  in 
seiner  Ausführung  wesentlich  negativ  ist ,  zeigend,  worin  das  Wissen 
oder  die  Erkenntniss  nicht  bestehe,  im  Sophistes  dagegen  das  absolute 
Sein,  aber  nicht  als  der  abstrakte  Begriff  des  Parmenides,  sondern 
als  das  durch  die  Ausgleichung  mit  dem  Princip  der  Bewegung  er- 
füllte und  belebte  absolute  Sein  als  der  positive  Gehalt  des  Wissens 
aufgewiesen  werde.  Dieses  ist  es  ja  nun  auch,  was  in  der  That  der 
Sophistes  leistet,  indem,  obwohl  der  Begriff  des  Sophisten  gesucht 
wird,  dieser  doch  nur  an  dem  gefundenen  Begriff  des  Philosophen  als 
des  wahren  Dialektikers  aufgewiesen  werden  kann,  sowie  dasNichtsdn 
nur  erklärt  werden  kann  am  Sein.  Dürfen  wir  also  diesem  gemäss 
voraussetzen,  dass  eben  dieser  Begriff  des  im  Lichte  des  ewigen  Seins 
sich  verbergenden  (piX6ao(pog  es  ist,*  durch  den  der  Sophistes  als  das 
vom  Piaton  itendirte  direkt  positive  Gegenstück  des  Theätetos  erscheint, 
so  ist  das  auffallende  nun  zunächst  dieses,  dass  der  (^iX6ao(po^  nicht 
direkt  als  solcher,  sondern  indirekt  durch  den  Sophisten  hier  gefan- 
den imd  eingeführt  wird,  und  dieses  ist  der  Punkt,  der  uns  auf  das 
hier  in  die  Entwicklung  einschneidende  Moment  führt,  nämlich  auf  die 
endgültige  Untersuchimg  über  das  Nichtsein  oder  über  die  Bedeutung 
der  Negation.    Wir  verstehen  diesen  Gang  der  Entwicklung  noch  voU- 


*)  Diese  Ungehörigkeit  bleibt  jedenfaUs  bestehen,  wenn  man  auch  mit  den 
meisten  neueren  die  mit  dem  Sophistes  beginnende  Reihe  als  erst  nachträglieh 
an  den  Theätetos  angeknüpft  ansieht.  Und  würde  nicht  grade  das  den  Vor- 
wurf einer  in  der  That  unverzeihlichen  Nachlässigkeit  gegen  Piaton  begrün- 
den ,  wenn  man  ihn  bei  einer  späteren' Verknüpfung  der  Dialoge  eine  solche 
Ungehöri^fkeit  ganz  übersehen  lässt? 
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ständiger,  wenn  wir  daraui'  achten,  wie  diese  Untersuchung  in  der  Reihe 
der  bis  jetzt  betrachteten  Dialoge  mit  steigender  Bedeutsamkeit  steh 
eindrängt;  denn  wir  sehen  ja  leicht,  dassessich  hier  nur  wieder  gani 
um  dieselbe  Frage  handelt,  welche  wir  im  Kratylos  und  im  Theätetos 
als  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Irrthums,  der  Täuchung  und 
des  Scheines  kennen  gelernt  haben,  dort  als  einen  noch  ausserhalb  der 
Untersuchung  liegenden  Punkt,  indem  auf  die  Behauptung  von  der  Un- 
möglichkeit des  Irrthums  einfach  als  auf  ein  selbstverständliches  Ab- 
surdum rekurrirt  wird,  hier  so,  dass  er  —  in  dem  zweiten  Haupttheile  }= 
des  Theätetos  —  in  die  Untersuchung  hineingezogen  wird,  aber  nur  » 
erst  auf  eine  formelle  und  vorläufige  Weise.  Im  Theätetos  war  es  ver-  / 
sucht  worden,  die  Möglichkeit  des  Irrthums  durch  eine  Verwechslung  j 
der  Vorstellungen  zu  erklären,  ohne  dass  es  gelingen  konnte,  weil  das  I 
erkennende  Subjekt  noch  nicht  als  ein  über  den  Vorstellungen  stehoi-  ■ 
des  sich  hatte  consolidiren  können.  Nun  aber  kommt  es  zum  Bewusstsein,  t 
dass  die  Negation  nicht  etwa  blos  ein  Moment  im  psychologischen  Pro-  i 
cesse  des  Erkennens,  als  Iirthum  im  Erkennenden,  sondern  dass  sie  ' 
ein  wesentliches  Moment  in  den  Dingen  selbst  ist  und  dass  die  Reali- 
tät der  Vielheit  und  Verschiedenheit  des  Seienden,  ohne  welche  alles 
in  den  Tod  des  abstrakten  Seins,  wie  in  ein  allgemeines  Grab  alles 
lebenden  zurückfällt,  nicht  aufrecht  erhalten  weroen  kann,  wenn  nicht 
die  Negation  als  ein  Moment  im  Sein  begriffen  wird,  indem  dieses 
nicht  dieses  sein  kann ,  ohne ,  indem  es  dieses  ist ,  als  jenes  geläugnet 
zu  werden.  Also  nui*  dadurch,  dass  die  Negation  als  ein  wesentliches 
Moment  des  Denkens  begriffen,  dass  das  Nichtsein  als  theilhabend  am 
Seienden  erkannt  wird,  kann  der  Begriff  des  Seins  als  der  erfüllte  mid 
positive  Begiiff  des  absoluten  Seins,  der  über  dem  einseitigen  Gegen- 
satze des  Seins  und  der  Bewegimg  steht,  durchgesetzt  werden,  —  Die- 
ser seiner  innem  Bedeutung  nach  musste  der  Dialog  dem  Theätetos 
gegenüber  sich  so  gestalten,  dass  er  einen  diesem  entgegengesetzten 
Gang  der  Entwicklung  einhielt.  Bildete  im  Theätetos  der  auf  dem 
Principe  der  absoluten  Bewegung  basirte  Sensualismus  den  Berg,  der 
einmal  überstiegen  die  weitere  Untersuchung  über  die  So^a  und  den 
Xoyo9,  insofern  diese  als  rein  auf  die  Wahrnehmung  zurückkommende 
formale  Momente  gefasst  werden,  als  Nachtrag  erscheinen  Hess,  so 
musste  umgekehrt  im  Sophistes  durch  die  Untersuchung  über  die  Ne- 
gation in  aufsteigender  Linie  der  We§  gebahnt  werden,  um  die  Höhe 
im  realen  Begriffe  des  absoluten  Sems  zu  gewinnen.  Was  dann  die 
nähere  Ausführung  angeht,  so  stellt  sich  als  der  Hauptgesichtspunkt 
klar  heraus  die  Anwendung  des  am  Schlüsse  des  Theätetos  in  der  zwei- 
ten Erklänmg  des  Xoyog  herausgestellten  Weise  der  logischen  (didio- 
tomischen)  Eintheilung,  ein  Punkt,  auf  den  wir  auch  nodi  in  etwa 
näher  eingehen  müssen,  weil  mir  auch  hier  manches  noch  nicht  gehö- 
rig aufgekläi't  zu  sein  scheint.  Dass  diese  rein  logische  dichotomische 
Weise  der  Eintheilung  noch  eine  wesentliche  Unzulänglichkeit  ein- 
schliesst,  werden  wir  im  folgenden  Abschnitte  dem  PLaton  durch  die 
fortgesetzte  Uebung  zum  Bewusstsein  kommen  sehen.  Hier  sehen  wir 
ihn  ganz  noch  in  der  ersten  Anwendung  begriffen,  in  der  er,  wenn 
ich  nicht  irre,  mehr  als  er  selbst  es  sich  bewusst  war,  von  anderen 
Rücksichten,  als  von  rein  logischen  unwillkührlich  geleitet  war.  **)  Bei 


")  Dass  wirklich  damaU  Piaton  mit  dem    Gedanken  sich  trug,   ob  es  eigent- 

)ich  Suche  der  Sprache  gewesen  sei,  die  logische  Eintheilung  der  BegriSein 

der  Benennung  auszudrücken,  Bcheiut  p«  ^Q7^I>.  ^  ^Kov  hv{  x*^*^  '*> 
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noaem  Betrachtung  möchte  sich  nämlich  ein  durchgreifmder  Gnmd- 
idanken  dieser  gehäuften  Eintheilungen  nicht  verkennen  lassen.  Ich 
eile  sie  der  Uebersicht  wegen  zumsammen. 


'.  S.  als  yI^T^S  i*ST«^XMT.Hf  "^  x«g«,T»x^ 


«ndp^^T^ff    D.  S.  als  l^»opiKOff       i7«-v.aTiH^      S^eavnK^ 

alioilxos      DS.a.Ä«T.Xo7moyD.S.a.5^e»üT^9: 

Nur  die  Definition  des  Sophisten  als  Elenchikers  geht  aus  dieser 
intheiliing  nicht  hervor,  indem  dazu  ein  neuer  Ausgangspunkt  von 
en  häuslichen  Künsten,  genommen  wird.  Indess  sind  hier  folgende 
irei  Punkte  nicht  zu  übersehen;  erstens  steht  diese  Definition  in  der 
hat  eigentlich  ausserhalb  des  Begriffes  des  Sophisten;  nicht  auf  ihn, 
mdem  auf  den  wahren  Philosophen  passt  sie,  wie  denn  an  dieser 
teile  die  genaue  Beschreibung  der  elenchischen  Kunst  des  Sokrates 
ingefugt  ist,  und  der  Eleat  nur  zögernd  den  Begriff  des  Elenchikers 
Bf  den  Sophisten  anwendet.  *)  Zweitens  kann  man  auch  den  neuen 
.usgangspimkt  von  den  häuslichen  Geschäften,  der  einen  Zusammen- 
ang  mit  dem  Ganzen  jedenfalls  dadurch  hat,  dass  das  hier  hervor^e- 
obene  Geschäft  des  Scheidens  (z.  B.  beim  Weber  etc.)  eben  dasjem^e 
(t|  was  im  Dialoge  im  höheren  Sinne  geübt  wird,  recnt  gut  imter  die 
Veitheilung  bringen ,  wenn  man  als  obersten  Gegensatz  die  Unterschei- 
ung  der  häuslichen  und  der  bürgerlichen  Kunstthätigkeit  annimmt, 
elehe  letztere  durch  ri'xyy  schlechtweg  bezeichnet  wird.  Jedenfalls 
oiss  festgehalten  werden,  dass  bei  der  Eintheilung  ein  solcher  durch- 
reifender Gedanke  dem  Piaton  vorschwebte,  was  man  deutlich  aus 
er  Bemerkung  sieht ,  dass  schon  in  der  beispielsweise  gewählten  Ein- 
leilung  der  Künste  etwas  vom  Wesen  des  Sophisten  mitenthalten  sei 
X  221,  D.)  und  femer  daraus,  dass  Piaton,  wo  er  die  Schlussdefini- 
ion  des  Sophisten  als  fAifjojTvfg  gibt,  ausdrücklich  auf  die  erste  Ein- 
iieilung  der  re^v})  wieder  zurückblickt,  (p.  264,  C.)  Müssen  wir  aber 
men  solchen  leitenden  Grundgedanken  annehmen ,  so  erscheint  es  uns 
m  so  auffallender,  dass  derselbe  so  wenig  klar  heraustritt,  ja  stellen- 
eise  sogar  vollständig  verwirrt  wird,  besonders  wenn  die  aus  dem 
^iffe  des  Antilogikers  hergeleitete  Definition  des  Sophisten  als  70»;- 
^9  nachher,  als  od  dies  vergessen  wäre,  in  den  Begriff  des  fxifA,y)ri)9 
inübergeleitet  unter  das  zweite  Glied  der  Haupteintheilung  der  t6%- 
j  xonfTiKvi  eingefügt  wird.  (p.  265,  Aj  Noch  mache  ich  darauf  auf- 
lerksam,   dass  m  diesen  vielfältigen  Eintheilungen  der  Blick  schon 


hiOTt   rijg   r&v    yivwv    x«t'    ii5>j  hton^sctw;  %a\»ia  rt;,  tug  toiKiv,  ectrtoc  («ij- 
$na  Böckh)  rolg  «/xx^ocSev  noct  atrvvvovg  »a^Jjv  ,    w^rs    fc>jS     iirt'^ttqsjy  fxy^^ 
livcc  liatqtTicBai'    k«5'  o  l^    twv  ivoiJiCLTwv  «v«yk>>   iav^  9<(>ol^»  euirof  f  iv ,  zu 
heweisen. 
*)  Vielleicht  gehört  es  auch  hierhin,  wenn  in  der  Schlusserklärung  der  Sophist 
als  der  iiowyjKo;   f^iM'^hi  definirt  wird.     Die  sifWvsi«  ist  so  sehr  der  ste- 
hende Charakterzug  des  Öokrates  als  Philosophen,  dass  die  Anwendung  auf 
den  Sophisten  im  grade  umgekehrten  Sinne  (nämlich  die  eiowvci«  des  Sokra- 
tes besteht  darin ,  dass  er  sich  stellt ,  als  wisse  er  nicht ,  da  er  doch  wei8s, 
die  tiomvMta  des  Sophisten  darin ,   dass  er  sich  stellt ,   als  wisse  er     was  er 
nicht  weiss)  selbst  nicht  ohne  Ironie  zu  sein  scheint.  ünmUkxxtetoYv  jsv^&^VV 
sidi  der  posiüre  Begriff  des  Philosophen  dem  negativen  ^e»  'öo^^öaX^^  ^vc.. 
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stark  nach  der  Seite  des  Lebens  hingewendet  ist,  eine  Bemerkung,  die 
uns  zwar  erst  fiir  den  folgenden  Dialog  von  grösserer  Bedeutung 
wird ,  aber  schon  hier  in  einem  aulfallenden  Contraste  erscheint  zu  le- 
ner  überirdischen  Erhabenheit,  wodurch  im  Theätetos  der  wahre  Phi-  f 
losoph  charakterisirt  wird  und  worauf  im  Anfange  des  Sophistes  wie- 
der angespielt  wurde. 

Nach  dieser  vorläufigen  Analyse  des  Sophistes  müssen  wir  nun 
noch  eiimial  unsere  ganze  Aufinerksamkeit  der  innem  Gedankenent- 
wicklung desselben  zuwenden,  wo  sich  dann  die  folgenden  über  das 
Verständniss  der  platonischen  Philosophie  entscheidenden  obwohl  bis- 
her noch  durchaus  verkannten  Resultate  mit  Sicherheit  herausstellen. 

Erstens,  Im  Sophistes  vollzieht  sich  die  höchste  Aufgabe  des  pla- 
tonischen Denkens  in  der  Ausgleichung  der  Begriffe  des  Seins  und.  der 
Bewegung  und  in  so  weit  die  Grundlegung  der  platonischen  Ideenlehre. 
Die  Aufgabe,  zwischen  den  Principien  des  absoluten  Seins  und  der  ab- 
soluten Bewegung,  welche  in  ihrem  einseitigen  Gegensatze  bisher  die 
Entwicklung  der  Philosophie  beherrscht  hatten,  eine  Ausgleichung  zu 
finden ,  deren  Nothwendigkeit  wir  am  Schlüsse  des  Kratylos  dem  Pia- 
ton zum  ersten  Male  vollständig  zum  Bewusstsein  kommen,  die*  wir  ihn 
dann  auf  dem  Höhepunkte  des  Theätetos  mit  voller  Klarheit  ausspre- 
chen sehen ,  deren  Lösung  er  aber  damals  noch  zurückschob,  wird  im 
Sophistes  nun  endlich  wu-klich  in  Angriff  genommen  und  zur  Duiröh- 
führung  gebracht.  Dass  an  der  Lösung  dieser  Aufgabe  die  Wahrheit 
des  Denkens  hängt,  erkannte  Piaton  mit  vollständiger  Klarheit  *)  und 
von  diesem  auf  das  Denken  als  solches  abzielenden  Gesichtspunkte  ans 
wird  die  ganze  Untersuchung  angestellt.  Was  aber  das  Yerhältniss 
dieser  Lösung  der  höchsten  Aufgabe  des  Denkens  zu  der  Ideenlefare 
angeht  und  in  wie  weit  wir  die  im  Sophistes  durchgeführte  Unter- 
suchung wirklich  als  die  Grundlage  der  letzteren  be&achten  dürfen, 
das  kann  sich  vollständig  erst  später  ergeben.  Im  Sophistes  kommen 
die  Ideen  (ra  siSij)  zunächst  als  ein  von  Piaton  bekämpftes  Moment 
vor,  nämlich  als  aer  megarische  Begriff  der  Idee,  welcher,  wie  firüher 
gezeigt  ist,  den  sokratischen Begriff  oder  besser  gesagt  die  sokratische 
Begriffswelt  in  einer  gewissen  Weise  hypostasirt,  ohne  doch  für  sie 
mehr  als  den  Charakter  einer  bewegimgslosen  todten  abstrakten  Be- 
stimmtheit der  Dinge  gewonnen  zu  haben.  Nur  in  soweit  wir  Piaton 
diesen  Begriff  oder  vielmehr  diese  Bezeichnung  (ffSoj,  i5ea),  die  im 
megarischen  Sinne  er  bekämpft,  dessungeachtet  auch  für  seinen  Stand- 
punkt im  Denken  anwenden  und  festhalten  sehen**)  und  wir  also  grade 


*)  P.  249,  B.  Su/ußft/vsf  h'  VW  ,  intvviTwv  n  ovtwv  voSv  fjii^htv)  ir€^i  ui)$cvo< 
ilvoct  jxvfieiuov.  —  Yiofxth^  fxkv  ovv-  —  Kai  u»)v  ^ory  av  ^s^6fxBva  mat  utvoV' 
fASvoc  xavT  ilvat  ff\yx^^^f*^v  ■  na)  rourcj»  tcj>  Xcycy  tältov  tovto  ^x  täv  ov- 
Twv  Üoctqv^ffOfxiv  —  Tliug  ;  —  T6  kät«  ravroi  käi  ouo'oturw^  >t«i  xi^«  to  oturo 
homl  ffoi  X*"?'?  ffriffswg  yivscBat  xor'  av;  —  Ovhafxwg.  —  Ti'  b*;  etvBV  rou- 
rwv  vovv  KciSo^ag  ovra  ^   yivofxivov  ocv  kcki  otovovv. 

**)  Dass  es  ein  vergeblicher  Versuch  ist,  bei  Piaton  eine  feste  Terminologie  in 
Betreff  des  Grundbegriffes  seiner  Philosophie  nachzuweisen,  kann  wohl  nicht 
schlagender  bewiesen  werden  als  durch  eine  Zusammenstellung  der  betreffen- 
den Stellen  im  Sophistes.  P.  248,  A.  wo  zuerst  von  den  megarischen  Ideen  die 
Rede  ist ,  findet  sich  zwar  €i5>j  und  p.  253,  D.  wo  der  Segriff  der  platoni- 
schen Dialektik  auf  Grund  der  Ideenlehre  gegeben  wird,  llea  ebenso  p.  254, 
A.  Tov  ovTo;  'hset,  dagegen  Politic.  p.  289,  B.  sogar  vofiiV/uaro;  iSloc;  im 
weiteren  Verfolge  finden  sich  aber  die  Ausdrücke  ci5«,  yivif  mnd  (pvctg  ge- 
mischt durcheinander,  und  zwar  «Ti«)  254,  C,  255,  C.  1).,  256,  E.,  258,  C.  D., 
2Ö9,  E,,  260,  D,  261,  D.,  yivif^  254,  D.,  ^m,  ^.  1>.  !£..,  ^^1,  A.-,  259,  A^  260, 
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irch  diese  Polemik  uns  zum  Bewusstsein  bringen  müssen,  wodurch 
um  die  Idee  im  platonischen  Sinne  sich  von  der  megarischen  unter- 
iheidet,  und  in  wie  weit  Piaton  sich  veranlasst  oder  genöthiget  sehen 
mnte,  denselben  Ausdruck  auch  fiir  seine  Philosophie  beizubehalten, 
Snnen  wir  das  Verhältniss  der  im  Sophistes  durchgeführten  ünter- 
ichung  zur  Ideenlehre  Piatons  richtig  oestimmen.  Eme  genauere  Be- 
achtung zekt  nun  aber,  dass  grade  m  der  direkten  Bekämpfung  der 
lesarischen  Ideenlehre  die  Anbahnung  der  wirklichen  Lösung  jener 
Sdisten  Aufgabe  des  Denkens  ihren  Gipfelpunkt  erreicht,  woraus  wir 
mel  sofort  mit  Recht  entnehmen ,  dass  das  unterscheidende  der  pia- 
mischen Ideenlehre  mit  der  erreichten  Ausgleichung  der  BegrifiFe  des 
eins  und  der  Bewegung  wesentlich  zusanunenhängt.  Anders  konnten 
jr  es  der  früheren  Darstellung  gemäss  nicht  erwarten ,  indem  ja  die 
[egariker  bis  zu  einer  Verknüpfung  der  Vielheit  und  der  Einheit  im 
^eäen  es  gebracht  hatten,  vor  dem  letzten  und  entscheidenden  Schritte 
ber  der  Verknüpfimg  der  Bewegung  und  des  Seins  stehen  geblieben 
'aren. 

Erst  durch  diese  Auffassung  gelangen  wir  zu  einem  richtigen  Ver- 
Sndnisse  zunächst  des  bis  zu  dem  erreichten  Höhepunkte  eingehalte- 
en  Ganges  der  Untersuchung  über  das  Nichtsein  und  das  Sein.  Die 
endenz  dieser  Untersuchung  konnte  nur  sein,  einerseits  herauszustel- 
ftt ,  wie  das  Denken  nothwendig  auf  den  Begriff  des  einigen  Seins  zu- 
ickgetrieben  wird  und  doch  anderseits  eben  durch  diesen  Begriff  sich 
dbst  aufhebt  und  vernichtet.  Nun  ist  allerdings  durchaus  nicht  in 
l^ede  zu  stellen,  dass  Piaton  auch  dieser  Untersuchung  einen  pole- 
dschen  Hintergnmd  gibt  mit  Rücksicht  auf  den  historischen  Entwick- 
mssgang  und  namentlich  ist  die  Scheidung  der  vorsokratischen  und 
Eiäsoloratischen  Entwicklung  nicht  zu  verkennen*) ;  aber  man  darf  auch 
ier  auf  diese  Seite  nicht  allzuviel  Gewicht  legen  und  nicht  die  aus- 
Bsprochene  Haupttendenz  durch  dieselbe  sich  aus  den  Augen  rücken 
läsen,  wie  es  namentlich  auch  Susemihl  thut.  Dass  in  so  honem  Grade 
ie  Rücksicht  auf  die  historische  Entwicklung  mit  jener  eigentlichen 
'endenz  Piatons  in  diesem  Abschnitte  Hand  in  Hand  ging,  liegt  eben 
ur  darin  begründet,  dass  es  sich  in  beiden  um  eine  nothwendige  Con- 
equenz  des  Denkens  handelt ,  die  herauszustellen  grade  unser  höchstes 


.  A.  B.,  261,  E.,  <t>v(rtf  256,  E.,  257,  C.  D.,  258,  A.,  258,  D.  Daraus  mag  man 
urtheilen,  mit  welchem  Rechte  Deuschle  (die  platonische  Sprachphilosophie 
p.  73)  ohne  weiters  behaupten  kann,  tJho;  habe  im  Gegensatze  zur  objekti- 
ven ihi»  die  Bedeutung  des  subjektiven  Begriffes.  Ein  ganz  schwacher  An- 
fang zur  Bildung  einer  festen  Terminologie  findet  sich  allerdings,  wobei 
denn  nicht  allein  auf  die  Unterscheidung  von  sJhog  und  Ihsa  zur  Bezeichnung 
der  subjektiv-formalen  und  der  objektiv-realen  Seite  des  Begriffes,  sondern 
auch  darauf  zu  merken  sein  möchte,  dass  der  Ausdruck  (pv^tg  mit  einer  Aus- 
nahme {(f>vffts  Tow  makov)  nur  mit  dem  reinen  FormalbegriÖe  Bart^ov  in  Ver- 
bindung gebraucht  wird.  Durchgeführt  ist  aber  die  feste  Terminologie  gar 
nicht. 

*)  Die  nachsokratische  Entwicklung  ist  bezeichnet  durch  den  Gegensatz  des 
Materialismus  und  Idealismus,  wobei,  was  den  ersten  betrifft,  hauptsächlich 
an  Aristippos  zu  denken  ist,  jedoch  sicher  auch  an  Demokritos,  denn  so 
streng,  wie  Susemihl  meint,  ist  die  historische  Scheidung  wohl  nicht  einzu- 
halten So  möchte  die  der  Hauptsache  nach  gegen  Parmenides  gerichtete 
vorläufige  Polemik  gegen  das  einige  Sein ,  insoweit  sie  auf  der  Unmöglich- 
keit bei  dessen  Annahme  auch  nur  eine  Mehrheit  der  Benennung  festzuhal- 
ten beruht ,  nebenbei  auch  schon  auf  die  Megariker  gehen ,  welche  wenig- 
stens eine .  Mehrheit  der  Namen  für  das  einige  Sein  glaubten  zulassen  zu 
dürfen  und  mexBien,  dmnit  dem  Denken  genug  %^  tWii. 

13* 
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Ziel  ist.    Die  Untersuchung  über  das  Sein  nimmt  demgemäss  folgen- 
den tiang.    Nachdem  zuerst  nach  der  Gonsequenz  des  Denkens  jede 
Mehrheit  von  letzten  Principien  ausgeschlossen  und  also  der  einige  Be- 
griif  des  Seins  als  die  letzte  Gonsequenz  des  Denkens  mit  voller  Klar- 
heit herausgestellt  ist  (p.  243,  D.  —  244,  B.),  wird  auf  rein  logisdiem  , 
Wege  die  Unmöglichkeit,   bei  dem  absolut  festgehaltenen  Betriff  de$ 
einigen  Seins  das  Denken  (und  Reden)  au&echt  zu  erhalten,  dargetha)i 
(p.  244,  B.  —  245,  E.)  und  nachdem  dann  die  (nachsokratische)  Ent 
Wicklung  im  Gegensatze  des  Materialismus  imd  Idealismus  in's  Auge    ■ 
gefasst  ist  und  beide  unvermerkt  auf  den  Begriff  des  einigen  Seins  am- 
rückgeliihrt  sind,  wird  der  erste  hier  nur  im  Vorübergehen  abgethsn, 
(p.  245,  E.  —  248,  A.)  dem  Idealismus  gegenüber  aber  der  eigentliche    : 
Punkt,  worauf  es  ankam,  die  um  das  Denken  aufrecht  zu  halten  noth- 
wendige  Ausgleichung  der  Bewegung  mit  dem  Sein  ausgeführt  (p.  248, 
A. — 249,  E.).    Die  einzelnen  Punkte  dieser  Ausfuhrung  bedürfen  nodli    [ 
einiger  Erläuterung.  i 

Was  den  ersten  Absatz,  die  herausgestellte  Gonsequenz  des  Den-  j 
kens  auf  das  einige  Sein  gegenüber  der  Annahme  mehrer  Principe  an- 
geht, so  bemerke  ich,  dass  sowohl  die  Durchführung  selbst  als  auch 
die  ganz  ausdrücklichen  Worte  Piatons*)  es  unwiderleglich  beweisai, 
dass  es  eben  um  die  Herausstellung  dieser  Gonsequenz,  nicht  aber,  wi« 
Susemihl  meint,  um  eine  Widerlegung  jener  Annahme  als  solcher  dem 
Piaton  hier  zu  thun  war.  Von  diesem  Punkte  hängt  aber  sofort  da« 
richtige  Verständniss  der  ganzen  Untersuchung  ab.  —  Der  dann  fol- 
gende Abschnitt  hat  die  Bedeutung  eines  vorläufigen  und  negativen  Be- 
weises für  die  Nothwendigkeit ,  mit  dem  Begriffe  des  Seins  den  Begriff 
der  Bewegung  zu  verknüpfen,  indem  gezeigt  wird,  dass  mit  dem  ab- 
solut festgehaltenen  Begriffe  des  einigen  Seins  nicht  allein  kein  Den- 
ken ,  kein  Reden  besteht ,  sondern  auch  die  Realität  des  Seins  selbsl 
und  also  alle  Realität  aufgehoben  wird;  mit  andern  Worten:  das  Sein, 
um  als  Sein  noch  gedacht  werden  zu  können,  kann  nicht  als  der  reine 
inhaltslose  Formalbegriff  des  Seins  gedacht  werden.  Die  nur  vorläufige, 
weil  negative  und  rem-formal  dialektische  Natur  dieses  Nachweises  of- 
fenbart sich  darin,  dass  die  im  Theätetos  durchgesetzte  Nichtunter- 
scheidung des  ra  iravra  und  des  oXov  auch  hier  beibehalten  wird 
(p.  245,  B.  G.)  und  aus  den  Worten  womit  der  Abschnitt  schliesst**)  f 
—  Die  Polemik  gegen  die  Materialisten  ist  ohne  Zweifel  als  ein  den 
graden  Gang  der  Untersuchung  imterbrechender  Zwischentheil  anzu- 
sehen; derselbe  macht  sich  aber  für  das  platonische  Denken  so  gut 
wie  für  jedes  Denken ,  welches  mit  der  höheren  Wahrheit  einen  wah- 
ren Ernst  macht,  nicht  allein  mit  dem  ganzen  Gewichte,  den  die 
Realität  der  materiellen  Existenz  und  das  Gebundensein  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  an  dieselbe  in  Anspruch  nimmt,  hier  geltend,  son- 
dern es  drängte  sich  auch  grade  an  dieser  Stelle  unabweisbar  der  Un- 
tersuchung auf,  weil,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  grade  die  Seite 
des  Sensualismus,  von  welcher  das  sensualistische  Princip  der  absolu- 
ten Bewegung  in  dem  Begriff  des  Seins  eingreift,  nämlich  die  mate- 
rielle Grundlage  oder  die  Atome,  im  Theätetos  noch  keine  besondere 


*)  P.  243,  D.  Twv  ufiv  TOivvv  itoXXgDv  t«^/  mmi  fxtra  tovto  tfxs>|/o/Li€5\  Sv  ho^v' 

yttii  }f  &>)Xov,  ort  ro  ov  (p^f  tt^wtov  Sfiv  hte^Mwi^ffeiffSatf  ri  woSt^'oi  käyov 
T%i  «uro  Si|Xovv  ))YOt;vraei. 
**)  P.  245,  X>.    Yiai  roivvv  äXka  fxvq(a  ifigavroye  itto^ias  hmcrov  fiXiy^tf  (P«* 
MsSra/  rtf  ri  Sv  ttn  htio  rivki  iito  Iv  (aovov  iiv«  X^-^tvTi. 
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BeriicksichtigTmg  gefunden  haben  und  also  hier  abgehandelt  werden 
musste  termöge  des  innigen  und  nothwendigen  Zusammenhanges,  worin 
die  beiden  Dialoge  mit  emander  stehen,  ßass  aber  grade  dieses  der 
Gesichtspunkt  ist,  unter  den  Piaton  die  Polemik  gegen  den  absoluten 
Atomismus  oder  Materialismus  hier  auffasst,  geht  klar  daraus  hervor, 
dass  er  für  jetzt  zufrieden  ist,  von  den  Vertneidiffem  desselben  den 
Bi^riff  der  Kraft,  als  eines  immateriellen  und  doch  seienden  sich 
zugestehen  zu  lassen.  *)  Darin  aber,  dass  Piaton  diesen  Standpunkt 
kemeswegs  als  einen  endgültig  befriedigenden  betrachtet  **) ,  beweiset 
er,  dass  er  in  der  scharfen  Consequenz  des  Denkens  allen  denen  vor- 
aus war,  welche  selbst  heutigen  Tages  durch  den  blossen  BegrifiF  der 
Straft  (Lebenskraft)  eine  hinlänglich  feste  Position  dem  MateraUsmus 
gegenüber  zu  haben  vermeinen.  Hiermit  hängt  es  dann  genau  zusam- 
men, dass  die  Idealisten  mit  diesem  Abkommen  mit  den  Materialisten 
auf  den  zugestandenen  Begriff  der  Kraft  hin  nicht  zufrieden  sind,  in- 
dem sie  die  Svvafxi^  rov  Tacrjjfiv  na)  icoish  nur  dem  Werden  nicht 
dem  Sein  zugestehen  wollen  (p.  248,  C.) ,  wodurch  durchaus  passend 
der  letzte  entscheidende  Schlag  gegen  diese  consequentesten  Verthei- 
diger  des  starren  Seins  eingeleitet  wird;  woraus  genau  gesehen  aller- 
dings auch  das  folgt ,  dass  der  Begriff  der  Kraft  es  ist ,  auf  den  hin 
Haton  hier  die  endliche  Verständigung  über  den  Gegensatz  des  Mate- 
rialismus imd  Idealismus  einleitet.  —  Dass  endlich  in  der  Polemik  ge- 
Cdie  Idealisten,  obwohl  diese  an  sich  die  stSy/  in  der  Mehrheit  ha- 
,  doch  unvermerkt  die  ouct/ä  in  der  Einheit  unterschoben  wird,  lie^ 
Uar  vor  und  ich  bemerke  nur  noch,  dass  da,  wo  der  letzte  entschei- 
dende Schlag  geführt  wird,  der  abstraktere  Begriff  der  ovala  zu  dem 
concreten  Begriff  des  'jcavrsXwg  ov  gesteigert  wird  (p.  248,  E.). 

Diese  wesentliche  Tendenz  der  bis  hierhin  entwickelten  Untersuchung, 
die  Reflexion  bis  zu  dem  klar  erkannten  Gegensatze  des  realen  Seins 
md  der  realen  Bewegung  zu  steigern  und  die  Anerkennung  des  einen 
sowohl  wie  des  andern  zur  Constituirung  des  Begriffes  des  voUkommnen 
absolut  seienden  als  Gnmdlage  des  Denkens  aufzuweisen***),  tritt  nun 
im  folgenden  Schlüsse  der  ganzen  Untersuchung  über  das  Sein  noch 
einmal  mit  voller  Klarheit  hervor,  freilich  in  negativer,  aber  eben 
desshalb,  wie  wir  sehen  werden,  unendlich  bedeutsamer  Weise,  indem 
sich  dem  Denken  die  absolute  Unmöelichkeit  ergibt,  diese  als  abso- 
lute Basis  des  Denkens  erkannte  Ausgleichung  der  Begriffe  des  Seins 
und  der  Bewegung  wirklich  zu  vollziehen,  wodurch  sich  dann  das  Sein 
in  wo  möglich  noch  grössern  Schwierigkeiten  verwickelt  zeigt,  als  ihnen 
früher  das  Nichtsein  bereitet  hatte  (p.  249,  D.  —  250,  E.).  f) 

Zweitens.  Diese  im  Sophistes  zu  Stande  kommende  Ausgleichung 
der  höchsten  Begriffe  vollzieht  sich  aber  nicht  in  einer  für  das  Den- 


*)  P.  248,  C.   ^Ikavov  aBtfJLBv  o^ov  toü  twv  ovt&v,   ot«v  T<y  ira^^  ij  t©i5  ir«tf- 
p^sTv   ajf  h^av   MAI  iroog  ro  ff^iM^orarov   hvvocfjLtg. 
♦*)  1*.  247,  >J.  'Akk'  ixuvsq  oivroi  ys  oüh  ixpvffiv  iv  ro  ifccqivrt  rovrov  ßekrtov 
Xt^fiy»  hsx^vrai  tovto    —  KakCiq'  Iffw;  ya^  e/f  vffrt^ov  ^fJiiv  rs   k«i  rovretf 

4)  Ich  fiihre  nur  die  letzten  Worte  an,  p.  250,  C.  Hei  hvi  Yp>j  tmv  Itivoiav 
BTi  r^fxcjv  rov  ßovXofxtvov  Svaqytf  ri  irtQt  avrov  neeiq  feivrw  ßeßectwffaoSaii 
JIol  V«p;  —  OJfJioii  fxs  ovhocfxofft  8Tt  Qahtov.  u  yap  ri  /otM  KivfiTr«/,  icw^  OüY 
•0'ri|xcv;  VI  ro  fxvioafxwq  Bffrog  lewg  oük  «u  xivsirai ;  ro  08  ov  vifxiv  vvv  «kto^ 
Toiv  a/x(^ors^wv  «vaTfi(J)avT«i-  y\  hvvarov  ovv  rovro ;  —  TLivrwv  fJLSv  ovv  ihv 
vardtrarovy  nämlich,  wenn  kein  absolutes  Sein,  welches  als  solches  auch  das 
Princip  der  absoluten  Bewegung  ist ,  erkannt  ist. 
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ken  wahrhaft  befriedigenden  und  daher  auch  dem  Piaton  selbst  keines- 
wegs vollständie  beruhigenden  Weise,  und  zwar  lässt  sich  das  inner- 
lich ungenügende  des  im  Sophistes  unter  unsem  Augen  vor  sich  gellen- 
den Denkprocesses  dahin  naher  bestimmen,   dass  die  intendirte  meta-    j 
physische  Ausgleichung  der  realen  Begriffe  des  Seins  und  der  Bew^    ' 
gung  sich  umsetzt  in  den  formalen  und  subjektiven  dialektischen  Pro-    | 
cess  der  Verknüpfung  der  Begriffe   des  Beharrens  und  der  Bewegung    1^ 
mit  dem  Begriffe  des  Seins.  —  Die  Sache  selbst  liegt  vor;  es  kommt   ? 
darauf  an,   dass  wir  ihre  Bedeutung  zunächst  jedoch  nur  für  die  im    i 
Sophistes  gegebene  Entwicklung  uns  nicht  entgehen  lassen.     Es  hat    , 
sich ,  wie  wir  sehen ,   bis  dahin  nur  um  den  Gegensatz  des  Seins  und    i: 
der  Bewegung  gehandelt.    So  wie  aber  die  Untersuchung  bis  zur  klar   | 
ren  Herausstellung  dieses  Gegensatzes  getrieben  ist  und  sich  in  der   ^ 
Consequeuz  des  Denkens ,  da  ja  nur  zwei  reale  Begrifle ,  das  Sein  und    = 
der  Bewegung  vor  dem  Denken  bestehen  bleiben,  was  zwei  Principien   i 
ergeben  würde,  zwei  letzte  Principien  aber  neben  einander  nicht  gedacht    : 
werden  können,  die  Nothwendigkeit  darstellt,  das  Sein  als  selbes  als    : 
das  Princip  der  Bewegung  und  die  Bewegung  als  solche  als  das  Prindp    - 
des  Seins  zu  denken,  wodurch  sich  das  Denken  in  Absicht  auf  daJB  ■ 
Sein  nicht  minder  in  unentwirrbare  Schwierigkeit  verwickelt  sieht,  als 
früher  in  Absicht  auf  das  Nichtsein;  so   schiebt  sich  unvermerkt  der 
Begriff  des  Beharrens  (araais)  ein ,  so  dass  wir  nun  nicht  mehr  rwei 
Realbegriffe,  das  Sein  und  die  Bewegung  haben,  um  deren  Ausgleichung 
es  sich  handelt,  sondern  drei  Begriffe,   das  Sein,  das  Beharren  und 
die  Bewegung,   von  denen  nun   offenbar  zunächst  der  eingeschobene 
Begriff  des  Beharrens  nicht  mehr  ein  ßealbegriff  ist,  der  dann  weiter- 
hin, weil  mit  dem  Begriffe  der  Bewegung  in  Parallele  und  im  gemein- 
samen Gegensatz  gegen  den  Begriff  des  Seins  gesetzt,  auch  diesen  genau 
gesehen  seines    ihm    vindicirten    realen    Charakters  wieder    beraubt, 
so  dass  wir  dem  Denken  das  unter  der  Hand  wieder  entschlüpfen  se- 
hen, was  mit  dem  realen  Begriffe  der  Bewegung  so  eben  gewonnen 
war.      In    der  richtigen   Verknüpfung  und   Trennung  dieser  Begriffe 
als  der  Cardinal-  und  Grundbegriffe  wird  dann  beispielsweise  der  dia- 
lektische Process  vollzogen.     Das  für  das  Denken  ungenügende,  was 
diese  Lösung  der  höchsten  Aufgabe  des  Denkens  enthielt,  konnte  un- 
möglich Piaton  selbst  entgehen,  da  er  ja  fühlen  musste,  dass  er  den 
Schluss,  der  keine  zwei  Principien  neben  einander  duldet,  sondern  noth- 
wendig  auf  ein  gemeinsames  orittes  hintreibt  und  den  er  vorhin  selbst 
gegen  die,  welche  mehre  Principe  setzen,  angewendet  hatte,  nun  ge- 
gen sich  selbst  gerichtet  sah,  sobald  er  den  Geeensatz   der  araais 
und  KiV})aig  und   daneben  als  drittes  den  Begriff  des  Seins  aufstellte; 
wo  dann  nothwendig  entweder  die  früher  gewonnene  Realität  des  Prin- 
cipes  der  Bewegung  oder  die  des  Seins  selbst  aufgegeben  werden  muss. 
In  der  That  war  es  aber  für  Piaton  ebenso  unmöglich ,  dieser  Inconse- 
quenz  im  Denken  xmd  diesem  Widerspruche  mit  sich  selbst  zu  entgehen, 
weil  er  von  dem  Begriffe  des  absoluten  Seins,  welches  als  solches  auch 
das  Princip  der  Bewegung  ist,  d.  h.   von  dem  Begriffe  des  lebendigen 
dreieinigen  Gottes  nicht  ausgehen  konnte,  als  es  den  modernen  Erklä- 
rem  Piatons  unmöglich  bleiben  wird,  auch  nur  emmal  die  wahre  In- 
tention des  platonischen  Denkens  und  seine  Noth  zu  verstehen,  so  lange 
sie  vor   dem  Grundgeheimnisse  der  göttlichen  Offenbarung  wenigstens 
in  der  Philosophie  die  Augen  verschlossen  halten.  —  Wie  klar  Piaton 
diesen  Zusammenhang  selbst  erkannt  hat,  beweiset  der  ganze  Abschnitt 
p.  249,  D.  —  250,  E.  in  dem  die  Unmöglichkeit  dargelegt  wird,  den 
Uegensatz  des  araais  und  Hivijais  ala  emen  realen  festzuhalten,  indem 
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das  ov  ab  ein  drittes,  also  ausserhalb  beiden,  also  selbst  anderseits 
ohne  beide  erscheint,  und  diese  Darlegung  beginnt  mit  einer  ausdrück- 
lichen Erinnerung  an  jenen  oben  von  ihm  selbst  gegen  die,  welche 
mehre  reale  Pricipien  setzten,  angewendeten  Schluss. *) 

Wir  würden  nun  aber  sehr  irren,  wenn  wir  meinten,  weil  Piaton 
hier  nicht  das  absolut  höchste,  obwolü  unmittelbar  an  dasselbe  her- 
anreichend, erreichte  ujid  erreichen  konnte,  dass  er  desshalb  gar  nichts 
erreicht  habe  und  jene  intendirte  Ausgleichung  der  Realbegriffe  des 
Seins  und  der  Bewegung  ihm  so  unter  den  Händen  wieder  entschlüpft 
sei,  dass  ihm  gar  nichts  davon  zurückgeblieben  sei.     Der  Denkprocess 

Swinnt  vielmehr  für  ihn  durch  die  wie  immer  vollzogene  Verknüpfung 
s  Begriffes  der  realen  Bewegung  mit  dem  Sein  selbst  eine  reale  Be- 
wegung und  wie  sich  der  dialektische  Process  allerdings  nur  vermit- 
telst des  Gregensatzes  von  Beharren  und  Bewegung  in  ihrer  Beziehung 
zum  Sein  vollzieht,  so  ist  doch  genau  gesehen  eben  damit  auch  das 
Sein  als  über  den  dialektischen  Process  erhoben  gesetzt,  grade  so  wie 
wir  in  dem  Satze ,  dass  seinem  Wesen  nach  das  Sein  weder  beharre 
noch  sich  bewege,  obwohl  er  scheinbar  das  Denken  zur  vollen  Ver- 
zweiflung bringt,  den  Sinn  ahnen,  dass  es,  wenn  es  dennoch  ist,  etwas 
ist,  was  diesen  Gegensatz  in  höherer  Weise  überwunden  und  aufgelöset 
in  sich  trägt  Und  so  begreifen  wir  es  dann,  wie  Piaton,  obwohl  er 
dem  Sein  wie  dem  Nichtsein  mit  seinem  Denken  rathlos  gegenüber- 
steht, doch  in  jenes  wie  in  eine  dunkle  Finsterniss,  in  dieses  wie  in 
em  helles  licht  hineinschaut,  nicht  sehen  könnend,  nicht  weil  nichts 
zu  sehen  wäre,  sondern  weil  das  Auge  es  nicht  verträgt**);  wir  begrei- 
fen es,  wie  er  die  Dialektik  mit  der  Philosophie  identificirt,  nicht  als 
ob  er  in  dem  rein  formalen  Process  der  dialektischen  Begriffsver- 
knüpfong  die  Aufgabe  der  Philosophie  gelöset  glaubte,  sondern  weil 
er  mnter  ihm  die  Gewissheit  der  höheren  Wahrheit  ahnet***);  wir  be- 
ffrerfen  es  endlich,  wie  er  obwohl  durchaus  nicht  beruhiget  und  be- 
oiediget  mit  seinem  gewonnenen  Standpunkt,  dennoch  guten  Muthes 
foranschreitet  imd  auch  die  Hoffnung  noch  nicht  aufgibt,  durch  den 
^iX6ao(po^  in  jenes  noch  nicht  erreichte  Licht  des  wahren  Seins  ein- 
^fuhrt  zu  werden.  Endlich  ergibt  sich  auch  die  schwankende  Stel- 
hmg,  die  wir  Piaton  nunmehr  in  Bezug  auf  den  Grundbegriff  seines 
Denkens  einhalten  sehen.  Er  gewinnt  seinen  Standpunkt,  indem  er 
gecen  den  ungenügenden  Begriff'  der  megarischen  stSi)  als  einer  nur 
■*  todten  und  formalen  Vielheit  polemisirend  auf  der  Grundlage  des  zu 
dem  Sein  aufgenommenen  realen  Begriffes  der  Bewegung  für  die  st5}f 
sdbst  ein  reales  Moment  in  Anspruch  nimmt  und  hmter  dem  dialek- 
tischen Process  der  Begriffsverknüpfung  eine  Gemeinschaft  der  realen 
Ideen  selbst  (koivwv ia  r&v  stbcuv)  durchblicken  lässt;  aber  indem  ihm 
die  metaphysische  Ineinsbildung  der  realen  Begriffe  des  Seins  und  der 
Bewegung  m  den  an  sich  nur  formalen  dialektischen  Process  umgeschla- 


*)  P.  250,  A.  ^Ekoitsi  hfj  <Ta(^sffTSPOVf  st  ravrcc  vSv  ivvofAokoyovvref  hmalw^  äv 
^ire^wT>)5e7/usv,  axB^  »vroi  ron  sj^wrcD/^sv  rovg  X.iyovToig  bIvoci  ro  x«v  .9s^- 
fjt,ov  x«i  'vf/up^^ov. 

**)  P.  254,  A.  O  fxsv  axohihgiffKwv  6tg  t>|v  tov  fx>)  ovro^  «rKOrsivoTJjT«,  rqiß^ 
IC oo^ax TO fjLivo^  «üT?;,  hta  ro  (Txort/vov  rov  roxov  yaravoijffat  X*^**""^?  — 
'O  5«  ys  (piXoffo(^ogi  TV]  ToO  o^roq  ae)  hioc  Xoyifffx&v  x^o^  yisifxsvoq  thia ,  hta 
ro  keifxx^ov  av  t^?  X''^?*?  ovhotfjtwq  iCxirv^g  o(^5Sfva< '  ra  ycc^  t?^  tcDv  xoX- 
XcDv  ^'VX^^  ofxfxocrec  nagri^uv  ''i'^o^  t6  Sstov  aipOQwvra  ahv^^ara. 

***)  P.  253,  !E.  'Akka  /x>jv  ro  ys   htaksarmov  oux   akkv^  hutffsi^^   ou(  iyo^fxai,  xky^v 
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en  ist,  vermag  er  auch  diese  klare  Unterscheidimg  des  formalen  imd 
er  realen  Seite  der  Begriö'e  noch  keinesweges  festzuhalten  und  dto 
versuchte  Unterscheidung  in  der  Bezeichnung  als  siSos  mid  iSaa  bleibt^ 
wie  wir  gesehen  haben,  vorerst  wenigstens  nur  ein  Versuch.  —  Suae- 
mihln  entgeht  diese  Bedeutung  der  Entwicklung  im  Sophistes  durchaus 
nicht  '^),  aber  indem  ihm  selbst  vermöge  seines  eignen  sabiektiveii 
Standpunktes  im  Denken  für  die  Wahrnehmung,  der  hier  so  Uar  vor- 
liegenden Wendimg  der  Sinn  fehlt,  vermag  er  in  dem  imgenüg^aden 
der  Lösung  nur  em  Moment  des  »streng  epegogischen  Ganges«  der 
Darstellung  zu  erblicken. 

Drittens,  Sowohl  die  wirklich  vollzogene  Ausgleichung  der  Be- 
griffe des  Seins  und  der  Bewegung ,  worauf  der  im  Sophistes  gemadbte 
Fortschritt  in  der  Begründung  des  Denkens  beruht,  als  die  noch  un- 
genügende Weise ,  worin  diese  Ausgleichung  vollzogen  wird ,  steht  im 
genauen  Verhältnisse  zu  dem  Grade  der  klaren  Einsicht,  die  Plahm 
hier  in  der  Unterscheidung  der  Formal-  und  Realbegriffe  und  vor  al- 
len der  Verneinung,  (als  des  Formalbegriffes  aar  c$ovjjv  der  Sache, 
wenn  auch  nicht  dem  Namen  nach)  erreicht.  Wir  haben  oben  schon 
bemerkt,  wie  die  ganze  Untersuchung  über  das  Sein  auf  den  Wideiv 
Spruch  begründet  ist,  in  den  der  Begriff  des  Nichtseins  das  Denken 
verwickelt  (p.  237,  B.  —  241,  C.)  und  dass  dieser  Widerspruch  kein 
anderer  ist,  als  der  Widerspruch  der  Form  des  Denkens  mit  dem  In- 
halte, indem  wir  genöthigt  sind  das  Nichtsein  im  Denken  und  Reden 
zu  setzen,  welches  doch  grade,  indem  es  als  Nichtsein  gesetzt  wird, 
als  ein  seiendes  etwas  erscheint  (d.  h.  der  Form  des  Denkens  nach). 
Insofern  nun  Piaton  zu  einer  wirklichen  Lösung  dieser  höchsten  Antino- 
mie des  Denkens  gelangt,  insofern  er  das  reale  Sein  als  theilhabend 
an  dem  Gegensatze  des  Beharrens  und  der  Bewegung  erkennt,  also  zu 
der  Voraussetzung  des  Seins  als  eines  über  den  Gegensatz  des  Behar- 
rens und  der  Bewegung,  den  es  aufgehoben  in  sich  hat,  und  insoweit 
über  den  dialektischen  Process  selbst  erhabenen,  gelangt,  kommt  er  auch  zu 
der  bestimmten  Einsicht,  dass  das  Nichtsein  oder  die  Negation  an  sich 
ein  reiner  Formalbegriff  ist,  d.  h.  dass  ihm  keine  Reahtöt  entspricht, 
und  diesem  höchsten  Begriffe  des  Seins  gegenüber  verliert  die  Nega- 
tion grade  so  alle  reale  Bedeutung,  als  derselbe  genau  gesehen  ausser- 
halb des  dialektischen  Processes  zu  stehen  kommt,  und  vielmehr  nur 
den  realen  Hintergrund  bildet,  auf  dem  der  mit  dem  Gegensatze  des 
Beharrens  und  der  Bewegung  beginnende  dialektische  Process  sich  ent- 
wickelt. Eine  reale  Bedeutung  gewinnt  ihm  die  Negation  erst  im  Be- 
griffe des  Andersseins,  der  aus  dem  dialektischen  Processe  sich  ergibt 
und  grade  in  der  angelegentlichen  Weise,  wie  Piaton  an  diesem  Punkte 
vor  dem  Missverständnisse  sich  verwahrt,  als  ob  er  dem  Nichtsein,  in- 
sofern es  eben  den  reinen  (formalen)  Begriff  der  Negation  ausdrückt, 
zu  einem  Sein  verhelfen  wolle,  da  er  vielmehr  in  diesem  Sinne  das 
Nichtsein  (das  absolute  "Nichtsein,  oder  Nichts)  ganz  ignorire,  gibt  er 
auf's  klarste  zu  erkennen,  dass  der  Sache  nach  hier  in  seinem  Denken 
auf's  allerentschiedenste  die  Tendenz  sich  ausspricht ,  die  Negation  als 
reinen  Formalbegriff  zu  erfassen.**)  Dass  er  sich  nicht  klarer  darüber 


*)  I,  p.  302.  Wie  daher  der  Sophist  so  gut  wie  seine  Vorgänger  noch  vermeidet 
slhog  oder  Ihia  in  einem  anderen  als  dem  blos  logischen  Sinne  »Begriff* 
zu  gebrauchen,  so  ist  auch  hier  die  Lösung  nur  eine  formal  logische,  nicht 
die  innere  Gliederung  der  Ideen,  sondern  nur  erst  die  Gemeinschaft  der 
Be^iffe. 
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erden '^'l,  dass  er  namentlich  nicht  bis  zur  klaren  Erfassung  dieses  Un- 
osehieaes  des  Formal-  und  Realbegriffes  selbst  durchdrmgen  kann, 
Bgt  klar  genug  in  der  nachgewiesenen  ungenügenden  Vollziehung  des 
nmdprocesses  begründet.  Hatte  er  ja  ohne  es  zu  merken  den  reinen 
onualbegriff  des  JBeharrens  im  Gegensätze  zu  dem  nun  ireilich  gegen 
sine  Intention  offenbar  auch  eigenuich  nur  mehr  als  Formalbecriff  eel- 
xiden  Begriff  der  Bewegung  sich  unterschieben  lassen,  und  dass  mm 
t8  in  der  That  unvermerkt  passirte,  wird  klar  durch  die  interessante 
liatsache  bewiesen,  dass,  als  er  nun  noch  einen  Schritt  weiter  geht 
nd  aus  den  drei  Grundbegriffen  des  Seins,  des  Beharrens  und  der  Be- 
rgung als  nächsten  Gegensatz  die  Begriffe  des  Desselbigen  und  des 
Lnderen  herleitet,  es  ihm  doch  schwer  aufs  Gewissen  fällt,  ob  in  der 
^hat  diese  Begriffe  ah  selbststäiidige  neben  den  Onmdbegriffen,  und 
idit  vielmehr  als  etwas  nur  an  denselben  zu  denken  sein.  **)  Wir  se- 
ien, wie  nahe  hier  Piaton  an  die  klare  Erfassung  der  Unterscheidung 
ler  Formal-  und  ßealbeeriffe  herangekommen  war;  auf  eben  dasselbe 
(lochte,  wie  schon  erwälint,  der  Umstand  hindeuten,  dass  mit  dem 
kgrifie  de&S^ars^ov  fast  constant  nur  das  ganz  vage  (pu(ri9,  nie  sJSo^ 
ider  iSsa  verbunden  wird.  —  Auf  diese  Unterscheidung  des  Formalen 
ind  Bealen  im  Denken,  welches  so  klar,  ich  wiederhole  es  noch  ein- 
näl,  der  Sache  nicht  dem  Namen  nach  in  seinen  ersten  Anfängen  in 
liesen  Untersuchungen  über  das  Sein  und  Nichtsein  sich  einstellt,  nimmt 
Josemihl  gar  keine  Rücksicht  und  alles  dahin  gehörige  entgeht  ihm 
;anzlich.  Das  innerlich  unvollendete  der  Untersuchung  kann  ihm  frei- 
kfa  um  so  weniger  entgehen,  wie  er  namentlich  noch  p.  306  und  307 
msfuhrt;  aber  da  er  den  Grund  dafür  nicht  in  dem  platonischen  Denk- 
ffocess  selbst,  sondern  in  der  epagogischen  Methode  sucht  und  also 
ane  ei^änzende  Vollendung  von  der  weiteren  Entwicklung  in  den  fol- 
;enden  Dialogen  erwartet,  so  werden  wir  auch  erst  diese  abwarten 
nässen.  Auch  die  genauere  Besprechung  der  Stellen ,  in  denen  Suse- 
sihl  eine  specielle  Beziehung  auf  den  rhädros  erblickt,  müssen  wir 
orlänlig  verschieben.  Rein  unverständlich  ist  mir  Susemihl,  wenn  er 
1  dem  oben  angefiihrten  Satze,  worin  Piaton  seine  noch  schwankende 
•tellung  in  Betreff  der  Natur  der  absoluten  Negation  ausspricht  (str 
tfTiv  stTB  |üi^,  X070V  t%ov  ^  nravTairaatv  aXoyov)^  eine  Hindeutung 
,uf  die  platonische  Materie  lindet.  Wollte  man  diese  hier  schon  an- 
;edeutet  finden ,   so  könnte  sie  nur  in  dem  ^arfpov  liegen ,   und  dass 


fAVi  Sv  mSiifotf  i^akkocTTMtv,  P.  257,  B.  ^Oirorav  ro  /x>;  ov  Atyc/xiv»  cv;  cbixcv, 
eux  ivavTiov  rt  ksyofAt¥  roC  ovrog ,  «XX*  src^ov  fxovov-  V.  258,  B.  Ouxovv» 
cu(  tbixfVy  j  rS;  Sari^ov  fxo^iov  (puVffio;  neti  ri^g  rov  oyrog  leQog  aXXijXA  iv 
rixei/xfvwv  eLvrtB%9ic  ouSsv  i^rrovt  Si  Ss/xtg  ciirciv  ,  avrov  rov  ovrog  ovala  ia» 
rtv  f  ovx  ivavriov  •xsi'vcy  (Tv^fxoilvovcoL  ^  aXXa  rocovrov  fjiovov  ^  srs^ov  ^xs/vov. 
(Das  Hein  selbst  nämlich  ist  ihm  nur  insoweit  ein  reales,  als  es  den  Gegen- 
satz des  Beharrens  und  der  Bewegung,  also  das  Setn^ov  in  sich  hat.)  P.258, 
D.  Tmv  ykq  Bar§^ou  (Pvfftv  »TohitiavTsg  ov9av  r%  ¥,»)  VLaretyiSKt^uocTtOfxsviiiv 
ixl  vavToc  rei  ovru  x^og  aXX>)X«»  ro  x^o;  ro  ov  «xoc^rov  fxoftov  oivr^g  ivrtri* 
SifJttvov  irokfjiinffafjtiv  s<irc7v  ig  avro  rovro   iffrtv  ovrwg  ro  /x^  ov- 

*)  P.  258,  E.  M^  ro/vuv  «j/aa;  ^Tir«  rtg  ort  vovvavrtov  rov  ovrog  ro  /u^  ov  «»o- 
ipeiivo /xivoi  roX/xwfxtv  Xc^y^iv  cv;  acriv.  yjfxttg  yot^  vs^i  /xsv  ivctvrUv  rtvog  avrv} 
yeai^ttv  irakat  ksyofjL%v  ,  s*r'  tffrtv  «Tri  /u^  ,  Xo'yov  ixov  »J  x«i  xocvrivaffiv 
«i  cyov, 
'*)  P.  254,  K.  T/  Tor  av  vvv  ovrwg  ei^>)XA/xev  ro  rs  raurov  xai  Sart^ov ;  xorsg« 
hvo  yev))  rxvs  avrcv  ,  rouv  fjisv  rqtwv  akkw  »  ivfxfXly^fVfJl8vw  /t/>)v  iaeivotg  ii 
avmynvig  «iT,  xai  tsji  T»vr«  äXa  ov  tbp)  rqiwv  wg  ovrwv  ecvrwv  ffiitirrsov, 
ij  ro  r«  ravrov  roxiro  x«i  5«r$oov  wg  ^xsivwv  rt  irqogayoqzvovrtg  kavl^avo^tv 
vi/*Sg  m^rovg. 
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das  der  Fall  ist,  möchte  ich  nicht  gänzlich  läugnen.  Aber  es  ist,  wc 
überhaupt,  doch  nur  ganz  nebenbei  und  unwillkührlich  der  Fall;  d€ 
der  ganze  Charakter  dieser  Untersuchungen  ist,  was  nicht  stark  gei 
accentuirt  werden  kann ,  rein  dialektischer  Natur. 

Zu  diesen  drei  Resultaten  in  Betreff  der  innem  Natur  des  Denk 
selbst  kommt  nun  viertens  das  Endresultat  der  Untersuchungen  Plat 
über  das  Verhältniss  des  Denkens  zur  Sprache  imd  über  die  Ne 
und  das  Wesen  der  Sprache  oder  des  Satzes  (X0709)  selbst;  und  s 
können  ydr  dieses  mit  Bestimmtheit  dahin  aussprechen,  dass,  ia 
Piaton,  obwohl  seine  selbstständige  Philosophie  grade  an  einer  Pote 
gegen  die  rein  formale  Fassung  des  sokratischen  Begriffes  sich  __ 
wickelte,  doch  im  Kratylos  \mi  auch  noch  im  Theätetos  in  der 
wechslung  der  So^a  mit  dem  Xoyo^,  des  ovofjLa^stv  mit  dem  Xk 
(des  Urtneiles  mit  dem  Satze,  des  rein  formalen  und  subjektiven 
mentes  im  Denken  und  in  der  Rede  mit  dem  realen  und  objektiv- 
taphysischen)  sich  befangen  zeigt,  dass  er  nunmehr  im  Sophisten 
demselben  Maasse  wie  er  des  realen  Begriffes  der  Bewegung  in  A 
gleichung  mit  dem  Begriffe  des  Seins  mächtig  wird  und  dadurch, 
einer  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  Momentes  im  Denk 
durchdringt,  auch  zu  einer  Unterscheidung  des  formalen  und  reab 
Momentes  in  der  Rede ,  zur  Unterscheidung  des  X0709  und  der  {o{ 
des  Xeysiv  und  ovojjLa^siv  und  zur  Erkenntniss  der  wahren  Natur  c 
A.070J  gelangt,  der,  wie  das  Denken  aus  der  Ausgleichung  des  Sei 
und  der  Bewegung,  so  aus  der  Verknüpfung  des  Substantivs  mit  d 
Verbum,  des  ovofxa  mit  dem  pyjjxa  besteht.  —  So  klar  dieser  Zusa 
menhang  darliegt  und  mit  so  ausdrücklichen  Worten  Piaton  alles  6 
ses  ausgesprochen  hat,  so  gänzlich  ist  es  doch  bisher  verkannt  wow 
und  vor  allen  hat  Deuschle*),  der  den  wesentlichen  innem  Zusamm 
hang,  in  dem  bei  Piaton  das  Denken  mit  der  Sprache  steht,  vollst 
dig  anerkennt ,  dieses  Missverständniss  in  einer  solchen  Weise  dd 
mentirt,  dass  er  grade  auf  der  falschen  Erklärung  der  platonisd 
Definition  vom  X0705  seine  durchaus  verfehlte  Auffassung  der  gan 
platonischen  Philosophie  begründet.  Indem  er  (p.  29,  d.  a.  W.)  g. 
richtig  deducirt,  dass  nach  der  lediglich  formalen  Natur  des  Urthe 
das  Prädikat  zu  dem  Subjekte  nichts  hinzubringen  kann,  was  ni 
schon  in  ihm  inhärent  gedacht  würde,  oder  in  welchem  es  nicht  sei 
inhärirte,  so  muss  ihm,  nachdem  er  einmal  den  Xo^os"  mit  dem  ' 
theil  identificirt  hat,  das  Inhärenzverhältniss  mit  Nothwendigkeit 
der  Grundgedanke  der  platonischen  Philosophie  erscheinen.  Wie 
dieser  Auflassung  der  Grundfehler  aller  neueren  Erklärer  Piatons,  < 
subjektiven  Standpunkt  der  modernen  Philosophie  auf  Piaton  zu  üb 
tragen,  nur  in  ekmtantester  Weise  sich  ausspricht,  darauf  weWen 
später  genauer  eingehen ;  an  dieser  Stelle  handelt  es  sich  nur  dan 
noch  specieller  nachzuweisen,  wie  durch  diese  Verwechslung  < 
Xoyo9  mit  der  So^a  der  so  klar  und  ausdrücklich  wie  möglich  a 
gesprochenen  Intention  Piatons  gradezu  in's  Gesicht  geschla^ 
wird.  Ich  ordne  den  Beweis  in  folgenden  Punkten,  a.  Der  sei 
im  Kratylos  geahnete  im  Theätetos  klar  ausgesprochene  innere  i 
wesentliche  Zusammenhang  zwischen  Denken  und  Sprache,  wird 
Sophistes  noch  einmal  aufs  nachdrücklichste  hervorgehoben,  steht  a 
bei  der  ganzen  Untersuchung  dem  Piaton  klar  vor  dem  Bewusstsein. 


*)  Die  platonische  Sprachphilosophie  v.  D.  Jul.  Deuschle. 
**;  Tbeät  p,  189,  E.  To  5s  hiavoutr^cci  «/  oxs^  iyw  'Acc\%iq\  —  T(^k«JiJv; 
Aoyou,  !v  avTVi  itqo^  aVT*jv  *j  >V^X^  ^it^e^y^Toii  «i^i  wv  «v  ^xe#]j|  etcV  S<3 
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Zweimal  kommt  Piaton  im  Sophistes  aui'  dieses  Grundverhältniss  zu- 
ck in  einer  derartig  für  die  Sache  entscheidenden  Weise,  dass  da- 
ircli  der  nothwendige  Fortschritt  vom  6vo/uta^€iv  zum  Xaysiv,  von 
T  blos  formalen  iota.  zu  dem  realen  Xoyos  im  Zusammenhange  mit 
an  Fortschritte  des  Denkens  vom  blossen  formalen  BegrifiFe  des  Seins 
r  Verknüpfung  der  Bewegung  mit  dem  Sein ,  wodurch  der  Beffriff 
»  Seins  selbst  erst  zu  einem  real  erfüllten  wird,  auf  die  schla- 
indste  Weise  vor  die  Augen  tritt  und  die  endliche  richtige  Definition 
an  Xo70f  in  der  ausdrücklichsten  Unterscheidung  von  der  So^a  als 
lä  abschliessende  Endresultat  der  ganzen  Untersuchung  erscheint. 
iesen  bisher  noch  gar  nicht  erkannten  Zusammenhang  genauer  zu 
srfolgen,  dürfen  wir  uns  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen;  wir  ge- 
jigen  auch  hier  erst  zur  vollen  Einsicht  in  die  Anlage  des  ganzen 
ieuoges.  Grade  da  nämlich ,  wo  die  Untersuchung  auf  den  Höhepunkt 
BT  Verwicklung  gekommen  ist ,  indem  das  Sein ,  dessen  Ausgleichung 
it  der  Bewegung  eben  so  sehr'  in  ihrer  Nothwendigkeit  als  in  ihrer 
Dliusführbarkeit  sich  erwiesen  hat,  in  dieselben  Schwierigkeiten  wie 
as  Nichtsein  verwickelt  und  das  Denken  in  absoluter  Bathlosigkeit 
ich  befindet  (p.  251,  A.),  wendet  sich  der  Eleat  mit  einem  Male  imd 
ie  ganz  abgerissen  zu  jener  Verirrung  des  Antisthenes ,  die ,  weil  sie 
bsolut  nur  das  formale  Moment  des  Denkens  d.  h.  das  identische  Ur- 
beil  zulassen  will,  jede  reale  Denkbewegung  aufhebt,  *)  Wir  sehen 
un  leicht,  dass  diese  Wendmig  innerlicli  duixhaus  nicht  so  abgeris- 
ea  dasteht,  wie  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint,  indem  sie  nur  die 
insserste  Consequenz  ausspricht  von  der  anscheinend  als  unmöglich 
erkannten  Ausgleichung  des  Seins  und  der  Bewegung;  und  auch  mso- 
mt  passt  dieses  Zurückgehen  auf  den  Antisthenes  an  dieser  Stelle 
lorchaus  in  den  innem  Zusammenhang  der  ganzen  Entwicklimg,  als 
iben  Antisthenes  nur  die  äusserste  Consequenz  aussprach  von  dieser 
len  Begriff  nur  formal  fassenden  Richtung,  die  auch  oie  der  Mesaräer 
Far,  nur  dass  diese  wenigstens  eine  nominelle  Vielheit  der  Prädikate, 
ilso  eine  scheinbare  Denkbewegung  zuliessen.  Von  den  Megaräem  musste 
ilso  die  Untersuchung  auf  den  Antisthenes  als  auf  die  letzte  Instanz 
n  der  Richtung  der  versuchten"  rein  formalen  Denkbewecung  zurück- 
;ehen  und  wir  sehen  zugleich,    wie  diese  bei  Piaton  vorliegende  Ent- 


p.  263,  £.  OuKOVv  htoivota  usv  Kori  Xovoc  reivrov     itXmv  o  fxsv  ivroc  tmc  nI^v- 
^1|^-x^a(  «vrijv  diaAoyo;  «v€u  vpwvi^;  yi'yvo/UEvo;  rour  auro  i^/üiiv  flirMvo/uac^i). 

*)  Soph.  p.  251^  B.  ^05iv  yf,  olinai  ,  r^Ti^  rc  v£0<(  mai  rwv  'yc^ovrcuv  roi^  o(^<- 
fjit^M  So/i^ifv  ir«^80'x<uaxa/üisv '  tv$vg  yk^  avTikaßitT$vi  ^avri  iroop^ci^ov  w; 
ahvvarov  ra  rs  iroXXa  sv  Koti  to  3v  xoXXcr  sJvocif  ka«  htj  xov  ^ectqovffiv  ovn 
iinyrtg  ayecBov  kiytiv  uvSqwxov,  akka  ro  fxtv  ayaSov  ayaSov,  ro  vhs  avJ^^w 
«•V  ivBqwicov.  Mit  den  ykqoynq  Qy\niAotB%li  ist  sicher  auf  Antisthenes  abge- 
zielt; dass  aber  neben  diesen  noch  yiot  als  Anhänger  dieser  Behauptung  ge- 
nannt werden,  zeigt  dass  sie  Anklang  gefunden  hatte;  an  die  Megariker 
darf  man  wohl  dacei  nicht  denken.  Dass  übrigens  hier  auf  die  Polemik 
des  Antisthenes  gegen  die  platonische  Idecnlehre  angespielt  werde,  folgt 
aus  den  Worten  durchaus  nicht ;  denn  Piaton  spricht  nur  von  der  Verbin- 
dung des  Eins  mit  dem  Vielen,  die  in  aller  Rede  durch  die  Verbindung 
der  Prädikate  mit  dem  Subjekte  vorkommt.  Mit  Recht  mag  hier  angezo- 
gen werden  die  Stelle  bei  Arist.  Phys.  Ausclt.  I,  2.  p.  185.  b,  25.  "EBopvßoZvro 
0%  Kai  Ol  variQOt  rwv  orAyoriwv  oirwc  um  auoc  ysvv^rai  avroic  ro  avro  8v  k«i 
TOAA«  eto  Ol  fxev  ro  sffri  avPeiAov  wffire^  AuKi/Cp^wv,  ot  os  r>)v  A€h<v  /xcrt^- 
ovSut^ov  ,  ort  0  avS^mirof  ov  kiVKO^  iartv  akka  XsXfUKwrai ,  ovhs  ßaht^wv 
icrtv  akkm  ßahi^tt,  tvoc  fxif  ttort  ro  gart  Tr^ocairrovvtf  xokka  tlvai  xoi&ot 
TO    Iv 
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Wicklung  der  früher  gegebenen  Auffassung  dieser  Verhältnisse  zurBesiäti-    ] 
gung  dient. — Die  Erwähnung  des  Antisthenes  und  seiner  extremen  Coüse*-    .* 
quenz  dient  zunächst  nur  um  die  Lösimg  der  Aufgabe  durch  den  dialekli-   r 
sehen  Process  einzuleiten,  dessen  ausführliche  Darstellung  nxmmehr  er-   f. 
folgt.  Nachdem  dieser  ausgeführt  ist,  kommt  nun  Piaton  von  dem  Denk-    ; 
|)roce8s  abermals  auf  die  Sprache  zurück,  um  seine  endgültige  Defim-  ^ 
tion  vom  X0709  aufzustellen.    Dabei  mache  ich,  ehe  idi  diese  selbfli  {* 
ins  Auge  fasse,  auf  folgende  Punkte  aufmerksam.  Erstens:  Bei.diesett  .1 
Uebergange  bringt  Piaton  eine  ganz  ausdrückliche  Erinnerung  an  ^  ! 
vorhin  dargelegte  extreme  Consequenz  des  Antisthenes  *) ,  woaurch  er  \ 
beweiset,  dass  üim  die  nun  folgende  richtige  Definition  des  Xoyo^  im 
Gegensatze   zu  der  rein  formalen  Auffassung  des  Antisthenes   steht 
Zweitens:  Piaton  betrachtet  diese  Enduntersuchung  über   den  Xo^os 
keinesweges  als  eine  Nebensache  und  ein  Aussenwerk,  wie  Susemihl 
unbegreiflicher  Weise  angibt,    sondern  er  identificirt  den  Xoyos  und 
seine  richtige  Definition  gradezu  mit  der  Philosophie  **")  selbst  und  be- 
zeichnet diesen  Punkt  als  den  Höhepunkt  und  den  wichtigsten  und^ 
schliessenden  Theil  der  ganzen  Untersuchung.  ***)  —  c.  Die  end^tige 
Definition  des  Xoyof  erklärt  denselben  nun  in  der  ausdrückhchstei 
Weise  als  die  Verbindung   des  ovofxa  mit  dem  p^/uta,  d.  h.  des  Sub- 
stantives  mit  dem  Verbum,  wobei  nun  ja  von  selbst  einleuchtet,  dass 
wenn  Piaton  hier  mit  p^/ma  nur  den  Prädikatsbegriff  als  solchen  hätte 
bezeichnen  wollen ,  er  ja  eben  seinen  ganzen  im  Denken  gewonnenen 
Fortschritt  wieder  aufgegeben  hätte.  Dass  in  einer  rein  formalen  Weise 
ein  Prädikat  mit  dem  Subjekte  verbunden  werde,  dessen  konnten  sich  (? 
auch  die  Megaräer  und,  wenn  auch  nur  in  der  dürftigsten  Form  des  ^ 
identischen   urtheils,  selbst  Antisthenes  nicht  erwehren.     Eben  über 
diesen  rein  formalen  die  Form  allein  anerkennenden  Process  will  aber 
Piaton  im  Denken  hinüber  und  ist  er  hinüber,  und  dieses  Fortschrittes 
ist  er  sich  in  der  wahren  Erklärung  des  X0709  endgültig  bewusst;  i    ^ 
XoyoSt  sagt  er,  ovk  ovojxa^^si  fxovov,  aXXa  vE^alvsiri]  es  kommt  eine  ^ 
reale  Denkbewegung  zu  Stande,  f )  —  d.  Mit  dem  Xoyoj  wird  nun  die 


*)  Soph.  p.  259,  D.    Kfltj  ya^t  w  \ec$s,  ro  y»  ir«v  «iro  ttavrh  iwiyftt^uv  «»«• 

a(ptkoffo(pov. 

'**)  Soph.  p.  260,  A.  n^o;  ro  rov  Xoyov  vjfxtv  rmv  Svrmv  Iv  rt  y§vmv  f  Fv«i.  rW' 
rov  ya^  ffrt^y^BivrsSf  ro  fxsv  fxsytffrov,  (^iXoffo(piots  Sv  0'ra^i)<9c7/xiy. 

***)  Soph.  p.  2G1,  C.      NCv  h'  ixti  revro  0  Acvcic  htairiTipecvrat »  t«  töi  uiviff- 
rov  ^/ütiv  rai^o;  |f^})/x€Vov  av  si))»  va  o    aAAa  sjoif  qam  Kat  ^/btiic^orf^a. 

t)  Deuschle  bekämpft  die  von  Classen  (de  grammt.  graec.  primordiis  p.  49) 
ausdinicklich  anerkannte  Erklärung  von  ovo f^a  und  fVfua  an  dieser  entschei- 
denden Stelle  als  nomen  und  verbum,  indem  er  auch  für  diese  Stelle  dem 
oSJ/x«  den  Begriff  des  Prädikates  vindicirt,  zu  welchem  Behufe  er  dann  auch 
das  ir^^TTttv  mehr  intransitiv  als  eine  Zuständlichkeit  (x^ftrrsiv  =  voia? v  und 
*«^«iv)  ausdrückend  erklärt  (p.  24).  Ich  bemerke,  dass  durch  alles  dieses 
der  eigentliche  Punkt,  worauf  es  ankommt,  noch  gar  nicht  berührt  wird. 
Denn  daraufkommt  es  an,  dass  das  Prädikat  eben  nur  durch  ein  Verbum, 

•  so  wie  das  Subjekt  nur  durch  einen  Substantivbegriff  ausgedrückt  werden 
kann.  Davon  den  inneren  Grund  zu  erforschen  ist  weder  Herrn  Deuschle 
noch  irgend  einem  der  neueren  Erklärer  eingefallen,  weil  sie  absolut  in  dem 
Formalismus  des  subjektiven  Standpunktes  befangen  sind,  und  desshalb  kön- 
nen sie  nicht  anders,  als  gewaltsam  die  wenigstens  klar  genug  hervortre- 
tenden Versuche  des  platonischen  Denkens  einen  andern  Standpunkt  zu  ge- 
winnen,  verkennen.  Dass  Piaton  in  der  Hauptstelle  des  Söpnistes  in  der 
Znsammenstellung  von  ovofx«  und  ^^fxa  «u  ^^ici  Ocq^^tv^^U  von  nomen  und 


' 
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MTvoia  (Gedanke)  ebenso  ausdrücklich  identificirt,  als  die  So^a^  in  der 
ie  (l>äa^s  und  airoCpaais  ist,  d.  h.  also  das  Urtheil,  das  subjektiv- 
mnale  Moment  der  Bede  und  des  Denkens,  von  ihm  imterschieden 
jrd.  Die  So^a  ist  etwas  in  und  an  dem  X0709,  die  airoraXavT^/ai^ 
es  X6yo9^  d.  h.  etwas,  ohne  welches  allerdings  der  X0709  nicht  ist, 
bwohl  es  nicht  der  X0709  ist;  mit  andern  Worten,  das  formale  sub- 
jlcdve  Moment  der  Rede  imd  des  Denkens ,  dessen  objektiv-  und  real- 
letaphysisches  Moment  die  Begriffe  des  Seins  und  der  Bewegung,  der 
nbstantiv  und  das  Verbum  sind. 

Wer  also  diese  so  klar  herausgestellte  Unterscheidimg  der  So^a 
nd  des  X0709  nicht  fasst,  der  rülmie  sich  nicht  zu  einem  Verstand- 
11888  Piatons  gekommen  zu  sein,  dessen  schwer  errungenen  Gewinn  er 
BT  gar  nichts  achtet.     Gerne  gebe  ich   nicht  allein  zu  sondern  hebe 


verbum  gedacht  hat,  folgt  unwiderleglich,  auch  wenn  man  rein  philologisch 
die  Stelle  an  sich  betrachtet,  erstens  aus  den  angeführten  Beispielen  selbst 
(Xiwy  9ka<t>os  iiriro;  —  ßaht^$t  TQ»X't  xaSfvifi).  Zweitens  und  vor  allen 
daraus,  dass  er  diese  beiden  als  zwei  Redetheile,  rwv  rjf  (^wvjf  iri^i  ri^v  ov" 
€ia¥  Bif Xwuarwv  htrriy  y9)foq  bezeichnet.  Wer  kann  denn  das  Prädikat 
als  einen  Kedetheil  bezeichnen?  —  Das  richtige  Verständniss  entgeht  den 
neueren  Erklärem  ausser  den  genannten  tieferen  Gründen  hauptsächlich 
auch  noch  durch  das  falsche  Streben ,  dem  Piaton  schon  eine  ausgebildete 
philosopldsche  Terminologie  anzudichten,  statt  einfach  darauf  zu  achten, 
wie  die  schwachen  Anfänge  einer  solchen,  die  aber  durchaus  nicht  mit 
einer  ängstlichen  Sorgfalt  gepflegt  sind,  bei  ihm  sich  zeigen.  ^P^/^i«  heisst 
bei  Piaton  durchgehends  so  viel  als  eine  Aussage,  dictum,  wie  wir  auch 
das  „Worf'  gebrauchen.  (Dahin  gehören  fast  alle  1.  1.  p.  9  von  Deuschle 
angeführten  Stellen ;  auch  die  berühmte  Stelle  Ci'atyl.  399,  d.)  Auch  Deuschle 
nimmt  es  so ,  wird  sich  aber  der  Confusion  gar  nicht  bewusst ,  die  freilich 
aUe  unsere  Grammatiker  theilen,  indem  sie  unter  Prädikat  bald  die  Aussage, 
bfldd  das  Prädicirte  verstehen.  —  Da  nun,  wo  die  Entwicklung  des  Denkens 
den  Piaton  darauf  führt,  dass  erade  wie  zum  Gedanken  (htavoia)  zwei  Beal- 
begriffe  gehören,  das  Sein  und  die  Bewegung,  so  zum  Xoyof,  der  nur  die 
lautgewordene  Imveia  ist,  zwei  Grundredetheile  gehören,  von  denen  dem 
einen  als  solchen  die  Macht  des  Benennens,  dem  andern  als  solchen  die 
Macht  der  Aussage  zusteht,  bezeichnet  er  so  ^ut  den  einen  mit  Svofxa  als 
den  andern  mit  ^SJ/ua»  welches  in  dieser  Yerbmdung  nicht  mehr  Aussage 
schlechtweg  (denn  die  Aussage  ist  ja  jetzt  nicht  mehr  fxecvSavit,  sondern 
«KvS^wiro^  fxavSoivu),  sondern  den  die  Macht  der  Aussage  in  sich  tragenden 
Theil  der  Kede,  das  Verbum  bedeutet  und  ebensowenig  durch  Prädikat  als 
iy9fxa  durch  Subjekt  wiedergegeben  werden  darf.  Das  Verbum  hat  aber 
diese  Macht  der  Aussage  in  sich ,  nicht  etwa,  weil  es  den  Begriff  der  Be- 
wegung, der  Handlung  benennte;  denn  das  Verbum  »Sein«  ist  so  gut  ein 
Verbum,  wie  jedes  andere,  sondern  weil  es  der  die  immanente  Vielheit  und 
Bewegung  in  Zeit  und  Personenunterscheidung  in  sich  tragende  Kedetheil 
ist.  Dieses  letzte  führe  ich  hier  nur  an,  weil  auch  davon  an  dieser  Stelle 
Piatön  wenigstens  eine  unwillkührliche  Ahnung  aufgegangen  ist,  indem  er 
dem  Verbum  die  Bezeichnung  der  Zeitunterschiede  beilegt,  was  auch  Ari- 
stoteles festhält,  indem  er  das  Verbum  dadurch,  dass  es  die  Zeit  mitbe- 
zeichnet (^^fxei  &f  ivTt  ro  T^offfyifjteilvov  p^^ovov.  de  Interp.  cap.  3,  p.  16.  a, 
60  und  dadurch  allein  schon  klar  beweiset,  dass  er  ^^/u«  und  Prädikat  nicht 
identisch  setzt  (conf.  ibd.  p.  19.  b,  5  seqq.)  Genauer  werden  wir  über  die- 
ses beim  Parmenides  zu  sprechen  haben.  Für  ebenso  unrichtig  wie  die 
AnfiBEissung  des  ovo/t««  und  q^fxa  muss  ich  endlich  die  des  T%^aiv9t  (das  Prä- 
dikat schuesst  das  Urtheil  ab)  schon  allein  aus  dem  Grunde  erklären,  weil 
Piaton  nicht  von  dem  |9/xa  (Prädikat  im  Sinne  Deuschles)  das  vs^ot/vciv 
aussagt,  sondern  von  dem  das  Svo/a«  mit  dem  ^^/k«  verbindenden  koyoq. 
Man  muss  dabei,  um  den  Sinn  richtig  zu  verstehen,  vor  Augen  haben,  dass 
wie  früher  gezeigt,  ovo/ua^civ  dem  Piaton  schon  das  Urtheil  anschliesst.  Also 
im  k6yog  kommt  über  die  blosse  formale  Bedeutung  des  ürtheilens  etwas 
reales ,  eine  reale  Erkenntniss  zu  Stande ;  das  ist  der  einzig  mögliche 
l^nn. 
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es  sogar  atigelegentlichst  hervor,  dass  dieses  wirklich  erlangte  Residiil 
bei  Piaton  nicht  zu  jener  durchdringenden  Gtelttiüg  gekommen  öt-,  dte 
ihm  seiner  Bedeutung  nach  zukam.  Dieses  hän^,  -wie  wir  leicht  seh^ 
wesentlich  zusammen  mit  jener  nur  halb  befriedigenden  Weise ,  wie 
wir  die  Aufgabe  des  Denkens  im  Sophistes  überhaupt  gelöset  s^hen, 
darf  uns  aber  doch  wahrlich  nicht  hindern ,  wenn  wu*  die  wahre  In- 
tention des  ringenden  platonischen  Denkens  vollständiger,  als  er  selbst 
es  vermocht  hat,  aufrecht  halten  und  durchführen,  auch  diese  eine 
ganze  Neugestaltung  zunächst  der  Grammatik  in  sich  tragende  richtige 
Defiütiition  vom  Xoyo?  zu  ihrer  wahren  Geltung  zu  bringen.  Die  neue- 
ren Erklärer  Piatons  vom  Standpunkte  der  subjektiven  Philosophie  ans, 
indem  sie  das,  was  er  als  noch  nicht  der  höheren  Wahrheit  der  O^n- 
barung  theilhaftig  nur  nicht  hat  erreichen  können,  zum  Ausgangspunkte 
seines  Verständnisses  machen,  bleiben  in  der  That  tief  unter  dem  Ni- 
veau dessen,  was  als  von  ihm  intendirt  und  gewollt  in  seinen  Schrif- 
ten dokumentirt  ist.  Diese  Bemerkung  mag  uns  hier  zunächst  nur  auf 
den  letzten  Punkt  fahren,  über  den  wir  in  Betreff  des  Sophistes  nodi 
einige  Worte  zu  sagen  haben. 

So  wie  wir  im  Sophistes  den  Piaton  zu  einem  gewissen  Abi^hlusse  | 
seines  Denkens  kommen  sehen,  so  müssen  wir  auch  selbst  hier  einiger-  ; 
massen  wenigstens  schon  unser  ürtheil  über  die  Bedeutung  des  plato-  r 
nischen  Schriftthums  für  seine  Philosophie  zu  fixiren  im  Stande  sein,  r 
Beim  Kratylos  und  Theätetos  waren  wir  nicht  im  Stande  uns  ein  festes  r 
ürtheil  darüber  zu  bilden,  in  wie  weit  der  ungenügende  Standpunkt  ^ 
und  die  daher  nicht  befriedigenden  Kesultate  ein  wirkliches  Stadium 
der  platonischen  Denkentwicklung  oder  ein  fingirtes  Moment  der  Dar- 
stellung sind,  und  in  der  That  erscheint  die  Sache  dort  ganz  anders. 
Beim  Sophistes  können  wir  schwerlich  im  Zweifel  bleiben.  HSer  ist 
Piaton  auf  die  letzten  bisher  hinausgeschobenen  Principien  zurfickse- 
trieben.  Was  Piaton  hier  in  der  Ausgleichung  der  Begriffe  des  Sems  f 
und  der  Bewegung  geleistet  hat,  ist  das,  was  er  wenigstens  für  jetzt  * 
hat  leisten  können;  ob  er  in  dem  Philosophos,  auf  den  wir  zunächst  '' 
vertröstet  werden,  uns  das  jetzt  noch  fehlende  ersetzt  werde,  habmi 
wir  vorläufig  abzuwarten.  —  Alles  dieses  als  rein  erkünsteltes  Moment 
der  Darstellung  auszulegen,  wird  hier  gradezu  unmöelich  und  unnatGr- 
Uch.  Damit  stimmt  denn  vollständig  die  Art  und  Weise  überein,  wie 
Piaton  selbst  sein  ünbefriedigtsein  mit  dem  gewonnenen  Resultate. aus- 
spricht; dieselbe  bezeichnet  nicht  etwa,  wieSusemihl  sagt,  diese  Unter- 
suchungen als  nur  noch  vorläufige  und  unvollendete,  sondern  sie  ist 
ganz  und  gar  die  Sprache  des  Mannes,  der  alle  seine  Kraft  in  der  An- 
strengung des  Denkens  erschöpft  hat  und  nun  sein  Resultat  gibt  als 
ein  solches,  welches  freilich  hinlänglich  gross  und  sicher  ist,  um  nicht 
verzweifelnd  die  Hände  sinken  zu  lassen,  ohne  doch  anderseits  dem 
aufrichtigen  Denker  die  gesuchte  volle  Befriedigung  zu  gewähren.*)  — 
Und  hierdurch  werden  wir  uns  dann  endlich  auch  wohl  schon  in  den 
Stahd  gesetzt  sehen,  alle  jene  so  sehr  auff'allenden  Erscheinimgen,  die 
wir  an  dem  Sophistes  wahrgenommen  haben,  als  ein  ganz  natürliches 
Ergebniss  der  geistigen  Stimmung  zu  erklären,  in  der  sich  Piaton  bei 
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r/ap  ttvrtf  Hai  Xanriov  ßikrdv  ti  t(mv  vvv  %\^^)x«vwy. 
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xter  gewaltigen  Arbeit  des  seiner  grossen  Aufgabe  nicht  vollständig 
lehtig  werdenden  Denkens  befinden  musste.  Doch  wollen  wir  hier- 
er  noch  kein  abschliessendes  Urtheil  fallen,  sondern  erst  die  weitere 
itwidbdung  verfolgen. 


P  0  1  i  t  i  k  0  s. 


Eifdeitung,  Der  Dialog  bildet  die  unmittelbare  Fortsetzung  des 
»phistes,  ohne  dass  ein  Wechsel  der  Personen  vorgeht,  nur  dass  statt 
!S  Theätetos  der  iunge  Sokrates  zum  Hauptmitunterredner  genommen 
ird;  wobei  Theodoros  als  Grund  die  dem  jugendlichen  Alter  noth- 
sndige  Abspannung  von  der  Anstrengimg  angibt  (p.  257,  C).  —  So- 
Ätes  (der  altere)  dankt  dem  Theodoros  dafiii',  dass  er  ihn  mit  dem 
leätetbs  und  dem  eleatischen  Gaste  bekannt  gemacht  habe,  lehnt 
ler  die  Antwort  des  Theodoros,  dass  er  ihm  dreifachen  Dank  wissen 
arde,  wenn  sie  nach  dem  Sophisten  auch  den  Politiker  und  Philoso- 
len  vollendet  hätten,  mit  der  Bemerkung  ab,  dass  er  so  nach  blos 
ithematischer  Werthschätzung  diese  Begriffe  nicht  behandeln  dürfe, 
}il  die  drei  keinesweges  unter  einander  blos  mathematisch  zu  schätzen 
n  *) ;  was  doch  wohl  nur  auf  die  negative  Bedeutung  des  Sophisten 
>h  beziehen  kann.  Indem  dann  der  Eleat  von  dem  Theodoros  um 
3  Fortsetzung  des  Gespräches  ersucht  den  jüngeren  Sokrates  zu  sei- 
n  Mitimterredner  wählt,  wird  vom  älteren  Sokrates  auf  den  Umstand 
£xierksam  gemacht,  wie  die  beiden  Mitunterredner  eine  Aehnlichkeit 
it  ihm  haben,  Theätetos  der  Gesichtsbildung,  der  jetzige  dem  Namen 
ich.  p.  258,  A. 

Die  Analyse  des  Dialoges,  Auch  der  Politiker  oder  Staatsmann 
i  ein  Wissender;  wir  müssen  also  wieder  ausgehen  von  einer  Einthei- 
ng  der  Wissenschaft  (die  mit  der  re^^vij  im  Sophistes  lür  identisch 
^nommen  wird,)  aber  von  einer  andern  wie  früher.  Die  Wissenschaft 
ird  nun  eingetheilt  in  eine  theoretische  (^vwariKij)  und  praktische 
rpaxrm^,  d.  h.  im  Sinne  Piatons  eine  handanlegende,  vfipoüp7/a).**) 
ie  YvcwartK^,  zu  der  ohne  Zweifel  die  Politik,  die  eben  so  gut  als 
ie  Kegierungs-  oder  als  die  Haushaltungskunst,  ^aaiXm^  oder  o/ko- 
)jüim]i  bezeichnet  werden  kann,  gehört,  ist  wieder  eine  zweifache, 
imUcn  eine  YvwarmiJ  im  engem  Sinne,  die  beurtheilende  (hditik^), 
B.  die  Rechenkunst  oder  im  weiteren  Sinne  die  vorschreibende  (Itti- 
xxrm^,  z.  B.  die  Baukunst  (der  Baumeister  legt  nicht  selbst  an,  ge- 
)rt  also  zur  yvcüariKjJ,  will  aber  etwas  in's  Werk  setzen,  während 
^r  Rechenkünstler  als  solcher  nur  mit  den  Zahlen  agirt).     Alles  Be- 


*)  P.  257,  B.  Täv  oivlqwv  iMftfl'TOv  Bkvroq  (ffow  SCl.  0iw8^g»oü)  r%q  »iiaqf  o!  t|J 
TtfA^  tXIov  aXkifkmv  a(t>MffTafftv  yj  hat«  t^v  etvaXoyiav  ryjy  rfjq  v/xiri^etf  tbX' 
vfi^.  Wenn  Susemihl  hier  ausgesprochen  findet,  dass  die  Philosophie  über 
die  Mathematik  erhoben  sei,  so  nat  er  das  «XA^Xwv  ganz  übersehen. 

*)  P.  259,  D.  T))f  hyi  yvwffrtH^g  /xaXXov  ^  tyi;  XeipOTS^viK^f  H«i  oXwq  T^auTi- 
K^f  ßouXci  Tov  ßafftXsoc  (^ä/x«v  otKti6rs^ov  €?va<;  —  t).  K«j  yii^  mqy^tTtHTwv 
yB  tS^  ouk  «utoj  ^^yariK^f,  akXa  iqyeir&v  iqyjMV.  ~  Nft/.  —  üapix^/ufv^; 
yi  TOV  yvSivtv 9  «XX'  ov  y(tt^ov^yiav.  Ich  bemerke  dies,  damit  man  Platou 
nicht  nnsem  modernen  grundtaischen  Begriff  des  pTa\LW«c\i^ii  a\yi>(yat^^« 
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fehlen  aber  geschiebt  damit  etwas  werde,  entweder  im  unbeseelten  oder 
im  beseelten.  Die  Politik  hat  es  mit  der  letzteren  Art  zu  thun  vai 
zwar  mit  dem  heerdenweise  lebenden.  Indem  nmi  bei  der  weiteMii 
Theilung  des  heerdenweise  lebenden  der  jüngere  Sokrates  gleich  sweir 
theilig  unterscheidet,  die  Menschen  den  Thieren  entgegensetzend,  tadett  J 
der  Eleat  diese  Eintheilung  als  vorschnell,  wie  wenn  emer  die  Menschen  L 
unterscheiden  wollte  als  Hellenen  und  Barbaren.  Dieser  zweite  Theo  i 
enthält  nämlich  nicht  einen  gemeinsamen  BegriflF  (sTSo^) ;  bei  jeder  gu-  \ 
ten  Eintheilung  muss  aber  jeder  Theil  (fxsgo^)  einen  Begriff  (stSos)  ent-  " 
halten.  Die  weitere  Untersuchung  den  Unterschied  von  fiigo^  und  sh 
Sog  wird  abgelehnt,  dass  jedes  eJSos  nothwendig  ein  fxsoos  ist  von 
dem,  wozu  es  als  siSog  gehört,  nicht  aber  umgekehrt  aucn  jedes  jyil- 
pos"  ein  sUog.  *) 

Dass  aber  die  Zweitheilung  Mensch  und  Thier  nicht  durchgeführt 
werden  kann,  hat  näher  gesehen  seinen  Grund  dann,  weil  auch  unter 
den  Thieren  einigen  wenigstens   z.  B.  den  Kranichen  Verstand  nicht 
abgesprochen  werden  kann ,   daher  jene  Eintheilung  nicht  mehr  Becht 
hat  als  wenn  man  theilen  wollte :   die  Kraniche  und  die  andern  Thie- 
ren.   Der  Eleat  theilt  nun  wie  zum  Scherze  erst  einen  längeren,  dann  j 
einen  kürzeren  Weg  gehend  das  heerdenweise  lebende  in  behömtes  s 
und  unbehömtes,  letztere  in  vierfiissiges  imd  zweifüssiges  diese  wieder  h 
in  befiedertes  und  unbefiedertes ,   woaurch  dann  der  Mensch  gefunden  (^ 
ist.  **)   Indem  also  der  König  oder  Politiker  als  der  Hirte  der  neerden-  T 


'■ 


\0' 

*)  P.  263,  B.  ^Siq  ifhoq  usv  orav  »  rev  f  k««  M^j?^^  '^^^  avmynat^iß  tlvat  n^  * 
x^iyfjiaToqf  otov  ts^  «v  %lhof  ksyi^reci'  fxs^oq  hs  ilhog  ou^tui«  «vayKif;  l.  &  1^ 
jeder  einzelne  Mensch  als  Theil  der  Menschheit  ist  ein  %[hoq  des  Gattnngi*  h« 
begriffes  Mensch.  Offenbar  hängt  diese  wichtige  Unterscheidung,  die  au  je 
den  Unterschied  des  organischen  und  unorganischen  abzielt,  mit  der  im  fts 
Theätetos  berührten  Unterscheidung  des  xofv  und  Skev  zusammen.  SnsemiU  |is 
verwirrt  aber  die  Sache  in  einem  hohen  Grade,  wenn  er  das  mv»  welcheB  js 
im  Theätetos  s=  t«  iravT«  steht,  für  das  Ganze  nimmt  und  das  jfXtfv  als  - 
Totalität.  Offenbar  ist  »«v  oder  ri  xavT«  mechanisch:  die  Summe;  SXn 
organisch:  das  Ganze;  daher  das  blosse  /ua^o;  zum  ir«v,  wie  das  fAS^aq  sk 
$Jhoq  zum  oXov  gehört. 

*)  Diese  Partie,  p.  265,  B. — 267,  A.,  die  recht  geeignet  ist,  dem  später  «ich 
herausstellenden  Urtheile  über  den  Charakter  und  die  Haltung  des  Dialoges 
zum  Belege  zu  dienen,  mag  hier  etwas  genauer  behandelt  werden,  p.  264,  E. 
ist  die  Eintheilung  der  heerdenweise  lebenden  Landthiere  bis  zur  Unterschei- 
dung der  TT))va  und  xe^«  gelangt.  Hier  nun  zeigen  sich  zwei  Wege  der 
Eintneilung,  ein  kürzerer,  der  je  einen  kleineren  Theil  von  dem  grösse- 
ren (irgend  eine  kleinere  Partie  auf  ein  bestimmtes  Merkmal  hin  von  dem 
ganzen  übrigen)  und  ein  längerer,  der  möglichst  nach  gleichen  Hälften  zu 
theilen  sucht.  Beide  sollen  versucht  werden,  erst  der  längere,  dann  der 
kürzere,  was  mit  ziemlich  vielen  Worten  motivirt  und  auseinandergesetzt 
vrird.  Die  heerdenweise  lebenden  xt^a  werden 'also  eingetheilt  in  gehörnte 
und  ungehörnte,  wobei  wieder  ziemlich  weitschweifig  bemerkt  wird,  dass 
eine  eigene  Benennung  dieser  Unterschiede  zu  verwickelt  wäre.  (Tifv  Si| 
ire^ovo/x<x)jv  3<eXobv  iv6hoq  8KoiTeq(if  rv}  /xe^ei»  Xiyvjf  X^^^f^^^^S'  ^^    Y^?   ^^^' 


Irf^ov  iict  Tty  TVfq  «ks^atou.  —  TaCr  scrw  raUTj;  Xsp(5fvra*  vavrw;  yaf 
ixavw;  h%hiiXwrat  etc.)  von  den  ungehömten  wird  nun  eine  zweifache  Un- 
terscheidung vorgeschlagen,  erstens  einhufige  oder  mit  gespaltenen  Klauen, 
zweitens  solche  die  sich  unter  einander  vermischen,  wie  Pferd  und  Esel, 
oder  bei  denen  dieses  nicht  der  Fall  ist.  Nur  von  der  letzteren  Unterschei- 
dung vrird  Anwendung  gemacht ,  und  nachdem  die  Hunde ,  als  doch  wohl 
rncht  eigentlich  zu  dem  heerdenweise  lebenden  Thieren  gehörend  abffewie- 
«ao  Bind,  zu  der  letzten  Unterscheiduiig  der  N\eir^«i<^«cL  uud  der  sweifüssi- 
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Bise  lebenden  ungehömten,  zweiiiissigen  unbefiederteu  Thiere,  d.  h. 
gr  Menschen  gefunden  ist,  stellt  sich  das  Bedenken  ein,  dass  doch 
31  der  Menschenheerde  ein  wesentlicher  Unterschied  von  den  anderen 
werden  sich  zeigt,  indem  bei  diesen  der  Hirte  alles  in  allem  ist,  bei 
qr  Menschenheerde  hingegen  viele  theilweise  denselben  Anspruch  wie 
ei:  Eürte  erheben,  also  mitregieren,  so  dass  der  König  ihrer  wenig* 


gen  und  bei  diesem  der  befiederten  und  unbefiederten  geschritten.  Dieses 
geschieht  jedoch  nicht  mit  einfachen  Worten,  sondern  in  scherzhafter  Weise. 
Die  Unterscheidung  des  zwei-  und  vierfüssigen  wird  mit  Anspiehing  auf  die 
mathematischen  Studien  der  Jünglinge  in  Parallele  gestellt  mit  dem  über 
der  Diagonale  des  einfiissigen  und  zweifüssigen  Quadrates  construirten,  also 
zwei-  und  viermal  so  grossen  (zwei-  und  vieriiissigen)  Quadrates.  Dann  wird 
in  scherzhafter  Weise  ausgeführt,  wie  so  der  Mensen,  indem  er  zuletzt  kommt., 
also  der  langsamste  ist,  mit  dem  behendesten  Geschlechte  der  gefiederten 
Zweifussler  zusammentrifft ,  (ytvMi  rv}  r&v  Üvrwv  ytvveiiOTcirvf  wo  offenbar 
mit  dem  Doppelsinne  des  iCx^^hs  behende  und  leichtfertig  gespielt  wird). 
Vollständig  verständlich  wird,  wie  mir  scheint,  der  Scherz  erst,  wenn  man 
speciell  an  das  Geschlecht  der  befiederten  zweifüssigen  Hausthiere,  nament- 
lich der  Hühner  denkt,  wo  dann  der  König  in  specie  mit  dem  Hahne  in 
Parallele  kommt  und  darnach  sind  die  Worte  zu  erklären:  T6ht  5*  ouk  iy 
V0OV/UCSV,  wg  Sri  ykotirt^oq  a  ßaffiksvf  (paivtrott  fxkra  r^q  iyekyfq  (t/v8iaS««vv 
K«<  iuvh^Ofxa  xsxo^tVfJLSvof  Tv}  r&v  avh^uv  av  leQog  rov  flUVf^lj  ßtov  a^tvrtt 
ysyvfxvdfffASviff.  —  Darnach  erinnert  der  Eleat  an  das  im  Sophistes  (p.  227, 
A.)  bemerkte,  dass  die  logisch j  Methode  sich  durch  die  Kleinlichkeit  der 
Arbeit  nicht  irre  machen  lassen  dürfe ,  und  gibt  dann  den  kürzeren  Weg 
an,  der  durch  die  Eintheilung  der  heerdenweise  lebenden  Landthiere  in 
zwei-  und  vierfüssige  und  der  ersten  in  gefiederte  und  ungefiederte  rasch 
zu  demselben  Ziele  führt.  —  Unverkennbar  enthält  diese  ganze  Ausführung, 
die  auch  da,  wo  sie  scherzhaft  ist,  in  einem  höchst  schwerfalligen  Tone  ge- 
halten ist,  wie  jeder  Leser  des  Textes  empfinden  wird,  viel  auffallendes 
and  wunderliches.  In  dem  zweifachen  Wege  der  Eintheilung  spricht  sich 
das  zum  Bewusstsein  gekommene  üngenügen  der  blos  logisch-dichotomischen 
Weise  der  Eintheilung  aus  ganz  in  der  Weise  wie  es  oben  aus  einanderge- 
setzt  ist.  Wie  aber  in  der  vorliegenden  Ausführung  der  angegebene  unter- 
schied dieser  beiden  Wege  wirklich  zur  Anwendung  komme,  das  wird 
schwerlich  jemand  nachzuweisen  im  Stande  sein.  Der  erste  Weg,  dem  als 
dem  längeren  das  /tACfforo/xti v  eignen  soll,  gibt  einige  Zwischenglieder  mehr, 
stellt  einmal  zwei  Eintheilungen  neben  einander,  von  denen  aber  nur  die 
eine  benutzt  wird ,  macht  scherzhafte  Bemerkungen ;  das  ist  alles.  Die 
scherzhafte  Zusammenstellung  des  zwei-  und  vierfüssigen  mit  dem  zwei-  und 
vierfüssigen  Quadrate  ist,  weil  auf  ein  blosses  Wortspiel  hinauslaufend, 
frostig.  Die  ganze  Eintheilung  leidet  an  tinem  Grundfehler,  weil  die  vor- 
her ausgeschlossenen  xri^va  nachher  doch  wieder  als  Eihtheilungsgrund  fun- 
giren.  Dieses  erklärt  sich  nur  dadurch,  dass  wir  bei  der  letzten  Einthei- 
lung unter  den  irnjv«  nur  die  befiederten  Hausthiere  verstehen,  die  gewis- 
sermassen  nicht  als  Vögel  gelten.  Eben  daraus,  dass  der  Blick  immer  mehr 
auf  die  mit  dem  Menschen  zusammenlebenden  Thiere  gerichtet  ist,  erklärt 
sich  auf  die  zwischengeworfene  Erwähnung  der  Hunde.  —  Was  ergibt  sich 
nun  aus  allem  diesen?  Dass  entweder  eine  Stelle  wie  diese,  und  also  auch 
der  ganze  Politikos  nicht  platonisch,  oder  dass  die  Philosophie  Piatons  nicht 
jener  hohle  und  schwärmisclie  Idealismus  ist,  den  so  oft  selbst  die  Kritik 
zum  Maassstab  ihres  Urtheiles  über  platonische  Dinge  gemacht  hat.  Als  ein 
erster  Versuch  des  ringenden  Denkens,  die  Realität  seines  höheren  und  all- 
gemeinen Standpunktes  nicht  fahren  zu  lassen,  sondern  sich  fest  an  der  Wirk- 
lichkeit des  Einzelnen  zu  halten,  mag  es  darüber  auch  von  der  einen  Seite 
in  die  abstraktesten  Consequenzen ,  von  der  andern  in  die  minutiösesten 
Kleinigkeiten  sich  verlieren ,  als  ein  solcher  Versuch  aber  auch  nur  als  ein 
solcher  wird  alles  erklärlich  und  bedeutend,  und  wie  klar  Piaton  selbst  die- 
ses fühlte,  beweisen  die  Worte  p.  266,  D.:  NCv  yd^,  w  Zc^^arc;,  iMt7v6 
iart  K«T«(J)«v€£  fJiSkkoo  ro  o>j5sv  tot'  ^v  tjJ  vsq)  rov  ffo(f)tCTfiv  ^yjriictt.  — 
Td  xo7oy;  —  Ort  ryj  roiaos  fxt$6h(f  r&v  X6yov  ovn  asfxvors^ov  /u«XXov 
i/xikyt^Mv  ij  fJLijt  rov  rc  fff*ia^6Tsqov-  ovhtv   »yri/uiAKC   ir^o  rov  fASt^ovo^  ^   «i(    hX. 
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stens  als  Helfer  nicht  entbehren  kann.    Die  Ergänzung  dieses  Mangels 
^  269.i^  der  Erklärung  will  nun  der  Eleat  durch  eine  mythische  Ek^älduAg 

\\    geben. 

Anknüpfend  an  die  Sag(^  von  der  Umkehr  des  Sonnenlaufes  böi 
dem  Verbrechen  des  Atreus,  die  nur  bruchstücksweise  Reminiscenz  ei- 
nes grossen  mythischen  Zusammenhanges  sei,  theilt  er  ohne  jedoeh  eilte 
Quelle  anzugeben  mit,  dass  die  in  grossen  Zeiträumen  erfolgende  Um- 
kehr in  der  Bewegung  des  Weltalls  nach  einem  in  der  endlichen  Nsr 
tur  desselben  begründeten  Gesetze  erfolge.  Als  ein  gewordenes  näm- 
lich habe  das  Weltall  (ovgavo^  oder  kojjüio^,  welches  ein  grosses  le- 
bendiges und  verständiges  Ganze  bildet)  nothwendig  zweierlei  Bewegung, 
die  eine  nach  dem  vom  Schöpfer  in  dasselbe  hineingelegten  Gesetze, 
die  andere  durch  mmiittelbares  Eingreifen  Gottes,  dem  wohl  allein  es 
zukommt,  immer  sich  selbst  zu  bewegen.  Mit  je  einem  solchen  Um- 
schwünge erfo^  dann  eine  Eraeiierung  aller  Dinge  auf  Erden ;  wie  r 
alles  lebende  mit  dem  Ende  der  abcehenden  Periode  seinem  Unter-  [ 
gange  sich  zuneigt,  so  erneuert  sich  alles  mit  dem  Beginne  der  neuem,  ,5 
das  alte  wird  wieder  jung;  die  gestorbenen  leben  wieder  auf,  indem  ^ 
sie  wie  Samen  in  der  Erde  geblieben,  insoweit  sie  nicht  von  den  Göfc-  jg 
tern  zu  einem  andern  Loose  bestimmt,  d.  h.  ohne  Zweifel  in  den  Hirn-  ^ 
mel  versetzt  sind.  So  knüpft  die  eine  Generation  an  die  andere,  tmd  t 
die  neue  kann  Erinnerung  von  der  alten  bewahren.  Vor  dem  jsiäagen  j 
Bestände  nun,  der  unter  der  Herrschaft  des  Zeus  steht,  war  der  pa-  j, 
radiesische  Zustand  auf  Erden  unter  der  Herrschaft  des  Kronos,  wo  , 
die  Götter  die  Hirten  der  Menschen  waren,  die  Erde  dem  Menschen  g 
mühelos  alles  brachte,  noch  keine  Kinder  erzeugt  wurden  etc.  Die  ^ 
wahre  Glückseligkeit  konnte  aber  auch  damals  füi*  die  Menschen  nur 
davon  abhangen,  dass  sie  diese  Ruhe  im  irdischen  zur  Philosophie 
und  zur  Betrachtung  des  hinmüischen  benutzten,  sich  unter  einander 
und  mit  den  Thieren  darüber  unterhaltend.  Darüber  können  wir  in- 
dess  keine  Gewissheit  haben,  bis  uns  eine  hinlänglich  verbürgte  Mit- 
theilung darüber  zu  Theile  wird.  Was  mr  jetzt  für  unsem  Zweck 
beachten  wollen  ist  dieses,  dass  nun  der  vorhergehende  Umlauf,  nachdem 
die  Anzahl  der  Wiedergeburten  der  lebenden  erfüllt  war,  seinem  Ende  nidite, 
die  Eigenbewegung  des  Weltalls  wieder  begann ,  der  oberste  Lenker 
das  Steuer  aus  der  Hand  gab  und  mit  den  andern  Göttern  die  Erde 
verliess ,  allmälig  alles  in  Unordnung  kam ,  indem  die  Welt  freilich, 
so  viel  an  Gott  liegt,  gut,  oder  wenigstens  das  Uebel  ganz  gering 
ist,  vermöge  ihrer  materiellen  Natur  aber  immer  tiefer  in  das  verkehrte 
versank  *) ,  so  dass  die  Gefahr  entstand ,  sie  möchte  ganz  in  den  Zu- 
stand chaotischer  Auflösung  untergehen.  **)  Da  hat  denn  der  oba^ 
Lenker  wieder  eingegriffen  und  die  jetzige  Ordnung  hergestellt  im  gros- 
sen und  ganzen  als  eine  ewige  und  unsterbliche,  lür  die  lebenden  Ge- 
schlechter auf  E^den  und  die  Menschen  aber  das  Gesetz  der  Zeu^nng 
aufstellend  und  dann  den  Menschen,  als  ihnen  wegen  ihrer  Unbdbül^ 
lichkeit  von  den  wilden  Thieren  der  Untergang  drohte,  die  Götter  als 
Lehrer  und  Regierer  schickend.    Dann,  nachdem  auch  diese  die  Men- 

pj   'sehen  wieder  verlassen,  ist  der  jetzige  Zustand  eingetreten. 

*)  P.  273,  B.  Kar*  «px^f  A'**^  ®^^  ctK^ißsffrs^ov  airgreX«/,  tsX^vtuv  hs  ti/xßkv 
rcpov  *  rovrwv  hs  avrw  ro  cwuarotthsc  r^e  (Tüyaoeiffswe  a'rtov .  t6  rfir  vmkat 
itort  (pvffting  5VVT^o<pov,  ort  TOkAyj;  >jv  fx^rs^ov  otra^ta;,  t^iv  9tg  tov  vvv 
nlVfjtov  0((ptKeff3-ai.  <räoa  /xsv  7«^  tov  9vv$-eUT0^  Tocvret  VaA«  klkri^r««. 

*)  ;P.  275,  i).  Ath  5^  aai  rir'  jjoij  $i6;  6  KOCfAV^traq  avrov,  xot^o^iSv  »v  airo^iai; 

fAoUrviTO^  «irci^ov  ovr«  t6xov  &U|f. 
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Der  Eleat  zeigt  nun  zunächst,  wie  dieser  Mythos  zur  Verhesse- 
nmg  der  firüheren  Definition  des  Politikers  oder  Königes  diene.    Früher 
war  derselbe  schlechtweg  als  derHirte  bezeichnet  worden.  Das  passet 
aber  nun  offenbar  nui*  auf  die  göttlichen  Hirten,   die  in  der  Zeit  des 
Eronos  die  Menschen  so  geleitet  haben,   wie  jetzt  die  menschlichen 
fflrten  die  fteerde.     Es  beruht  also  die  frühere  Definition  auf  einer 
Verwechslung  des  firüheren  (paradiesischen)  Zustandes  mit  dem  jetrfgöfi, 
wo  die  BSrten  wie  die  Heerde  selbst  Menschen  sind,  wo  also  die  Re- 
gierung um  nicht  eine  tyrannische  zu  sein  auf  freiwilligem  Gehorsam 
beruhen   muss.     Daher    wird  jetzt  die  Eintheilung  dahin  verbessert, 
dass  die  als  Fürsorge,   aysXsiKOfJLiKY)   oder  iTrijut« XjjrmiJ ,  bezeichnete 
Begierungskimst  getheilt  wird  in  eine  göttliche  und  eine  menschliche, 
die  letztere  wieder  als  eine  gewaltsame,   was  den  Tyrannen  und  eine    ^7 
freiwillige,    was   den  König  oder  Politiker  gibt.   —   Aber  weit  ent-  \ 
femt  nun  befiiedigt  zu  sein,   korrigirt  sich  der  Eleat  abermals  mit 
einem  tadelnden  Rückblick  auf  den  ausgesponnenen  Mythos  bemerkend, 
das6  sie  nur  im  Umrisse  und  im  grossen  den  Begriff  des  Politikers  ge- 
geben, die  wirkliche  Ausführung  im  einzelnen  aber  gar  nicht  beachtet 
hatten.     Um  nun  dazu  zu  gelangen  muss  noch  ein  anderer  neuer  Weg 
eingeschlagen  werden,    nämlich  die  Erläuterung   durch   ein  Beispiel, 
welches  für  den  UnterrichJ;  und  die  Erkenntniss  die  Bedeutung  hat, 
vermittelst  der  Aehnlickeit  des  noch  unbekannten  mit  dem  schon  be- 
kannten den   schemenartigen  Umriss  zu  einem  lebendig  erfüllten,  das 
ivag  zu  einem  viraQ  zu  machen.    Als  Beispiel,  woran  der  Begriff  des 
Poläikers  im  näheren  erläutert  werden  soll ,  wird  die  Webekunst  ge- 
nommen, zuvor  aber,  was  dieses  Beispiel  leisten  soll,  an  der  Gramma- 
tik, in  der  schon  das  Kind  die  Verbindung  der  Elemente  zu  Worten 
lernt,    gezeigt.     Darauf  kommt  es  nämlich  sowohl  in  der  Webekunst 
bUb  in  der  Politik  an,  die  Elemente  zu  verfechten  und  zu  verbinden. 
Indem  dieses  näher  nachgewiesen  wird,  ergibt  sich  zugleich  die  wich- 
tige Unterscheidung  der   alrla  und  dos  avvairiov,   der  blos  vorberei- 
tenden und  mithelfenden  Arbeiten   und   der  eigentlichen  Webearbeit; 
eine  Unterscheidung,  in  der  der  Anfang  gemacht  wird,    den  früheren 
Mangel  der  Definition,  wonach  der  menschliche   König  nicht  schlecht- 
weg als  der  Hirte  bezeichnet  werden  darf,  wirklich  zu  verbessern  und 
die  zugleich  eine  hohe  philosophische  Bedeutimg  hat.  * )  —  Diese  ganze 
d;W«Ä  läftge  öehehibttf c  Abschweifung  fühft  dfeh  El^äten ,  wie  um  sich 
;rti*eirfsdhmdSLjgeti  äü  einer  neuen  Abschweifung  utid  zVv'ar  über  die  Mess- 
kuiist  iiiid  die. Bestimmung  des  rechten  iMaasses.,  wobei  es  ihipi  haupt- 
äfhchfioh  darauf  ankommt  zu  zeigen,  dass  -man  eine  doppdt^  Messktmsl 
OBtefsdidden  müsse,  die  eine^  welche  dais  gross  und  klein  der  Dinge 
im  Verhältnisse  zu  einander  i3estimmt  (Mathematik  i!n  ge^xjhtolidien 
Shiüö  d^  Wortes^  und  die  andere,  welche  die  Genesis  des  maasshal- 
tefiden  selbst,  d.  n.  das  Wesen  und  den  Begriff  des  "Maasses  zu  erfas- 
sen strebt  und  wonach  wii*   das  maasshaltende  bestimmen  (d.  h.  die 
Rfa^9oi>hie).    Diese  Unterscheidung,  wel(Ae  hier  nothwchdig  wird,  im 
Sophistes  das  Zulassen  des  jutv)  ov  und  die  Untersuchung  Öätüftei^  und 
ohri6  wötolte  ^älleö  in  Verwiirung  getäth ,  ist  dürchäiis  wesentlich  zur 
abschliessenden  üfid  endgültigen  Untersuchung  über  die  Wahrheit;  das 


*)  Die  wichtige  Unterscheidung  des:  nicht  ohne  diepft:>  und  iles:  durch  dieses 
der  Bedingung  und  des  Grundes,  wird  hier  klar  von  Piaton  berührt.  P.  287 
D.  'Av«ü  yap  TOVTwv  oCut,  av  vors  yivoiro  ttSXt;  ovh\  »oXitim*}»  tovtwv   h    »i 


ya^  Tovrmv  ovk  av  xors  ytvotro 
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an  sich  gute  und  schöne  (vgewov)  kann  ohne  sie  nicht  verstanden  wer- 
den und  ohne  dies  sind  auch  die  einzehien  Wissenschaften  nicht  auf- 
recht zu  halten.  Daher  sind  diejenigen  zu  tadeln,  welche,  mögen  sie 
auch  noch  so  gelehrt  sein  (o«  kojjl-^oi)  doch  ohne  die  Fähigkeit  dia- 
lektisch die  BegriflFe  scheidend  zu  verbinden  und  verbindend  zu  schei- 
den und  mit  genauem  Nachgehen  des  thatsächlichen  die  stS)f  unter  ihr 
ylvoj  zu  bringen  *) ,  an  die  Untersuchung  gehen. 

Für  uns  aber  ist  diese  Abschweifung  um  so  leichter  zu  entschul- 
digen, weil  wir  die  ganze  Untersuchung  über  den  Politiker  nur  be- 
trachten als  eine  Uebung  der  dialektischen  Kunst,  ohne  die  überhaupt 
das  beste  der  Dinge,  weil  es  nur  mit  dem  koyos,  im  Denken,  nicat 
in  der  Wahrnehmung  erfasst  werden  kann,  nicht  aufgewiesen  werdöi 
kann.  Wenn  die  Untersuchung  zu  diesem  höchsten  Zwecke  dient,  hat 
sie  den  Vorwurf  der  Weitschweifigkeit  nicht  zu  scheuen.  Dieser  Ge- 
danke wird  sehr  nachdrücklich  und  in  mehrfachen  Wendungen  wie-  ^ 
sSo.derholt  und  namentlich  noch  einmal  auf  die  Analogie  dieser  scheinbar  ^ 
^'  abschweifenden  Untersuchung  mit  der  über  das  fxi)  ov  hingewiesen.  " 
Nun  erst  sieht  sich  der  Eleat  in  den  Stand  gesetzt,  an  die  eigent- 
liche Lösung  der  Aufgabe  selbst  zu  gehen.  Es  müssen  die  blos  mit- 
helfenden Künste  von  der  des  Politikers  selbst  ausgeschieden  werden. 
Dabei  stellt  sich  ihm  nun  die  Unmöglichkeit  heraus,  auf  dem  dicho-  > 
tomischen  Wege  zu  bleiben;  gliedweise  wie  ein  Oplerthier  muss  das 
Ganze  dieser  einzelnen  der  Gesellschaft  nothwendigen  Künste  oder  Ge- 
werbe zerlegt  werden.  **)  Als  solche  werden  sieben  aufgezählt*'*); 
unbedeutendere ,  wie  z.  B.  die  Kunst ,  Geld  zu  prägen  oder  Siegel  zu 
stechen,  brauchen  nicht  so  sorgfältig  einregistirt  zu  werden.  Schwie- 
rig aber  wird  die  Sache  bei  den  Sklaven,  die  nicht  zu  den  zahmen 
Thieren  gezählt  werden  dürfen,  sondern  zu  den  dienenden,  wo  es  sich 
eben  um  die  sorgfältigste  Ausscheidung  handelt,  um  den  reinen  Begriff 
des  Politikers  zu  finden.  Ausgeschieden  werden  nun  die  eigentlioien 
Sklaven,  dann  die  für  Geld  arbeiten,  die  Handelsleute,  die  Herolde 
und  Schreiber,  bei  denen  freilich  die  Sache  schon  sehr  schwer  wird, 
weiter  die  Zeichendeuter  und  Priester  f),  endlich  die  Sophisten,  die  sich 
am  allermeisten  dem  Scheine  des  Politikers  nähern.  —  Nachdem  nun 


9- 

i 


?! 


'^)  P.  275,  A.  A<«  5s  ro  /u^  viar  s*hy^  ffvvBiSiffSat  ffKOiPUV  imi^ou/xcvou;  raSrc 
ra  roffotrov  \ta(t>8^0VTec  SvfxßcckXovffiv  tuBi/q  sl^  raurov  ofxotci  V0fjtt9civv9gf  xci 
rovvavTiov  av  tovtov  Igviciv  crspa  ov  notra  /ul^))  htcu^ovvri^,  ^90v «  orav  /tiiv 
rtjv  rwv  xoXkwv  rtg  'Kohn^ov  af^^tjrai  xotvwvi'av,  ul}  Tqeci(i>t<TTCiffScii  ir^iv  av 
^v  ctVT^  ra^  hta(Poqoig  th^  iraffocg ,  oirivat  iti^  iv  Bthnffi  KeTvrftiy  riif  tk  mv 
xftvro^ddr«;  avOfxot&r^Tccff  Srccv  iv  wki^Bifftv  o(t>Bwatf  /tx^  hwarov  ffvfti  Sv;«- 
Tov/tAsvov  iroiviffBat ,  (es  muss  ihm  nicht  möglich  sein,  aus  Ueberdnus  die 
Arbeit  des  Denkens  unvollendet  zu  lassen)  x^iv  av  Svfjtx»vra  rii  o2xsT«^vroc 
f*taq  o/xoioTJjTOj  i^iecq  ysvov;  rtvo;  evffia  TC^ißftX^rai.  —  Eine  wenigstena 
beginnende  Unterscheidung  von  sJhoq  und  ysvo;  wird  man  in  dieser  Stelle 
schwerlich  in  Abrede  stellen  können. 
**)  P.  287,  C.  Korr«  ficX})  roivvv  «vricg  olov  is^f7ov  hiat^mfAiSeif  ivwihii  htx* 
ahvvocTOv^iv. 
***)  280,  ß.  Hv  ya^  htmatirarov  ftsv  «v  rsBsv  k«t*  «fX*^  ^^  ne^wroy§vig  iRo(, 
fjtSToi  hs  TOVTO  oqyavov  (Werkzeug),  elyyslov  (Gefässj,  o'xiffjLa  (Geiahr),  «(ji- 
ßkyifxa  (alles,  was  zum  Schutze  dient,  Bedeckung,  z.  B.  Kleid,  Haus,  Schild), 
iroctyvtov  (Spielzeug,  z.  B.  Schmucksachen  et.)  SQSfxfxa  (Nahrungsmittel).  Das 
nirgends  direkt  bestimmte  T^wr^yeve;  ilhog  kann  man  nur  aus  dem  Zusam- 
menhange errathen ;  es  ist  aber  onne  Zweifel  die  Heerde  oder  die  sich  dar- 
auf beziehende  Viehzucht,  wie  sich  aus  p.  289,  C.  zu  Anfang  ergibt. 

t)  Bei  dieser  Gelegenheit  gibt  der  Eleat    eine  genaure  Erörterung  über  die 
Stellung  der  ägyptischen  Priester. 
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80  der  Politiker  von  allem  ihm  scheinbar  nahestehenden  gesondert  ist, 
werden  die  fünf  vorhandenen  Staatsformen  aufgezählt  (ojffenbar  nach 
einem  logischen  Schema  als  Ein-,  Viel-  und  Allherrschaft,  wo  dann  die 
beiden  ersten  Formen  sofort  je  zwei  ergeben  durch  den  Gegensatz  von 
gesetzlichem  Königthum  und  Tyrannei,  Aiistokratie  und  Oligarchie, 
wahrend  bei  der  Demokratie  hier  noch  keine  bessere  und  schlechtere 
Form  unterschieden  ydrd),  jedoch  hier  nur,  um  im  Gegensatz  zu  ihnen 
die  eigentliche  Stellung  des  Idealpolitikers  zu  gewinnen,  der  unabhän- 
gig von  solcher  äusseren  Form,  als  auf  der  Wissenschaft  begründet 
mit  absoluter  und  souverainer  Gewalt  dasteht,  eben  desshalb  aber  nach 
dem  Grundsatze,  omnia  praeclara  rara,  von  vornherein  nur  in  der 
ersten  Form  gesucht  werden  kann.  Nun  erfolgt  die  Schilderung  des 
Idealpolitikers  oder  Königs.  Er  ist  alles  in  allem,  alles  muss  ihm  die- 
nen, er  macht  mit  allem,  was  er  will,  er  regiert  nicht  nur  mit  abso- 
luter Souverainität ,  sondern  auch  ohne  das  Gesetz.  Denn  nach  der 
Voraussetzung  hat  er  die  absolut  vollkommene  Erkenntniss ;  das  Ge- 
setz ist  aber  nur  ein  unvollkommenes  Ersatzmittel  fiir  den  persönlich 
besten  König  oder  Politiker,  wie  wenn  ein  Arzt  verreisend  Vorschrif- 
ten gibt  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit,  die  er  wieder  anwesend  auch 
wieder  abändern  kann.     Ueberhaupt  herrscht  in  der  ganzen  lebendig 

SeLaltenen  Darstellung  das  Bild  von  dem  Arzte  im  Verhältnisse  zu 
em  Kranken  und  von  dem  Steuermann  im  Verhältnisse  zu  den  Schiffs- 
leuten  bei  Gefahr  des  Schiffbruches  vor.  In  diese  Darstellung  verflicht 
der  Eleat  eine  bitter  ironische  Schilderung  der  faktischen  Zustände 
der  atheniensischen  Demokratie  mit  unzweideutiger  Hinweisung  auf  So- 
krates ,  der  in  ihr  als  einem  vom  Sturme  umhergetriebenen  Schifie  als 
ein  solcher  Politiker  mit  absolutem  oder  souverainem  Rechte  auftrat, 
der  jedem  sagte  und  that,  was  er  wollte ;  dafür  aber  freilich  auch  das 
ärgste  sich  gefallen  lassen  muss.  *)  Denn  die  Menge  will  einen  solchen 
walirhaft  vollkommnen  Herrscher  nicht;  sie  verträgt  ihn  nicht,  dess- 
halb ist  er  ein  Ideal,  nicht  als  ob  er  an  sich  Unmöglichkeit  wäre. 
Vielmehr  obwohl  nicht  eine  Wirklichkeit  im  gewöhnlichen  Sinne,  würde 
doch  ohne  ihn,  ohne  dieses  Ideal  selbst  der  irgendwie  leidlich  beste- 
hende Zustand  keinen  Bestand  haben  können.  —  Da  es  nun  also 
doch  darauf  ankommt,  mit  der  Wirklichkeit  sich  abzufinden,  so  wer- 
den jetzt  nicht  mehr  fiinf  sondern  sieben  Staatsformen  unterschieden, 
indem  einmal  die  wahre  ideale  Monarchie  von  allen  andern  ausgeson- 
dert und  anderseits  auch  der  Demokratie  jetzt  die  Unterscheidung  in 
eine  bessere  und  schlechtere  zugestanden  wird.  Ist  nun  an  und  iiir 
sich  der  Poliker,  der  die  ächte  W^issenschatt  oder  Philosophie  hat,  der 
Alleinherrscher,  so  kann  er  doch  nicht  alles  allein  thun  und  es  müs- 
sen daher  die  Aemter  des  Redners,  des  FeldheiTn,  des  Richters  aus- 
geschieden werden.  An  und  für  sich  muss  der  Politiker  oder  Herrscher 
alles  dieses  sein,  insoweit  aber  diese  Aemter  gesondert  sind,  müssen 
sie  doch  alle,  dem  Politiker,  der  im  Besitze  der  wahren  Weisheit  ist, 
dienen;  ihm  allein  steht  in  allen  die  höchste  Entscheidung  zu.  Damit 
nun  endlich  das  Bild  der  Staatskunst  nach  dem  Bilde  der  Webekunst 
vollendet  werde,  wird  noch  ausgeführt,  wie  die  höchste  Kunst  des  wahren 
Politikers  darin  besteht,  die  verschiedenartigen  Charaktere  durch  rechte 
Verwendung  und  Verwebung  mit  einander  auszugleichen ,  wobei  insbe- 


^)  Die  Menge  betrachct  ihn  o»;   fxtnwgokoyev,    dhokhx^v  jiva  (To(pi(rTinv,  tJj^ 

loarif  recht  deul- 
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sondere  der  Gegensatz  des  Charakterstärken  aber  zum  Zorne,  und  de^ 
Sanften  aber  zur  Schwäche  geneigten  hervorgehoben  wirdj  die  -wi^ 
Zettel  und  Einschlag  verwebt  werden  sollen.  Die  Mittel,  dies  zu  bcf- 
werkstelli^en ,  sind  theils  göttliche  üebereinstimmung  in  dem  höchsten 
Ziele,  theils  menschliche  Verwandtschaften.  So  in  Eintracht  und  Liebe 
die  Menschen  zur  bürgerlichen  Gesellschaft  verbindend  vollendet  die 

Eolitische  oder  königliche  Kunst  das  schönste  Gewebe.  —  Aufs  herr- 
chste,  schliesst  wohl  nicht  der  junge,   sondern  der  ächte  Sokrates    j 
den  Dialog,  hast  du  den  König  oder  Politiker  uns  gezeichnet,  p.  311,  C.     ] 

Erläiitenmgm,  Wir  können  uns  in  unsern  Bemerkungen  zu  dem  ^ 
Politikos  kürzer  fassen,  als  bei  den  bis  jetzt  betrachteten  Dialo^^.  }f 
Was  zunächst  klar  vor  Augen  liegt,  ist  dieses,  dass  der  Dialog  mcht  1* 
allein  sich  au  den  Sophistes  ganz  unmittelbar  anschliesst,  sondern  dass 
er  auch  seiner  ganzen  Haltimg  nach  insofern  zunächst  als  die  Fort- 
setzung desselben  erscheint,  als  auch  hier  die  ganze  Form  durch  eine 
üebung  der  Begriffsbestimmung  vermittelst  der  dichotomischen  Einthoi- 
lung  erscheint.  Piaton  selbst  hebt  diesen  Charakter  des  Dialoges  aus- 
drücklich hervor  und  wenngleich  es  sich  durchaus  von  selbst  versteht,  f- 
dass  wir  desshalb  nicht  glauben  dürfen,  ein  bloss  formal -logisches 
Denkübungsstück  vor  uns  zu  haben,  bei  dem  es  auf  den  Inhalt  nicht 
ankäme ,  so  ist  doch  die  Ausiührung  Piatons  über  diese  Seite  des  Dia-  [ 
loges  viel  zu  gewichtig  und  viel  zu  sehr  aus  seinem  Innersten  gespro-  | 
eben  *),  als  dass  wir  so  leicht  wie  Susemihl  über  dieselbe  hinweggehoi  P 
UQd  nicht  wenigstens  dazu  durch  dieselbe  uns  veranlasst  sehen  sollten, 
auf  die  Bedeutung  dieser  formalen  Seite  für  das  wahre  VerständniaB 
des  Dialoges  eine  erstere  Rücksicht  zu  nehmen.  Und  in  der  That  wer- 
den wir  sehr  bald  inne  werden,  dass  wir  dem  von  Piaton  uns  gege-  ' 
benen  Winke  nicht  umsonst  Gehör  gegeben  haben.  Verfolgen  wir  näm- 
lich die  Durchführung  dieses  Priucipes  der  dichotomischen  Theilung 
in  dem  vorliegenden  Dialoge,  so  können  wir  unmöglich  verkenne»,  dass 

g;ade  in  dem  Versuche  dieser  Durchführung  die  Unzulänglichkeit  der 
ethode  selbst  zum  Bewusstsein  kommt,  so  dass  durch  me  beständi- 
gen Hemmungen,  welche  die  Methode  in  dem  Versuche  der  Durch- 
nihrung  erfährt,  die  ganze  Form  des  Dialoges  bestimmt  wird.  Diese 
Hemmungen  und  Störungen  in  der  reinen  Abwicklung  der  dichotomi- 
schen Methode  gehen  nur  zum  geringsten  Theil  von  dem  jungen  Mit- 
unterredner aus,  so  dass  man  sie  also  nicht  etwa  auf  dessen  Üngeübt- 
heit  in  derselben  schieben  dürfte,  der  Hauptsache  nach  vielmehr  von 
dem  Eleaten  selbst  in  den  beiden  grossen  Zwischenreden  von  denen 
die  eine  den  Mythos,  die.  andere  das  Beispiel  und  was  sich  ilaran  lehnt 
enthält.  Bei  beiden  korrigirt  der  Eleat  sich  selbst  zum  Theil  mit 
ausdrüjcklichem  Hinweis  auf  die  Unzulänglichkeit  der  dichotomifichcun 
Methode  und  nachdem  durch  diese  eingeschobenen  Partien  die  Sache 
bis  zur  Möglichkeit  einer  klai*en  Entwicklung  des  Hauptbegnffes  ge- 
diehen ist,  da  wird  die  Methode  mit  ausdrücklicher  Bezeichung  ihrer 
Unzulänglichkeit  ganz  fallen  gelassen  um  nun  gar  nicht  mehr  zur  An- 
wendung zu  kommen.  —  Auch  der  Punkt,  an  dem  sich  die  Unzuläng- 
lichkeit der  dichotomischen  Methode  offenbart,  tritt  klar  genug  her- 
vor, zuvörderst  bei  Gelegenheit  der  ersten  Störung  in  den  Bemei^im- 
gen  über  das  VerhäJtniss  von  jxe^os  und  sJSos*  In  der  Forderung, 
dass  bei  der  Eintheilung  jedes  ixegos  auch  ein  sJSo^  sein  soll,   ist  die 


')  P.  285,  TX     T/y  «ü;    vvv    yuxrj  v^  vtQi  rov    itoX/t^koJ   ^^r^jp'i^   evsKoc   a'jrov 
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Gräodibrdenuig  eünea^  wahrhaft  organischen  Gliederung  ausgesprochen. 
Die  dichotomische  Weise,  indem  sie  suchen  soll  den  Schiittso  viel 
Hi^lich  immer  in  der  Mitte  zu  machen,  will  freilich  eben  dieser  For- 
derung genügen  und  es  lie^  ohne  Zweifel  darin  eine  tiefe  Ahnung  (in- 
dem in  der  That  ja  alles  Endliche  als  solches  nur  im  Gegensatze  exi- 
8tirt)>aber  sie  vermag  es  nicht  zu  erreichen;  die  eine  Seite  wird  ihr 
in.  blos  formaler  inhaltsleerer  Begrilf,  der  von  anderswo  her  seine  Er- 
ialhing  imd  genauere  Bestimmung  sucht;  bis  dann  zuletzt,  da  die  Me- 
ibode  fallen  gelassen  wird,  ihr  ausdrücklich  der  Begrilf  der  organischen 
Grliederung  gegenüber  gestellt  wird.  —  Stellt  sich  uns  so  der  Dialog 
seiner  Form  nach  dar  als  ein  vergebliches  Ankämpfen  der  blos  forma- 
len logischen  Methode  gegen  die  Macht  der  Wirklichkeit  und  des  or- 
gani»£m  Lebens,  so  verstehen  wir  nun  von  diesem  Gedanken  aus  den 
Eödialt  sowohl  in  dem  Hauptbegriffe  um  den  es  sich  handelt,  den  des 
Politikers  nämlich,  als  in  den  beiden  grossen  Episoden,  dem  Mythos 
und  dem  Beispiel,  und  wir  sind  femer  im  Stande,  dadiurch  seine  Stel- 
lung in  der  Entwicklung  aul's  genügendste  zu  erklären.  Was  zunächst 
den  Hauptbegriff  des  Dialoges,  den  Begriff'  der  Staatskunst  anceht,  so 
ist  es  ja  ohne  weiters  klar,  dass  es  sich  hier,  wenn  auch  zunächst  nur 
ia  der  Theorie ,  doch  der  Sache  nach  um  eine  Verwirklichung  der  Idee 
fisrs  Leben  handelt.  Die  Form  ist  dialektisch  und  insoweit  konnte  Pia- 
Ion  mit  innerer  Wahrheit  den  ganzen  Dialog  als  eine  dialektische  Uebung 
bezeichnen,  aber  der  Gegenstand  ist  ein  solcher,  der  nicht  aus  dem 
Leben  hinaus  sondern  ins  Leben  hinein  gerichtet  ist.  Wir  müssen  uns 
hier  den  Grundgedanken  vergegenwärtigen ,  dass  das  ganze  Denken 
Plfttons  im  acht  sokratischen  Sinne  auf  eine  sittliche  Eiiieuerung  der 
€cesellschaft  abzielte.  Er  war  aber  dabei  eben  als  ächter  Schüler  des 
Sokrates  vollständig  inne  geworden,  dass  eine  solche  Erneuerung  als 
eine  wahrhafte  nur  durch  eine  tiefere  Begründung  des  Bewusstseins  in 
der  ewken  Wahrheit  erzielt  werden  könne.  Dass  Streben  eine  solche 
tiefere  Begründung  des  Bewusstseins  in  der  ewigen  Wahrheit  zu  errei- 
cfaen,  hatte  ihn  zu  jener  schweren  Arbeit  des  Denkens  geführt,  in  der 
wir  ihn  im  Theätetos  und  Sophistes  gesehen  haben.  *)  Kaum  aber  hat 
er  einigermassen  festen  Fuss  gefaisst,  so  drängt  sich  der  eigentliche 
Zielpunkt  seines  Strebens  mid  Denkens  wieder  hervor.  Zwar  hätte  er 
sieher  in  dem  Gefühle  der  nicht  wahrhaften  Befriedigung  mit  dem  im 
Sophistes  gewonnenen  Resultate  lieber  eher  diese  volle  innere  Durch- 
führung der  metaphysischen  Grundlage ,  die  allein  die  Aufgabe  des 
Pbilosophos  sein  konnte,  nachtragen  mögen,  insoweit  er  dieses  noch 
för  möglich  erkannte,  doch  liess  er  um  so  leichter  diese  Aufj^be  iürs 
erste  noch  zurücktreten,  mit  je  weniger  klarer  Zuversicht  er  ihrer  Lö- 
aun£  entgegensehen  konnte.  So  wird  uns  auch  die  hingeworfene  Be- 
merkung, ob  sie  erst  den  Pbilosophos  oder  erst  den  Politikos  entwer- 
fen sollten  (p.  257,  B.),  nicht  ohne  ein  tieferes  VerstJind,niss  bleiben.  — 
Wir  verstehen  auf  diese  Weise  den  innigen  Zusammenhang,  welcher, 
wie  wir  später  genauer  betrachten  werden,  der  Sache  nadd  zwjischen 
dem  Politikos  und  dem  Gorgias  einerseits  mid  dem  Staate  und  den  Ge- 
setzen anderseits  stattfindet ,  ohne  dass  wir  desshalb  mit  Hermann,  den 
ersten  in  eine  spätere  Zeit  hinaufzurücken  brauchtfen.  Der  eigentliche 
angelegentlichste  Gegenstand   des  platonischen  Denkens  bricht  alle  in 


")  Mit  welcher  Klarheit  Platou  dieses  Jseines  Zieles  sich  bewusst  war,  als  er 
den  achwerau  Weg  deI^  Spekulation  betraf,  isn ((»eg8Dsake  zudem  obcrfläch- 
liflhea  Treibten  de«  Zeit^^iistes,  w^id^an  nj^u»  ntunh^rä^tioh:  Rpäteis  in  Buthydo- 
TOOs  sehen. 
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Stadien  der  Entväcklung  desselben  als  solcher  sich  Bahn,  natürlich  ^ 
aber  auf  eine  dem  Charakter  der  jedesmaligen  Entwicklirngsstufe  an- 
gemessene Weise.  Wie  im  Gorgias  die  wahre  Bedeutung  der  Polüä 
in  noch  einfach  moralisch  sokratischer  Auffassung  die  erste  sokratische 
Entwicklungsperiode  Piatons  abschliesst,  wie  nachher  im  Staate  und  dm  tl 
Gesetzen,  die  wir  vorläufig  als  Ergänzung  des  Staates  bezeidmen,  Pia-  ^ 
ton  das  ganze  Resultat  semes  Denkens  in  umfassendster  Weise  zosam-  k 
menstellt,  so  sehen  wir  auch  in  der  dialektischen  Periode  in  der  ixa-  ijj 
selben  angemessenen  Weise  eben  diesen  selben  Grundgegenstand  des  i| 
platonischen  Denkens  hervortreten  und  wir  bedürfen  gewiss  nichts  wei-  li 
teres  mehr,  um  so  denPolitikos  vollständig  in  diesem  Zusammenhanfle  U 
und  an  dieser  Stelle  zu  begreifen.  Was  nun  die  Staatskunst  im  Pen-  i 
tikos  selbst  angeht,  so  werden  wir  dieselbe  später  im  Vergleiche  la  li' 
der  in  dem  Staate  und  den  Gesetzen  genauer  betrachten,  da  wir  hin:  U 
nur  die  dialektische  Seite  ins  Auge  fassen.  Ich  bemerke  nur  noch,  wie  x 
eben  diese  trotz  des  dialektischen  Charakters  des  Dialoges  doch  anf  jj 
das  Leben  gerichtete  Grundtendenz ,  die  in  dem  Hauptbegriflfe  dessel-  J> 
i>en  hervortritt,  auch  in  der  ganzen  Art  und  Weise,  in  jenem  schon  \i 
im  Sophistes  bemerkten  engen  Anschlüsse  an  die  unmittelbaren  Einzd-  j> 
heiten  und  scheinbar  minutiösen  Kleinigkeiten  des  Lebens  sich  ausspricht, 
so  wie  anderseits  in  dem  bitter  tadelnden  Seitenblick  auf  die  athenien- 
sischen  Zustände,  die  uns  sehr  lebhaft  an  den  Gorgias  erinnern.  Atrf 
die  darin  verflochtene  Darstellung  des  Sokrate?  als  des  ächten  souverär  k 
nen  Politikers  werden  wir  später  noch  zurückkommen. —  Wie  nun  der 
Hauptgegenstand  und  sein  Verhältniss  zu  der  Form  des  Dialoges,  so 
stehen  femer  auch  die  die  versuchte  Durchführung  der  dichotomischen 
Theilung  imterbrecljendeu  Episoden  in  der  allerinnigsten  Beziehung  n 
der  Stellung,  die  wir  bisher  für  den  Politikos  in  Anspruch  genommen 
haben.  Sobald  nämlich  Piaton  durch  die  im  Sophistes  gewonnene 
Grundlage  sich  im  wenn  auch  nicht  absolut  beMedi^enden ,  so  doch 
gesicherten  Besitze  der  Grundlage  seines  höheren  idealen  Strebeiui 
wusste,  und  nun  der  eigentliche  Gegenstand,  warum  es  ihm  zu  tiiuen 
war,  die  Realisirung  seiner  höheren  Idee  im  Staate  sich  naturgemäß 
hervordrängte,  so  musste  er  selbstredend  sich  mit  der  thatsächlichen 
Wirklichkeit  ins  Gleichgewicht  zu  setzen  bemüht  sein  und  daher  sich 
darüber  Rechenschaft  geben  einerseits,  Avie  der  höheren  und  ewigen 
Idee  gegenüber  die  schlechtere  Wirklichkeit  entstanden  sein  konnte 
und  anderseits,  wie  er  von  der  schlechteren  Wirklichkeit  aus  einen 
Weg  zur  Verwirklichung  der  höheren  Idee  wieder  finden  möchte.  Die 
eine  von  diesen  beiden  Forderungen  ist  es  aber,  die  der  Mythos,  die 
andere,  die  das  Beispiel  erfüllt,  welche  beide  wir  in  dieser  Weise  voll- 
ständigst in  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  erkennen.  Wir  haben 
aber  üTber  beide  noch  genauer  zu  sprechen. 

Der  Mythos  im  Politikos  ist  ohne  Zweifel  eine  der  allerschwierig- 
sten  Partien  im  Piaton  liir  das  genauere  Verständniss.  Wir  wollen 
zunächst  ungestört  durch  Auffassungen  Anderer  sehen,  was  die  einfache 
Betrachtung  mit  Sicherheit  ergibt.  Als  oberster  Satz  stellt  sich  her- 
aus die  Unterscheidung  Gottes  und  der  Welt.  Dem  höchsten  absolut 
Seienden  wird  wenn  auch  nicht  mit  völliger  Sicherheit  allein  zugelegt, 
das  Princip  der  Bewegung  absohit  (immer)  in  sich  selbst  zu  haben.  *) 


-)  P.  269,  E.     Aüro  hs  soiVTO  ffTp«(bsiy  »Bt  9ynh6v  oü5ev*  hijvarov  *Xj|v  tw  twv 
KiV0V/4fVMV  av  travrmv  i^^ovjxtvvf.    Kivfiv  os  rourcv  rors  /xsv  «AAc«^»    avS'tf  et 
/yapr/wf  ov  Sifxtg. 
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5  entf^egengesetzte  Bewegung  und  der  darauf  beruhende  Wechsel  der 
?ltpenoaen  kann  also  nur  auf  die  gewordene  Welt  sich  beziehen,  wo 
reelbe  eben  durch  den  endlichen  Charakter  derselben,  der  seiner  Seits 
durch  begründet  ist,  dass  sie  als  Ganzes  an  der  Leiblichkeit,  an  der 
rterie  Theil  hat,  motivirt  wird.  *)  Wie  wenig  klar  auch  diese  Unterschei- 
ng  festgehalten  und  durchgeführt  ist,  so  ist  es  doch  entschieden  eegen 

6  'wahre  Tendenz  Piatons,  sie  ganz  aufzugeben  und  mit  Susemihl  und 
Jler,  indem  man  diesen  Wechsel  der  Weltperioden  als  die  mythische 
Irle^ong  des  Begriffes  des  Insichsein  und  des  in  der  Materie  Entäus- 
rtsein  der  Ideen  versteht,  auch  jenes  die  höchste  Bewegung  in  sich 
Ibst  habende  ewige  Sein  mit  in  diesen  Wechsel  kineinzuziehen.  Viel- 
ehr sehe  ich  hier  wenigstens  in  mythischer  Darstellung  das  Denken 
latoDS  hinanreichen  an  den  reinen  Begriff  Gottes,  als  das  absolute 
em,  welches  die  Bewegung,  die  Energie,  das  Leben  in  sich  selbst 
at,  womit  dann  in  demselben  Maasse  auch  die  Idee  Gottes  als  Schöpfers 
nd  seine  Unterscheidung  von  der  Welt  klar  heraustritt.  **)  Und  die- 
er  Unterschied  Gottes  von  der  Welt  muss  auch  noch  festgehalten  wer- 
[en,  wenn  von  einem  unmittelbaren  Eingreifen  Gottes  gegenüber  der 
ügenbewegung  der  gewordenen  Welt  die  Kede  ist.  ***)  Insofern  aber 
ran  freilich  dieser  Gegensatz  der  Eigenbewegung  der  Welt  und  des  unmit- 
elbaren  Eingreifens  Gottes,  die  räumlich  mit  dem  Gegensatz  der  Bewegung 
'on  Westen  nach  Osten  und  von  Osten  nach  Westen,  zeitlich  durch 
len  Gegensatz  von  Entstehen  und  Vergehen  in  der  ISatur  bezeichnet 
ind,  zusammenfällt,  wird  freilich  jene  reine  und  klare  Erkenntniss 
jottes  nicht  festgehalten  und  löset  sich  vielmehi*  alles  in  den  höchsten 
Gegensatz  der  Ideen  als  des  wahrhaft  Seienden  und  der  Materie,  als 
les  airstgov,  des  absoluten  positiv  gesetzten)  Nichtseienden  auf,  welcher 
Gegensatz  in  der  wirklichen  Welt  den  Wechsel  von  Tod  und  Leben,  von 
Entstehen  und  Vergehen  bewirkt,  der  die  Grundlage  der  mythischen 
Darstellung  bildet.  Aber  das  sind  die  Unklarheiten  der  mythischen 
Darstellung,  die  wir  fiir's  erste  nehmen  müssen,  wie  sie  gegeben  sind, 
ndem  wir  durch  das  Bemühen ,  sie  auf  einen  klaren  philosophischen 
Inhalt  zurückzubringen,  sie  vielleicht  des  besten  Theiles  der  m  ihnen 
3nthaltenen  Wahrheit  berauben  würden.  Eben  so  gross  wie  die  Un- 
darheit  am  Anfange  der  mythischen  Darstellung,  die  offenbar  ihren 
jrnind  in  dem  mangelnden  klaren  Schöpfungsbegriff  hat,  ist  dieselbe 
am  Ausgange  desselben,  wo  es  sich,  wie  dort  um  den  Begriff  der  Schöpfung, 
50  offenbar  tun  Paradies  und  Sündenfall  handelt.  Es  kommt  dem  Pia- 
ton darauf  an,  die  Unterscheidung  eines  ursprünglichen  idealen  und 
vollkommenen  Zustandes  im  Gegensatze  zu  dem  iäzigen  festzustellen, 
denn  hierauf  beruht  die  ganze  Berichtigimg ,  welche  diurch  den  Mythos 
für  den  Begriff  des  Politikers  gewonnen  werden  soll.   Zu  diesem  Zwecke 


^  P.  269,  D.  Ov  hs  ov^avov  hui  ni^fxov  ifpwvo/xayLafxtv,  TokXwv  fjisv  x«/  /uaxa- 
p/wv  iraoct  rov  yivvUffotvroe  usTBtk(bEv  •  araip  ovv  5m  mcmo/vcvvmxI  vs  xai  (fcu- 
/AciTOi'  o^iv  ocvTo^  fjLiraßokyfq  a/xoi^vf  yiyviffBoct  oiac  -ravroq  aduvarov- 

"*|  P.  269,  C.  To  yaq  irav  rlha  tots  fxsv  avrof  o  Bsog  iv/xiroh^yii  iroqtvofASVOv 
xAi  CüVxüxXs?,  TOTS  h*  avT^HSV,  orav  oci  irigiohoi  rov  'irpociiKOVTOe  «ütcw  uirgov 
•lAMvpwo'iv  MOM  ypovov,  TO  08  xccAiv  auTOuaTOv  SIC  ravavTicc  vspiaysTcii,  cwov 
ov  x«i  (poovijffiv  tiAijp^o;  ex  toü  avva^fjLOvavrog  avro  xaT  a^j^aj  toüto  ob 
avTv^  ro   CKvairaXfV  livat  hta  rSh    ii  dviynyff  afM^nrov  yiyovtv 

'■'*)  P.  269,  E.  Ek  »«vtwv  Sx  toutwv  tov  hoctuov  umts  avrov  vpx  (bivai  tTrpk" 
(Pfiv  <act;rov  aei  ,  /xmt  av  oAov  ati  vro  Bbov  (fr^s(pso'Sa<  CfTT«;  x«i  ävavriaq 
irt^totywya^  fxi^T  av  hvo  rtvs  Bsva  (p^ovovvrti  socvTo7g  dvavrta  ürqk(^%iv  avroiff 
«XX*  oirt^  Sqrt  i^^i)$yi  x«/  fxSvov  \otte6vf  tot«  fxsv  vir'  »kkvjg  trvfj.'xohi^ysliTBat 
Btiag  alriag  f*tc. 
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dient  zunächst  die  mythologische  Erzählung  von  dem  Zeitalter  to 
Kronos  im  Gegensatse  zu  dem  jetzigen  des  Jupiter;  in  jenengi  w«c«  i 
die  Götter  dem  Menschen  noch  unmittelbar  nahe,  also  die  Meo-  s 
sehen  auch  noch  nicht  eigenmächtig  den  Göttern  gegenüber.  üebeN  ß 
haupt,  das  erkannte  Piaton  klar,  kann  die  grössere  Vollkommeidiät  s 
dieses  Zustandes  nicht  auf  einem  blossen  ungetrübten  Genuss  des  J^  9 
bens  beruht  haben;  ein  höheres  übernatürliches,  eine  reinere  £^kenfitr  i 
niss  kann  allein  die  wahre  Glückseligkeit  des  Urzustandes  ausgemacht  k 
haben.  Es  war  ferner  ein  in  sich  abgeschlossener  Zustand;  ein  Wieok- 
sei,  wie  jetzt  im  Sterben  und  Geborenwerden,  war  noch  nicht  für  den 
Menschen. da;  eben  desshalb  hatte  auch  die  geschlechtliche  Scheidmig  h 
keine  Bedeutung.  Alles  das  sind  interessante  Züge;  doch  war  es  ofieo- 
bar  alles  dieses  nicht,  worauf  es  Platou  hauptsädilich  ankam.  Dieae 
mythologische  Erzählung  vom  Urstande,  die,  daran  dürfen  wir  keinea 
Augenblick  zweifeln ,  Piaton  aus  dem  überlieferten  Bewusstsein  der 
Menschheit  gläubig  aufnimmt,  soll  aber  verwebt  werden  in  seine  höhere  \i 
philosophische  Auffassung;  des  Philosophen  Blick  ist  nicht  mit  einer 
träumerischen  Sehnsucht  nach  dem  verlorenen  Gute  gerichtet,  sondern 
er  erkennt  es  als  ein  wieder  zu  gewinnendes;  eben  ja  nur  damit  ist  er  ii 
beschäftigt,  die  ächte  Staatskunst  zu  finden,  die  auf  Grundlage  der  k 
Philosophie  eine  Erneuerung  der  menschlichen  Gesellschail  zu  bringen  e 
im  Stande  sein  soll.  Hier  nun  stellt  sich  für  die  höhere  Auffiossang  «L 
ein  Widerspruch  ein,  der  nur  durch  die  Offenbarungslehre  vom  üeber-  's 
natürlichen  im  Urzustände  und  von  der  Urschuld  wirklich  gelöset  wer- 
den kann.  Das  Zurückgehen  auf  einen  bessern  Urständ  als  einen  blassen  ■ 
Naturzustand  wird  nie  nüt  dem  Festhalten  eines  idealen  Zieles  der 
menschlichen  Entwicklung  in  Einklang  zu  bringen  sein.  Pl^iA^^  foUt 
diese  Schwierigkeit  und  daher  die  Unklarheiten,  in  die  deir  Mytboß  aiD 
seinem  Ausgange  sich  verwickelt.  Diese  Unklarheiten  liegen  Q^Ci^nbar 
in  der  versuchten  Zurücklührung  des  Mythos  vom  Urzustände  im  Ge- 
gensatze zu  dem  jetzt  herabgekonuuenen  auf  die  pliilosophisohe  Idee 
in  ihrem  an  Sichsein  und  der  Idee  in  ihrer  Realisirung  in  der 
Sinnenwelt  vermittelst  der  Materie ,  wodurch ,  da  doch  anderseite 
das  Theilliaben  an  der  Materie  zu  dem  endlichen  und  ge6ch9£E6Ben 
Charakter  der  Welt  gehört  (vergleiche  oben  p.  217)  der  Begr^  dw 
Schuld  imd  der  Endlichkeit  mit  einander  confundirt  werden.  Zunäcbst 
unterscheidet  sich  der  dem  jetzigen  vorhergehende  Zustand  von  dLesem 
dadurch,  dass  damals  noch  die  Götter  unmittelbar  mit  den  Menschen  ver- 
kehrten und  dieser  Gegensatz  ist  es,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  dm 
der  ganze  Mythos  in  den  Zusanuaeiüxang  der  Begriffsentwicklung  de»  ¥^ 
litikers  eingefügt  wird.  Aber  diese:  Götter,  die  uns  jetzt  verlassen  ha- 
b^n,  sind  selbst  nur  ein  Behelf  gewesen,  gesandt  von  dem  obe^rrteo 
Gott ,  imi  den  Menschen  in  ihrer  natüi'lichen  Hülflosigkeit  beizustehen. 
Und  diese  unbehülfliche  Menschengeneration  ist  doch  hervorgegangen 
aus  der  Qr^nuyng,,  die  ^ck  4a^  iwjwttelbaxe  Eksi^eifen  des  obersten 
Gettes  geschaffen  wird,  ak  die  Welt  in  de9<  P«eiöde  ihrerv  Eigeink^we- 
gung  in  den  Abgrund  des  Ch^s  zu  vergehen  droht  i:  1$^,  es  awsr  Sber- 
baupt  e&ie  charakteristische  Eigenschaft  der  Welt,  dass  sie  durch  die- 
sdlje  dena  Untergänge  entgegen  geht  v  viß^  ^^^  dWA  <^^S^  ^eghsel 
der  Weltperioden,  in  dem  idealem  Z\ista»de'  dßr  Dipge  bi^i^iindet  liegen 
und  wenn  nur  duf  ek  ein  un^itteU^res  Eingreifen  Gottes  die  sidi  selbst 
überlassette  Welt  vor  der  chaotisclieji  V^r^icl^tung  Ijewahrt  werden 
kann,  wie  kann  dann  noch  ein  Wechsel  der  airf  der  Eigenbewegung 
der  Webt  und  auf  unmittelb^em  E^rigreifeij  Gottes  1^^iUi|^3en  2i^ibande 
unterschieden  werden  ?    Wie  verhält  sich  femer  der  denpt  j^tzi^U  un- 
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littelbar  vorhergehende  Zustand  mit  seiner  Götterwelt  zu  der  Zeit  des 
[jQonos?    Sind  diese  ebendieselben?    Aber  woher  dann   die  Noth  der 
ien sehen,  denen  diese  Götter  zu  Hülfe  geschickt  werden  müssen  ?  Dass 
niaton  hier  einen  scheinbaren  Widerspruch  ganz  absichtlich  habe  ein- 
liessen  lassen,  um  auf  die  rechte  Spur  der  Deutung  zu  leiten,   wie 
»usemihl  (I,  321)  meint,  ist  doch  in  der  That  eine  zu  abentheuerliche 
Lnnahme,  die  zudem  nichts  hilft;   denn   nicht  allein  diese  einzelnen 
iötter,   die  geschickt  werden,  um  die  hülf losen  Menschen  die  Künste 
n  lehren,  bdden  einen  Widerspruch  gegen  diese  Periode,  in  der  sich 
a   die   Götter  von  der  Weltregierung  zurückgezogen  haben,   sondern 
liese  ganze  Ordnung  beruht  ja,  der  Grundvoraussetzung,   dass  es  die 
Periode   der  Eigenbewegung  der  Welt  sei,  zuwider,  auf  dem  unmit- 
;dbaren  Eingreifen  Gottes.     Wir  sehen,   der  Widerspruch  ist  viel  ge- 
däufter  und  viel  innerlicher,  als  dass  mit  so  einem  Knotenzerhauen 
{QhoICen  wäre.     Wer  ist  überhaupt  im  Stande,  die  hier  dem  Denken 
äich  aufdrängenden  Widersprüche  zu  lösen,  wenn  er  nicht  von  der  Of- 
feabarungslehre ,  von  dem  Üebernatürlicben  im  Urstande  und  von  der 
Ursünde  Gebrauch  machen  kann  oder  will?  —  Verflachen  wir  also 
Piaton  nicht  dadurch,  dass  wir  ihn  so  leichten  Kaufs  von  Unklarheiten 
befreien,  die  er  tief  genug  fühlte,  ohne  sie  überwinden  zu  können.   Was 
konnte  er  anders  memen,  wenn  er  selbst  den  Mythos  als  einen  Scherz 
(iraiSia,  p.  268,  C.)  bezeichnet?  Und  grade  da,  wo  er  auf  der  einzig  rich- 
tigen Spur  der  Lösimg  der  Widersprüche  ißt,  wo  er  nämlich  erkennt,  (Jass 
der  Urständ  jedenfalls  nicht  als  em  blosser  Naturzustand,  sondern  als  ein 
höherer  (also  übernatürlicher,  wo  die  Menschen  die  Freiheit  vom  natürli- 
chen Bedürfniss  zur  Philosophie,  d.  h.  zur  Schau  der  ewigen  Wahrheit  ver- 
wapdtep)  begriffen  werden  Könne,  grade  da  empfindet  er  den  Mangel  ei- 
ner sicheren  BelQtirung,  was,  gewiss  sehr  interessant  ist.  *)   Ob  und  wie 
Piaton  in  diesen  Punkten  sich  weiter  zurecht  gefunden  habe,  werden 
wir  im  Verfolge  sehen.     Auch  die  ganz  vorzüglich  an  diesem  Mythos 
im  Pohtikos  sich  entscheidende  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Mythos 
fif  .  äÄnt  platonische  Philosophie::  überhaupt  ^^önn  erst  im  weiteren  Ver- 
fb!^  ihriB  Erle^gu^g  hijden.    So  viel  vemvüithen  wir  allerding«  schon 
hie|  mit  einigem  Gr&idje^  dass  in  der  Tha^  doph  wohl  der  Mythos  für 
j^liäi^n  nicht  euii  t^I^ss^^  diaiektigcW  IKujistgriÄ'  seia  wejrcla„  spW^em 
epe.  SteÜe  he^^ichnet,  wo  er  mit  dem  entwickelten  foipaaleit  Denken 
mtckt  mie^  auseureiehen  vermochte. 

¥^  die  zweite,  die  rein  diatektische.  Entwicklung  untexbrechende 
Partie ,  doB  Beispiel  nämlich  mit  seine^L  A^Jiäajigß^lQ,  äng^^it ,  welches 
qeli^ilji  l^eme^lf^t,'  4i^  WQJrte  ^öipi^  d^  %leait  ii^  Erzählung  4ös  Mj^^hos 
Q^^eiiatv  dass  ae-n^h  defus^hm  die^  dialektische  UnteipichuBg  ohne 
weitere  ünterbrechnmg  zU;  Ende  b»  fähren  io»  Stande  sem  würde»  **), 
Lügen  »tt  sjferaffen  scheint;  so  sqi  querst  erwähnt,  daas  auch  hiei%  da 
als  Beispi^  zum  Beispiel  die  Grammatik  (hier  in  dein  el^^n^ejiteren 
Sjtfiqe)  ^^§jig^;5pgen . x^d,,  ^ie,  lj^l;e|!^.chung  m  letzter  Instanz  wieder 
asi  Sp^eb«  uid  ^acl^U^es..  z;uruckgeht.  Eiik  .ziw«ite;i^  für  das  Ganze 
nicbi  iswvi^tiger  Umstand  ist  der,  dass  der  ganze  Yergleick  dw  Staats- 


!".—;. 


*)  P.  272,  J).    ^Ofxwg  h'  ovv    ravra  usv  ol(pwfji6)ff  swg  av  ^/xiv  fdffvvryij  riq^  im«- 

Twv  Xoywv  X2**«5v  -Dass  die  bessere  Voraussetzung  nicht  zu  machen  sei, 
wie  Saüeminf  meint ,  üegt  durchaus  in  diesen  ''W^ortieQ  nichj;  ^usgesproijhen. 
sondern  dis  Bcdürßiifis  liach  einer  sicheren  Belehrung, 
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knnst  mit  der  Webekunst  zuletzt  hinausläuft  auf  die  Kunst  den  Gegensatz  - 
der  starken  und  der  sanften  Charaktere  mit  einander  auszugleichen.  In- 
dem wir  nämlich  hierdurch  sehr  lebhaft  erinnert  werden  an  die  mit  80 
vieler  Liebe  gezeichnete  Charakterschilderung  des  Theätetos  im  Anüanfte  i 
des  gleichnamigen  Dialoges,  so  fühlen  wir  auch  hier  wieder  deuÜichf 
wie  eine  Gedankenentwicklung  diese  ganze  Reihe  beherrscht.  —  Der 
bei  weitem  wichtigste  Punkt  dieser  ganzen  Partie  und  wohl  des  ^mzen 
Dialoges  ist  die  obwohl  auf  formell  so  ungehörige  Weise ,  dass  rlatoa 
eben  durch  dieses  Gefühl  zu  der  weit  ausgesponnenen  Entschuldigung  / 
veranlasst  wird ,  eingefügte  Untersuchung  über  die  Unterscheidung  des  ^ 
absoluten  und  relativen  Maasses.  Der  Begriff  des  Relativen  wird  dabei  ff 
von  Piaton  so  klar  herausgebildet  wie  möglich  *) ;  der  des  Absolotät  f 
tritt  zwar  noch  nicht  so  klar  imd  unter  verschiedenen  Ausdrucksweisen,  f" 
aber  immerhin  schon  durch  den  Gegensatz  zu  dem  Relativen  entschie-  n 
den  hervor.  Die  Genesis  des  maasshaltenden  nämlich  (^  rou  juicrpiov  ^ 
76Vf (TIS"  im  Gegensatze  zu  dem  juttTpiov  vpo?  aXXifXa)  und  noch  deutÜcher  ? 
die  ovaia  avaynaia  rijg  ysvaaswg^  gibt  unabweisbar  den  Begriff  des  ** 
über  der  Relation  Erhabenen,  durch  Relation  auf  welches  erst  der  Be-  f* 
griff  des  Maasses  entsteht ;  also  der  philosophische  Begriff  des  Absein-  p 
ten.  Dieses  wird  nun  deutlich  genug  als  das  Gute  bezeichnet  oder  als  ^ 
das,  wodurch  das  Gute  in  den  Dingen  ist.  Denn  dass  schon  hier  ei-  ^ 
gentlich  der  Begriff  des  Guten  als  philosophisch  höchster  Begriff  von  ' 
Piaton  aufgestellt  würde,  wie  Susemihl  meint,  möchte  ich  doch  nidit  ^ 
zugeben,  vielmehr  ist  es  hier  nur  noch  ein  acht  nationaler  hellem*  ^ 
scher  Charakterzug ,  wenn  sich  Piaton  unwillkührlich  der  Begriff  des 
Maasses  und  des  Guten  mit  einander  verbindet.  Für  diese  Auffassiuig 
spricht  dann  auch  endlich  die  zuletzt  gegebene  gehäufte  Bezeichnung 
des  Absoluten  als  des  jutirpiov,  frgsirov^  Kaipoj,  isov.    Und  wenn  es 
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')  P.  283,  D.    Aeyoig   «v   tmv    htcti^s^tv  oirj;;    —   '^i^*  ^o   M«*'  x«t«  rijw  xjpj     g 
avciyucctocy  ovffiäv.  —    E.  Atrraf  el^at  rccvrag  ovfftag  xai  HOtffttq  tpu  /AtyaXtiv 


k'  Setrs^  VW  £i^>)r«i  9  fAukkov  r^v  /jlsv  irqiq  akki^koi  Xcxrcovy^rjv  V  «v 
0^  TO  /xsr^iov.  —  284,  ii.  Tlon^oy  ovv,  x«5«irso  ^v  tw  üo(piür^  ir^e()fv«y- 
cra/xiv    sivai   ro    /jlvi    ov  9  ivsihvi  hcitoi  tovto  his(pvyiv  s)fx«(  0  koyof «    oStm 


' 


7«!  vuv  TO  tXsov  av  xai  ^karrov  ybtsr^i)r«  ir^OieivciyKatTTSOv  yiyvk^Bat  /iii| 
trpoe  «XXmXoc  ixov  ov  dkka  xa<  irpoe  rxv  rov  uerpiou  ysvtfftvi  — 
.  Ji^  iroTg  os))0'ci  rov  vvv  ks^^^vrog  too;  rifv  x«^f«  ctvro  ro  «xpi- 
ßng  aTo5c<S<v.  ort  hs  le^og  ra  vuv  xaXw;  xai  ixavw^  huHVvretif  honti  /btei 
ßemS-uv  fAsyako-r^svwg  4^^'^  avrog  0  koyog,  wg  cloa  iiy^jriov  ifjiottug  Ttig  rix' 
V0ig  nraaae  s7vfti  mat  /txsi^ov  rt  xai  «Xarrov  fAirqEtvBai  /utf  ir^o;aXXi|Xc 
KAI  T^yff  ''3*'  rov  fji§r  q  ior  yBvsgtv.  rvvrov  ra  ya^  ovrog  iiujvm  icrn 
xaxs/vwv  ovffwv  effrt  not  rotJro»  fxy^.  hs  ovrog  irorepou  rovrwv  ovhirtqov  avrmv 
Sorat  frort  (d.  h.  das  absolute  und  das  relative  bedingen  sich  für  das-  Den- 
ken gegenseitig).  E.  A^Xov  ort  hioct^o7fxBv  av  rvfv  /utcr^i^ixiiiy  xaSaira^  ^0^' 
S»j  ravryj  hiy^ot  rsuvovng  sv  fASv  riB%vrsg  avr^g  fAO^tov  ivfAitaffag  r<X*«(> 
OTOff»t  rov  ct^tSfxov^  x«i  fJi-^Kii  aoci  ßa$^  xai  irXar»)  xai  ««X^nfrcc  ^9^9 
Tovvavriov  uEroovcu  ro  hs  brspov ,  oirotfai  xpoc  ro  uiroiov  xai  ro  to<vov 
xai  rov  xai^ov  yi,at  ro  osov  aat  tr^og  irocvS-  oxoffcc  tig  ro  fxsffov  «xcpxi^^tf 
rwv  ic/oirwv.  —  Das  letzte  ist  zu  verstehen  im  Sinne  des  Satzes:  virtus  in 
medio.  Noch  ausdrücklicher  wird  vorhin,  wie  der  Begriff  des  relativen 
Maasses  mit  dem  grossen  und  kleinen,  so  der  Begriff  des  absoluten  mit  dem 
Guten  und  Bösen  in  Beziehung  gesetzt.  P.  283,  E.  To  r^v  r^v  fAir^iov  (pü- 
ffiv  JirfifßaXXov  vioti  Vfrkgßakkofxtvov  vte'  avr^j  iv  koyoig  stre  kui  iv  aoyoig 
aq  oux  av  ksiouiv  d)g  ovrw;  yiyvofAivov,  iv  vf  Koi  htti(t>s^ov<Ti  uikiffra  i|/xwv 
Ol  r«  xaKOi  w«f  0*  aya^oi ;  —  2b^,  B.  aa)  rovrw  5m  rw  raoietf  ro  uaroov 
^cu^ouo'ai  im   ^^aztig    iravr    ocyocBei   -ach   MaXa  axs^ya<ovrai. 
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abschliessend  noch  als  das  zwischen  den  Gegensätzen  in  der  Mitte  he- 
gende bezeichnet  wird,  (w^os  trav  S*  owo^a  «19  to  fXBaov  airvoniaByf 
rnv  leJVttTwv)  so  wird  einem  besonders  klar,  wie  so  wenig  vollendet 
und  besnmmt  dieser  Begrifi  dem  Piaton  damals  noch  vorschwebte.  In 
dieser  wenn  auch  durchaus  noch  nicht  klar  erfassten  Unterscheidung 
des  Absoluten  und  des  Relativen  sehen  wir  nun  den  dialektischen  Denk- 

Ecess  Piatons  offenbar  den  Fortschritt  machen,  der  ihm  von  dem 
hsten  aus  mögüch  war,  was  er  im  Sophistes  erreicht  hatte,  und  wir' 
Ithen  oben  die  Stelle  bezeichnet,  wo  zuerst  ihm  die  Bedeutung  dieser 
Unterscheidung  in  der  obwohl  damals  noch  ganz  bei  Seite  geschobenen 
ihnung  des  Formalbegriffes  im  Bewusstsein  aufging.  Und  wenn  wir 
nm  sehen,  wie  Piaton  zweimal  und  angelegentlich  hervorhebt,  dass 
liese  Unterscheidung  des  Absoluten  und  des  Relativen  und  die  Unter- 
achung  darüber  hier  nothwendig  werde,  wie  im  Sophistes  die  Unter- 
achung  über  die  Negation  (p.  284,  B.,  286,  B.),  so  beweiset  das  doch 
lar  genug ,  dass  dem  Piaton  der  Zusammenhang  über  den,  Begriff  des 
telativen  mit  dem  der  Negation  im  Bewusstsem  lag  und  wir  dürfen 
lieses  wohl  als  einen  schlagenden  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  gan- 
;en  Auffassung  betrachten. 

Fassen  wir  nun  noch  einmal  alles  über  den  Politikos  gesagte  zu- 
tammen,  so  sehen  wir  klar,  wie  vollständig  derselbe  an  der  Stelle, 
üe  er  eben  nach  der  vorliegenden  von  Piaton  selbst  getroffenen  An- 
irdnung  einninunt,  in  den  Entwicklungsgang  hineinpasst,  so  dass  wir 
ede  andere  von  der  urkundlich  allein  berechtigten  abweichende  Anord- 
nung entschieden  zurückweisen  müssen.  Piaton  steht  noch  unter  der  obwohl 
Um  durchaus  nicht  eigentlich  befriedigenden  rein  dialektischen  Denk- 
bewegung,  in  die  er  durch  den  Sophistes  hineingeworfen  ist.  Er  geht 
in  dieser  Stimmung  die  Construktion  des  Philosophen  noch  hinaus- 
schiebend vorerst  an  die  ihm  näher  liegende  des  Staatsmannes,  in  die 
sich  immer  klarer  als  an  sich  ungenügend  sich  erweisende  rein  dialek- 
tische Methode  verwebend,  was  er  einerseits  von  der  hohem  Wahrheit, 
anderseits  an  Erfahrung  aus  dem  Leben  und  aus  der  Beobachtung  ge- 
wonnen hat.  Und  beabsichtigte  er  ursprünglich  jenen  höheren  Gehalt 
Qur  in  der  Form  des  Mythos  niederzulegen,  so  zw^ang  ihm  die  aber- 
DQials  nöthig  gewordene  lange  Abschweifung,  wie  zur  Entschuldigung 
die  neue  ADScnweifune  über  die  Unterscheidung  des  Absoluten  und  Re- 
lativen ab,  in  der  in  der  That  der  innerste  reäste  Gewinn  dieser  gan- 
zen dialektischen  Arbeit  zu  Tage  tritt.  Hier  wird  ims  denn  auch  die 
unrichtige  Auffassung  Susemihls  klar,  wenn  er  schlechtweg  den  Mythos 
als  den  eigentlichen  Kern  des  Dialoges  betrachtet.  Allerdings  lag  so 
etwas  im  Plane  Piatons  und  Susemihl  hätte  die  den  Mythos  einleiten- 
den Worte  fiir  seine  Auffassung  anführen  können;  aber  es  stellt  sich 
dann  nur  um  so  deutlicher  die  Thatsache  heraus ,  dass  es  in  Wirklich- 
keit nun  doch  nicht  so  ausgeführt  ist.  Als  einen  Dialog,  dem  eine 
klar  vorher  entworfene  Disposition  zu  Grunde  hegt,  werden  wir  dess- 
hatt)  den  Politikos  nicht  betrachten  können,  imd  wie  in  jenem  schon  oben 
erwähnten  nicht  gehaltenen  Versprechen,  nach  Einfügung  »des  langen 
M^hos«  die  Untersuchung  rein  dialektisch  durchzuführen,  so  dürfen 
wnr  namentüch  doch  auch  wohl  in  der  Weise,  wie  die  letztgenannte 
wichtige  Untersuchung  in  den  Zusammenhang  eintritt,  einen  direkten 
Beweis  dafür  erblicken;  dann  sewiss  muss  man  sagen,  dass  das  doch 
ein  üebermaass  von  Maasslosigkeit  ist,  wenn  einer  lun  seine  Maass- 
losigkeit  zu  entschuldigen  einen  neuen  Diskurs  über  das  Maass  beginnt. 
Mit  diesem  inneren  Verständnisse  stimmt  nun  die  ganze  Foitq  der 
Darstellung  des  Dialoges  derartig  überein ,  dass  wir  ohne  Zweifel  auch 
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grade  den  umgekehrten  Weg  hätten  gehen  und  von  diesem  aus  auf  die  ,' 
innere  Verständigung  hätten  führen  können.  Sicher  sind  wir  aber  durch  f 
die  vorausgehende  innere  Verständigung  vollständig  vor  deiü  Mi^Sgi^  f 
bewahrt,  den  Socher  und  neuerdings  Suckow  gemacht  haben,  den  Po-  |> 
litikos  für  unächt  zu  erklären,  hauptsächlich  mit  verleitet  durdi  dift  f 
harte  unvollendete  un platonische  Darstellung,  die  in  dem  Dialoge  » 
herrscht.  Auch  alle  diejenigen,  welche  sich  durch  die  blosse  Foitit  f 
nicht  haben  irre  machen  lassen,  müssen  die  auflFallenden  Härten  uÄd  |* 
Unvollkommenheiten  derselben  erkennen;  aber  die  Art,  wie  sie  diesel-  j^ 
ben  zu  erklären  suchen,  kann  unmöglich  genügen.  Wenn  Stallbanm  jJ 
die  ungelenkigen  minutiösen  ja  nutzlosen  Eintheilungsversuche  ab  eiiw  |ö 
spottende  Nachahmung  megareischer  Dialektik  erklären  zu  können  glaubt 
imd  sich  dabei,  was  allein  dieser  Erklärung  einiges  Gewicht  gebc^ 
könnte,  auf  ein  ähnliches  Verfahren  im  Kratylos  und  sonst  beruft,  f« 
so  übersieht  er  ganz  mid  gar,  dass  im  Politikos  (und  Sophistes)  « 
durchaus  jener  soKratisch-platonische  Humor  fehlt ,  der  allein  ein  sol-  ä 
ches  Verfahren  erträglich  und  erklärlich  macht.  Wo  derselbe  sich  hier  is 
in  etwa  vorhanden  zeigt,  wie  in  der  oben  erörterten  Stelle,  tritt  er  so  ^i 
steif  trocken  und  ungelenkig  auf,  dass  er  deutlich  genug  verräth,  dass  ß 
er  hier  sich  nicht  zu  Hause  fühlt.  Dann  sind  es  durchaus  nicht  diese  ä 
gehäuften  minutiösen  Eintheilungen  allein  die  uns  lästig  fallen.  Dfe 
ganze  Frageweise  in  dem  ersten  und  grösseren  Theile  des  Dialoges  ist 
gedehnt  und  weitschweifig,  oft  an  den  Alkibiades  I.  erinnernd  und  andi 
in  dem  Mythos  kann  ich  durchaus  keinen  Strom  der  Rede  entdecken,  |t 
vielmehr  ist  er  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  überaus  steif*  und  ui-  |: 
gelenkig.  —  Susemihl  sucht  diese  trockene  und  steife  Form  als  eiae 
gemeinschaftliche  und  angemessene  Eigenschaft  der  hauptsächlich  die 
dialektische  Entwickhmg  enthaltenden  Dialoge  zu  erklären.  Hierin  liegt 
aber  ein  sehr  grosser  die  ganze  Auffassung  Piatons  inficirender  Miß- 
griff. Es  ist  durchaus  nicht  wahr,  dass  sich  die  Schärfe  der  Dialek- 
tik bei  Piaton  nicht  mit  jenem  geistigen  Schwünge  vereinigte ,  der  in  fe 
einer  vollendeten  Darstellung  sich  ausspricht;  \aelmehr  entbehrt  nui*  da  ' 
auch  die  Darstellung  den  Stempel  der  ächten  Vollendung,  wo  auch  die 
Dialektik  sich  abarbeitet,  ohne  zu  dem  Bewusstsein  ihr  eigentliches 
Ziel  erreicht  zu  haben,  gelangt  zu  sein.  Wie  vom  Sophistes  und  vom 
Politikos  gilt  dieses,  wie  wir  später  sehen  werden,  auch  vom  Philebos.  *) 
Dagegen  wird  kein  Mensch  behaupten ,  dass  Dialoge  wie  der  Theätetos 
(in  seinem  ersten  Haupttheile)  und  der  Phädros  nicht  die  allerschärfste 
Dialektik  mit  der  grössten  Vollendung  der  Form,  mit  dem  geistreich- 
sten Hmnor  und  der  beissendsten  Ironie  aufs  vortrefflichste  zu  verbin- 


*)  Und  wahrlich  der  hat  selbst  die  Schwere  der  Arbeit  des  consequenten  rich- 
tigen Denkens  noch  nicht  in  ihrem  ganzen  Maasse  empfunden  ,  der  meint . 
es  sei  Piatons  unwürdig,  ihn  in  solchen  Versuchen  sich  abarbeiten  zu  sehen ! 
Wenn  wir  sehen,  dass  dem  Piaton  die  Annahme  einer  Thierseele,  fiber  &ie 
er  nicht  ganz  hinwegkommen  kann,  den  Ansatz  zu  der  richtigen  Scheidung: 
Mensch  und  Thier  entwindet,  so  bitte  ich  alle,  die  das  so  gar  verMomder- 
lich  finden,  dass  sie  es  nur  als  einen  Scherz  glauben  erklären  zu  können, 
einmal  zu  versuchen,  ob  sie  mit  der  Thierseele  zu  einem  anderen  Resultate 
zu  kommen  im  Stande  sind.  Piaton  fühlte  aber  wenigstens  sehr  tief  Sohwie- 
rifi^keiten,  über  welche  das  Denken  unseres  Zeitalters  sich  als  wären  sie  ein 
Nichts  hinwegzusetzen  gewohnt  ist.  Wie  überhaupt  in  diesen  anscheinen- 
den Minutien  der  ächte  sokratische  Zug  des  platonischen  Denkens,  sich  an 
die  nächste  emipirische  Realität  zu  halten,  ein  Zug,  den  man  nach  der 
gangbaren  Auffassung  des  platonischen  Idealismus  zu  verstehen  nicht  ini 
Stande  ist,  hervortritt,  ist  schon  oben  \>emeT\d  ^«^^tl. 
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a  ^riissen.  Und  wenn  es  eben  nur  der  rein  dialektische  Gegenstand 
sich  sein  soll,  dem  diese  trockene  Steiflieit  als  angemessene  Form 
tspräche,  obwohl  -dieÄ  beim  Pölitikos  ^sicher  atn  allerwenigsten  zu- 
£Ft ,  so  bitte  ich  nur  den  Parmenides  selbst  in  seinem  zweiten  Theile 
[t  dem  Politikos  und  Sophistes  zu  vergleichen.  Der  Gegenstand  ist 
BT  so  rein  dialektisch,  wie  nie  ein  anderer  behandelt  worden;  aber 
►ch  spricht  hier  aus  der  Form  eine  I^bendigkeit ,  Kürze,  Bestimmt- 
lifc,   die  gar  sehr  von  der  Dai-stellung  im  Politikos  absticht. 

"Wer  Piaton  als  einen  derartig  routinirten  Scribenten  ansehen  wollte, 
188  er  die  schweren  Nöthen  seiner  Geistesai'beit  unter  dem  Scheine 
aer  glatten  Form  trügerisch  zu  verdecken  fähig  oder  bedacht  gewe- 
fei  "veäre,  der  würde  ihn  in  seinem  innersten  Wesen  missverstehen  und 
\  wird  sich  im  Verfolge  noch  genauer  zeigen,  wie  wesentlich  zum  wah- 
m  Verständnisse  Piatons  dieser  Zug  der  Wahrheit,  der  unmittelbaren 
L  seiner  poetischen  Matur  begründeten  üebereinstimmung  das  Innere 
dt  dem  Aetusseren  ist. 

Der  Politikos  also,  das  behaupte  ich  mit  aller  Entschiedenheit,  ist 
cht  platonisch ;  aber  er  ist ,  wo  nicht  grade  eine  platonische  Skizze, 
i>  doch  ein  platonisches  Gemälde,  dem  der  eigentliche  Hauch  der  Vol- 
aidung,  die  Lasirung  fehlt,  ohne  Zweifel,  weil  Piaton  selbst  nicht 
iOBt  hatte,  sie  ihm  zu  geben.  W^er  daran  Anstoss  nimmt,  dass  Piaton 
V^erke,  deren  mangelnde  Vollendung  er  selbst  fühlen  musste,  dennoch 
ftr  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  habe,  dem  ist  zu  erwiedern,  dass  wir 
hesi  auch  gar  nicht  genöthigt  sind,  dieses  anzunehmen.  Piaton  brauchte 
bese  Abhandungen  (den  Sophistes  und  den  Politikos;  von  dem  später 
»  hesprechenden  Pnilebos  gilt  dasselbe)  nur  nicht  grade  vernichtet 
)der  ihr  Bekanntwerden  auf  andere  Weise  grade  zu  absolut  verhindert 
m  haben,  um  ihrer  Veröffentlichung  früher  oder  später  sicher  zu  sein. 
Denn  so  w^nig  wie  er  selbst  konnten  andere  auf  die  Dauer  es  verken- 
nen, dass  grade  in  diesen  obwohl  der  Form  nach  unvollendeten  Dia- 
logen der  innerste  Kern  der  platonischen  Denkentwicklung  enthalten 
irt.  *)  —  Dieser  Annahme  ist  dann  endlich  auch  noch  der  äussere  Um- 
stend  durchaus  günstig ,  dass  wir  mit  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit 
diese  beiden  Dialoge  während  der  Reise,  den  Sophistes  vielleicht  in 
p3^ne,  deto  Politikos  höchst  wahrscheinlich  in  Aegypten  abgelasst  den- 
ken müssen.  Für  dieses  letzte  spricht  nämlich  noch  der  besondere 
Umstand,  dass  ägyptischer  Dinge  so  oft  und  in  einer  solchen  Weise 
im  PoUtikos  Erwähnung  geschieht,  dass  schon  dadm-ch  der  Gedanke 
an  eine  Abfassung  dieses  Dialoges  in  Aegypten  selbst  sehr  nahe  ge- 
legt wird.  **) 


"^  Vielleicht  lasst  sich  durch  diese  ohnehin  durch  die  äusseren  Umstände  so 
nahe  gelegte  Annahme  die  allerdings  auffallend  unbestimmte  Art  erklären, 
wie  Anstoteles  (conf.  p.  127)  des  Politikos  erwähnt.  Wurde  der  Dialog  nicht 
von  Piaton  selbst,  sondern  nach  seinem  Tode  von  einem  Schüler  bekannt 
gemacht,  so  konnte  schon  damals  Zweifel  an  seinem  acht  platonischen  Ur- 
mrun^  entstehen. 
**)  £8  g^ort  dahin  schon,  die  starke  Hervorhebung  des  Ammon ,  als  des  afri- 
kanischen Gottes  p.  257,  B.,  dann  die  ägyptische  Fischzucht  p.  264,  C.  vor 
allen  die  Auseinandersetzung  der  Bedeutung  des  ägyptischen  Priesterthums 
p.  290,  D.  C.  Ohne  Zweifel  konnten  diese  Dinge  auch  blos  aus  Hörensagen 
M^  ^teir  'üMb  dör  Erinlierting  geschrifebi&n  -^^r^den.  Wer  aber  die  Stellen 
liest,  "^viri  sich  öbeiieii^h,  dass  ste  gfthi  Öas  Intöi'feö'^e  ven*ath'eli ,  welches 
ttti  Wg(Jr  Geeist  atü  'ftllÄh  ttenfeh  trtid  aiiffiillötiden  nimilit ,  -^enn  er  es  von 
Angesicht  sieht,  sei  es  auch,  dass  er  schon  früher  Kunde  davoÄ  gehabt  h^tte. 
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Der  fehlende  Philosophos« 

Gemäss  der  im  Anfange  des  Sophistes  (p.  217,  A.)  gegebenen  und 
im  Anfange  des  Politikos  (p.  257,  A.)  wiederholten  Disposition,  so  wie 
nach  der  mederholten  Ankündigung  im  Sophistes  (p.  253,  E.  und  254, 
B.)  mussten  wir  nach  dem  Poutikos  den  Philosophos  erwarten.  Wir 
haben  diesen  Dialog  nicht  allein  nicht,  sondern  wir  können  auch,  wie 
oben  schon  bemerkt  wurde,  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  Platon 
denselben  nicht  geliefert  hat.  Diese  Thatsache  muss  uns  um  so  wif- 
fallender  sein,  je  grössere  Erwartung  wir  von  diesem  Dialoge,  der  nichts  l( 

feringeres  als  eine  direkte  Behandlung  des  höchsten  Gegenstandes  dar  \i 
'hilosophie  versprach  *) ,  haben  mussten.  Ein  wahres  Verständniss  der 
Entwicklung  des  platonischen  Denkens  muss  im  Stande  sein,  einen  ge- 
nügenden Aufschluss  über  diese  auffallende  Thatsache  zu  geben.  Mu^  £ 
hat  sich  im  allgemeinen  über  diesen  Umstand  ziemlich  leicht  beruhigt  'ü 
und  ich  finde  einen  einigermassen  eingehenden  Versuch  einer  £rk&  ji^ 
rung,  abgesehen  von  der  Ansicht  derer,  welche  wie  Stallbaum  und  Zd-  St 
1er  ein  eigentliches  Fehlen  des  Philosophos  nicht  annehmen ,  weil  sie  ig 
den  Parmenides  an  dessen  Stelle  setzen,  nur  bei  Susemihl,  welcher  jic 
aber  von  vornherein  schon  das  gegen  sich  hat,  dass  er  den  Philosophos 
hinter  dem  Parmenides  sucht,  während  doch  Platon  seine  Stelle  zunäclttt 
unmittelbar  hinter  dem  Politikos  so  ausdrücklich  bezeichnet  hat.  Wem 
wir  im  Stande  sind,  sein  Fehlen  grade  an  der  Stelle  genügend  zu  e^ 
klären,  so  haben  wir  ähnlich  wie  vorhin  bei  der  unmittelbaren  Ve^ 
knüpfung  des  Sophistes  mit  dem  Theätetos  von  vornherein  schon  das 
für  uns,  dass  wir  uns  an  der  von  Platon  selbst  gegebenen  Ordnttng  g 
halten,  statt  willkührlichen  Voraussetzungen  uns  zu  iAerlassen. 

Nun  bedarf  es  in  der  That  nur  eines  Rückblickes  auf  die  bishor 
verfolgte  Entwicklung,  um  die  ganz  entschiedene  üeberzeugung  zu  ge- 
winnen, dass  das  Fehlen  des  Philosophos  grade  an  dieser  SteUe  nicht 
blos  als  etwas  sehr  natürliches  sich  ergibt,  sondern  dass  es  gradezu 
ein  nothwendiges  Ergebniss  der  bisherigen  Entwicklung  war,  und  zwar 
ist  es  eben  dieselbe  falsche  Auffassung,  welche  wie  einerseits  die  von 
Platon  gegebene  Verknüpfung  des  Theätetos  und  Sophistes  gewaltsam 
zerrissen  hat,  so  anderseits  für  das  Nichterscheinen  des  Philosophos 
an  dieser  Stelle  des  wahren  Verständnisses  entbehrt.  Wir  haben  ge- 
sehen ,  dass  im  Theätetos  dem  anscheinend  oder  richtig  verstanaen 
auch  der  Wirklichkeit  nach  rein  negativen  Resultate  gegenüber  (dass 
nämlich  die  Instanzen  des  empirisch -subjektiven  Erkenntnissprocesses 
als  solche  keine  Erkenntniss  zu  begründen  im  Stande  sind)  das  positiv 
ergänzende  Gegenstück,  nämlich  die  an  den  eleatischen  Begriff  des  ab- 
soluten Seins  sich  anlehnende  Ausgleichung  zwischen  den  einseitig  ab- 
solut gefassten  Principien  des  Seins  und  des  Werdens  klar  imd  deut- 
lich schon  mit  angelegt  war,  und  ich  muss  noch  einmal  darauf  zurück- 
weisen ,  wie  bestimmt  und  klar  dem  Platon  die  Nothwendigkeit  dieser 
ausdrücklichen  positiven  Ergänzung  grade   auf  dem  Höhepunkte  der 


*)  Soph.  p.  254,  A.  *0  hs  ((>tkoffo<Pogf    Tyj  rov  Svrog.ai)  hta  XoyifffAwy.  «^•^Kffi- 

fAtvog  Jlsocf  hta  TO  Xotfxicqoy  av  r^g  X^^^i  ovhotfAwg  fuxtr>)c    o(p$^vai 

OoKOVv  'Kt^)  jxsv  TOVTOV  xAi  Tcc^oi  iirtffKB^^fOfxsSa  ffa(^SffTt^ov  f  «V  in  ßovko- 
fjiivoig  vjfxiv  w.  —  Man  verffleiche  damit  die  im  Theätetos  ^effebene  Schilde- 
rung des  wanren  Philosophen,  auf  die  im  Anfang  des  Sophistes  \^neder  an- 
gespielt  wird. 
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ränzen  Entwicklung  im  Theätetos  zum  Bewusstsein  kam.  Dass  der 
ilieätetos  desshalb  Dicht  auch  schon  für  sich  ein  abgeschlossenes  Ganze 
bildet,  behaupte  ich  nicht,  da  wir  ja  gesehen  haben,  wie  geschickt  Pia- 
ton die  positive  Seite  nämlich  die  in  der  Ueberzeugun^  unerschütterlich  be- 
rdete  Gewissheit  einer  höheren  Wahrheit  in  die  die  Unhaltbarkeit 
empirischen  Erkenntniss  als  solcher  erweisende  Untersuchung  ver- 
webt. Aber  dass  von  dieser  indirekt  ausgesprochenen  Ueberzeugung, 
tie  noch  ganz  auf  sokratischem  Boden  steht,  bis  zu  ihrer  positiven  dia- 
dEtischen  Begründung  noch  ein  grosser  Abstand  ist,  das  ist  es,  was 
lern  Piaton  auf  dem  Standpunkt,  worauf  er  im  Theätetos  steht,  erst 
[lar  zum  Bewusstsein  kommt  und  worauf  jene  unverkennbar  schon  mit 
inem  Gefühle  der  in  der  Sache  liegenden  Schwierigkeiten  angekün- 
tigte  Abhandlung  über  das  eleatische  Sein  hinweiset.  Eine  deutliche 
^<ttstellmig  davon,  wie  sich  Piaton  dieses  Gegenstück  des  Theätetos 
irsprünglich  gedacht  haben  möge,  zu  geben,  brauchen  wir  uns  dieser 
lAnahme  wegen  nicht  verpflichtet  zu  nihlen;  vielleicht  würde  es,  da 
edenfalls  das  eleatische  absolute  Sein  den  Hintergrund  bilden  musste, 
md  schon  im  Theätetos  des  Parmenides  und  seines  Zusammentreffens 
out  Sokrates  in  so  auffallender  Weise  Erwähnung  geschieht,  nicht  zu 
ireit  gehen,  wenn  man  sich  den  Dialog  ursprünglich  so  angelegt  dächte, 
fbtts  Sokrates  des  schlimmen  Ausganges  seines  Processes  gewiss  gewor- 
den als  Referent  seiner  in  der  Jugend  mit  dem  Parmenides  gehabten 
Unterredung  aufgetreten  wäre.  Dieser  Gedanke  möchte  durch  die  auch 
sdion  von  andern  gemachte  Bemerkung  einiges  Gewicht  bekommen, 
dass  in  dem  uns  vorliegenden  Dialog  Parmenides  in  umgekehrter  Ord- 
nung vielmehr  Sokrates  dem  Parmenides  gegenüber  einigermassen  die 
Stelle  einnimmt,  die  im  Theätetos  dieser  gegenüber  dem  Sokrates  hat,  ein 
Wechsel  der  Stellung,  der  uns  freilich  erst  später  klar  werden  kann. 

Soviel  ist  gewiss  und  darauf  allein  kommt  es  hier  an,  dass  ein 
positives  Gegenstück  im  Theätetos  angekündigt  ist  und  dass  dieses  sei- 
nem Inhalte  nach  nichts  anders  geben  konnte,  als  was  eben  auch  den 
wesentlichen  Inhalt  des  fehlenden  Philosophos  allein  ausmachen  konnte ; 
im  Gegensätze  nämlich  zu  der  vernichteten  Prätention  der  Empirie  die 
Anfweisung  des  wahrhaft  seienden,  als  des  ewigen  Gehaltes  der  Er- 
kenntniss, wodurch  dann  allein  auch  die  empirischen  Momente  zu  ih- 
rer wahren  Bedeutung  wieder  gelangen  können.  Insofern  nun  im  So- 
pkistes  seinem  innersten  Kerne  nach  dieses  mrklich  geleistet  ist,  ent- 
hau  eben  der  Sophistes  selbst  diesen  beabsichtigten  Philosophos,  Das 
absolute  Sein  wird  erkannt  als  die  Bewegung  in  sich  habend,  wird  als  die 
Einheit,  welche  lebendig  die  Vielheit  umschliesst,  also  als  der  ewige 
Inhalt  des  Wissens  aufgewiesen;  der  Sophistes  kann  ja  nur  an  dem 
Philosophos,  das  Nichtsein  an  dem  Sein  zum  Verständnisse  gebracht 
werden.  Nun  aber  haben  wir  in  der  Wirklichkeit  doch  nur  den  So- 
phistes imd  nicht  den  Philosophos;  nicht  eine  kühne  schwunghafte  et- 
wa die  Formvollendung  des  Phädros  mit  der  gereiften  Gedankentiefe 
des  Phädon  und  der  Republik  vereinigende  Construktion ,  wie  wir  sie 
als  positive  Ergänzung  zum  Theätetos  namentlich  dem  Charakter  sei- 
nes ersten  Theües  nadi  erwarten  konnten,  sondern  eine  trockene  von 
minutiösen  Unterscheidungen  von  Gegenständen  des  Alltagslebens  aus- 
gehende mühsam  unter  der  Wucht  dialektischer  Schwierigkeiten  fort- 
schreitende nur  mit  genauer  Noth  und  mit  keiner  inneren  freudigen 
Zuversicht  zu  ihrem  Ziele  gelangende  Untersuchung.  Woher  dieses? 
Der  Grund  kann  uns  nach  dem  oben  gesagten  unmöglich  zweifelhaft 
sein.  In  der  That  hat  Piaton  es  nicht  vermocht,  die  kühn  erfasste  ideale 
Aufgabe  des  Denkens  zu  lösen;  die  metaphysische  livrä\a\>\\tosv%  tet 
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obersten  Realprincipe  des  Seins  und  der  Bewegung  hat  sich  ihm ,  wie 
wir  sehen,  in  die   dialektische  Kunst  der  BegriflFsausgleichung  umge- 
setzt;   das  hat  seinen  tiefinnersten  Grund  in  dem  Mangel  der  Grund- 
wahrheit der  Offenbarung,  die  uns  das  höchste  Sein  als  den  lebendi- 
gen dreieinigen  Gott  kennen  lehrt,  die  dem  platonischen  Denken  nicht 
geboten  war;  und  allerdings  erst  wenn  wir  dieses  yollständig  einsehen, 
gewinnt  unser  Beweis  seine  unumstössliche  Kraft.  Aber  für  die  jetzige  ^ 
Untersuchung  genügt  es  schon,   den  nächsten  Grund  einzusehen  und  j; 
der  liegt  abermals  klar  vor;   es  ist  nämlich  das  Nichtsein,  die  Beden-  i^ 
tung  der  Negation  für  das  Denken ,  die  im  Kratylos  noch  nach  "Weise  jr 
des  gesunden  Menschenverstandes  behandelt  wird,  im  zweiten  Haupt-  i^ 
theil  des  Theätetos  schon  mit  Macht  in  die  Untersuchung  sich  eindrängt^  U 
im  Sophistes  endlich  ganz  in  den  Vordergrund  tritt,  imd  nur  dadurch  C 
nicht  freihch  vollständig  und  klar  überwunden,  aber  doch  in  ihrem  g 
Vernichtung  drohenden  Anpralle  beschwichtigt  werden  kann,  dass  ihi^.  .l 
obwohl  wohlgemerkt,  im  Grunde  genommen  nicht  als  solcher,  sondern  i? 
nur  als  der  Begriff  des  Andersseins,  eine  Stelle  im  Gebiete  des  seien-  jH 
den  selbst  eingeräumt  wird.     Die  sich  eindrängende  Negation,  durch  Z 
die  allein  Piaton  im  Stande  ist,  den  alles  Denken  vernichtenden  elet-  ^ 
tischen  Begriff'  des  absoluten  Seins  zu  überwinden,  ist  es,  die  den  von  ^ 
Piaton   intendirten  Philosophos  zum  Sophistes  gemacht   hat,  obwdd  j" 
der  Sophistes  selbst  nm*  am  Philosophos  aufgewiesen  werden  kann ,  i  ' 
h.  die  Ausgleichung  des  Seins  und  der  Bewegung  (Werdens)  kann  nor 
dadurch  gewonnen  werden,   dass  die  Negation  als  Anderssein   in  den  p 
Begriff  des  seienden  aufgenommen  wird.    Nun  ist  es  aber  nicht  meine  '^ 
Meinung,  zu  behaupten,  dass  der  Sophistes  etwa  die  Stelle  des  Philo-  ^ 
sophos  vertrete  *) ,    da  ja  eben  erst  im  Sophistes  der  Philosophos  an-  y 
gekündiget  wird,  sondern  vielmehr,    weil  riaton  nicht  im  Stande  war,  ^ 
das  positive  Gegeustück  zum  Theätetos,  welches  wir  uns  immerhin  audi  ^ 
schon  als  Philosophos  intendirt,   etwa  den  Sokrates  dem  Parmenides 
gegenüber  als  den  siegreichen  Verbesserer  des  eleatischen  Standpunk- 
tes und  somit  als  den  Idealphilosophen  darstellend  denken  können,  in 
der  ursprünglich  beabsichtigten  Weise  durchzusetzen,  so   lösete  sich 
dasselbe  in  die  drei  Stücke  Sophistes,  Politikos  und  Philosophos  auf; 
wo  dann  das  Eintreten   des  Sophistes,   d.  h.  der  sich  eindrängenden 
nicht  klar  über^vundeneu  Bedeutung  der  Negation ,    in  der  sich  ja  der 
eigentliche  innere  Grund  des  ganzen  Vorganges  offenbart,  schon  ^enu^- 
sam  erkläi't  ist;  in  der  Zwischenordnung  des  Politikos  spricht  sich  ei-    . 
nei'seits  der  imiere  Grundtriel)  des  platonischen  Denkens,  welches  als 
acht  sokratisclies  ohne   Unterlass  auf  die  sittliche  Reorganisation  der 
Gesellschaft  gerichtet  ist,   aus,   anderseits  ist  sie  aber  sicher  ein  vor- 
läufiges Ersatzmittel  füi-  den  sich  inmier  mehr  in   der  Unmöglichkeit 
seiner  Durchfübrung  im  Bewusstsein  herausstellenden  in  seiner  eigent- 
lichen Idee  durch  den  Sophistes  ja  schon  gebrochenen  Philosophos; 
wofür  wir  selbst  im  Anfange  des  Politikos  eine  direkte  Andeutung  &n- 
den.    Dabei  ist  nun  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  für  das  wahre 
Verständniss  die  im  Politikos  in  so  auffallender  Weise,  man  kann  sa- 
gen, ganz  ungehörig  sich  eindrängende  Untersuchung  über  die  Unter- 
scheidung des  absoluten  und   relativen,   und  die  darin  gegebene  An- 
spielung auf  den  Begriff  des  Guten,  als  des  eigentlichen  Endzieles  der 
Philosophie.   Wir  sehen  darin  eine  Wendung  des  platonischen  Denkens, 


*}  Diese  Ansicht  ist  von  llertol:   CominentationuTn  de  Platouis  Politico  sptfci- 
inen  aufgeatellt  worden.  , 
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üe,  'wie  sich  zeigen  wird,  eine  ganz  neue  Entwicklungsperiode  für  ihn 
sinleitet ;  aber  offenbar  können  wir  dieses  Zurückgehen  auf  den  sokrati- 
)chen  Begriff  des  Guten  nur  verstehen  als  eine  moralische  Beruhigung  des 
Denkens,  welches  sein  wahres  Ziel  die  reale  Ausgleichung  der  höchsten 
Plrmcipien  des  Seins  und  der  Bewegung  nicht  in  befriedigender  "Weise 
rreicnt  hatte  und  wonach  nun  von  dem  Philosophos  in  der  ursprüng- 
ichen  Intention  nicht  mehr  die  Rede  sein  konnte.  So  erklärt  sich 
ins  dem  Vorgange  der  innem  Entwicklung  vollständig,  wie  zimächst 
las  nrsprimefich  anders  angelegte  positive  Gegenstück  zum  Theätetos 
n  drei  StücKe  als  Sophistes,  Politikos  und  Philosophos  sich  auseinan- 
ler  legt,  und  wie  dann  weiter,  weil  diese  Zerlegung  im  Grunde  schon 
m  Aufgeben  des  wahren  Philosophos  enthält,  dieser  ganz  ausgeblie- 
ben ist.  Mit  dem  nicht  ei  schien enen  Philosophos  ist  die  erste  und 
irincipiellste  Entwicklung  der  platonischen  Denkoewegung  abgebrochen, 
md  insofern  Piaton  aus  den  Trümmeru  dieses  ersten  und  kühnsten 
iTersnches  das  Material  zum  Aufbaue  seiner  im  engeren  Sinne  als  pla- 
tonisch zu  bezeichnenden  Philosophie  gewinnt,  kommt  in  allen  folgen- 
ien  Dialogen,  namentlich  im  Parmenides,  im  Symposion  und  Phädon, 
in  der  Republik  die  gebrochene  und  modificirte  Idee  des  Philosophos 
wieder  zum  Vorschein,  weshalb  auch  die  Kritik  ihn  bald  in  dem  emen, 
bald  in  dem  andern  gesucht  hat,  bis  endlich  Susemihl,  der  das  wenig- 
stens einsieht,  dass  der  Philosophos  wirklich  fehlt,  nachdem  er  ihn 
anfangs  hinter  dem  Parmenides  gesuchf  hat ,  zuletzt  dahin  getrieben 
wird,  ihn  selbst  noch  hinter  der  Republik  zu  vermissen.  In  der  That 
aber  überschwebt  die  nicht  erreichte  Idee  des  Philosophos  die  ganze 
platonische  Denkentwicklun^  von  dem  Augenblicke  an,  da  er  im  Theär- 
tctos  mit  der  negativ-sokratischen  Richtung  abgeschlossen  hat  um  seine 
eigene  positive  Stellung  einzunehmen  und  wie  der  Sophistes  und  der 
Buitikos  nur  die  Trümmer  der  noch  erstrebten ,  so  sind  die  späteren 
Dialoge  nur  die  Triimmer  der  aufgegebenen  ursprünglichen  Idee  des 
Philosophos. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  die  im  Verlaufe  der  Entwicklung  schon 
mehrfach  hervorgehobenen  auffallenden  Umstände,  die  uns  jedenfalls 
auf  tief  innerliche  Vorgänge  hinwiesen,  so  wird  die  vollständigste  Er- 
klärung derselben  durch  die  gegebene  Auflassung  derselben  eine  nicht 
zn  verachtende  Bestätigung  geben.  Die  ungeeignete  Anknüpfung  der 
mit  dem  Sophistes  beginnenden  Reihe  an  den  Theätetos,  die,  wie  der 
Anfang  des  rolitikos  zeigt,  dem  Piaton  selbst  nicht  entgehende  Zusam- 
menstellung des  negativen  Sophistes  mit  dem  Politikos  und  Philosophos, 
das  Zurücktreten  desSokrates  gegen  denEleaten,  welches  Piaton  sicht- 
lich nach  Kräften  wieder  gut  zu  machen  sucht,  theils  durch  die  auf- 
feilende Weise,  wie  im  Sophistes  bei  der  Schilderung  der  ächten  elenchi- 
sehen  Kunst  und  im  Politikos  in  der  Schilderung  des  ächten  souverä- 
nen Politikers  gegenüber  der  zügellosen  Demokratie  auf  Sokrates  ver- 
wiesen wird,  tneils  in  der  ebenfalls  im  Anfange  des  Politikos  hervor- 
gehobenen fast  etwas  spielenden  Weise ,  wie  die  beiden  Mitunterredner 
Theätetos  und  der  junge  Sokrates  der  eine  durch  seine  Physognomie, 
der  andere  durch  seinen  Namen  an  Sokrates  erinnern,  endlich  die  schon 
im  zweiten  Theil  des  Theätetos  sich  ankündigende,  durch  den  ganzen 
Sophistes  herrschende  und  im  Politikos  bis  zur  wirklichen  Ungelenkig- 
keit  herabgedrückte  Haltung  des  Dialoges,  die  nur  ein  voreingenommener 
Sinn  als  beabsichtigte  methodische  Vollendung  auffassen  kann;  alle 
diese  so  auffallenden  Umstände  linden  offenbar  ihre  vollständig  genü- 
gende Erklärung  in  der  aus  der  vorliegenden  Untersuchung  selbst  gewon- 
aenen  Einsicht,  dass  Piaton  seinen  unmittelbar  aui  öi^a  \&efa^  Ta^ 

15  * 


—    228    — 

losgehenden  Denkprocess  in  einer  auch  nur  ihn  selbst  wahrhaft  be- 
iriedigenden  Weise  nicht  hat  durchsetzen  können  und  dass  wir  ihn  also 
hier  in  einem  Ringen  des  Denkens  begriffen  sehen,  welches  an  das  Zu* 
Standekommen  einer  vollendeten  Form  auch  von  fern  nicht    denken 
Hess.    Was  die  Ersetzung  des  Sokrates  durch  den  Eleaten  noch  ins- 
besondere anseht,  so  musste  es  sich  Piaton  zu  lebhaft  aufdrängen,  dasa 
in  dieser  Weise  der  rein  dialektischen  Durchführung,  die  ihn  selbst  ja 
nicht  wahrhaft  befriedigte,  ein  allzu   unsokratisches  Moment  heraus- 
trat, als  dass  er  dieselbe  durch  den  Sokrates,    der  natürlich  den  ur- 
sprünglich beabsichtigten  Philosophos  würde  dargestellt  haben,  hätte 
vertreten  lassen  können  und  wenn  Piaton  ohne  Zweifel  bei  der  Durch- 
führung des  im  Anfang  des  Sophistes  dargelegten  Planes  mit  dem  Phi- 
losophos m  dieser  Beziehung  ins  Gedränge  geKommen  sein  würde ,  so 
ist  das  eben  nur  einer  von  den  Gründen,   die  den  Philosophos  auch 
in  dieser  Weise  nicht  haben  erscheinen  lassen.  —  Dass  ein  Eleat  und 
zwar  ein  ungenannter  Eleat  den  Sokrates  ablöset,  erklärt  sich  leicht; 
nur  ein  Eleat  konnte  es  sein,  weil  ja  nur  im  Zurückgehen  auf  das  elea- 
tische  Sein  das  wahre  Denken  seinen  Anhalt  linden  konnte,  ein  unge- 
nannter Eleat,  eine  ideale  Person  musste  es  sein,  weil  es  sich  darum  han- 
delte, nicht  die  eleatische  Lehre  historisch  vertreten  zu  lassen,  sondern 
sie  aus  sich  selbst  wesentlich  zu  modificiren.  —  Wie  der  Umstand, 
dass  Piaton  aller  Wahrscheinlicheit  nach  den  Sophistes  und  den  Poli- 
tikos  in  der  Fremde,  also  wohl  zunächst  als  nur  für  sich  bestimmt  ge- 
schrieben hat  und  dieselben  als  von  ihm  veröffentlicht  gar  nicht  brau-   f 
chen  angesehen  zu  werden,  der  gegebenen  Auffassung  zu  Hülfe  kommt,   j 
ist  auch  schon  vorhin  bemerkt  worden;  und  wenn  wir  im  allgemeinen 
die  Nachricht  bekommen,   dass  die  Schriften  Piatons  erst  von  seinen 
Schülern  sind  bekannt  gemacht  worden,   so   haben  wir  gewiss  allen 
Grund,  diese  Nachricht  vor  allen  auf  den  Sophistes  und  den  Politikps 
anzuwenden.    Sicher  aber  ist  es,  dass  wir  denen,   die  sich  durch  den 
Mangel  der  Formvollendung  nicht  haben  bestimmen   lassen,  sie  der 
Welt  vorzuenthalten,  den  grössten  Dank  schuldig  sind,  weil  ohne  diese 
Schriften,  namentlich  ohne  den  Sophistes  eine  klare  Einsicht  in  die 
platonische  Philosophie  für  uns  unmöglich  wäre. 

Dass  das  richtige  Verständniss  des  fehlenden  Philosophos  dai 
entscheidenden  Punkt  bildet  für  das  richtige  Verständniss  der  plato- 
nischen Philosophie  überhaupt  in  all  und  jeder  Beziehung,  das  siod 
wir  schon  hier  einzusehen  im  Stande.  Hat  Piaton  den  Philosophos  in 
der  That  desshalb  nicht  geliefert,  weil  er  der  höchsten  Wahrneit  im 
Denken  nicht  mächtig  geworden  zu  sein  sich  selbst  gestehen  musste, 
so  werden  wir  in  seiner  Philosophie  unmöglich  jenes  rein  subjektiv- 
philosophische Befriedigtsein  erwarten  können,  welches  die  Neueren  ih- 
ren eigenen  Standpunkt  auf  Piaton  'übertragend  zur  Grundlage  ihrer 
Erklärungsversuche  gemacht  haben  und  wir  werden  zwar  manches 
scheinbar  feste  Resmtat  des  platonischen  Denkens  zerstören  müssen, 
in  Wahrheit  aber  vor  dem  grossen  Missgrifl'e  bewahrt  bleiben,  tief  un- 
ter dem  Niveau  des  Zieles  stehen  zu  bleiben,  welches  sich  dasselbe 
gesteckt  hatte.  Und  selbst  das  ist  keineswegs  von  geringem  Belange, 
ob  wir  das  Fehlen  des  Philosophos  an  dieser  Stelle,  wo  er  stehen  sollte, 
verstehen,  oder  ob  wir  wie  Susemihl  unwillkührlich  mit  demselben  bis 
ans  Ende  der  Laufbahn  des  platonischen  Denkens  hinaus  gedrängt 
werden.  Doch  wird  sich  dieses  erst  in  dem  zusammenfassenden  Resm- 
täte  vollständig  darlegen  lassen. 

Müssen  wir  mis  lür  jetzt  vor  allen  nach  einem  Wiederanknüpfungs- 
puükt  des  in  so  auffallender  Weise  a\)ge\>Tochftiven  Fadens  umsenen,  so 
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wir  ohne  Zweifel  zunächst  auf  den  Parmenides  angewiesen.  Der 
pelte  Umstand,  dass  im  Parmenides  jene  Unterhaltung,  die  Sokra- 
in  seiner  Jugend,  wie  er  im  Theätetos  mittheilt,  mit  dem  greisen 
nenides  gehabt  hat,  zum  Inhalt  des  Dialoges  gemacht  ist,  und  dass 
zweitens  statt  des  namenlosen  eleatischen  Gastes  als  idealen  Ver- 
3rs  der  eleatischen  Lehre  den  Parmenides  ihren  eigentlichen  histo- 
icn  Vertreter  dem  Sokrates  gegenüher  treten  sehen,  weiset  uns 
3  Zweifel  zunächst  auf  diesen  Dialog  als  den  gesuchten  Wiederan- 
pfungspunkt  der  Entwicklung  hin. 


XI. 
Parmenides« 

p.  127 

Einrahmung,  Der  Dialog  ist  ähnlich  wie  der  Theätetos  so  einge-  *a.  * 
tut,  dass  er  als  Mittheilung  und  zwar  aus  dritter  Hand  erschemt, 
lem  Piatons  Halbbruder  Antiphon  auf  Bitten  seiner  beiden  andern 
der  Glaukon  und  Adimantos  dem  Rhetor  Kephalos  mit  einigen  der 
losophie  ergebenen  Gastfreunden  von  Klazomenä  die  Unterredung 
a*ägt,  die  ernst  der  junge  Sokrates  mit  dem  Zenon  und  Parmenides, 
diese  der  Panathenäen  wegen  nach  Athen  gekommen  waren,  gehabt 
Antiphon  hat  die  Unterredung  in  seiner  Jugend,  da  er  noch  eif- 
der  Philosophie  ergeben  war,  von  Pythodoros,  dem  Gastfreunde 
Zenon  und  Parmenides,  in  dessen  Hause  die  Unterredung  vorfiel, 
5rt  und  obwohl  er  sich  später  von  der  Philosophie  der  in  seiner 
lilie  erblichen  Pferdeliebnaberei  zugewandt,  doch  getreu  im  Ge- 
btnisse  behalten,  weil  er  schon  oft  gezwungen  wurde,  sie  als  ein 
inetsstück  aus  seinen  Philosopheniahren  Freunden  der  Philosophie 
rutragen.  Sie  trefien  ihn,  wie  er  eoen  mit  seinem  Reitzeug  beschäf- 
ist;  er  lässt  sich  nach  einigem  Streuben  zur  Mittheilung  bereit 
en.  —  Diese  ganze  Foim  der  Einkleidung  ist  sichtlich  ähnlich  wie 
tt  Theätetos  darauf  angelegt,  dem  Referate  den  Stempel  der  Glaub- 
digkeit  und  Treue  aufzudrücken.  Was  im  Theätetos  durch  die  sorg- 
ige schriftliche  Aufzeichnung,  das  wird  hier  durch  den  offenbar  rar 

Zweck  sehr  psychologisch  gehaltenen  Charakter  des  erzählenden 
icht.  Da  nun ,  obwohl  weder  die  wirkliche  Anwesenseit  des  Par- 
ides  und  Zenon  zu  Athen  (wahrscheinlich  im  Jahre  446)  noch  die 
igstens  nahe  genug  liegende  Möglichkeit  einer  Unterredung  des 
lals  vierundzwanzigjährigen  Sokrates  mit  ihm  geläugnet  werden  kann, 
b  die  hier  mitgetheilte  Unterredung ,  wie  sich  von  selbst  versteht, 

platonischen  Inhaltes  ist,  so  kann  der  Stempel  der  Wahrheit  und 
ae,  der  durch  die  Form  der  Einkleidung  der  Mittheilung  aufgedrückt 
1,  nur  im  idealen  Sinne  verstanden  werden,  d.h.  Piaton  wül  durch 
e  Einkleidung  ausdrücken,  dass  er  sich  bewusst  ist,  in  der  Weise, 

er  hier  den  jungen  Sokrates  als  den  selbstständigen  Erzeuger  der 
mlehre  dem  Parmenides  als  den  Meister  der  dialektischen  Kunst 
3nüber  stellt,  die  wahre  innere  Bedeutung  des  Sokrates,  wenngleich 
liner  idealen  Weise  erfasst,  ausgedrückt  zu  haben.  Um  ihn  aber 
linsteilen  zu  können,  muss  Piaton  der  reinen  Dialektik  gegenüber 

ganz  andere  Stellune  wieder  gewonnen  haben,  als  im  Sophistes  und 
tiKOS,  wo  wir  den  Sokrates  der  Dialektik  gegenüber  ganz  die  Segel 
ichen  und  zurücktreten  sehen.    Eben  damit  bäa^t  ^^  ^^t  \wsv  \si- 


—    230    — 

nerlich  genau  zusammen,  dass  Piaton  hier  nicht  mehr  einen  namenlosen 
eleatischen  Fremdling,  der  als  rein  ideale  Person  Miene  machte,  indem 
er  Metaphysik  oder  Philosophie  und  Dialektik  schlechtweg  identiüciren 
zu  wollen  schien  und  wie   den  Sophistes  so  auch  den  Politikos  und 
Philosophos  zu  entwickeln  sich  vermass,   womit  es  ihm  aber,   wie  wir 
sahen,  nicht  geglückt  ist,  sondern  den  historischen  Hauptvertreter  der 
eleatischen  Schule  als  den  Meister  der  eben  durch  die  Gegenüberstel- 
lung mit  der  im  Sokrates  selbstständig  erzeugten  Ideenl^e  auf  Sa 
rechtes  Maass  zurückgebrachten  formalen  Denklehre  mit  dem  Sokrates  ll 
zusammenstellte.  Dass  Piaton  liierdurch  historisch  genommen  demPar-    i 
menides  in  demselben  Maasse  gerecht  geworden  sei,  wie  dem  Sokratea,    p 
von  dem  man  in  Wahrheit  behaupten  kann,  dass  er  in  seiner  Begriffih    i 
lehre  in  ihrer  sittlichen  Bedeutung  den  eigentlichen  inneren  Kern  der   \ 
Ideenlehre  selbstständig  erzeugt  habe,  will  ich  damit  nicht  gesagt  ha-   t 
ben;  indess  wird  man,  die  Sache  ganz  im  allgemeinen  genommen,  im-   n 
merhin  berechtigt  sein,  die  eleatische  Schule,   als  deren  eigentlicher  fc 
Vertreter  hier  Parmenides  erscheint,  als  diejenige  zu  bezeichnen,  weldie  • 
den  aufs  materielle  gerichteten  Joniern  gegenüber  die  formale  Rieh-  = 
tung  des  Denkens  vertritt  und  das  genügt  vollständig  um  die  angedeu-  i 
tete  RoUenvertheilung  auch  von  dieser  Seite  als  die  von  Piaton  beab-  j 
sichtigte  zu  erhärten.    Doch  greift  dieser  Punkt  schon  zu  tief  in  die  t 
Sache  und  in  die  ganze  Auffassung  des  Parmenides   ein ,   als  dass  es 
nicht  gerathener  erscheinen  sollte,  zuerst  die  Uebersicht  der  mitgethei- 
ten  Unterredung  zu  gewinnen. 

).  127,        Eifäeitung,    Der  junge  Sokrates,   so   erzählt  Antiphon,   hatte  im 
D.   Hause  des  Pythodoros  einer  Vorlesung  des  Zenon  über  den  Satz :  dass 
nicht  Vieles  sein  könne,  beigewohnt,   als  gegen  deren  Ende  Pythodo- 
ros mit  dem  Parmenides  und  dem  noch  ganz  jugendlichen  Anstoteke 
herein  kam.    Sokrates  lässt  sich  die  Behauptung  des  Zenon,  dass  nicht 
Vieles  sein  könne,  noch  einmal  wiederholen  und  fragt  dann   um  des 
Inhaltes  derselben  sich  vollständig  zu  versichern:  Das  ist  es  also,  was 
du  behauptest,   dass  nicht  Vieles  sein  könne,   weil   dann  das  Unmög- 
liche folgen  würde,  dass  das  Viele  zugleich  ähnlich  und  unähnlich  un- 
ter einander  sein  müsste?  (Offenbar  ähnlich,  insoweit  es  ist,  unähnlich, 
insoweit  es  vieles  d.  h.  eins  vom  andern  unterschieden  ist.)     Er  fahrt 
dann,  als  Zenon  diesen  Sinn  seiner  Behauptung  anerkennt,   zum  Par- 
menides gewendet  fort :  Das  scheint  mii*  auf  eine.  Art  Betrug  angelegt 
zu  sein,  indem  was  Zenon  sagt  mit  andern  Worten  ganz  dasselbe  ist, 
als  was  du  aufstellst  und  mit  guten  Gründen  beweisest,  nänüich:  das 
nur  Eins  sei ;  er  scheint  zwar  etwas  andei'es  aufzustellen,  sagt  aber  mit 
andern  Worten  ganz  dasselbe.    Zenon  stellt  das  nicht  in  Abrede;  nur 
solle  er  beachten,  dass  diese  Behauptung  nicht  aus  Ehrsucht  von  ihm 
aufgestellt  werde  *) ,    sondern  dass  er  noch  jung  diese  Schrift  verfasst 
habe  zur  Vertheidigung  der  Behauptung   des  Parmenides,   indem  er 
nachweise,   dass  aus  der  gegnerischen  Behauptung,    dass  Vieles  sei, 
ebenso  ungei'eimtes  folge,  als  aus  der  des  Parmenides,  dass  nur  Eins 


*)  Man  beachte,  wie  genau  die  hier  dem  Zenon  zugetheilte  Kolle  mit  der  ihm 
oben  im  Entwicklungsgänge  angewiesenen  Stellung  übereinstimmt.  Die 
zenonische  Dialektik  ist  der  Form  nach  nicht  von  der  sophistischen  ver- 
schieden ;  nur  die  gute  Absicht,  den  Begriff  des  Seins,  den  Grundbegriff  al- 
ler höheren  Wahrheit  aufrecht  zu  halten,  entschuldiget  sie;  ohne  dies,  blos 
aus  Ehrsucht,  aus  Rechthaberei  ausgeübt,  würde  seine  Kunst  Sophistik  sein. 
Denn  dass  auf  diese  letztere  hier  hingedeutet  wird ,  möchte  nicht  zweifei- 
haft  Bein. 
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id ;  im  übrigen  sei  er  (Sokrates)  mit  seinem  Denken  auf  dem  rechten 

^^'  n  127 

Sokrates  gibt  sich,  was  den  Zenon  angeht,  mit  dieser  Entschul- ^*ß   ' 

Sgung  zuMeden,  fragt  aber  nun  weiter:   »Nimmst  du  nicht  an,  dass 

B  eine  Einheit  und  Vielheit,   eine  Aehnlichkeit  und  ünähnlichkeit  an 

ich  gebe,  durch  Theilnahme  an  welchen  die  Einzeldinge  als  eins  und 

ieles,   ähnlich  und  unähnlich  u.  s.  w.  erscheinen?     Das  nämlich  ist 

ir  xücht  schwierig  fiir's  Denken,    dass  die  einzelnen  sinnlich  genom- 

lenen  Dinge,   sowohl  eins  als  vieles,   sowohl  ähnlich  als  unähnlich 

nd,   indem  sie  an   dem  einen  Begriffe  sowohl  Theil  haben,  wie  an 

mi  andern;   dass  ich  z.  B.  als  einzelner  Mensch  sowohl  an  der  Viel- 

eit  Theil  habe,  wenn  ich   auf  die  vielen  Theile  meines  Leibes  sehe, 

Is  an  der  Einheit,   wenn  ich  mich  als  einen  von  den  sieben,  die  un- 

sr  sind,  zähle.    Darauf  aber  käme  es  an  dai*zuthun,  dass  die  Gegen^ 

ätze  der  Einheit  und  Vielheit,  Ruhe  und  Bewegung,  Aehnlichkeit  und 

limhnlichkeit  u.  s.  w.  in  den  Begriffen  als  solchen  stattfinden  und  wie 

der  diese  Schwierigkeit  zu  lösen.  *) 

Erster  Haup  ttheil: 
Die  Ideenlchre. 

Parmenides,  der  während  der  Exposition  des  Sokrates  bewundeinde 
3Ucke  mit  dem  Zenon  gewechselt  hat,  nimmt  nun  das  Wort  den  So- 
crates  fragend,  ob  er  selbst  diese  Unterscheidung  gemacht  habe  und 
n  der  That  solche  selbstständige  allgemeine  Begrme  an  sich  annähme, 
und  da  Sokrates  mit  einem  kecken  Ja  antwortet,  ob  er  von  allen  all- 
feinen  Begriffen  solches  annähme ,  ob  von  den  Begriffen  der  Aehn- 
idikeit,  ünähnlicheit,  Einheit,  Vielheit,  ob  von  den  Begriffen  des 
Icxechten,  Schönen,  Guten,  ob  von  den  Begriffen  Mensch,  Feuer, 
l^asser,  von  den  Begriffen  eines  Haares,  Spanes,  Kothes  und  derglei- 
;hai  nichtswürdigen  Dingen?  Sokrates  der  anfangs  entschieden  bejaht, 
)ei  der  vorletzten  Frage  schon  zweifelnd  geantwortet,  gesteht,  bei  der 
etzten  Frage  ganz  kiemlaut  werdend,  dass  dieses  letzte  haare  Thor- 


*)  P.  130,  A.  Uokv  fxsvT  «v  wSs  fxakXov  ,  wq  ksyw ,  ayaffSsivfv  B*Ttg  sy^ot  t^v 
»vrifv  T«UT>)v  avo^iav,  iv  <xvTo7^  rolg  slhsffiv  TravTohetvwf  trktviofxsvyiv ,  wtfirc^ 
iv  roi;  oqwfjik'joii  hiv\kBhr% ,  ovrw  koc/  iv  rolq  koyiCfxv}  kafjißavofxsvotf  iitf 
hilioit.  —  Ich  bemerke  gegen  Zeller  und  öusemihl,  dass  in  diesen  Worten 
allerdings  eine  unverkennbare  Zurückbeziehung  auf  die  im  Sophistes  gege- 
bene Entwicklung  liegt,  dass^aber  sowohl  dem  Wortlaute  als  dem  Zusam- 
menhange nach  als  die  Hauptintention  dieser  Stelle  die  Aufrechthaltung  der 
alleemeinen  Begriffe  in  ihrer  Realität  (Ideen)  als  Grundlage  des  Denkens 
und  somit  die  Wahrheit  des  Denkens  selbst  erscheint.  Die  Differenzii'ung 
der  Begriffe,  Einheit,  Vielheit,  Aehnlichkeit,  Ünähnlichkeit  u.  s.  w.  ist 
selbstverständlich  dem  Denken  so  nothwendig  wie  die  Begriffe  selbst.  Be- 
trachte ich  nun  die  Begriffe  als  ein  blos  formales,  hingegen  die  Einzeldinge, 
die  der  sinnlichen  Wahrnehmung  unterliegen,  als  das  einzig  reale,  so  hat 
die  Beziehung  der  differenten  Begriffe  auf  ein  und  dasselbe  gar  keine  Schwie- 
rigkeit; die  Denkbewegung  ist  gerettet,  aber  nur  scheinbar,  um  den  Preis 
der  Wahrheit  des  Denkens  selbst;  die  Philosophie  wird  eine  sophistische 
Dialektik.  Dahingegen ,  sobald  ich  den  Begriff  als  solchen  setze,  so  gestal- 
tet sich,  wie  es  scheint,  die  Differenz  zu  einem  ausschliessenden  Gegensatz. 
Ein  Einzelding  kann  wohl  nach  einer  Seite  an  der  Einheit  Theil  haben, 
nach  andern  an  der  Vielheit;  wie  aber  kann  die  Einheit  als  solche  ein  vie- 
les sein?  und  wenn  sie  das  nicht  sein  kann,  soll  ich  dann  das  eine  oder 
das  andere  aufgeben  und  entweder  nur  die  Einheit  oder  nur  die  Vielheit 
setzen?  oder  soll  ich  sowohl  die  Einheit  als  die  Vielheit  aufgeben  und  also 
die  allgemeinen  Begriffe  in  ihrer  Realität  ganz  fahren  lassen;  sie  nur  als 
formales  betrachten,  d.  h.  dem  Materialismus  das  Feld  räumen?  Das  sind 
die  schweren  Fragen ,  um  die  es  sich  hier  handelt. 
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heit  sei  und  bei  diesem  Punkte  werde  ihm  die  ganze  Sache  zweifel- 
haft; aber  bei  dem  Zweifel  angekommen,  wende  er  sich  wieder  zu  den 
Ideen  zurück,  um  nicht  (durcn  Aufgeben  der  Ideen,  als  nothwendige 
Grundlage  des  Denkens)  in  ganz  grenzenlosen  Unsinn  zu  Tersinken  um 
so  halte  er  sich  von  diesen  beiden  Extremen  zurückschreckend  in  d^n 
Gebiete  der  zuerst  genannten  Begriffe.  —  Du  bist  noch  jung,  Sokratet^ 
antwortet  ihm  darauf  Parmenides ;  die  Philosophie  wird  dich  noch  gaoi 
anders  er^eifen  und  dann  wirst  du  auf  das  Ürtheil  der  Menschen  (la 
Unterscheidung  der  Dinge  nach  ihrem  scheinbaren  Werthe)  nicht  melir 
so  viel  geben,  als  jetzt.     Nun  aber  sage  mir,  wenn  du  wirklich  an 
den  Ideen  festhältst:    Wie  denkst  du  dir  die  Theilnahme  der  Einaet 
dingean  den  Ideen?  entweder  muss  doch  die  Idee,  das  allgemeine  gani 
in  jedem  einzelnen   sein  oder  auf  jedes  einzelne  kommt  ein  Theil  der 
Idee;  im  ersten  Falle  wird  die  Idee  vielmal  gesetzt  (xwpW,  wie  eine 
diskrete  Grösse,  Zahl)  im  zweiten  wird  sie  getheilt  gedacht  und  aof 
jedes  einzelne   kommt  nur  ein  Stück  der  Idee  (Idee  als  continuirlich 
ausgedehnte  Raumgrösse  gedacht),  wie  wenn  viele  unter  einer  Oecb 
stehen,  durch  welches  massive  Bild  Sokrates  sein  feineres,    wonadi 
die  einzelnen  Dinge  an  der  Idee  Theil  nehmen  sollen,   wie   die   eine 
Tageshelle  an  vielen  Orten  zugleich  leuchtet,  sich,  wie  es  scheint,  et- 
was zu  rasch  entreissen  lässt.   —   Und  in   welche  Widersprüche  ver- 
wickelt diese  Annahme  von  allgemeinen  Begriffen  weiterhin?    Gross 
soll  einer  sein  durch  Theilnahme  an  der  Grösse,   da  doch  die  in  ihn 
seiende  Grösse  niu:  ein  Theil  ist  von  der   Grösse,  also  klein  ist  im 
Vergleich    zu  dieser;    also  gross   ist  er    dann    durch   die   Kleinheit 
Und  wie  kann  etwas  gleich  sein   einem  andern  durch  die  Gleichheit, 
da  doch  nicht  jedes  von  den  beiden  gleichen   die  ganze  Gleichheit  in 
sich  hat,  und  wie  klein  durch  Hinzukommen  der  Kleinheit,  da  es  dddi 
grösser  ist  als  seine  Theile  und  es  dadurch,    dass  etwas  hinzukommt, 
vielmehr   grösser  als  kleiner  werden  müsste?  —  Ein  zweiter  Haupi- 
widerspruch  ergibt  sich  daraus ,  dass  die  Annahme  von  Ideen  nicht  je 
eine  Idee  (der  entsprechenden  Vielheit  der  Einzeldinge  gegenüber)  son- 
dern eine  unendliche  Reihe  von  Ideen  erzeugt  (wodurch  das  verlangte 
Wesen  der  Idee  ganz  wieder  aufgehoben  wird).     Denn  z.  B.   die  Idee 
Grösse  an  sich  in  Beziehung  gesetzt  zu  den  je  einzelnen  Grössen  er- 
zeugt doch  nun  wieder  den  Begriff  Grösse,  wonach  ich  die  beiden,  die 
Grösse  an  sich  und  das  einzelne  grosse  in  Vergleichung  gesetzt  habe  etc. 
Die  Möglichkeit,   die  Sokrates  diesen   Schwierigkeiten  geeenüber  auf- 
stellt,  die  Ideen  als  Gedanken  in  der  Seele  zu  fassen,   lässt  er  sich 
vom  Parmenides  durch  das  Dilemma  entreissen,  dass  nach  dieser  Vor- 
aussetzung entweder  alles  denkend  sein  müsse,   weil  theilhabend  an 
der  Idee,  die  ja  (realer)  Gedanke  ist,  oder  dass  es  als  Gedanke  nicht 
denkend  sei,  wovon  das  eine  so  ungereimt  sei  als  das  andere. 

Sokrates  flüchtet  zu  einer  letzten  möglichen  Annahme,  dass  die 
Ideen  die  Urbilder  der  Dinge  sein  und  die  einzelnen  Dinge  nur  nach 
der  Aehnlichkeit  mit  ihnen  Gemeinschaft  hätten.  Aber  Parmenides 
weiset  ihm  leicht  nach,  dass  dann  wieder  die  unmöglich  zulässigen 
endlosen  Reihen  von  Ideen  folgen,  indem  zwischen  jedes  Urbild  und 
Abbild  sich  wieder  der  Begiifi*  der  Aehnlichkeit  einschiebt  etc.  etc.  — 
Aber,  so  fährt  Parmenides  fort,  das  sind  erst  die  allergeringsten  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  aus  der  Annahme  von  Ideen  ergeben ;  noch  viel  un- 
gereimteres folgt  daraus.  Um  nur  eines  anzuführen,  so  würde  derjenige 
schwer  zu  widerlegen  sein,  der  grade  aus  der  Annahme  von  Ideen  ihre 
Unerkennbarkeit  bewiese  (und  also  zeigte,  dass  die  Erkenntniss,  die 
durdi  sie  begrmdei  werden  soll,  grade  durch  sie  au^^oben  wird). 
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Denn  eben  als  das  An-sich  sind  die  Ideen  ohne  Relation  zu  den  Ein- 
zeldingen nnd  auch  ihre  Beziehungen  unter  einander  halten  sich  in  dem 
An-aicm  der  Dinge.     So  bezieht  sich  die  Ss(Jir6rsia  avrvf  auf  die  Sov- 
itia  avriff  wie  dieser  hstJirirvjs  auf  diesen  SouXof ,   nicht  aber  die 
ifcr^rorefa  ahrif  auf  diesen  hovXo^,   So  ist  es  auch  mit  der  lirmr^jutH 
fturi^,    also  ist  eben  unsere  i^iüri^ViYf   nicht  die  ii:i^ri)\XYf  avrij  und 
wenn  wir  der  Voraussetzung  nach  keine  Erkenntniss  haben  können, 
als  durch  diese,  so  ist  also  unsere  Erkenntniss  keine  Erkenntniss.    Ja, 
was  das  Uebermaass  des  Widerspruchs  ist,  Gott  selbst  wird  auf  solche 
Weise   der  Erkenntniss  beraubt.     Denn  da  Gottes  Erkennen  als  das 
▼oUkonunenste  nothwendig  die  Erkenntniss  der  Idee  sein  muss,  er  also 
nnr  ideal  erkennt,  so  erkennt  er  also  demnach  das  einzelne  wirkliche 
nicht.  —  Es  würde  eines  gewaltig  tüchtigen  Mannes  bedürfen,  um  bei 
allem  diesen  die  Ideen  doch  au^echt  zu  erhalten  und  eines  noch  be- 
wunderungswürdigeren,  lun   einen   andern  davon  zu  überzeugen.    So- 
krates  stimmt  allem  diesen  vollständig  bei,  ohne  sich  aber  dadurch  in 
seiner  üeberzeugung  irre  machen  zu  lassen.    Umgekehrt  erkennt  dann 
auch  seiner  Seits  Parmenides  die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  An- 
nahme von  Ideen  an;   ohne  sie  mird  alles  Denkmi  und  alle  Bede  auf- 
gehoben und  sagt  er,  solche  ErfaJirangen  scheinen  auch  Dir  besonders 
swn  Bewus^sein  gekommen  zu  sein.     Er  solle  nur  desshalb  in  seiner 
Üeberzeugung  nicht  irre  werden,   nur  müsse  er  erst  im  Denken  voU- 
kommner  geübt  sein,  ehe  er  die  Begriffe  aufstelle  und  diese  von  der 
Iftenge  verachtete  (dialektische)  Kirnst,  wie  er  sie  vom  Zenon  vernom- 
men habe,  nicht  verschmähen.    Bei  jedem  aufgestellten  Begriffe  müsse 
man  den  ganzen  Process  durchmachen,  was  folge,  wenn  man  ihn  setzt, 
nnd  wenn  man  ihn  nicht  setzt.     Auf  Bitten  des  Sokrates,  dem  sich 
Zenon  und  alle  anderen  anschliessen ,  übernimmt  es  nun  Parmenides 
sdbst ,  den  vollständigen  dialektischen  Process  an  einem  Beispiele  und 
zwar  an  dem  Grundbegriffe  seiner  eignen  Behauptung  an  dem  Eins  zu 
erläutern,  vielfach  sich  sträubend  und  nur,  weil  sie  für  sich  allein 
seien ,  endlich  nachgebend ;  vor  der  grossen  Menge  würde  er  es  nicht 
schicklich  finden.  —  Er  nimmt  den  Aristoteles,  als  den  jüngsten  zum 
Mitunterredner  oder  vielmehr  zum  Beantworter,  da  er  nm-  mit  Ja  und 
Nein  zu  antworten  hat. 

Zweiter  Haupttheil, 

Das  dialektische  Meisterstück. 

Erste  Antinomie,  Eins  ist;  was  folgt  für  das  Eins.  a.  Eins  ist.p.  137 
Wenn  Eines  ist,  (d.  h.  wenn  die  Einheit  die  absolute  Form  des  Seins  I>- 
ist)  so  kann  es  nicht  vieles  sein,  also  nicht  aus  Theilen  bestehen,  also 
nicht  Anfang,  Mitte,  Ende,  also  keine  Begrenzung,  keine  Gestalt  ha- 
ben ,  also  an  keinem  Orte  sein  (denn  es  müsste  entweder  in  einem  an- 
dern oder  in  sich  selbst  sein,  was  beides  unmöglich  ist ;  denn  in  einem 
andern  seiend  müsste  es  lings  von  ihm  umschlossen,  also  an  vielen 
Punkten  von  ihm  berührt  sein;  was  aber  absolut  ohne  Theile  ist,  kann 
nicht  an  vielen  Stellen  berührt  werden;  nicht  in  sich  selbst,  denn  dann 
müsste  es  zweimal  gedacht  werden,  als  umfassendes  und  als  umfasstes, 
also  wäre  es  nicht  mehr  Eins).  Also  ist  es  femer  weder  in  der  Ruhe 
noch  in  der  Bewegung;  denn  um  bewegt  zu  sein,  müsste  es  entweder 
Ortsbewegung  oder  Veränderung  erleiden,  was  beides,  wie  genauer 
gezeigt  wird,  dem  Begriffe  des  absoluten  Eins  widerspricht;  um 
zu  ruhen,  müsste  es  in  demselben  sein,  das  setzt  aber  schon  zwei  vor- 
aus, ohne  welche  vom  selben  gar  nicht  die  Rede  sem  )sasfli.    ^ä  i&»ssxi 
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also  auch  weder  dasselbe  noch  ein  anderes  sein,  weder  ähnlich  noch 
unähnlich,   weder  gleich  noch  ungleich,    weder  grösser  noch  Meiner, 


i 


weder  älter  noch  jünger  noch  gleichalterig;  also  nicht  theilhabend 
der  Zeit,  weder  an  der  Vergangenheit  noch  an  der  Gegenwart,  noch  )f 
an  der  Zukunft,  also  gar  nicht  seiend,  also  auch  nicht  Eins  sei^d, 
also  ohne  alle  Beziehung  (auch  ohne  die  des  Gredachtwerdens)  also  mh 
denkbar,  unaussprechbar,  gar  kein  Gegenstand  der  Rede  und  des  Denkens. 
Wird  also  in  der  Position  Eins  ist  der  Nachdruck  auf  das  JEins  ge- 
legt, so  folgt  für  dasselbe  ein  absolut  negatives  Resultat.  Es  ist  aber 
auch  möglich,  den  Nachdruck  auf  den  zweiten  Theil  des  Satzes,  auf 
das  „tÄ^'  zu  legen/    Dahpr  : 

p.  142.  b.  Eins  ist;  was  folgt  für  das  Eins.  —  Wenn  Eins  ist,  so  ist  es 
B.  nur  durch  Theilnahme  am  Sein ,  also  das  seiende  Eins  besteht  als.  ein  k 
aus  Theilen,  dem  Sein  und  dem  Eins,  bestehendes  Ganze.  Da  nun  das-  !i 
selbe  bei  jedem  Theile,  insoweit  er  als  Theil  ist,  wieder  der  Fall  ist,  und  [n 
so  ins  unendliche  fort,  so  ist  das  seiende  Eins  unendlich  an  Zahl.  In  ic 
derselben  Weise  ergibt  sich  das  Sein  als  unendUche  Menge,  wenn  wir  ) 
das  Eins  getrennt  setzen  vom  Sein.  Denn  em  anderes  vom  Sein  ist  « 
es  nur  diu'ch  das  Andere;  also  haben  ^vir  sofort  drei,  nänüich  du  s 
Eins,  das  Sein  und  das  Andere;  wir  haben  also  2  und  3,  also  auch  ^ 
2  mal  3,  und  3  mal  2  und  so  alle  graden  und  ungraden  Zahlen.  Also  ^ 
das  Sein  ist  unendlich  getheilt;  in  ledem  Theile  aber  ist  das  Eins,  al- 
so das  Eins  mit  dem  Sein  unendlich  getheilt ;  daher  das  seiende  Eins 
eines  und  vieles,  Ganzes  und  Theil,  daher  begrenzt,  insoweit  das  Gansse 
jeden  Theil  umfasst,  unbegrenzt  al&^jGanzes;  hat  als  Ganzes  AnCan^^ 
Mitte,  Ende,  also  Gestalt.  Dann  ist  aber  auch  das  Eins  sowohl  in  J 
sich  als  im  Andern;  denn  jeder  Theil  ist  Eins,  wie  das  Ganze ,^  ab  j 
Theil  aber  im  Ganzen,  im  Andern;  denn  das  Ganze  kann  in  keinem  ^ 
Theile  sein,  also  auch  nicht  in  allen  zusammen;  also  kana  es,  wenn  ] 
es  doch  ist,  nur  im  Andern  sein.  Als  in  sich  seiend  ist  es  ruhend,  als 
immer  im  andern  seiend  in  der  Bewegung;  es  ist  daher  auch  dasselbe 
mit  sich  und  verschieden  von  sich,  und  ebenso  dasselbe  mit  dem  an- 
dern und  verschieden  von  dem  andern.  (Jedes  verhält-  sich  zu  jedem 
entweder  als  dasselbe,  oder  als  verschieden,  oder  als  Theil  zum  Gan- 
zen; nun  kann  das  Eins  zum  Eins  sich  nicht  verhalten  wie  Theil  zum 
Ganzen,  nicht  wie  ein  verschiedenes,  also  als  dasselbe ;  anderseits  aber, 
da  das  Eins  als  dasselbige  doch  im  Andern  ist,  so  ist  es  auch  ein  an- 
deres verschieden  von  sich  etc.)  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Begrif- 
fen ähnlich  und  unähnlich  (insoweit  das  Eins  dasselbige  ist,  ist  es  un- 
ähnUch,  insoweit  es  ein  verschiedenes  ist,  ist  es  ähnuch;  denn  das: 
dasselbige  sein  mit  dem  Andern  ist  das  entgegengesetzte  von  dem  ver- 
schiejden  sein,  also  das  ähnlich  sein  etc.).  Das  Eins  berührt  sich  fer- 
ner als  in  sich  seiend  und  berührt  das  Andere  als  im  Andern  seiend; 
es  berührt  sich  aber  auch  nicht,  denn  dazu  müsste  es  nicht  eins  son- 
dern mindestens  zwei  sein;  ebenso  berührt  es  auch  das  Andere  nicht, 
weil  das  Andere  nicht  ist,  wenn  nicht  mindestens  zwei  sind.  —  Das 
Eins  ist  sich  selbst  gleich  und  nicht  sich  selbst  gleich,  dem  Andern 
gleich  und  nicht  dem  Andern  gleich.  Das  Eins  hatTheü  an  der  Zeit; 
es  wird  älter  und  jünger  als  es  selbst  und  als  das  andere,  und  wird 
nicht  älter  und  jünger  als  es  selbst ;  es  ist,  ist  gewesen  imd  wird  sein, 
hat  Beziehungen,  kann  erkannt,  wahrgenommen,  gedacht,  ausgespro- 
chen werden,  ist  Gegenstand  des  Denkens  und  der  Rede. 

p.  155,        Aus  dem   vergUchenen   Endresultate  von  a.  und  b.  ergibt  sich : 

E.   c.  Wenn  Eins  also  ist  als  Eins  und  Vieles,   wenn  es  nicht  Theil  hat 

am  Sein  und  Theü  hat  am  Sein,  wenn  es  also  wird  und  yergeht^  wird 
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I  Vieles  yergehend  als  Eins  und  vergehend  als  Vieles  wird  als  Eins, 
90  sich  mischt  und  entmischt,  beharrt  und  sich  wandelt,  dann  er- 
bt sich,  da  dieses  Uebergehen  von  dem  einen  in  das  andere  nicht 
^  irgend  einer  Zeit  geschehen  kami ,  der  wunderbare  Begrüf  des 
;ai(pv>)ss,  des  Momentanen ;  im  Momente  des  Ueberganges  von  dem 
nen  zum  andern  ist  es,  obwohl  es  beides  ist,  weder  das  eine  noch 
fi8  andere.  —  Das  ist  es,  was  für  das  Eins  bei  der  Position:  Eins 
k  fokft. 

Zweite  Antinomie,  Eins  ist,  was  folgt  für  das  Andere?  a.  Eins^'^  ' 
(L  Wenn  Eins  ist,  so  ist  das  Andere  nicht  Eins,  aber  doch  Iiat  es 
heil  am  Eins  und  zwar  als  Theil  im  Ganzen.  Denn  nur  als  aus  Thei- 
an  hestehend  kann  das  Andere  ein  Anderes  sein  als  das  Eins.  Ein 
ranzes  ist  aber  Eins  aus  Vielen  und  jeder  Theil  ist  nur  Theil  von  dem 
inen  Ganzen  (fxia^  rivos  ISeas),  nicht  von  Vielen  und  nicht  von  Allen. 
)a8  Andere  also  als  ein  aus  Theilen  bestehendes  Ganze  hat  Theil  am 
Sinen,  sowohl  als  Ganzes  sls  in  seinen  einzelnen  Theilen,  denn  diese 
dnd  ja  einzelne  Theile  nur  wieder  durch  Theilnahme  am  Einen.  Das 
Ibidere  hat  aber  als  Ganzes  und  in  seinen  Theilen  nur  Theil  am  Einen 
iadurch,  dass  es  ein  anderes,  verschiedenes  von  ihm  ist,  denn  sonst 
wäre  es  ja  das  Eins.  Als  Anderes  vom  Eins  ist  es  also  Vieles,  und 
zwar  imendlich  Vieles ,  weil  von  jedem  als  Eins  gesetzten  Theil  wieder 
dasselbe  gilt,  wenn  man  es  auch  noch  so  klein  theilt.  Abgesehen  also 
von  dem  Eins  und  an  und  für  sich  genommen ,  erscheint  das  Andere 
als  unendlich  in  der  Menge;  insofern  aber  die  Theile  als  Eins  sich 
unter  einander  und  gegen  das  Ganze  abgrenzen,  erscheint  es  als  ein 
b^p*enztes,  also  es  ist  ein  imbegrenztes  und  ein  begrenztes,  dann  ähn- 
}icn.  und  unähnlich  u.  s.  w.,  ganz  so  wie  es  sich  unter  I,  b.  für  das 
Hans  ergeben  hat. 

b.  Eins  ist;  was  folgt  für  das  Andere.  Wenn  Eins  ist,  so  sindp.  lo9, 
also  nur  diese  beiden,  das  seiende  Eins  und  das  Andere,  nicht  etwas  ^• 
mderes,  also  nicht  etwas,  worin  Eins  und  das  Andere  als  in  einem 
Iritten  zusammen  wären;  dann  ist  also  das  Eins  absolut  getrennt  von 
lern  Andern,  also  das  Aiidere  nicht  theilhabend  am  Eins,  weder  als 
jlanzes  noch  als  Theile;  das  Andere  ist  aber,  wenn  nicht  Eins  in  sich 
labend,  nicht  Vieles;  also  weder  Theil  noch  Ganzes,  weder  Eins  noch 
tTieles;  es  hat  also  auch  keine  Zahl,  also  keine  Zweiheit  der  Gegen- 
ä.tze  in  sich,  nicht  ähnlich  und  unähnUch  etc.;  alles  also  muss  dem 
\ndem  abgesprochen  werden.  Wenn  also  Eins  ist,  so  ist  das  eine  al- 
les und  ist  auch  nicht  einmal  das  eine,  sowohl  in  Bezug  auf  sich  selbst, 
ds  in  Bezug  auf  das  andere. 

Dritte  Äntifiomie,     Eins  ist  nicht;  was   folgt  dann  für  das  Eins?p.  leo, 
She  Parmenides  diesen  Satz  durchführt,  macht  er  darauf  aufinerksam,    C. 
lass  die  Negation  im  conträren,  nicht  im  contradiktorischen  Sinne  zu 
lehmen  sei,  nicht  als  ob  überhaupt  ein  Nichtsein,  sondern  dass  das 
legentheil  von  dem  Begriffe  des  Ajidem,  (arcpov  rcBv  aXXwv)  bezeich- 
let  sei.  *)  —  Wenn  also  Nichteins  ist,  so  kommt  ihm  die  Erkenntniss 


'')  Die  Stelle  möchte  noch  nicht  vollständig  aufgeklärt  sein;  man  sieht  nicht 
gleich,  wie  Piaton  an  die  Entgegenstellung  von  dem  a^rt  /nij  2v  und  des 
uii  iffTt  ufj  iv  kommt.  Die  Sache  scheint  so  zu  liegen.  Was  Piaton  eigent- 
lich ausdrücken  wollte,  ist  das  oben  im  Texte  gesagte.  Hätte  er  nun  blos 
das  iffrt  u^  Iv  als  conträren  Gegensatz  zum  iv  hrt^  im  Gegensatze  zu  dem 

Cll  iari  avj  als  den  contradiktorischen  Gegensatz  zu  dem  acrt  sv  hervorge- 
oben,  80  würde  er  sich  die  Mö&^lichkeit  der  antinomischen  Durchführung 
dieses  negativen  Satzes,  wonach  das  fijf  das  eine  mil  vi  d^xa  %«ti<i  ^a&  ^"s^- 
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zu,  dann  die  Anderheit,  denn  nur  durch  sie  ist  es  das  Qegentheil  tob 


I 


4 


dem  Eins,  dann  weiter  alle  Bestimmungen  in  der  Sprache,  die  Aelm- 
lichkeit  und  Unähnlichkeit,  die  Grösse,  Kleinheit,  Gleichheit,  das  Scan  1^' 
und  Nichtsein,  beharren  und  bewegt  werden,  das  Werden  und  Vö-  ^, 
gehen  und  das  Gegentheil.  .  "  L 

p.  163,        h.  Wenn  Eins  nicht  ist,  so  wird  mit  dem  Sein  auch  jede  Bestimm 

C.  'mung  von  dem  Eins  geläugnet,  es  wird  auch  nicht  erkannt,  nicht  ge^ 
nannt,  kann  absolut  nichts  in  keiner  Weise  davon  ausgesagt  werden. 
p.  164,        Vierte  Antinomie,    Nichteins  ist,  was  folgt  für  das  Andere?  a.  W^m  j^ 

B.  Nichteins  ist,  was  wird  mit  dem  Andern?  Wenn  das  Andere  ist,  dt  r 
ja  doch  davon  gesprochen  wird,  so  ist  es  nur  im  Gegensatz  zu  einem  ? 
Anderen.  Im  Gegensatze  zu  Eins  kann  es  aber  nicht  ein  Anderes  sein.  J 
wenn  es  Eins  nicht  ist,  also  nur  im  Gegensatze  zu  einander,  also  nidit  f 
nach  der  Einheit,  sondern  nach  der  Menge  und  zwar  in  unendlicher  * 
Weise;  der  geringste  Theil  vom  Andern  ist  nicht  Eins,  sondern  Meng»  ;" 
und  nur  dem  Scheine  nach  Eins,  dem  Gedanken  oder  Begriffe  nach  "^ 
löset  es  sich  immer  in  unendliche  Vielheit  auf;  so  ist  es  dem  Scheine  } 
nach  begrenzt,  dem  Gedanken  nach  unbegrenzt,  so  dem  Scheine  nad  ?. 
ähnlich,  dem.  Gedanken  nach  unähnlich  etc.  etc.  ft 

165         b-  Wenn  Eins  nicht  ist,  was  folgt  für  das  Andere.     Wenn  Eins  p 

B.   nicht  ist,  so  ist  das  Andere  weder  Eins  noch  Vieles,  noch  kann  es  so  "= 
gedacht  werden ;  es  ist  nicht  allein  nichts,  sondern  scheint  auch  nichts 
von  allem  dem,  was  früher  durchgeführt  ist.  Wenn  also  Eins  nicht  ist, 
so  ist  überhaupt  nichts  (also  auch  nicht  einmal  der  Schein). 

Also  schliesst  Parmenides :   Ob  Eins  ist ,   ob  es  nicht  ist ,  so 
wie  es  scheint,  sowohl  in  Beziehung  auf  das  Eins  als  das  Andere, 
p.  I66.alles  ist  und  nicht  ist,  scheint  und  nicht  scheint.  —  Hiermit  schliesst 

^'    der  Dialog  ab,  ohne  irgendwie  auf  das  frühere  zurückzugehen. 

Erläuteningen,  Der  Parmenides  ist  der  einzige  Dialog,  der  das  ^ 
anerkannte  Grundprincip  der  platonischen  Philosopnie,  die  Ideenlehre 
als  seinen  eigentlichen  Gegenstand  behandelt  oder  wenigstens  behan- 
deln zu  wollen  scheint.  Denn  es  geschieht  in  einer  so  eigenthümlichen 
Weise,  dass  man  selbst  an  der  Durchführung  dieser  anfangs  hervor- 
tretenden Tendenz  zweifelhaft  und  überhaupt ,  die  Sache  oberflächlich 
angesehen,  an  der  Ideenlehre  selbst  ganz  und  gar  irre  gemacht  wer- 
den könnte.  Der  Dialog  besteht  aus  zwei  an  Inhalt,  Ton  und  Haltung 
sehr  verschiedenen  Theilen,  die  nur  lose  äusserlich  an  einander  geknüpft 
sind  und  uns,  nachdem  wir  das  Ganze  durchgelesen  haben,  auf  den  ersten 
Anblick  um  so  unvermittelter  neben  einander  zu  stehen  scheinen ,  weil 
auch  durch  den,  wenn  auch  nicht,  wie  es  einigen  geschienen  hat,  un- 
vollendeten so  doch  ganz  abgebrochenen  und  gar  nicht  wieder  »uf  den 
Anfang  zurückgehenden  Schluss  für  ein  Verständniss  dessen,  was  der 
Schriftsteller  eigentlich  gewollt  hat,  nicht  im  mindesten  gesorgt  ist. 
Einen  inneren  Zusammenhang  der  beiden  Theile  kündiget  jedoch  der 
Schiiftsteller  dadurch  an,  dass  der  zweite  Theil  als  ein  durchgeführtes 
Beispiel  jener  dialektischen  Kunst  hingestellt  wird,  deren  Meisterschaft 
Parmenides  von  dem  jungen  Sokrates  verlangt,  imi  die  von  ihm  nicht 
deducirte  und  erwiesene,  sondern  als  seine  Entdeckung  kühn  hinge- 


dere  mal  zu  dem  |y  gezogen  werden  muss,  jenachdem  der  Nachdruck  auf 
das  eine  oder  andere  ffelegt  wird,  von  vornherein  abgeschnitten.  Nun  aber 
ergibt  erst  der  contradiktorische  Gegensatz  des  Scrt  /m^  |y,  nämlich  das  ^m 
Süri  fA^  h  den  absoluten  Begriff  der  reinen  Verneinung,  dessen  Unterschiea 
yon  der  conträren  Verneinung  hier  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  sollte, 
rergl  Anat  Anal  prior.  I,  46.      ^ 
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wellte'*')  Lehre  von  den  Ideen  behaupten  zu  können.  Ueber  diese  di- 
akte  Andeutung  eines  Zusammenhanges  der  beiden  Theile  hinaus  kön- 
en,  wir  eine  indirekte  von  vomherem  in  dem  Umstände  erblicken,  dass 
er  Satz ,  an  dem  Parmenides  seine  Meisterschaft  in  der  dialekt^chen 
lunst  aufweiset,  wenngleich  er  ausdrückhch  von  ihm  nur  als  ein  will- 
ührlich  gewähltes  Beispiel  aufgeführt  und  noch  dazu  gesagt  wird,  dass 
Q  allen  Begriffen  derselbe  Process  vollzogen  sein  müsse,  um  der  Ideen- 
shre  vollkommen  gewiss  werden  zu  können,  doch  in  der  That  kein 
aderer  ist,  als  der,  an  den  sich  gleich  anfangs  die  Darlegung  der 
leenlehre  durch  Sokrates  anlegt,  der  Satz  vom  Sein  des  Emen  und 
es  Gegentheils.  Um  nun  zur  laaren  Erkenntniss  dieses  innern  Zusam- 
lenhanges,  den  wir  so  nicht  allein  von  vornherein  ahnen,  sondern  auch 
lit  Sicherheit  voraussetzen  müssen,  wenn  wir  nicht  in  diesem  Dialoge 
in  wahres  Monstrum  imd  dann  sicher  kein  platonisches  Werk  mehr 
orblicken  sollen,  und  dadurch  dann  weiter  zu  der  wahren  Tendenz 
md  Bedeutung  des  Dialoges  zu  gelangen,  müssen  wir  nun  zuerst  die 
leiden  Theile,  wie  sie  vom  Sclmfbsteller  ^ewissermassen  unabhängig 
aeben  einander  gestellt  sind,  einzeln  für  sich  genau  in's  Auge  flEUssen 
und  ich  finde  es  der  Intention  des  Schriftstellers  durchaus  nicht  ent- 
q^echend,  wenn  Zeller  (PL  Studien  p.  164)  von  vornherein  von  dem 
zweiten  Theile  elaubt  ausgehen  zu  müssen. 

Der  Antheil,  den  Zenon  an  dem  Gespräche  nimmt,  hat  nur  ein- 
leitende Bedeutung;  die  dialektische  Kunst,  wie  Zenon  sie  übt,  wird 
nur  dadurch  über  den  Charakter  einer  sophistischen  Trugkunst  erho- 
ben, dass  sie  in  einer  nicht  unmoralischen  Absicht  von  ihm  geübt  wird. 
In  den  Händen  des  Parmenides,  der  ihr  eigentlicher  Meister  ist,  ge- 
winnt sie  erst  wahre  Bedeutung  als  eine  um  den  höheren  Charakter 
des  Denkens  und  die  Wahrheit  der  Ideen  au&echt  zu  halten  nöthige 
Uebung.  Es  wird  aber  durchaus  nicht  gesagt,  dass  die  Kunst,  wie 
Parmenides  sie  übt  und  wie  Zenon  sie  ausgeübt  hat,  an  sich  eine  ver-r 
schiedene  sei,  Parmenides  bekennt  sich  vielmehr  ausdrücklich  zu  ihr. 
Der  Unterschied  liegt  nur  in  der  Art  der  Handhabung;  in  den  Händen 
des  Parmenides  ist  sie  das  Mittel,  die  unabhängig  von  ihr  hingestellte 
Ide^ilehre  im  Denken  aufrecht  zu  halten,  bei  Zenon  ist  sie  nur  mehr 
gerechtferti^  durch  die  gute  Absicht,  ohne  diese  endlich  würde  sie  ein 
reiner  sophistischer  Trug  sein.  Dieser  Zusammenhang,  den  Zeller  gar 
nicht  beachtet,  ist  wohl  ins  Auge  zu  fassen.  Damit  stimmt  dann,  dass 
Parmenides  die  Uebung  seiner  Kunst  als  ein  mühsames  Spiel  bezeich- 
net (p.  137,  B.)  dessen  er  sich  in  etwa  zu  schämen  nicht  verwinden 
kann  und  dem  er  sich  nur  widerstrebend  unterzieht,  was  alles  doch 
wohl  nicht  mit  Susemilil  dadurch  hinlänglich  erklärt  ist,  dass  diese 
Kunst  nur  als  eine  Vorübung  betrachtet  wird.  —  Mit  dieser  Abstufung 
im  Werthe  und  der  Bedeutung  der  dialektischen  Kunst  nun  hängt  ge- 
nau zusammen,  wie  Sokrates  dem  Zenon  sagt  (p.  129,  B.)  und  nach- 
her vom  Parmenides  hervorgehoben  und  von  Sokrates  noch  einmal  be- 
stätigend wiederholt  (p.  136,  A.)  wird,  dass  die  dialektische  Kunst,  welche 
die  Ueberwindung  der  Gegensätze  lehrt ,  so  lange  keine  besondere 
Schwierigkeit  hat,  als  das  Denken  an  den  Einzeldingen  haftet,  da  dann 
die  als  blos  subjektive  Abstraktionen  gefassten  allgemeinen  Begriffe  ein 
leichtes  Auskunttsmittel  bieten ;  wie  Sokrates  an  dem  Beispiele  aes  orga- 
nischen Ganzen  des  Leibes ,  z.  B.  an  dem  rechts  und  links ,  oben  und 


*)  P.  13,  a,  B.  Käi  fxot  9tie\i  avTOf  ov.ovrw;  ht^^y^ffon    dt;   ksysa;    x«?«? 
/uflv  «Rif  avrk  arraf  X^?K  ^^^  f^  rourwv  /ufrcx^^'''** 
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unten  verschieden  ist,  obgleich  alle  Theile  zusammen  Ein  Gsaaen  machen,  ^ 
aufweiset.  Die  Schwierigkeit  beginnt  erst  da,  wo  es  sich  um  die  Ge-  f^ 
gensätze  der  allgemeinen  Begriffe,  sobald  diese  in  ihrer  objektiven  Gel-  }^' 
üing  an  sich  (als  Ideen)  genonunen  werden,  handelt,  wie  z.b.  dieAebir  !ü^ 
licläeit  an  sich  unähnlich ,  die  Einheit  an  sich  eine  Vielheit  und  um-  f^ 
gekehrt  sein  könne.  Sobald  die  Frage  auf  diesen  Punkt  kommt,  über-  ^ 
nimmt  Parmenides  das  Wort,  d.  h.  gewinnt  die  Dialektik  ihr  gutes  l'^ 
Kecht.  fi 

Der  oberste  Satz  nun ,  der  hier  bei  Sokrates  und  Parmenides  in  |^ 
gleicher  Weise  als  feststehend  und  unangreübar  hingestellt  wird,  ist  1^ 
der,  dass  diese  Annahme  von  Ideen,  d.  h.  der  ReaUtät  der  allsemeir  |k 
nen  Begriffe,  durch  Theilnahme  an  denen  die  Einzeldinge  erst  sds  das  ^ 
was  sie  sind  und  wie  sie  benannt  sind,  sefasst  werden  (p.  129,  B.),  die  p» 
unbedingte  Ginrndlage  für  die  Wahrheit  des  Denkens  ist;  ohne  sie  wiid  |s 
das  Denken  zu  einem  blossen  Vorstellungsprocesse,  der  keine  innere  )& 
Wahrheit  mehr  hat,  weil  den  allgemeinen  Begriffen  keine  Realität  mehr  it 
entspricht.*)  Sokrates  spricht  dieses  auf's  entschiedenste  aus  undPtf-  ^5 
memdes  ist  weit  entfernt,  die  Realität  der  Ideen  anzugreifen,  obwoU  ^ 
er  die  ganze  Wucht  der  dieser  Annahme  entgegenstehenden  Schwierig-  " 
keiten  entwickelt  hat,  weil  ihm  darüber  kein  Zweifel  ist,  dass  die  Idees  ä 
müssen  auü'echt  erhalten  werden ,  wenn  nicht  das  Denken  selbst  Te^  g 
nichtet  werden  soll.  **) 

In  der  Reihe  der  Einwürfe  nun,   die  Parmenides  gegen  die  An- 
nahme von  Ideen  aufstellt,  können  wir  deutlich  eine  dreimche  Abstu- 
fung unterscheiden.  In  den  Fragen  zuerst,  worin  sich  Parmenides  d^ 
unbedingten  Annahme  der  Ideen  von  Seiten  des  Sokrates  zu  vei^wis- 
sem  sucnt,  tritt  der  Standpunkt  des  sogenannten  gesunden,  unbefim- 
gen  und  ohne  gründliche  Reflexion  die  Denkthätigkeit  übenden  Men- 
schenverstandes hervor,  der  bei  den  allgemeineren  und  höheren  Begrif- 
fen die  Annahme  von  Ideen  sich  leicht  gefallen  lässt,  bei  individuellen 
hingegen  und  vollends  bei  ganz  gemeinen  unbedeutenden  und  niederen 
Dingen  eine  solche  Annahme  unstatthaft  und  absurd  findet.  Indem  dann 
zweitens  Parmenides  seine  direkten  Einwürfe  gegen  die  Annahme  von 
Ideen  entwickelt,  stellt  er  sich  zuerst  auf  den  Standpunkt  des  blos 
nach   den  formalen  Denkgesetzen  räsonirenden  Verstandes  und  zwar 
von  mathematischer  Anschauung  aus.     Bei  diesen  Einwürfen  handelt 
es  sich  wesentlich  um  die  Fragen,  wie  a.  das  Verhältniss  der  Idee  zu 
den  imter  sie  fallenden  Einzeldingen,  und  b.  das  Verhältniss  der  Ideen 
zu  einander  zu  fassen  sei.  Entweder,  heisst  es  ad  a.,  ist  die  Idee  ganz 
in  jedem  einzelnen ,  dann  ist  sie  also  numerisch  vervielfacht ,  oder  je- 
des einzelne  hat  nur  einen  Theil  der  Idee,  dann  ist  sie  also  in  Stücke 
getheilt.    Die  Anschauung  ist  hier  die  mathematische;   die  Idee  wird 
entweder  als  diskrete  oder  als  continuirliche  (Raum)  Grösse  gedacht. 
Aber  diese  Betrachtung  deckt  noch  viel  grqßsere  Widersprücne  auf; 


*)  P.  130,  D.  Ovhafjiwg,  (t>ivoct  rov  SwM^arijy ,  «XX«  rctZra  yu  (S^!S  m  vlfXoft 
qvTOf)  axB^  OQw/xtv  raCra  i^»t  %lveti'  ilhoq  21  rt  ecvrwv  oti^S^vat  i/v«if  fJi\t 
Atav  y  aroTOV  yjhv}  fASvrot  irore  fxs  iSqais  ui^ri  nqi  irftvrwv  retCrSv  rrtir« 
OTCcv  ravry  ^rcu,  (ptvywv  otx^fjtat  f  liiffocg  fxi^  irore  ttg  rivot  clfxvBoy  (pXua^iav 
Kfxxsffw  liot(pSc(^w.  d.  h.  die  nicht  durchgeführte  ideenlehre  erweckt  ihm 
das  Schreckbild  von  dem  unsäglichen  Unsinn  des  Materialismus,  worin  er 
dann  untergehen  müsse. 
**)  P.  185,  C.  'AXXa  usvroiy  srrsv  o  Üa^/jcevi^tjc»  c<  ^4  ys  rtq  «v  /u^  imff€i  t'hii 
T&v  ovTMv  8?v«<»  ovhs  oxot  r^s>f/ci  r^v  htivotocv  Hn,  /ui]  i&v  ihtav  r&v  ovrwv 
»MAtrroy    r^v    aurijiv    ist    tlvcti    aal  oürw  r^v  rov  hiciXfysffJ^ai  hvva/Atv  Tayra- 
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ie  Dinge  miissten  dann,  was  sie  sind,  grade  durch  das  O^entheil 
ein  von  dem  was  sie  sind,  z.  B.  gross  durch  die  Kleinheit  und  klein 
adnrch,  dass  etwas  hinzukommt  etc.  Rein  relative  Begriffe  werden 
ier  gradezu  und  ohne  Anstand  als  Ideen  genommen.  Ganz  auf  der- 
elben  Grundlage  steht  der  folgende  Einwurf,  dass  durch  die  Annahme 
on  Ideen  eine  endlose  Reihe  erzeugt  wird,  indem  ja  aus  der  Verglei- 
liung  der  Idee  mit  den  Einzeldingen  ([und  weiter  der  Idee  unter  ein- 
nder)  ein  neuer  Begriff,  also  auch  eine  neue  Idee  entspringt,  z.  B. 
lie  Aehnlichkeit  an  sich  kann  doch  mit  dem  einzelnen ,  was  ähnlich 
st,  selbst  niu:  wieder  ähnlich  sein  durch  die  Aehnlichkeit  und  so  ins 
inendUche  fort.  Offenbar  sind  hier  rein  formale  B^riffe  und  Ideen 
ear  nicht  geschieden.  —  Sokrates  wird  nun  in  demselben  Maasse,  wie 
lie  rein  formalen  Begriffe  in  das  Gebiet  der  Ideen  sich  eindrängen, 
lazu  gedrängt,  den  realen  Charakter  der  Ideen  fallen  zu  lassen.  Zu- 
erst Mit  er  sich  daran,  die  Ideen  als  Gedanken  zu  fassen.  Aber  weil 
ai^  als  Gedanken  dennoch  ihres  für  sich  Seins  nicht  beraubt  sein  sol* 
Leu,  müssten  es  also  nicht  etwa  gedachte,  sondern  denkende  Gedanken 
sein,  wodurch  diese  Auffassung  sich  leicht  als  unhaltbar  zeigt,  indem 
die  Annahme,  dass  alles,  weil  unter  der  Idee  stehend,  denkend  sei,  als 
selbstverständlich  absurd  abgewiesen  wird.  Noch  mehr  des  realen  Cha- 
rakters entkleidet  sind  die  Ideen  endlich  bei  der  letzten  Annahme, 
worauf  sich  Sokrates  zurückgedrängt  sieht ,  indem  er  sie  blos  als  Ur- 
bilder gegenüber  den  Einzeldingen  als  Abbildern  fasst.  Da  sie  daün 
oflfenbar  gar  nicht  mehr  als  irgendwie  in  sich  bestehend  gedacht  wer- 
den können,  denn  dann  wäre  mit  dieser  Fassung  nichts  neues  gesagt, 
so  ist  hier  offenbar  der  blosse  Formalbegriff  der  Aehnlichkeit  als  Sub- 
strat der  Ideen  festgehalten  und  mit  doppeltem  Gewichte  tritt  dann 
der  oben  entwickelte  Einwurf  von  den  unendlichen  Rdhen  wieder  in 
Kraft.  Ausserdem  entbehrt  diese  Fassung  schon  jeglicher  Klarheit; 
denn  real  gedacht  sind  die  Ideen  als  Urbilder  doch  nichts  als  vorstell- 
bare Ge^enbilder ;  wird  aber  die  Idee  als  Urbild  nicht  real  gedacht, 
80  fallt  ja  auch  der  Begriff  der  Aehnlichkeit  selbst  weg.  —  Wir  sehen, 
die  Nichtunterscheidung  des  rein  subjektiven  formalen  Abstraktionsbe- 
griffes und  objektiven  Kealbegriffes  (Idee)  ist  der  Boden ,  auf  dem  die 
«mze  Polemik  des  raisonnirenden  Verstandes  gegen  die  Annahme  der 
Ideen  geführt  wird. 

Der  dritte  Anlauf  gegen  die  Idee  beweiset  endlich,  dass  die  An- 
nahme von  Ideen  nicht  allein  dem  imbeiangenen  Denken  als  eine  Son- 
derbarkeit erscheint,  nicht  allein  dem  raisonnirenden  Verstände  un- 
überwindliche Schwierigkeiten  bereitet,  sondern  dass  sie  auch  die  Sache 
rein  in  sich  betrachtet  (metaphysisch) ,  in  das  grade  Gegentheil  um- 
schlägt von  dem  was  sie  will,  indem  sie  z.  B.  die  Erkenntniss,  deren 
Möglichkeit  sie  doch  begründen  will,  vernichtet  xmd  zwar  nicht  in  uns 
allein,  sondern  in  höchs^r  Potenz,  in  Gott  selbst,  was  das  Uebermass 
des  Unsinns  ist.  *)  —  Dessungeachtet  wird,  wie  noch  einmal  von  So- 
krates und  Parmenides  aufs  ausdrücklichste  \^iederholt  wird,  die  An- 
nrfime  von  Ideen  als  die  unbedingte  Grundlage  des  Denkens  unerschüt- 
terlich festgehalten. 

So  viel  von  dem  ersten  Theile,  gehen  wir  jetzt  zu  dem  zweiten.  — 
Der  dialektische  Process,  so  wie  er  vorliegt,  spricht  in  möglichst  ab- 


*)  P.  134,  K.  'AXU  uU  Xj«v,  »npii,  5«v/üt«<rT0?  i  Xiw,  «Jti?  rov  5€ov  ayo^a- 
oiur$t  ToZ  «ftsvai.  Diese  SteUe  ist  zugleich  als  ein  Zeugniss  lur  das  leben- 
dige  und  wahrhaft  religriöBB  Bewusstsem  Platons  sehr  zu  \>e»cYAeu, 
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solut  vernichtender  Weise  die  Nichtigkeit  des  Denkens  aus;  denn  m 
absolut  vernichtenderer  Weise  kann  die  Nichtigkeit  des  Denkens  nicht 
ausgesprochen  werden ,  als  dass  bei  jeder  der  beiden  allein  m^lichoi 
Annahmen,  ob  Eins  ist  oder  ob  es  nicht  ist,  sowohl  für  das  i^s  ab 
fiir  das  Andere  alles  ist  und  nicht  ist,  scheint  und  nicht  scheint.  Daai  p 
nun  dieses  Resultat,  so  wie  es  da  steht,   nicht  die  wahre  Intention  ^ 
Piatons  gewesen  sein  könne,  versteht  sich  von  selbst;  wie  denn  auch    \ 
jenes  Endresultat  ausdrücklich  als  ein  scheinbares  eingeführt  wird.  Aber    '*■ 
gewiss  ist  doch  auf  der  andern  Seite,   dass  der  Schriftsteller  mit  uns  ^. 
ein  unverantwortliches  Spiel  triebe,  welches  uns  an  ihm  irre  zu  maches  f 
geeignet  wäre,  wenn  er  nicht  eben  mit  der  klaren  Herausstellung  die-  F 
ses  Scheines  seine  wohlüberlegte  Absicht  verbunden  hätte  und  soimt  ^ 
sind  wir ,  um  seine  wahre  Absicht  zu  verstehen ,  zunächst  darauf  an-   !^ 
gewiesen,  diesen  Schein  des  rein  durchgeführten  dialektischen  Proc»-   ^ 
ses  ganz  so,  wie  er  hingestellt  ist,   zu  erfassen.     Es  ist  demnach  dem    f 
Piaton  ein  voller  Ernst  damit,  an  dem  aufgestellten  Satze  die  diald-    ' 
tische  Kunst  in  erschöpfender  Vollständigkeit  aufzuweisen,  und  zunächst   '=^ 
müssen  wir,  wenn  wir  nicht  den  Schriftsteller  von  vornherein  missver-    -' 
stehen  und  ihm  unsere  Ansicht  unterschieben  wollen,  diese  rein  formdk    = 
Intention  einmg  und  allein  ins  Äuge  fassen.     Daraus  erklärt  sich  zu-    \ 
erst  die  Wahl  des  Satzes,  der  zum  Gegenstand  der  dialektischen  Kunst- 
übung genommen  ist,  denn  ein  Satz,  der  weniger  realen  Inhalt  bietet, 
als  der  Satz:  Eins  ist  kann  nicht  gedacht  werden.    Der  Begriff  Eins 
ist  der  absolut  inhaltsloseste,    den  es  geben  kann;  noch  gar  keinen    I 
Inhalt  einschliessend ,  wie  z.  B.der  allgemeine  Begriff  etwas  doch  im-    ' 
mer  schon  auf  einen  wenn  auch  unbestimmten  Inhalt  deutet.  *)    Dass 
überhaupt  ein  Satz:  Eins  ist,  und  nicht  der  blosse  Begriff  Eins  genom- 
men wird,  ist  eine  absolute  Forderung  auch  der  formalsten  DisSektik; 
denn  wie  Piaton  es  ausdrücklich  hervorhebt,  mit  der  blossen  Wieder- 
holung des  Eins,  Eins,  Eins  etc.  ist  keine  dialektische  Bewegung  ein- 
geleitet, sondern  nur  durch  den  Satz  Eins  ist.  Dass  femer  in  der  That 
die  Beziehung,  welche  dieser  Satz  aul*  die  Lehre  des  Parmenides  vom 
einigen  Sein  hat,  so  nahe  sie  ist,  doch  nicht  die  nächste  Intention  Flor 
tons  bei  der  Wahl  dieses  Begriffes  gewesen  ist,  sondern  die  genannte 
Rücksicht,  dass  es  der  absolut  inhaltsloseste  abstrakteste  Begriff  ist, 
wird  klar  dadiKch  bewiesen,  dass  deni  Eins  nicht  das  Viele,  sondern 
das  Andere  entgegei^gesetzt  wird,  ein  Umstand,   über  den  auch  Zeller 
keine  Rechenschaft  gegeben  hat.     Denn  der  Begriff  des  Vielen  steht 
als  Realbegriff  dem  Eins  gegenüber,  der  Begriff  des  Andern  aber  wird 
schon  durch  eine  rein  dialektische  Bewegung  aus  dem  nothwendig  ge- 
setzten Eins  ist  gewonnen,  indem  das  ist  irgendwie  als   ein  anderes 
als  Eins  (Eins  ist  hiebt  gleich  Eins  Eins)  gesetzt  werden  muss,  um  über- 
haupt eine  dialektische  Bewegung  zu  ermögüchen.**)  Dieser  Umstand, 
der  allein  schon  den  Beweis  zu  geben  im  Stande  ist,  dass  ZeUers  Auf- 
fassung noch  kein  vollständig  richtiges  Verständniss  des  Parmenides 


*)  Vergl.  Weiss:  Aristoteles  Physik,  p.  2ö8.  Die  allgemeinsten  und  gleichsam 
luftigsten  Abstraktionen  sind  nun  in  diesem  Sinne  eben  die  Begriffs  Sein 
und  Eins;  gegen  sie  gehalten,  sind  sogar  die  Begriffe,  welche  ^e  Categorie 
ausdrücken,  noch  concreto  und  wesentliche. 

**)  P.  142,  C.     Ouxovv    Kftf  4  o^ffioc ,  roS  Mq  sl^^  clv,  av  raurov  ovffcc  Tvf  ivi,  ov 

y^g  ftv  flxsi'vM    mv   imutvov    oCffia.  ovh'  av  inslvo  ro  sv  iKSiv^e  ubtsIymv  akX' 

ouotov  av  ))v  Asyciv  av  rs  f  ivori  nat  «v  sv.  vvv  ob  ov^  auri)  fi^riv  ^  we589i(, 

si  Iv«  r/  yp^  ffvfxßatvsiv,  «A.A.'  £/  tv  dffrtv.    Die  dialektische  Herleitnng  des 

Begriffes  des  Andern  aus  der  HypotheR^B  Iv  icnv  sv^l«  ^.  143 ^  B. 
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jibt,  wird  aber  dadurch  um  so  bedeutender,  weil  es  sich  vorhin  im- 
mer um  den  Gegensatz  vom  Eins  und  Vielen  liandelt ,  auch  noch .  wo 
niletzt  Parmenides  die  zu  erörternden  Gegensätze  aufzählt,  und  dann 
erst,  als  sich  Parmenides  zur  Durchführung  seines  dialektischen  Meister- 
stückes wendet ,  der  Begriff  des  Andern  an  die  Stelle  des  Vielen  dem 
Sins  gegenüber  gestellt  wird.  —  Nehmen  wir  nun  endlich  hinzu,  dass 
n  dem  dialektisch  gewonnenen  Begi-iffe  des  Andern  nothwendi^  der 
i^rüF  des  Nicht  mitgegeben  ist,  weil  das  Andere  ja  nur  dadurch  das 
knaere  ist,  dass  es  nicht  das  Eins  ist,  so  sehen  wir,  wie  die  vier  Be- 
;iiffe,  die  die  Grundlage  des  durchzuführenden  dialektischen  Processes 
lüden  —  Eins,  Ist,  das  Andere,  Nicht  —  sich  mit  Nothwendigkeit  rein 
üalektisch  ergeben,  wie  sich  also  die  dem  Processe  zu  Grunde  geleg- 
en Begriffe  aus  der  Intention  einen  nach  Möglichkeit  rein  formalen 
lialektischen  Process  vorzuluhren  erklären. 

Halten  wir  nun  dieselbe  Tendenz  auch  noch  bei  der  Durchführung 
les  Processes  im  Auge,  so  ergeben  sich  zunächst  wenigstens  die  alf 
^meinen  Umrisse  derselben  mit  vollständiger  Klarkeit.  Die  vier  Anti- 
lomien,  in  denen  der  Process  durchgeführt  wird,  erschöpfen  die  Mög- 
ichkeit  dessen,  was  das  rein  formale  Denken  aus  den  mindesten,  da- 
mit ein  Process  überhaupt  zu  Stande  kommen  könne ,  wenigstens  noth- 
irendig  gegebenen  Elementen  (Eins-Ist;  mit  den  rein  dialektisch  daraus 
ilmleiteten  Begriffen  des  Andern  und  des  Nicht)  machen  kann.  Näm- 
liGu:  I.  Eins  ist;  was  folgt  für  das  Eins?  IL  Eins  ist,  was  folgt  für  das 
iknderc?  III.  Eins  ist  nicht,  was  folgt  für  das  Eine?  IV.  Eins  ist  nicht; 
iras folgt  für  das  Andere?  Jede  von  diesen  vier  Hypothesen  wird  nun  aber 
mtithetisch  durchgeluhrt,  was  dialektisch  darin  begründet  ist,  dass  vom 
IbiÜEmg  an  mindestens  zwei  Elemente  £f>i^  und  1$^  gesetzt  werden  mussten, 
Bo  dass  also  die  Denkbewegung  entweder  an  das  Eins  oder  an  das  Ist  an- 
knüpfen kann ;  ein  die  ganze  Entwicklung  beherrschender  Umstand,  von  dem 
Sau  gesehen  auch  die  ganze  zellersche  Auffassung  ausgeht,  den  aber  we- 
ZeUer  noch  Susemihl  recht  in  seiner  wahren  Bedeutung  gewürdigt  hat. 
Nun  bemerken  wir  über  diese  rein  aus  dem  formal-dialektisch  sich 
vollziehenden  Processe  sich  ergebenden  Momente  hinaus  allerdings  noch 
mehres  eigenthümliche  in  der  Durchführung  im  einzelnen,  welches  wir 
am  besten  überblicken  werden,  wenn  wir  die  ganze  Durchfuhrung 
idiematisch  uns  vor  Augen  stellen. 

J.  Antinomie:  \ 

1  Eins  ist;  was  folgt  fiir  das  Eine?  Resultat! c.  Resultat  aus  a.  und  b. 

absolut  negativ.  Alle  Prädikate  werden  auf-l     Das  Eins  ist  als  seiend 

gehoben.  >  vermöge    des  h^aiCßvyjg 

b.  Eins  ist;  was  folgt  fiir  das  Eine?   Resultat  (ausser  den  Gegensätzen 

absolut  positiv.      Alle    Gegensätze  werdenjdieselbenm  sich  habend. 

prädicirt.  / 

IL  Antinomie: 
1  Eins  ist;  was  folgt  fiir  das  Andere?  Abolut  positives  Resultat.  Alle 

Gegensätze  werden  von  dem  Andern  prädicirt ;  wie  I,  b. 
i.  Eins  ist;  was  folgt  für  das  Andere?  Absolut  negatives  Resultat.  Alle 

Prädikate  werden  aul'gehoben;  wie  I,  a. 
IIL  Antinomie: 
t.  Nicht-eins  ist;   was  folgt  für  das  Eine?  Absolut  positives  Resultat, 

wie  bei  U,  a. 
I.  Eins  nicM  ist;  was  folgt  für  das  Eine?   Absolut  negatives  Resultat, 

ine  bei  11,  b. 

.  Nicht^ins  ist;  was  folgt  für  das  Andere?  Absolut lpo?.\\.\N^^\^^^^^V^\^ 
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wie  bei  II,  a.    Alles  kann  von  dem  Andern  prädidrt  werden,  abec 

nur  dem  Scheine  nach, 
b.  Eins  nicht  ist;  was  folgt  für  das  Andere?  Absolut  negatives  Reaultat^ 

wie  bei  II,  b.    Ein  Prädiciren  ist  auch  nicht  einmal  dem  Scheme  ji^ 

nach  möglich.  5, 

Das  eigenthümliche,  was  wir  nun  als  nicht  so  ohne  weiters  am  \i 
der  Intention ,  den  formalen  Process  so  rein  als  möglich  durchzuführen 
sich  ergebend  in  dem  Schema  finden,  ist  folgendes:    1.  Dass  bei  der 
eisten  Antinomie  das  negative  Resultat  mit  der  Thesis,    das  positiT» 
mit  der  Antithesis  verbunden  ist,  während  bei  allen  folgenden  die  ma- 
gekehrte  Ordnung  eingehalten  wird.    2.  Dass  bei  der  ersten  Antinomie 
ein  über  die  Antithese  hinausgehendes  Resultat  auf  den  Begriff  des  L 
i^ai(pvy)9  hin  gezogen  wird,  und  zwar,  dass  dieses  allein  bei  der  ersten    b 
Antinomie  nicht  bei  den  folgenden  geschieht;  ein  Umstand,  der  in  8d->    i 
eher  Weise  schon  von  vornherein  auf  einen  Zusammenhang  mit  der  so    i 
eben  bemerkten  Umkehr  der  eingehaltenen  Ordnung  in  Betreff  des  ne^  \ 
gativen  und  positiven  Resultates  deutet.     3.    Dass  bei  der  letzten  An-  i* 
tinomie  der  Begriff  des  Scheines  in   das  Resultat  mitaufgenommea  ist^  Ji 
der  sich  als  rein  dialektisches  Moment  aus  der  Hypothese  noch  nicht  je 
ohne  weiteres  ergibt.   (Die  kurze  Erörterung  über  den  Unterschied  des  t 
sl  fx))  'iari  ro  ev  und  des  st  fXY)  tan  {xv)  cv,  womit  die  dritte  Antmo-  j 
mie  eingeleitet  wird,  ist  zunächst  als  ein  rein  dialektisch  sich  ergeben«  ■ 
des  Moment  zu  betrachten.  Es  soll  zum  Bewusstsein  gebracht  werd^ 
dass  um  vom  jxv)  ev  reden  zu  können,  die  Negation  nicht  absolut,  son- 
dern relativ  genommen  werden  müsse.     Wird  sie  absolut  genommen, 
was  die  Antithese,  wo  der  Nachdruck  auf  dem  sari  liegt,   also  die. 
Negation  zu  dem  aari  gehört,  sagt,  so  ist  eben  die  Folgerung,  dass 
nichts  prädicirt  werden  kann.)    Wir  müssen  nun  im  Stande  sein,  diesft 
von  der  Intention,  den  rein  formalen  Denkprocess  in  absolutester  Weisa 
duixhzuführen,  aus  die  Sache  angesehen  noch  als  überschüssig  erschei- 
nenden Momente  zu  erklären,  wenn  unsere  Auffassung  sich  als  die  rich- 
tige bewähren  soll. 

Fangen  wir  mit  dem  letzten  Punkte  an,  so  ergibt  sich  ein  Anhalts- 

Siunkt  zunächst  in  der  Bemerkung,  dass,  wenn  wir  dieses  scheinbare 
Endresultat  des  Parmenides  und  also  des  ganzen  dialektischen  Proces-. 
ses,  den  uns  Piaton  vom  Kratylos  an  hat  durchmachen  lassen,  mit 
dem  im  Kratylos  wenn  auch  erst  indirekt  bekämpften  (als  selbstver- 
ständlich absurd  noch  jenseits  der  Untersuchung  liegen  gelassenen)  Aus». 
gangspunkt  zusammenstellen,  wir  zwar  auf  eine  sehr  grosse  Aehnlich- 
keit,  aber  auch  auf  eine  wesentliche  Verschiedenheit  in  beiden  stossjßn, 
welche  letztere  eben  in  dieser  Mitaufnahme  des  Begriffes  des  Scheine» 
zum  Vorschein  kommt.  Der  im  Kratylos  noch  jenseits  der  Untersuchung 
gelassene  als  letzte  Consequenz  der  Sophistik  herausgestellte  Satz,  dass 
alles  von  allem,  also  nichts  von  nichts  wahrhaft,  prädicirt  werde  könne, 
stimmt  genau  mit  dem  ersten  Theile  im  Endresultate  des  Parmenides; 
darüber  hinaus  geht  aber  die  aus  der  vierten  Antinomie  mit  aufgenom- 
mene Bestimmung,  dass  nicht  allein  alles  ist  und  nicht  ist,  sondern 
auch  scheint  und  nicht  scheint  In  dieser  Mitaufnahme  des  »scheint  und 
nicht  scheint«  liegt  nun  aber  ein  sich  selbst  übei'bieten  des  rein  for- 
malen Denkprocesses ,  welches  das  absolut  vernichtende  Resultat,  wel- 
ches in  dem  Satze,  dass  alles  ist  und  nicht  ist,  ausgesprochen  ist,  wie- 
der aufhebt.  Denn  ist  der  Begriff  des  Scheines  mit  aufgenommen  iu 
das  Resultat,  so  ist  damit  der  Gegensatz  von  Schein  und  Wahrheit 
stillschweigend  anerkannt  und  also  das  absolut  vernichtende  Resultat 
i/er  rein  subjektiven  Denkwillkühr  thatsächlich  wieder  aufgehoben.  Der 
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80  absolut  wie  möglich  voWsogene  rein  subjektive^  weil  rein  formale 
Iknkprocess  will  allen  Bestand  der  Wahrfieit  in  die  alle  Gegensätze 
Hrflössende  dialektische  Kunst  aufgehen  lassen  y  aber  indem  er  seinen 
köd^en  Triumph  feiernd  mit  der  absoluten  Indifferene  des  Seins  auch 
He  des  Sdieines  prädiärt,  hat  er  sein  eignes  Resultat  wieder  vernichtet, 
b  er  den  B^riff  des  ScJieines  nicht  setzen  kann,  ohne  im  Gegensatze 
loMU  den  Begriff  der  Wahrheit  gesetzt  zu  haben ;  wesshalb  auch  Par- 
nenides,  der  nur  hypothetisch  diesen  rein  formalen  Denkprocess  in 
ibfioluter  Weise  durchgetiihrt  hat,  das  ganze  Resultat  nur  als  ein  schein- 
»ares  hinstellt. 

Nun  ist  aber  dieses  Hervortreten  des  Scheines  in  der  vierten  Anti- 
unnie  nicht  ein  zufälliges,  sondern  es  liegt  in  der  ganzen  hier  vorge- 
lonunenen  Denkoperation  von  Anfang  an  begründet;  indem  grade  in 
iiesem  Hervortreten  des  Scheines  nur  der  Gehalt  von  ReaUtät  in's  Be- 
irnsstsein  tritt,  der  von  Anfang  in  die  Hypothese  mit  aufgenommen 
Verden  musste,  um  überhaupt  nur  eine  dialektische  Bewegung  zu  er- 
Daöglichen.     Es  liegt  aber  dieser  Gehalt  von  Realität  in  dem  Verbupi 
IffT«,  dessen  nicht  lediglich  formale  Bedeutung  in  der  sorgfältigen  Un- 
terscheidung des:  Eins  ist  von  Eins  Eins,  und  des  Idri  als  blos  logische 
Kopula  vom  I(Tt«  als  Real-Wort*)  Piaton  im  Eingange  zu  I,  b.  und  HI,  a.  so 
anrarücklich  hervorhebt  und  von  der  die  ganze  antithetische  Bewegung 
anaeeht.     Dieses  Hervortreten  des  Scheines  im  Gegensatze  zum  Sein 
ma  aber  vermittelt  durch  die  mit  HI,  a.  in  die  Entwicklung  eintre- 
tende Negation.     Indem  hier  das  Sein  als  formales  Moment  des  Den- 
kens genommen  wird  (als  Kopula,  Ss(Jjx6s\  welches  seine  (formale)  Be- 
deutung nur  hat,  insofern  eine  Realität  dem  Denken  zu  Grunde  liegt, 
mu88  in  IV.  der  Begriff  des  formalen  Mommtes  in  dm  des  Scheines 
fibergehen ,  sobald  die  dem  Denken   zu  Grunde  liegende  Realität  in 
der  Hypothese  ihm  entzogen  ist.     Ergibt  sich  also  das  Eintreten  des 
Scheines  in  IV.  aus  dem  nothwendigen  Eintreten  des  karl  in  I,  welches 
in  I,   b.  als  ein  von  dem  Eins  real  verschiedenes  Moment  ins  Be- 
wusstsein  tritt,  so  erklären  sich  nun  von  hieraus  weiter  die  andern 
noch  über  den  intendirten  rein  formal  zu  vollziehenden  Process  in  die 
Ejitwicklung  eintretenden  Momente.    Es  ergibt  sich  zuerst,  warum  bei 
der  ersten  Antinomie  die  Thesis  das  negative ,   die  Antithesis  das  po- 
ative  Resultat  bringt,   bei  allen  folgenden  aber  die  umgekehrte  Ord- 
nmg  herrscht.  Es  hängt  dieses  nämlich  genau  zusammen  mit  dem  an- 
deren Umstände ,  dass  nur  in  der  ersten  Thesis  der  Uebergang  von  der 
These  zur  Antithese  in  aufsteigender  Linie  vom  formalen  zum  realen, 
in  allen  folgenden  in  absteigender  Linie  vom  (weniffstens  hypothetisch) 
realen  zum  formalen  geschieht.    In  der  These  nänüich  der  ersten  An- 
tinomie ist  das  iari  (oder  itsri)  in  seiner  realen  Bedeutung  noch  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen;   es  operirt  natürlich  mit,  weil  ohne  dies 
ja  gar  keine  Denkoperation  möglicn  wäre.  Aber  erst  im  Uebergange  zur 
^tithese  kommt  es  ziun  Bewusstsein ,  dass  das  iarl  nicht  schlechtweg 
ein  rein  formales  Moment  sei ,  als  ob  h  iari  gleich  wäre  ev  ev ,  son- 
dern dass  in  ihm  ein  anderes  als  das  sv  gesetzt  ist  (vergl.  Soph.  pag. 
244,  B.).   Eben  desshalb  kommt  dies  aber  beim  Uebergange  zui'  Anti- 
Qiese  ZTun  Bewusstsein,  weil  das  rein  negative  Resultat  der  These  aus 
ier  bisher  stülschw^eigend  angenommenen  rein  formalen  Bedeutimg  des 
\üri  hervorgeht.    Es  müsste  also  hier  die  Denkbewegung  ein  Ende  ha- 


♦)  P.  162,  B.     Afil  &^a   aCro    ItCfxhv    sx^tv  toZ    fxyf  Blvat  ,u>j  cv  ,    6/   utlKtt    »x^ 
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ben ,  wenn  nicht  in  der  That  dem  hart  eine  andere  Bedeutung  zukäme. 
Mit  andern  Worten,  wird  nur  der  substantivische  Begriff  Eins  absoli^ 
als  solcher  in's  Auge  gefasst,  so  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  des 
Prädicirens,  die  Consequenz  die  Antisthenes  herausgestellt  hatte;  oder 
noch  deutlicher  grammatisch  ausgedrückt:  Das  blosse  Substantivum,  fe 
Nomen  (Eins)  ohne  das  Verbum  vermittelt  keine  Beziehung,  keinen  c 
Satz;  alle  Denkbewegung  ist  dann  aufgehoben.  Wir  sehen,  die  ganae  |fe 
Operation  geht  wieder  aus  von  der  gleich  anfangs  als  der  eigentlichd 
Kampfpunkt  des  platonischen  Denkens  herausgestellten  absoluten  Zu- 
riickführung  des  Denkens  auf  den  Begriff  und  dessen  nur  formalB  Evo-  e 
lution,  und  ich  mache  schon  hier  darauf  aufinerksam,  dass  dieses  un- 
möglich schärfer  sich  herausstellen  konnte ,  als  grade  darin ,  dass  selM 
in  dem  sprachlich  als  Kopula  zu  rein  formaler  Bedeutung  ausgebild^ 
ten  Verbum  hoTi  der  reale  Gehalt  anerkannt  werden  muss,  um  den  m 
Satz  und  die  Denkbewegung  zu  ermöglichen.  Nachdem  aber  eimoal  i 
dieser  absolute  Formalismus,  bei  dem  die  Denkbewegung  sofort  hätte  t 
sistirt  werden  müssen,  überwunden  ist,  tritt  naturgemäss  die  umge-  Ij 
kehrte  Ordnung  ein.  In  II,  a.  ist  das  Andere  (hypothetisch)  als  ein  > 
reales  gesetzt,  in  11,  b.  wird  das  Andere,  indem  das  seiende  Eins  ab-  « 
solut  gesetzt  wird,  als  Realität  aufgehoben  und  zum  rein  formalen  ^ 
Momente  gemacht.  Eben  desshalb  muss  sich  im  ersten  Falle  ein  po-  ; 
sitives  und  im  zweiten  ein  negatives  Resultat  ergeben.  Ebenso  bei  dar 
ni,  und  IV.  Antinomie. 

Aus  diesem,  wie  wir  sehen,  ganz  wesentlichen  Unterschiede  der 
ersten  Antinomie  von  den  drei  folgenden  muss  sich  nun  endlich  auch 
das  ganz  besondere  ergeben,  was  die  erste  Antinomie  allein  vor  allen 
anderen  voraus  hat,  dass  nämlich  hier  allein  über  die  Antithese  hin- 
aus ein  positives  Resultat  gewonnen  wird.  Es  kann  dieses  unmöglich 
etwas  rein  zufälliges  sein  und  da  offenbar  grade  in  diesem  posinven 
Resultate  der  ersten  Antinomie  der  Gipfelpunkt  der  ganzen  Unter- 
suchung gelegen  ist,  so  muss  das  Verständuiss  derselben  auch  hier  zum 
Abschluss  gelangen,  und  keine  Erklärung  des  Ganzen  kann  als  eine 
genügende  und  richtige  angesehen  werden,  welche  über  diesen  Punkt 
nicht  volle  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  ist.  —  Die  nächste  Spur, 
die  wir  festhalten  müssen,  liegt  in  dem  Umstände,  dass  das  über  die 
Antithese  hinausgehende  Resultat  bei  I,  nicht  schon  aus  I,  b.,  sondern 
aus  der  Vergleichung  von  I,  a.  und  I,  b.  gezogen  wird,  da  doch  die 
Gegensätze  schon  unter  I,  b.  entwickelt  werden ;  grade  so  wie  es  auch 
bei  den  folgenden  Antinomien  geschieht,  nur  dass  hier  die  positive 
Seite,  die  Prädicirung  der  Gegensätze  an  die  These  und  nicht  an  die 
Antithese  geknüpft  ist.  Der  nächste  Grund,  weshalb  also  nur  unter  I 
das  Resultat  auf  die  Ausgleichung  der  Gegensätze  gezogen  wird,  kann 
nur  darin  liegen ,  dass  hier  die  These  zur  Antithese  selbst  in  ein  an- 
deres Verhältniss  gesetzt  ist,  als  bei  den  drei  folgenden  Antinomien, 
und  dieses  andere  Verhältniss  kann  dem  gesagten  zufolge  kein  anderes 
sein,  als  das  schon  dargelegte,  dass  nämlich  das  absolut  gesetze  Eins, 
so  lange  das  hoTi  noch  nicht  in  seiner  realen  Bedeutung  zum  Bewusst- 
sein  gekommen  ist,  die  absolute  Negation,  das  absolute  Nichtsein  er- 
gibt, während  bei  den  folgenden  Antinomien  sich  immer  nur  ein  rela- 
tives Nichtsein  ergibt,  wie  in  der  Einleitung  zu  III  ins  Bewusstsein 
tritt.  Nur  in  der  ersten  Antinomie  handelt  es  sich  im  absoluten  Sinne 
um  Sein  und  Nichtsein  und  indem  die  Eins  das  eine  mal  mit  dem  rein 
formal  genommenen  kari  in's  absolute  Nichtsein  aufgelöset  *),  das  andere 


'^  P.  142f  B.     Ovb*  ovofxi^srai  oOVs  X.s'ysTÄi  oO^e  ^o^a^crai ,  oütV  ytyyw^MTCti 
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nal  als  seiendes  Eins  als  an  allen  Gegensätzen  theilhabend  gesetzt 
fird,  so  ei^bt  sich  also  das  seiende  tins  als  über  dmn  Gegensätze 
for  Prädicirung  der  Gegensätze  und  der  Aufhebung  der  Gegmsutise 
4Aendj  d.  h.  alle  Gegensätze  bis  zum  Gegensatze  des  Nichtseins  und 
les  Seins  hin  müssen  von  ihm  ebenso  gut  geläugnet  als  ihm  zugelegt 
werden.  Als  solches  kann  es  aber  nur,  da  der  Gegensatz  des  Seins 
md  des  Nichtseins  und  weiterhin  alle  Gegensätze,  wenn  sie  als  real 
nfgehoben  gedacht  werden,  im  absoluten  Uebergange  begriffen  sind, 
Js  in  dem  Momente  {rh  i^ai(pvvyg)  seiend  gedacht  werden;  was,  wie 
rir  schon  hier  verstehen,  einen  öinn  nur  hat,  wenn  wir  das  ro  f$ai(p- 
)M9  als  das  über  der  Zeit  liegende,  aber  die  Zeit  mit  ihren  Gegen- 
ntzen  umschliessende ,  also  als  die  Ewigkeit  verstehen.  Um  das  ße- 
mltat  noch  einmal  zn  wiederholen,  so  drückt  die  nur  der  ersten  An- 
inoniie  beigefügte  Ausgleichung  der  Gegensätze ,  in  der,  wie  wir  leicht 
lehen,  die  ganze  Untersuchung  ihren  Höhepunkt  eri'eicht  (wie  in  die- 
jer  wieder  im  Begriffe  des  i^aiCpv^s)  den  Gedanken  aus,  dass  der  nur 
n  ihr  zum  Ausdruck  kommende  Gegensatz  des  absoluten  Nichtseins 
md  Seins  dialektisch  überwunden  sein  müsse ,  damit  das  reale  Eins  die 
Begensätze  als  überwunden  in  sich  habend  gedacht  werden  könne ;  mit 
mdem  Worten,  das  absolute  Sein  muss  um  wahrhaft  gedacht  werden 
sa  können,  über  den  Gegensatz  des  Ja  und  Nein,  also  das  Nein,  die 
Negation  in  keiner  Weise  in  sich  habend  gedacht  werden.  Wir  sehen, 
wrie  das  Denken  Piatons  hier  formal  an  die  höchste  Wahrheit  unmit- 
t;elbar  hinanreicht,  obwohl  nur  negativ  vermittelst  des  Begriffes  des 
\^ai(pv^S'  —  Wenn  daher  Zeller  unter  Susemihls  voller  Zustimmung 
[I,  350.)  meint ,  dass  in  der  dritten  der  ersten  entsprechenden  Anti- 
nomie eine  Lücke  sei ,  indem  hier  aus  dem  Sein  und  Nichtsein  sofort 
auf  das  Werden  geschlossen  werde,  eine  Lücke,  die  aber  nach  Suse- 
mihls Meinung  aus  dem  dritten  Abschnitte  der  ersten  Antinomie  sich 
leicht  ergänzen  lasse,  so  kann  ich  darin  nur  wieder  einen  neuen  und 
sehr  evidenten  Beweis  von  der  Unzulänglichkeit  der  zellerschen  Auf- 
lassung erbUcken.  Das  kann  unmöglich  der  richtige  Weg  des  Verständ- 
nisses sein,  dem  Schriftsteller  eine  Lücke  aufzubürden,  wo  auch  nicht 
das  mildeste  Anzeichen  von  einer  solchen  ist,  statt  das  wirklich  vor- 
handene an  seiner  Stelle  zu  erklären.  Wir  haben  gesehen,  dass  grade 
darin,  dass  ein  über  der  Antithese  hinausliegendes  Resultat  nur  bei 
der  ersten  Antinomie  gezogen  wird ,  die  Pointe  der  ganzen  Entwicklung 
liegt ,  die  allerdings  bei  der  zellerschen  Auffassung  nicht  in's  Bewusst- 
sein  treten  konnte,  aber  eben  dadurch  auch  das  Ungenügende  dieser 
^ii£fassung  beweiset. 

So  sind  wir  denn  im  Stande,  die  ganze  den  zweiten  Theil  des 
Pannenides  umfassende  dialektische  Untersuchung  von  der  Intention 
aus  zu  verstehen,  das  Beispiel  eines  so  absolut  und  rein  als  möglich 
lurchgeführten  fonnalen  Denkprocesses  aufzustellen ,  wenn  wir  nun  den 
emeren  Umstand  hinzunehmen,  dass  sich  eben  in  diesem  Versuche 


ovh\  ri  rwv  ovrwv  avrov  ectff$ivirat.  Man  hüte  sich  wohl,  das  fast  gleich- 
lautende Resultat  von  III,  b.  (p.  164,  B.  yj  hi^a  m  ^T/o-r^/jtij  ^  ailcrSyjfft^  ijf  XSyog 
jf  ovofjiec  ij  aXXo  ortovv  twv  cvrwv  ir«pi  ro  fxY}  ov  sffroct;)  lürmit  dem  obigen  ganz 
identisch  zu  halten.  Für  das  des  icri  absolut  beraubte  Eins  wird  nur  dis 
Möglichkeit  des  Prädicirens  als  solche  geläugnet,  während  für  das  absolut 
ohne  alle  Unterscheidung  gesetzte  Eins  (unter  I,  a.)  nicht  blos  die  Möglich- 
keit des  Prädicirens,  sondern  die  Realität  selbst  absolut  geläugnet  wird.  So 
ähnlich  die  Ausdrücke  ovhs  rt  tcuv  cvtwv  avrov  atüBavirai  und  jj  olkXo  ort 
ovv  Twv  ovrwv  irg^i  ro  /ujj  ov  sffrai  auch  lauten,  so  ist  doch  der  angedeutete 
Unterschied  auch  in  dem  Ausdrucke  noch  wieder  zxi'^ivd^Tv. 
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die  unabweisbare  Nothwendigkeit  aufdrängt,  ein  über  dem  rein  fonnalen 
hinausliegendes  Moment  in  den  Process  aufzunehmen,  welches,  wie  cb 
den  ganzen  dialektischen  Process  erst  möglich  macht  und  seine  Gestal- 
tung bestimmt,  so  ihm  nun  auch  einen  über  das  blos  formale  hinaxn- 
gehenden  Gehalt  verleiht.  Ich  bemerke  noch,  dass  in  dieser  Erklir 
rung  alle  von  Piaton  hervorgehobenen  Punkte  und  alle  Züge  der  offienr 
bar  bis  ins  kleinste  berechneten  Anordnung  ihre  volle  Deutung  finden, 
auch  diejenigen ,  welche  weder  von  Zeller  noch  von  seinen  Nachfolgen 
erklärt  oder  genügend  erklärt  worden  sind. 

Jetzt  erst  haben  wir ,  um  den  Parmenides  in  seiner  wahren  Teft- 
denz  zu  verstehen ,  den  Umstand  ins  Auge  zu  fassen ,  dass  diese  durohr 
geführte  dialektische  Untersuchung  nicht  allein  imd  losgetrennt  für  sich, 
sondern  in  Verbindung  mit  der  freilich  dialektisch  bekämpften,  aber 
dessungeachtet  als  absolute  Grundlage  des  Denkens  vom  rarmenides  }^ 
so  gut  wie  von  Sokrates  zuversichthch  und  imerschütterlich  festgehal-  \ 
tenen  Ideenlehre  für  uns  dasteht,  angeblich  freilich  nur  als  ein  Meister-  m 
stück  iener  dialektischen  Kunst,  die  nöthig  ist,  um  sich  die  Idee  als  je 
Grundlage  des  Denkens  nicht  entreissen  zu  lassen.  Halten  wir  uns  h 
nun,  was  diese  Verknüpfung  angeht,»  zunächst  an  dem,  was  Plakcm  z 
selbst  mit  mehrmaliger  Wiederholung  ausdrücklich  erklärt,  so  haben  « 
wir  diese  durchgefühlte  dialektische  Untersuchung  in  Betreff  der  Ideen 
nur  als  Vorübung  und  als  Vertheidigungsmittel  zu  betrachten,  ja  weiter- 
hin wird  sie  sogar,  wie  gesehen,  als  ein  mühevolles  Spiel  dargestellt, 
dessen  sich  der  Philosoph  freilich  aber  nur  vor  der  Menge  schämt 
Dürfen  wir  nun  auch  diese  Erklärungen  nach  der  Weise  Platons  nidit 
so  ohne  weiters  für  haare  Münze  nehmen,  so  dürfen  wir  sie  doch  an- 
derseits nicht  aller  Wahrheit  berauben,  und  zwar  um  so  weniger,  weil 
wie  oben  nachgewiesen,  die  dialektische  Kunst,  wie  sie  Parmenides 
übt,  von  der  desZenon,  die  ihrerseits  nur  durch  die  gute  Absicht  von 
der  Sophistik  sich  unterscheidet,  an  sich  nicht  unterschieden  wird. 
Dazu  können  wir  jetzt  noch  den  auch  von  Zeller  nicht  ganz  übersehe- 
nen Umstand  fügen,  dass  unläugbar  die  dialektische  Ausfuhrung  des 
Parmenides  selbst  an's  sophistische  streift,  wo  nicht  gar  die  Grenze 
des  sophistischen  überschreitet.  *)  In  jenen  Andeutungen  liegt  daher 
ohne  Zweifel  eine  wahre  Seite  der  Sache  und  das  ist  diejenige,  die 
uns  durch  die  herausgestellte  Tendenz,  in  der  Untersuchung  üBer  den 
Satz:  Eins  ist,  das  Beispiel  des  möglichst  absolut  durchgeführten  rein 
formalen  Denkprocesses  darzustellen,  zum  Bewusstsein  konmit.  Wird 
nämlich  einerseits  die  Ideenlehre  als  eine  unabhängig  von  diesem  dia- 
lektischen Processe  gewonnene  als  absolute  Grundlage  des  Denkens 
unerschütterlich  feststehende  Wahrheit  hingestellt,  und  ihr  gegenüber 
der  dialektische  Process,  der  als  rein  formaler  auch  rein  subjektiver 
Währung  ist,  mit  seinem  alle  Wahrheit  des  Denkens  auf  die  absoluteste 


'')  Zeller  erkennt  einen  sophistischen  Charakter  namentüch  in  einigten  Durch- 
führungen des  zweiten  Abschnittes  der  ersten  Antinomie  z.  B.  m  dem  Be- 
weise, dass  dem  seienden  Eins  die  Gestalt  zukomme.  Irre  ich  nieht,  so 
geht  die  Sache  vie^l  weiter  und  trägt  namentlich  die  ganze  Aasfuhrang  des 
Beweises  für  die  Prädicirung  der  Gegensätze  an  das  seiende  Eins  diese  so- 
phistische Färbung,  insofern  stillschweigend  dem  Begriffe  des  Seins  der  Be- 
griff des  sinnfälligen  endlichen  Seins  unterschoben  wird.  Wenn  z.  B.  geschlos- 
sen wird,  was  nicht  an  einem  Orte  und  nicht  in  einer  Zeit  sei,  das  sei  gar 
nicht,  80  ist  das  natürlich  nur  richtig  unter  der  (falschen)  Yoraussetzon^, 
dass  alles  Sein  unter  dem  Raum  und  der  Zeit  begriffen,  also  endlich  sei. 
Natürlich,  denn  das  unendliche  und  das  ewige  soll  eben  erst  angewiesen 
werden. 
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eise  vernichtenden  ßesultate,  so  kann  darin  als  oberstes  Resultat 
t  Pannenides  nur  die  Wahrheit  ausgesprochen  sein,  dass  das  sub- 
EÜT  formale  Denken  als  solches  es  zu  keinem  positiven  Resultate  brin- 
Q  kann^  wenn  ihm  nicht  der  Inhalt  als  in  sich  ruhende  objektive 
aiirheit  g^eben  ist.  Das  Verhältniss  der  Ideen,  als  der  objektiv 
sich  näienden  Wahrheit,  zu  der  suJbjektiv  formalen  ThöMgkeit  des 
mkens  wird  im  Parmenides,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  ganz 
derselben  Weise  bestimmt,  wie  die  Scholastik  das  Verhältniss  des 
Tfffenbarten  Glaubens  zur  räsonnirenden  Vernunft  bestimmt  hat.  Sub- 
ctiv  ist  diese  höchst  nöthig  und  ohne  sie  ist  die  höhere  Wahrheit  ein 
en  Steinwürfen  des  räsonnirenden  Verstandes  ausgesetztes  Ding,  aber 
re  Walirheit  hat  sie  nicht  von  dem  subjektiven  Denken.  In  dem  Sinne 
jt  Parmenides  dem  jungen  Sokrates ,  dass  er  durch  die  Dialektik  erst 
j  Waffen  bekommen  müsse ,  um  seine  Ideenlehre  zu  vertheidigen  und 
sh  nicht  entreissen  zu  lassen;  die  er  anderseits,  wie  wohl  zu  merken 
und  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  als  die  eigene  Entdeckung 
ines  genialen  mit  der  Dialektik  noch  gar  nicht  vertrauten  philo- 
phischen  Geistes  aufstellt.  Nun  aber  ist  allerdings  das  absolut  ver- 
ßhtende  Resultat  des  dialektischen  Processes  als  ein  nur  scheinbares 
igeföhrt.  So  wenig  ich  dieses  übersehe,  so  wenig  darf  aber  auch 
n  der  andern  Seite  übersehen  werden,  dass  dieses  ganz  und  gar  auf 
m  schon  nachgewiesenen  Umstände  beruht,  dass  eben  auch  der  Ver- 
ch  einen  absolut  und  rein  formalen  Denkprocess  herzustellen,  von 
m  herein  als  ein  unmöglicher  sich  erweiset.  So  wie  also  der  ganze 
alektische  Process,  wie  gezeigt  ist,  nur  dadurch  möglich  war,  dass 
dem  Eins  (welches  als  ein  Substantivbegriff  sprachlich  ein  reales 
^rnent  ist)  in  dem  sari  ein  zweites  reales,  von  dem  ersten  verschie- 
nes  Moment  hinzu  kam ,  so  bekommt  nun  auch  der  dialektische  Pro- 
sa einen  über  der  blos  formalen  Denkbewegung  hinausliegenden  realen, 
lo  auf  den  ersten  Theil,  auf  die  Ideen  wesentlich  zurückweisenden 
shalt,  dessen  nähere  Darlegung  uns  jetzt  noch  erübrigt.  Vorab  be- 
Mrke  ich  noch ,  dass  ich  also  nicht  darauf  ausgehe ,  nach  Weise  der 
iheren  Erklärer  in  dem  zweiten  Theile  ein  blosses  dialektisches  Uebungs- 
ick  zu  suchen ,  dass  ich  aber  einen  realen  Gehalt  mit  Beziehung  auf 
e  Ideenlehre  nur  auf  Grundlage  der  sich  herausstellenden  ünmög- 
ibkeit  den  formalen  Denkprocess  rein  und  absolut  als  solchen  durch- 
fuhren zugeben  kann. 

Der  Parmenides  weiset  also  nach,  in  wie  weit  menschliches  Den- 
n  als  solches,  welches  als  subjektiv  sich  vollziehender  Process  nur 
rmale  Bedeutung  hat,  ohne  allen  idealen  metaphysisch-realen  Gehalt 
cht  sein  könne,  und  diese  universale  Beziehung  auf  die  Natur  des 
anschlichen  Denkens  als  solchen  muss  ich  auch  hier  entschieden  als 
B  erste  hervorheben,  an  die  sich  die  historischen  Beziehungen  zu 
n  einzelnen  Systemen,  deren  wahres  Piaton  allerdings  zu  vereinigen 
rmochte,  erst  in  zweiter  Ordnung  anreihen.  Ich  komme  hier  vor- 
iifig  noch  auf  die  oben  abgebrochene  Bemerkung  zurück,  dass  letzt 
ar  geworden  sein  möchte,  wie  die  RoUenvertheilung  einzig  und  allein 
i  der  hier  gegebenen  Auffassung  verständlich  ist.  Wer  dem  Sokra- 
i  eine  so  untergeordnete  Rolle  zutheilt ,  wie  es  nach  der  zellerschen 
iffiassunjz  geschieht,  oder  wer  gar,  wie  Susemihl  (p.  352)  ihn  gradezu 
ir  die  eoen  zu  corrigirende  megaräische  Ideenlenre  vertreten  lässt, 
geht  nach  meiner  Ansicht  eine  Todsünde  gegen  das  rechte  Verständ- 
38  Piatons. 

Daö  positive  Resultat  nun ,  welches  der  nach  Möglichkeit  rein  for- 
3ll  durchgesetzte  Denkprocess  gewisserniassen  vrider  W \\lew  em^^W.vi'Sä^^ 
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der  höhere  metaphysische  Gehalt,  dessen  sich  das  als  subjektiver  Akt  eine 
rein  formale  Thätigkeit  darstellende  Denken,  um  Denken  zu  bleiben, 
nicht  entbrechen  kann,  ist  folgender.  Nur  der  Begriff  des  seienden 
Eins  ermöglicht  die  Denkbewegung;  mit  andern  Worten:  die  Setzung 
der  einen  absoluten  höchsten  Wesenheit,  nach  nicht  phücsophischeni 
Sprachgebrauch  ausgedrückt,  der  reale  Begriff  Gottes  ist  die  absolufee 
Grundlage  des  Denkens.  Das  seiende  Eins  hat  aber  als  solches  du 
Andere  (das  Viele)  in  sich.  Das  seiende  Eins  ist  also  nur  durch  Anf- 
hebmig  der  Gegensätze  in  ihm  und  also  muss,  da  der  Uebei^ang  der 
Gegensätze  in  einander  (das  Werden)  innerhalb  der  Zeit  liegt,  für  das 
die  Aufhebung  der  Gegensätze  in  sich  habende  seiende  Eins  ein  Punkt 
ausserhalb  der  Zeit  gewonnen  werden.  Das  seiende  Eins  muss,  um 
als  solches  gedacht  werden  zu  können,  ausserhalb  der  Zeit,  d.  h.  als 
ewig  gedacht  werden.  Der  Gegensatz  des  Eins,  das  Andere,  das  Viele 
ist  für  Piaton  natürlich  nichts  anders  als  die  reale  Vielheit  der  er- 
scheinenden Dinge,  die  ihrem  innern  Grunde  nach  ewig  sind  in  dem 
seienden  Eins ,  dem  oXov.  (Erste  Antinomie.)  —  Das  Andere,  die  Viel- 
lieit  der  erscheinenden  Dinge  kann  also  nur  gedacht  werden  vermöge 
des  realen  Eins,  des  absoluten  Seins  und  durch  Theilnahme  an  ihm, 
(Zweite  Antinomie.)  Das  Nichteins  kann  nicht  gedacht  werden  als  ein 
absolutes  Nicht,  sondern  nur  als  relative  Negation.  Als  solche  und 
nur  als  solche  bildet  sie  ein  berechtigtes  formales  Moment  des  Denkens 
oder  der  Sprache.  Es  muss  von  einem  Nichteins  gesprochen  werden, 
und  insoweit  davon  gesprochen  wird,  müssen  ihm  die  Prädikate  beige- 
legt werden.  Würde  die  Negation  als  eine  absolute  genommen,  so 
würde  alles  Denken  und  Reden  aufgehoben.  (I)ritte  Antinomie.)  Das 
Andere  würde  durch  absolute  Negation  des  Eins  absolut  aufgebebt 
werden.  Es  kann  den  Schein  des  Seins  nur  gewinnen  durch  scheinbare  Theil* 
nähme  am  Eins ;  ohne  diese  wäre  auch  selbst  dieser  Schein  nicht  mög- 
lich. (Vierte  Antinomie.)  —  Es  kann  nun  nicht  dem  mindesten  Zwei- 
fel unterliegen,  dass  das  seiende  Eins,  das  eben  als  solches  nicht  der 
abstrakte  Begriff  des  Seins  ist,  der  aller  Bewegung  imd  allem  Leben 
feindlich  gegenüber  steht,  sondern  das  lebendige,  absolute  Sein,  wd- 
ches  die  reale  Vielheit  in  sich  hat ,  welches  wie  über  den  höchsten  Ge- 
gensätzen des  dialektischen  Processes,  so  über  dem  vergänglichen  Flusse 
des  zeitlichen  Werdens  steht,  und  durch  Theilnahme  an  welchem  allein 
auch  das  Vergängliche  auch  nur  den  Schein  des  Seins  und  des  Lebens 
erhält,  dass  dieses  aber  nichts  anders  ist  als  die  Ideenwelt,  die  real 
nur  in  Gott  oder  vielmehr  Gott  selbst  ist,  die  im  eraten  Theile  als  die 
absolute  Grundlage  des  Denkens  hingestellt  wird  und  sich  nun  in  der 
Weise  erwiesen  hat,  dass  der  in  möglichst  absoluter  Weise  vollzogene 
subjektiv-formale  Denkprocess,  auf  den  doch  mindestens  ein  denkender 
Mensch  nicht  verzichten  kann ,  ohne  eben  auf  diese  Grundlage  zurück- 
zugehen sich  selbst  als  solcher  zu  vollziehen  nicht  im  Stande  ist.  Wer 
immer  also  denkt,  der  denkt,  wenn  er  es  auch  läugnet,  nur  vermöge 
der  Ideen,  das  Denken  ist  seiner  Natur  nach  ideal,  es  ist  nur  vermöge 
der  ewigen  Wahrheit,  ein  seiner  Natur  nach  materialistisches  Denken 
ist  unmöglich  und  ein  Widerspruch  in  sich. 

Sehen  wir  nun  endlich  auf  die  allenfalsigen  historischen  Beziehun- 
gen dieser  Entwicklung,  so  kann  das  allerdings  durchaus  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  dass  in  derselben,  wie  namentlich  von  Zeller  nachge- 
wiesen ist ,  eine  derartige  Polemik  gegen  das  abstrakte  eleatische  Sein 
vollzogen  wird,  dass  dieses  durch  die  nothwendige  Gonsequenz  seiner 
eigenen  Grundannahme  ,  so  lange  nämlich  das  einige  Sein  oder 
das  seiende  Eins  noch  wirklich  als  ein  solches  festgehalten  und  nicht, 
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ne  es  nnwillkührlich  durch  Zenon  geschah,  die  eleatische  Lehre  zur 
jnmdlage  einer  leeren  Sophistik  werden  sollte,  über  ihren  abstrakten 
iinn  hinausgetrieben  und  in  die  Ideenlehre  hinübergefuhrt  wurde.  Schon 
ftwas  zögernder  obwohl  nicht  zweifelnd  gebe  ich  eine  direkte  Bezie- 
um^  des  Begriffes  des  Andern  oder  des  Vielen,  welches  ohne  das  Eins 
a  die  unendücheXheilbarkeit  eingeht  (airsigov)^  so  dass  es  auch  nicht 
sinmal  den  Sehern  des  Seins  gewinnen  kann  ohne  das  Eins,  auf  den 
^mismus  und  die  Lehre  des  Demokritos  zu.  Dass  die  wahre  Tendenz 
ies  zweiten  Theiles  des  Parmenides  sich  eben  darin  ganz  klar  aus- 
pricht,  -dass  nicht  der  reale  Gegensatz  des  Vielen,  der  doch  im  ersten 
^eile  den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Untersuchung  bildet,  sondern 
ler  durch  den  rein  formalen  Denkprocess  gewonnene  Begriff  des  An- 
lem  dem  Eins  entgegengesetzt  wird,  habe  ich  oben  bemerkt.  Dadurch 
rird  nun  natürlich  nicht  geläugnet,  dass  in  Anwendung  auf  die  Wirk- 
ichkeit  das  Andere  wieder  in  den  Begriff  des  Vielen  zu  übersetzen  ist, 
md  insoweit  nun  eben  der  Begriff  des  Vielen  es  ist,  durch  den  die 
dee  ödes  die  Ideen  einerseits  zwar  ihren  sinnlich  realen  und  auch  ih- 
•en  metaphysischen  Inhalt  erhalten,  anderseits  aber  eben  dadurch  auch 
hren  idealen  Charakter  verlieren  (die  vielen  Ideen  an  sich  gegenüber 
ler  einen  höchsten  Idee;  die  vielen  Einzeldinge  gegenüber  ihrem  ge- 
neinsamen  Begriffe,  d.  h.  ihrer  Idee;  die  Vielheit  [Unendlichkeit!]  der 
itofftheile  gegenüber  dem  im  Einzeidinge  ausgeprägten  Begriffe),  und 
ler  also  in  letzter  Instanz  auf  die  (unendlich  theilbare)  Materie  führt, 
rill  ich  eine  solche  Beziehung  auf  den  Atomismus  nicht  gradezu  läugnen. 
Dass  sie  aber  höchstens  nur  nebenbei  anzunehmen  sei,  scheint  mir 
lUein  schon  daraus  hervorzugehen,  dass  Piaton  schon  unter  11  die 
l'olgerung  des  airsi^ov  fiir  das  Andere  herleitet,  während  doch  nach 
ler  Ansicht  derer,  welche  auf  diese  historischen  Beziehungen  das  Haupt- 
;ewicht  legen,  erst  aus  IV  die  Widerlegung  des  Atomismus  von  die- 
er  Consequenz  aus  gegeben  wird.  *)  Es  ist  der  Begriff'  des  Einen  und 
ler  Begriff  des  Vielen  als  solcher,  den  Piaton  im  Auge  hat,  und  nur 
isoweit  die  eleatische  Lehi'e  von  der  einen  Seite  und  der  Atomismus  des 
temokritos,  der  die  reale  Basis  des  Sensualismus  bildet,  von  der  an- 
em  die  extremen  Gegensätze  des  Denkens,  welches  die  Einheit  und 
ie  Vielheit,  das  Sein  und  die  Bewegimg,  die  Abstraktion  und  die 
ITahmehmun^,  die  Idee  und  die  Empirie  nicht  zu  vereinigen  weiss, 
^eil  es  der  idealen  Grundlage  entbehrt ,  darstellen ,  hat  sie  Piaton  hier 
n  Auge  gehabt.  Weiter  den  historischen  Beziehungen  nachzugeben, 
alte  ich  für  wenig  der  Intention  Piatons  angemessen ,  dem  es  jeden- 
dls  nur  daran  lag,  an  den  auftauchenden  Meinungen  das  individuelle 
i  seiner  allgemeinen  Geltung  zu  lassen,  sonst  würde  er  ims  ohne  Zwei- 
d  einen  etwas   deutlicheren  Anhalt  gegeben  haben.**)     Durch  diese 


*)  Vergl.  Susemihl  I,  342.  Es  ist  allerdings  nicht  zu  übersehen,  dass  das  Sxtf 
fov  in  n  noch  nicht  das  nakte  absolute  «ts/^ov  unter  IV  ist,  sondern  dass 
dort  das  avei^ov  als  solches  in  dem  Ganzen  gefasst  wird.  Aber  das  dient 
nur  zur  Bestäcigung  meiner  Auffassung.  Allerdings  musste  Piaton  ja  die 
Vielheit  bis  zu  der  unendlichen  d.  h.  unerreichbaren  Vielheit  der  materiel- 
len Atome  hinauf  in  die  Einheit  der  Idee  aufnehmen ,  insoweit  ja  alles  er- 
scheinende nur  ein  solches  ist  durch  Theilnahme  an  der  Idee.  Insoweit  ist 
es  richtig,  dass  die  erst  die  absolut  ohne  die  Einheit  und  ohne  die  Idee  ge- 
dachte unendliche  materielle  Vielheit  auf  das  atomistische  System  deutet; 
insofern  hat  aber  auch  eben  Demokritos  eine  höhere  Bedeutung,  indem  auch 
in  ihm  ein  wesentliches  Denkmoment  nur  einseitig  verabsolutirt ,  zum  Be- 
wusstsein  kommt. 

'*)  Eine  direkte  und  ausdrückliche  Beziehung  auf  die  pythagoreische  Zahlen- 
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letzte  Bemerkung  findet  noch  eine  andere  fSi:  den  Parmenides  sdii 

wichtige  Frage  ihre  richtige  Antwort,   die  Frage  nämlich,  wie  es  ca 

verstehen  sei,  wenn  Parmenides  die  Forderung  stellt,  dass  der  dialeik* 

tische  Process,  wie  er  ihn  beispielsweise  an  dem  Satze:  Eins  ist,  toU. 

zieht;   in  ähnlicher  Weise  an  allen  Begriffen  vollzogen  werden  nxUBM. 

Zu  sagen,  das  sei  wohl  so  ernst  nicht  gemeint,  heisst  doch,  dieSacbe 

sich  etwas  leicht  machen  und  namentlich  in  einem  so  knapp  bereob- 

neten  Dialoge,  wie  der  Parmenides  ist,  darf  man  wohl  nicht  so  leidit 

etwas  über's  Kniee  brechen.  In  der  That  findet  auch  dieser  Punkt  von 

unserer  Auffassung  aus  seine  volle  Erklärung;  denn  dem  Standpunkte 

des  rein  subjektiv-formalen  Denkens ,  und  der  ist  es  la,  der  hier  durcb 

den  Parmenides  vertreten  wird,  bleibt  ja  in  der  That  nichts  anden 

übrig ,  als  an  allen  Begriffen  den  Process  durchzumachen  und  ich  *»• 

dere  zuversichtlich  einen  jeden,  der  nach  der  Prätention  der  modemen 

Philosophie  die  Wahrheit  rein  subjektiv  aufzubauen  imtemimmt,  anf^ 

die  Möglichkeit  eines  anderen  Weges  aul'zuweisen,  als  den  hier  Platon  f 

für  diesen  Standpunkt  bezeichnet.  '' 

k 

Wir  sehen  uns  nun  wohl  in  den  Stand  gesetzt,  die  Stelle  des  Pa^  i 
menides  im  Entwicklungsgange  des  platonischen  Denkens  so  wie  du  S 
Verhältniss  unserer  Auffassung  zu  den  bisherigen  genau  tmd  richtig  ni  l 
bestimmen  und  so  an  diesem  Punkte ,  wo  der  eigentliche  Entscheidung»-  i 
kämpf  um  das  wahre  Verständuiss  der  platonischen  Philosophie  gekänoqpft  ? 


lehre  (ausser  insoweit  diese  der  Natur  der  Sache  nach  einen  nothwendipeft 
innern  Zusammenhang  mit  der  Ideenlehre  hat),  vermag  ich  im  Parmenidai  \ 
nicht  zu  entdecken.    Am  meisten  zu  beachten  möchte  noch  die  Frage  sein,  ^ 
in  wie   weit  Platon   eine  direkte    Widerlegung  der    zenonischen   Polemik 
gegen    die    Möglichkeit    der    Bewegung    im    Auge    gehabt    habe.        Die 
Gründe  Zenons   stellt  uns  Aristoteles  Phys.  VI,  9  zusammen.     E»  sind  fol- 
gende vier :  1.  Ein  Körper  kann  nicht  in  einer  bestimmten  Zeit  einen  Ramm 
durcheilen ,  weil  jeder  Theil  des  Kaumes  je  nach  der  Hälfte  ins  unendlidlie 
theilbar  ist.    2.  Das  schnellste  kann  nie  das  langsamste  erreichen,  weil  die« 
ses  immer  wieder  etwas  voraus  hat  (der  bekannte  Achilles).    Dieser  SchhuN 
ist,  wie  Aristoteles  bemerkt,  von  dem  ersten  nicht  wesentlich  verschieden. 
3.  Der  sich  angeblich  bewegende  Körper  ist  in  jedem  Momente  in  der  Rohe 
zu  denken;  also  müsste  Bewegung  eine  Summe  von  ruhenden  ItomenteA 
sein;  könnte  also  nie  einen  AnSing  gewinnen.    4.  Wenn  ein  Körper  zagleick 
an  einen  ruhenden  und  an  einen  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  gleicher 
Schnelligkeit  sich  bewegenden  sich  vorbeibewegt,   so  müsste   in  derselben 
Zeit  die  einfache  und  die  doppelte  Schnelligkeit  stattfinden.    Eine  direkte 
Bekämpfung    dieser    zenonischen    Gründe    gegen    die    Bewegung    könnte 
man  doch  höchstens   nur  in  Betreff  des  dritten  im  Parmenides  erblicken, 
insofern  der  platonische  Begriff  des  üaiCpvyii  eine  Korrektion  des  atomisti- 
sehen  eleatischen  Begriffes  des  Momentanen  enthält.     Indess  reicht  die  Be- 
deutung des  platonischen  iioci<t>vvig  unendlich  viel  weiter,  indem  es  den  Punkt 
bezeichnet,  wo  der  Dialektik  des  rein  formalen  subjektiven  Denkprocesses 
die  Nothwendigkeit  ihres  Umschlagens  in  die  ideale  Wahrheit  zum  Bewusst^ 
sein  kommt,  so  dass  die  Polemik  gegen  den  Zenon,  wenn  eine  solche  direkt 
hier  angenommen  werden  soll,  doch  nur  nebenbei  läuft.    Insofern  aber  das 
wesenthche  Resultat  des  Parmenides  in  der  richtigen  Unterscheidung  des 
formalen  und  realen  (idealen)  im  Denkprocesse  beruht,  in  deren  Nichtroiter- 
scheidung  eben  die  eleatischen  Trugschlüsse  wurzeln,  werden  diese  hier  mit- 
telbar natürlich  auch  widerlegt;  wobei  noch  zu  erwähnen  ist,   dass  Platon 
selbst  früher  (siehe  p.  152)   eines  anderen  eleatischen  Einwurfes  gegen  die 
Bewegung  Ei'wähnung  gethan  hatte,  der  von  dem  Begriffe  des  Ranmes  her- 
genommen war,  wie  der  sub  3  genannte  vom  Begriffe  der  Zeit,   w&hrend 
die  andern  auf  einer  Combination  beider  Begriffe  beruhen.     Wir  sehen  wie 
die  Begriffe  des  Raumes  und  der  Zeit  sich  als  die  beiden  nächsten  Beson- 
derungen  der  formalen  unwillkührlich  heTÄUsstellen. 
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wird,  eine  ganz  feste  und  klare  Stellung  zu  gewinnen.  *)  Wir  sehen 
conächst  so  viel  ganz  im  allgemeinen,  daßs  der  Parmeniaes  unzweifel- 
haft den  AbscÜuss  bildet  des  dialektischen  Processes,  den  wir  mit  dem 
Theätetos,  oder  wenn  wir  wollen  mit  dem  Kratjlos  begonnen  haben 
and  dessen  Resultat  die  Begründung  der  platonischen  Ideenlehre  ist. 
Ein  Rückblick  auf  diesen  Entwicklungsgang  wird  uns  daher  am  besten 
eine  genaue  Einsicht  in  den  Werth  und  die  Bedeutung  dieses  Resul- 
tates yermitteln.  Wir  haben  gesehen,  dass  es  sich  in  diesem  ganzen 
Äx)cesse  um  die  Ausgleichung  der  Begriflfe  des  Seins  und  der  Bewe- 
gung handelte  und  dass  mit  diesem  Punkte  die  Untersuchung  über  die 
Bedeutung  der  Negation,  d.  h.  über  die  Unterscheidung  des  formalen 
und  realen  Momentes  im  Denken  unmittelbar  Hand  in  Hand  ging. 
Piaton  erkannte  es  klar,  dass  ohne  eine  vollzogene  Vermittlung  des 
realen  Begriffes  der  Bewegung  mit  dem  realen  Begriffe  des  Seins,  wo- 
durch er  sich  von  den  Megaräem  schied,  es  unmöglich  sei,  das  Den- 
ken in  seiner  Wahrheit  aulrtcht  zu  halten.  Auf  dem  Höhepunkte  des 
Processes  im  Sophistes  steigerte  sich  diese  Erkenntniss  zu  der  klaren 
Einsicht,  dass  das  absolute  Sein  als  solches  als  die  Bewegung  oder 
als  das  Princip  der  Bewegung  in  sich  habend,  oder  noch  scnärier  ge- 
sagt, dass  das  Absolute  so  gut  als  das  absolute  Princip  des  Seins  wie 
als  das  absolute  IVincip  der  Bewegung  gesetzt  werden  müsse;  in  wel- 
chem Falle  dann  dieser  höchste  Gegensatz  als  real  in  dem  Absoluten 
angehoben  erkannt  wäre  und  die  Negation  in  ihm  keine  Stelle  finden 
könnte.  Diese  Erkenntniss,  die  düs  in  der  Formalität  seiner  Subjek- 
tivität befangene  Denken  dfs  Menschen  als  solche  positiv  zu  erzeugen 
nicht  im  Stande  ist,  ist  uns  allein  gegeben  in  der  wahn^n  Erkenntniss  de.«j 
lebendigen  persönlichen  Gottes ,  welche  wir  in  der  Offenbarung  besitzen 
imd  welche  ihren  absoluten  Ausdruck  in  der  Tnnitätslehre  ündet.  Pia- 
ton, dessen  Denken  ausserhalb  der  Offenbarung  stand,  ging  an  diesen 
Punkt  vorüber,  wie  der  Parcival  des  deutschen  Heidengedichtes  an 
dem  Gral,  mit  gleichsam  verschlossnen  Augen,  obwohl  mit  Händen 
d«i  Punkt  berührend,  worauf  es  ankam.  **i  Auch  wir  würden  ohne 
die  Offenbarung  im  besten  Falle  an  demselben  so  vorüber  gehen  und 
thun  es  wirklicji ,  insoweit  wir  dem  geoffenbarten  Geheimniss  in  nnserm 
phflo6ophischen  Denken  den  Glauben  versagen.  Daher  alle,  welche 
oieaes  thun,  nicht  allein  eben  so  wenig  wie  Piaton  zu  dem  Punkte  der 
vahrai  Beruhigung  und  Eiefriedigucg  im  Denken  gelangen  können,  son- 
dern in  der  That  weit  hinter  ihm  zurückstehend,  nicht  einmal  dieser 
}ßchtbe£riedigung  wie  er  inne  werden  können  und  daher  die*e  aus  dem 
Geinhle  der  innem  Nichtbeiriedigung  so  natürlich  wie  irgend  etwas 
sich  ergebende  Form  und  weitere  Entwicklung  seines  Deiikens  mit  in- 
nerer Äothwendigkeit  ciiseTerstchen  und  auf  ciie  mannigiachste  Weise 
durch  allerlei  unnütürliohf:  und  künstliche  Mittel  zu  erklären  versuchen 
müssen,  wie  wir  zum  Tiieil  soLon  gesehen  hab^n  und  weit^:r  sehen 
Verden.  Ich  musä  hier,  d^cüt  die  v.'^itere  Eni^ickhjnj?  innerlich  ver- 
itandlich  werde,  noch  rir.ir.,il  bemerken,  flasä  für  Plator:.  wie  man  hier 
vielleicht  folgern  könnte,  dieser  Urjü-tand,  da.s^  er  den  letzten  wahr- 
haft befriedisfeniirD.  AbsoLl'is^  des  DeTikert-s  nicht  zu  j?^:winnen  vermochte, 
nicht  etwa  zu  einem  den  M'i*h  z:ir  weiteren  P^rit^icklung  niederschlar- 
genden  und  somit  n  ei-eii  OklvAuien  lii:jU:rr.\Tj=i  der  weiteren  PLntwick- 


*)  Ueber  die  r  :r- üh: --i -r. r :.  A  . r.^ ■  ■; . . -j ■■. :.  .:.1  A.y.  \ :.  >,  ; r. ^': r. f:»; r ^.  *r, j/ w ^f  /»  '»ti '■ 

Literatnr  über  d :■-    r  ? rrr.  -r. . :  .  •  '>'-/'  '/.«•... f. r  ;!;«:.  - •  -./i . ---r.    -■  i  '. ' ■     J ^» *  ' ' '• ' 

d.  Gr.  n.  S.  34*5— :.:7  zA  -.  -  ..-.    r 

"i  Verjrl.  ob«»n  p.  I**i  ?- .  i 
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iDocht,  was  er  im  Sophistes  als  das  eigentliche  Ziel  seines  Denkens 
klar  erkannte,  die  Realbegriffe  des  Seins  und  der  Bewegung  in  dem 
als  lebendigen   und  persönlichen   (dreipersönlichen)   Gott  erkannten 
Begriffe    des    Absoluten    zu    dieser  positiven   Ausgleichung   zu   brin- 
gen,  so  würde  eben  damit  die  absolute  Unterscheidung  des  in  sich 
vollendeten  Absoluten  und  des  nur  in  Gegensätzen  existirenden  relati- 
ven Seins,  und  damit  der  reine  Begriff  der  Schöpfung  von  ihm  erfasst 
worden  sein.    Indem  er  aber  eine  Ausgleichung  des  Seins  mit  der  Be- 
wegung nur  dadurch  hatte  zu  Stande  bringen  können,  dass  er  das  von 
den  erscheinenden  Dingen  abstrahirte  Moment  der  Vielheit  durch  die 
zugelassene  Negation  als  relatives  Andersein  mit  dem  absoluten  Sein  in 
Verbindung  gesetzt  hatte  und  also  die  obwohl  der  Tendenz  nach  nur 
als  relativ  in  den  absoluten  Process  zugelassene  Negation  geltend  machte, 
so  konnte  das  höchste  Resultat  des  dialektisch  sich  vollziehenden  Denk- 
processes  nur  die  üeberwindung  des  Gegensatzes  vom  Sein  und  Nicht- 
sein in  dem  seienden  Eins,   d.  h.  in  dem  durch  die  Idee  die  Vielheit 
und  die  Lebensbewegung  der  erscheinenden  Dinge  in  sich  tragendem 
absoluten  Sein  sein.     Das  Denken  Piatons  kommt  also  grade  bis  an 
den  Punkt,  dass  es  die  Gewissheit  einer  höheren  über  den  subjektiven 
Denkprocess  liegenden  Wahrheit  erfasst  und  constatirt,  obwohl  es  die- 
ser Wahrheit  selbst  nicht  mächtig  werden  kann.  Indem  aber  das  seiende 
Eins  oder  das  absolute  Sein  als  die  üeberwindung  des  Gegensatzes  von 
Sein  und  Nichtsein  gesetzt  wird,   so  wird   offenbai-  dem  Begriffe  des 
Seins  so  viel  an  Realität  genommen  und  er  insoweit  mehr  als  Fonnal- 
begriff  gefasst,  als  umgekehrt  das  Nichtsein  oder  die  Negation  nicht 
als  ein  reiner  Formalbegriff  erfasst,   sondern  ihm  unwillkührlich   eine 
Realität  beigelegt  wird  (was,  wie  wir  sehen  werden,  sich  zu  dem  pla- 
tonischen Begriff  des  Nichtseins  =  der  Materie  consolidirt).    Hier  sind 
wir  nun  an  dem  Punkt,  wo  wir  die  wahre  innere  Bedeutung  der  Ideen- 
lehre,   so  weit  wir  jetzt  dazu  im  Stande  sind,  erfassen  müssen.    Wir 
sehen,  das  wesentliche  Interesse  des  platonischen  Denkens  an  der  Ideen- 
lehre liegt  darin,  dass  das  Sein,  der  höchste  Begriff,  nicht  zu  einem 
inhaltslosen  Formalbegriffe,  der  als  solcher  rein  subjektiver  Währung 
die  höhere  Natur  des  Denkens  nicht  aufrecht  zu  halten  und  es  vor 
dem  Untergang  im  reinen  Sensualismus  nicht  zu  wahren  vermag,  her- 
absinke, sondern  dass  es  die  Vielheit  der  Momente  in  der  Lebensbe- 
wegung in  sich  habend  als  das  reale  lebendige  und  wesenhafbe  abso- 
lute Sein  erkannt  werde.  Die  wahre  Lösung  dieser  Aufgabe  liegt  allein 
in  der  absoluten  Erkenntniss  Gottes  als  des  dreieinigen  und  in  der  eben 
erst  dadurch  für  die  Erkenntniss  w^ahrhaft  vermittelten  Schöpfmigslehre 
und  wie  tief  Piaton  dieses,  was  ihm  nicht  geboten  war,  ahnte,  das  be- 
weiset deutlich  die  versuchte  Fassung  der  Ideen  einerseits  als  Gedan- 
ken, anderseits  als  Urbild,  worin  in  derThat  die  Wege  klar  angedeu- 
tet sind,  auf  denen  das  christliche  Denken  das  ewig  Wahre  der  pla- 
tonischen Ideenlehre  conserviren  muss,  wie  es  auch  in  der  hiahengen 
höchsten  Entwicklung  des  Denkens  auf  dem  Höhepunkte  der  Scholastik 
zum  Theil  ganz  richtig  versucht  ist.     Auf  den  ihr  gegebenen  Boden 
konnte  aber  die  Ideenlehre  Piatons  über  einen  zwischen  Wahrheit  und 
Unwahrheit  schwankenden  Charakter  sich  nicht  erheben.   Insoweit  ihre 
innerste  Tendenz  ist,  die  Realität  des  übersinnlichen  Daseins  als  die 
die  Vielheit  in  der  Lebensbewegung  in  sich  tragende  Einheit  und  da- 
mit die  antimaterialistische  Natur  des  Denkens  als  solchen  zu  begrün- 
den, enthält  die  Ideenlehre  ein  wesentliches  und  unverlierbares  Mo- 
ment der  Wahrheit  in  sich;  und  ich  scheue  mich  nicht  es  auszuspre- 
j^M,  dass  nicht  allein  die  moderne  Philosophie,  insofern  sie  rein  sub- 
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jektiv  die  ewige  Wahrheit  construiren  will,  tief  unter  dem  Niveau  der 
von  Platon  im  Denken  erreichten  Höhe  zielt,  sondern  dass  selbst  die 
pOBitiYe  Wissenschaft,  insofern  sie  die  Glaubenswahrheit  subjektiv  er- 
utssen  will,  ohne  sich  die  ideale  Natur  des  Denkens  als  solche  zum 
Bewusstsein  gebracht  zu  haben,  an  diese  Höhe  bis  dahin  noch  nicht 
heranreicht.  Juisoweit  aber  die  Idee  selbst  auf  der  mangelhaften  Grund- 
lage,  die  dem  platonischen  Denken  geboten  war,  doch  immer  wieder 
nur  als  mit  einem  Yorstellungsmomente  behaftet  gedacht  werden  konnte 
(worin  das  %wp/9  der  Ideen  begründet  ist),  bleibt  sie  allen  jenen  Ein- 
würfen ausgesetzt,  die  Platon  selbst  im  Parmenides  so  klar  entwickelt 
hat  und  die  hier  nebenbei  gesagt,  im  wesentlichen  auf  dasselbe  hinaus 
kommen,  was  Aristoteles  ^egen   die  platonische  Ideenlehre  vorbringt. 
Dass  Platon  geglaubt  habe,  in  dem  zweiten  Theile  des  Parmenides  diese 
Einwürfe  und  Schwierigkeiten  gelöset  zu  haben ,   davon  linden  wir  im 
Dialoge  selbst  keine  ferne  Andeutung.    Seine  Tendenz  ist  vielmehr  nur, 
wie  wir  gesehen  haben,  nachzuweisen,  dass  die  Ideenlehre  ihre  Wahr- 
heit und  ihr  liecht  behält ,  auch  gegenüber  den  Einwürfen  des  dialek- 
tischen formalen  Denkens;  ja,  dass  nicht  allein  der  formale  Denkpro- 
cess  selbst  nicht  einmal  als  solcher  ohne  die  vorausgesetzte  Ideenlehre 
sich  vollziehe ,  sondern  dass  grade  auch  nur  als  eine  über  dem  dialek- 
tischen Process   hinausliegende  die  Wahi'heit  der  Idee  begriffen  wer- 
den kann.    In  diesem  letzten  liegt  dann,  wie  man  leicht  sieht,  aber 
auch  die  Möglichkeit  schon  angedeutet,  in  welcher  Weise  die  Einwürfe 
in. der  That  überwunden  werden  können,  eine  Möglickeit,  die  Platon 
als  er  den  Parmenides  schrieb,  ohne  Zweifel  lebendig  wenn  auch  nicht 
klar  in  sich  fühlte.    Ich  verfolge  aber  diesen  Punkt  hier  nicht  weiter, 
weil  wir  erst  zu  sehen  haben ,  in  wie  weit  Platon  selbst  in  späteren 
Dialogen  auf  die  Ausfüllung  der  hier  gelassenen  Lücke  zurückgekom- 
men sei. 

Werfen  wir  jetzt  noch  unsern  Blick  auf  das  Aeusserliche  und  die 
Form  des  Dialoges,  so  stimmt  dieses  in  jeder  Beziehung  in  einem  aus- 

Sezeichneten  Grade  zu  der  von  uns  gegebenen  Auffassung.  Dass  die 
er  inneren  Disposition  genau  entsprechende  Vertheilung  der  Rollen 
nur  bei  unserer  Auffassung  eine  der  Weise  Piatons  entsprechende  Er- 
klärtmg  findet,  ist  schon  bemerkt  worden.  In  der  Gegenüberstellung 
des  jungen  Sokrates  als  selbstständigen  Erfinders  und  Vertreters  der 
Idee]:J.ehi*e  und  des  Parmenides,  als  Meisters  der  Dialektik,  die  er  im 
Dienste  der  Ideenlehre  verwendet,  sind  die  beiden  Hauptmomente  des 

i'etzt  zu  einem  ersten  festen  Abschlüsse  gekommenen  platonischen  Deu- 
tens in  ihrem  inneren  Verhältnisse  dargelegt  und  eben  dadurch  war 
es  möglich,  dem  Dialoge  eine  solche  universale  und  ewig  wahre  Be- 
deutung zu  geben,  dass  wir  ihn  gradezu  als  eine  Darlegung  des  rich- 
tigen Verhältnisses  zwischen  der  positiven  uns  gegebenen  göttlichen 
Wahrheit  und  der  menschlichen  Vernunft  oder  Denkthätigkeit  auffassen 
können.  In  der  That  war  die  Ideenlehre  in  ihrem  innersten  Kern  ein 
dem  Platon  durch  Sokrates  historisch  überliefertes  und  insoweit  posi- 
tiv gegebenes,  welchen  Kern  er  sodann  vermittelst  der  dialektisch  über 
sich  selbst  hinausgetriebenen  Seinslehre  des  Parmenides  wissenschaft- 
lich ausgestaltet  hatte.  Die  Dialektik  wird  nicht  mehr  zurückgewiesen 
als  eine  nur  sophistische  Kunst,  wie  es  Sokrates  zu  thim  genöthigt 
war;  aber  sie  wird  auf  die  ihr  zukommende  Stelle  im  Dienste  der  in 
sich  bestehenden  ewigen  Wahrheit  angewiesen  und  so  ist  es,  wie  wir 
in  der  Einleitung  sagten ,  eine  tief  innerlich  wahre  historische  Auffas- 
simg,  wenn  der  Sokrates  im  Parmenides  der  Dialektik  freilich  an  sich 
nicht  mächtig  ist,  aber  sie  sich  gern  gefallen  lässt  im  Dienste  der  höhe- 


—    256    — 

ren  Wahrheit,  deren  er  ohne  die  Dialektik  mächtig  geworden  iBt.  THui^ 
kühne  und  ehrenvolle  Stellung,  die  der  junge  Sokrates  im  Dialoge 
genüber  dem  alten  Parraenides,  der  mit  demZenon  bewundernde  Ki. 
auf  ihn  ■wirft,  einnimmt,  ist  ein  Ausdruck  der  Zuversicht  zu  sich  sdl 
womitPlaton  scheidet  aus  dem  unbefriedigenden  Ringen  mit  der  Dialekt 
worin  wir  von  dem  zweiten  Theile  des  Theätetos  an  durch  den  Sophist 
und  PolitikoB  ihn  befangen  sehen,  imd  welches  den  Phüosophos  nicht 
Vorschein  kommen  Hess,  indem  die  Nebelgestalt  des  eleatischen  Gi. 
den  Sokrates  fast  bis  auf  die  schwache   Andeutung  desselben  iaLj 
Aehnlichkeit  seiner  Physiognomie  beim  Theätetos  und  seüies  Na 
bei  dem  jungem   Sokrates  in  den  Hintergrund   drängte.  *)     Fn 
hatte  er  das  höchste  Ziel   seines  Denkens  nicht  zu  erreichen  vera 
und  der  ursprünglich  vor  seiner  Seele  stehende  Pliilosophos  war  in 
Ringen  des  dialektischen  Processes  stecken  geblieben ;   die   nicht 
überwundene  sondern  nur  durcli  ihre  Aufnahme  in  den  absoluten 
cess  selbst  beschwichtigte  Negation,   die  ihren  nächsten  Grund  in  ._. 
nicht  erlangten  klaren  Scheidung  des  formalen  und  realen  im  üenköi 
ihren  tiefem  in  der  mangelnden  Trinitäts-  und  Schöpfangslehre  ha" 
machte  dieses   unmöglich.     Aber   gewonnen  war  die  Gewissheit  ei 
höheren  und  ewigen  Wahrheit  gegenüber  der  vergänglichen  Wirf 
keit  in  einer  solchen  Weise,  dass  grade  der  vollständig  dui'chgoli 
dialektische  Proccss  ihr  zur  Gewähr  dienen  muss.     Vermochte  er  m 
also  auch  nicht,  den  Sokrates  seiner  ursprünglichen  Intention  gemä, 
als  das  Urbild   des  Philosophen  hinzusteUen ,   so   doch  als  den   Maoi 
■  der  noch  ganz  in  der  unbefaugenen  dem  Weltgetriebe  fern  stehendi 
Jugend,  noch  dem  Kindesalter  nahe  stehend  mit  genialem  Blick  dt 
innersten  Kern  der  ewigen  Wahrheit  erfasst  hat,  in  deren  Dienst  i_ 
ergraute  Meisterschaft  der  menschlich -dialektischen  Kunst  erst  eäiei 
Werth  bekommt.     So  werden  wir  über  die  wahre  Stellung  deS'Pannft^ 
nides  nicht  im  Zweilel  bleiben ;  er  ist  allerdings  uicht  eigentlich  an  die 
Stelle  des  fehlenden  Philosophos  getreten,  aber  er  ist  das,  was  Piaton 
anstatt  des  intendirten  aber  nicht   erreichten  Philosophos  zunächst  n 
geben  im  Stande  war.    Aus  dieser  Stellung  erkläit  sich  denn  auch  je- 
ner schon  oben  berührte  Umstand,  dass  unwillkührlich  der  Sokrates  im 
Parmenidea  in  Analogie  tritt  mit  dem  Theätetos  in  der  ursprünKlicheo 
Anlage,   in   der  auf  den  Dialog  Theätetos  als  positiv  ergänzendea  Q&- 
genstück  der  Philosophos  folgen  sollte.    Auch  dieses  ist  eine  unmittel- 
bare Folge  des  nicht  erschienenen  Philosophos;  Sokrates  wird,  weil  er 
als  das  absolute  Urbild  der  Philosophie  nicht  erreicht  ist,  aul'  die  be- 
scheidenere Rolle  des  jugendlich  genialen  Erzeugers  der  Ideenlebre  za- 
rück  und  so  in  die  Rolle  des  Theätetos  in  der  ersten  Anlage  natürlich 
in  modificirter  Weise  hineingedrängt.  —  Erscheint  nun  auch  in  solcher 
Weise  der  Parmenidcs  dem  ursprüngUch  intendirten  Philosophos  gegen- 
über als   ein  Rückschritt,   so  ist  er   umgekehrt  als   klare  £JrhebuDg 
und   Sammlung  aus  jener  dialektischen    Zersetzung,    womit   wir  den 
Piaton  von  der  zweiten  Hälfte  des  Theätetos  an  ringen  sehen,  ein 
ungeheurer  Fortschritt,  wobei  wir  noch  wohl  bedenken  müssen,  daas 
PlatoQ  ganz  überwiegend  nur  diesen  Fortschritt,  der  ja  das  wesentiichste 


*)  Damit  man  nicht  in  dieser  Bemerkung',  auf  die  ich  übrigens  so  groBsea  Ge- 
wicht nicht  lese,  etwa  einen  Widerspruch  mit  der  gegebenen  ÄuJBassnng 
finde  ,  da  ja  ndion  im  Anlang  des  Theätetoa  die  Aehnlichheit  desselben  mit 
Sokrates  hervorgehoben  wird,  beachte  man,  daas  schon  in  die  ursprüngliche 
Anliige  dieser  Umstand  in  einer  ganz  andern  Intention  auigenomm^n  sein 
konnte,  aJs  wozu  er  spater  benotzt  wotde. 
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1  der  Zersetzung  des  Denkens  gerettet  hatte  und  in  diesci-  crlungten 
t  gjjj^  Fülle  von  Ideen,  eine  ganze  neue  Zukunlt  aus  dem 

■er  Entwicklung  geborgen  in  sich  trug,  empiindt'u  konnte, 
pt  denn  auch  im  Pannenides,   obwoid  er  ao  sehr  wie  ir- 
abtitrakten  sich  bewegt,  doch  durchaus  nicht  jene 
nheit  der  Form,  jenes  schleppende,  unBichere,  ungelenke 
|wie  wir  ea  im  Sophistcs  und  im  Politikos  gefunden  ha- 
llt es  auch  der  Form  an,  dase  Piaton  der  Dialektik  jetzt 
""en  ist.     Hedenken  wir  dann  von  der  andcra  Seite,  das« 
1  die  Dialektik  Piatons  Lieblingssache  ist,  dasB  er  obwoid 
J  wie  keiner  vor  ihm  sie   nur  übt,   weil  er  sie  nicht  ent- 
Iwahreiid  seine  ^&a?.G  Seele  bei  der  htihem  Wahi'heit  und 
,  so  bej^ii'ileii  wir  ebenso  gut,  dass  der  Pannenides  doch 
D  Werk   von  jener  prallen  und   wenn  auch  nicht  gesuch- 
lausgesucliteii  Vollendung   der  Form  ist,  wie   wir  sie  im 
IdesTbeätetua  und  weiter  vor  allen  imPhädros  anti-efien. 
I  aller  Walirscheinlichkeit  und  der  fest  übereinstimmen- 
I  na«h  den  Parmenidea  in  der  ersten  Zeit  nach  seiner  llück- 
Nichts  kann  natürlicher  sein ,  als  dass  er  in  dieser 
I  die  Eriullung  seines  eigentlichen  Lebensberufes  zu  ge- 
.  ä  stand ,   die  Rechnung   mit  seiner  bisherigen  Denkeut- 
jÄloBs;  wir  könnten  es  sehr  wohl  denken,  dass  er  die  anf 
Jrorfenen  Ski/zen  des  Sophiates  und  Politikos  zunächst  nidit 
Btlichkeit  bestimmte,  sondern  seine  neue  scliriftateüerische 
\  Athen  mit  der  Darlegung  des  nächsten  ßesultates  jener 
cdt  eröüuete,  deren  Dokumente  wir  im  Sophistes  und  Politikos 
^setzen  wu'  uns  dann  klar  in  die  damalige  Lage  Platons,  wie 

ftliches  Lehramt  entweder  schon  begonnen  hatte  oder  doch 

m  besilüifln  im  Begriffe  stand  und  der  ganze  Schwung  seines  Geistes 
ut  die  Hitthälune  jener  höheren  Ideen  gerichtet  war.  für  die  die  Dia- 
bklik  ihm  ein  fremch  unentbehrliches  aber  doch  gewissermaassen  nw 
tniniÖkommnes  Mittel  geworden  war,  so  vermögen  wir  endlich  auch 
Boch  den  bi^er  noch  nicht  hinlänglich  aufgeklai-ton  Umstand  zu  er- 
klären,  dasi  der  Schluss  des  Parmenidea  nicht  zwar  mangelhaft,  aber 
doch  in  auffallender  Weise  abgebrochen  erscheint.  Wollen  wir  nicht, 
iraa  doch  etwas  gewagt  erscheint,  grade  in  dieser  ganz  schroffen  Weise, 
wie  die  beiden  Theile  des  Dialoges  grade  hierdurch  am  allermeisteit 
tuiTermittelt  neben  einander  gestellt  erscheinen,  eine  tiefere  Abaich 
erkennen,  so  lässt  sich  diese.'  Umstand,  eo  wie  der  ganze  von  gesnch- 
ter  Vollendung  und  von  Vernachlässigung  der  Form  sich  gleich  fem 
haltende  Ton  des  Dialoges  wohl  nicht  natürlicher  erklären  als  durch 
dieses  etwas  ungeduldige  Hinüberlangen  nach  einer  neuen  und  höheren 
Lanfbafan,  welche  an  dem  vorerst  als  nothwendig  erkannten  Werke 
das  notbvendige  aber  eben  auch  nicht  mehrthut.  In  der'i'hat  iates,  als 
ob  wir  über  diesem  abgerissenen  Schlüsse  des  Parmenidea  den  Platon 
schon  za  jener  wunderbar  schwunghaften  und  vollendeten  Darlegung 
seiner  Phüoaophie  hineilen  sähen ,  die  er  uns  im  Phädros  gegeben  hat. 
Wollte  man  wegen  dieses  Uniatandes  auch  noch  den  Parmenides  mit 
zu  denjenigen  Dialogen  rechnen,  die  Platon  zunächst  wohl  nicht  für 
die  Oetfentlichkeit  bestimmt  hat  und  somit  erst  mit  deg^  Phädros  ihn 
■eine  neue  schriftstellerische  Laufbahn  zu  Athen  eröflhen  lassen ,  was 
sehr  viel  für  sich  hat,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Nach  vollständiger  Darlegung  meiner,  wie  ich  meine,  richtigen  und 
keinen  Umstuid  unerklärt  lassenden  Auffassimg  wird  es  nim  nicht 
schwer  fallen ,   die  Mängel  und  Unrichtigkeiten  der  \)\Bb€E\a£a,  t>}a^Ä&> 

n 
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ren  Wahrheit,  deren  er  ohne  die  Dialektik  mächtig  geworden  ist.  Diese 
kühne  und  ehrenvolle  Stellung,  die  der  junge  Sokrates  im  Dialoge  ge- 
genüber dem  alten  Parmenides,  der  mit  demZetion  bewundernde  Bliäe 
auf  ihn  wirft,  einnimmt,  ist  ein  Ausdruck  der  Zuversicht  zu  sich  selbri, 
womit  Piaton  scheidet  aus  dem  unbefriedigenden  Ringen  mit  der  Dialektik, 
worin  wir  von  dem  zweiten  Theile  des  Theätetos  an  durch  den  Sophisttt 
und  Politikos  ihn  befangen  sehen,  und  welches  den  Philosophos  nicht  zum 
Vorschein  kommen  Hess,  indem  die Nebelgestalt  des  eleatischen Gastes 
den  Sokrates  fast  bis  auf  die  schwache  Andeutung  desselben  in  dar 
Aehnlichkeit  seiner  Physiognomie  beim  Theätetos  und  seines  Namens 
bei  dem  jungem  Sokrates  in  den  Hintergrund   drängte.  *)     Freüich 
hatte  er  das  höchste  Ziel  seines  Denkens  nicht  zu  erreichen  vermocbt 
und  der  ursprünglich  vor  seiner  Seele  stehende  Philosophos  war  in  dem 
Ringen  des  dialektischen  Processes  stecken  geblieben;  die   nicht  rein 
überwundene  sondern  nur  durch  ihre  Aufnahme  in  den  absoluten  Pro- 
cess  selbst  beschwichtigte  Negation,   die  ihren  nächsten  Grund  in  der 
nicht  erlangten  klaren  Scheidung  des  formalen  und  realen  im  Denken, 
ihren  tiefem  in  der  mangelnden  Trinitäts-  und  Schöpfungslehre  hatte, 
machte  dieses  unmöglich.     Aber  gewonnen  war  die  Gemssheit  einer 
höheren  und  ewigen  Wahrheit  gegenüber  der  vergänglichen  Wirklich- 
keit in  einer  solchen  Weise,  dass  grade  der  vollständig  durchgeführte 
dialektische  Process  ihr  zur  Gewähr  dienen  muss.     Veimochte  er  mm 
also  auch  nicht,  den  Sokrates  seiner  ursprünglichen  Intention  gemäss 
als  das  Urbild  des  Philosophen  hinzustellen,  so  doch  als  den  Mann, 
"  der  noch  ganz  in  der  unbelangenen  dem  Weltgetriebe  fem  stehenden 
Jugend,  noch  dem  Kindesalter  nahe  stehend  mit  genialem  Blick  den 
innersten  Kern  der  ewigen  Wahrheit  erfasst  hat,  in  deren  Dienst  die 
ergraute  Meisterschaft  der  menschlich -dialektischen  Kunst  erst  einen 
Werth  bekommt.    So  werden  wir  über  die  wahre  Stellung  des  ^Parme- 
nides nicht  im  Zweifel  bleiben ;  er  ist  allerdings  nicht  eigentlich  an  die 
Stelle  des  fehlenden  Philosophos  getreten,  aber  er  ist  das,  was  Piaton 
anstatt  des  intendirten  aber  nicht  erreichten  Philosophos  zimächst  zu 
geben  im  Stande  war.    Aus  dieser  Stellung  erklärt  sich  denn  auch  je- 
ner schon  oben  berührte  Umstand,  dass  unwillkührlich  der  Sokrates  im 
Parmenides  in  Analogie  tritt  mit  dem  Theätetos  in  der  ursprünglichen 
Anlage,  in  der  auf  den  Dialog  Theätetos  als  positiv  ergänzendes  Ge- 
genstück der  Philosophos  folgen  sollte.    Auch  dieses  ist  eine  unmittel- 
bare Folge  des  nicht  erschienenen  Philosophos;  Sokrates  wird,  weil  er 
als  das  absolute  Urbild  der  Philosophie  nicht  erreicht  ist,  auf  die  be- 
scheidenere Rolle  des  jugendlich  genialen  Erzeugers  der  Ideenlehre  zu- 
rück und  so  in  die  Rolle  des  Theätetos  in  der  ersten  Anlage  natürlidi 
in  modificirter  Weise  hineingedrängt.  —  Erscheint  nun  auch  in  solcher 
Weise  der  Parmenides  dem  ursprünglich  intendirten  Philosophos  gegen- 
über als  ein  Rückschritt,  so  ist  er   umgekehrt  als   klare  Erhebung 
und   Sammlung  aus  jener  dialektischen   Zersetzung,    womit   wir  den 
Piaton  von  der  zweiten  Hallte  des  Theätetos   an  ringen  sehen,   ein 
ungeheurer  Fortschritt,  wobei  wir  noch  wohl  bedenken  müssen,  dass 
Piaton  ganz  überwiegend  nur  diesen  Fortschritt,  der  ja  das  wesentlichste 


*)  Damit  man  nicht  in  dieser  Bemerkung,  auf  die  ich  übrigens  so  grosses  Ge- 
wicht nicht  lege,  etwa  einen  Widerspruch  mit  der  gegebenen  Aufiassung 
Ande ,  da  ja  schon  im  Anfang  des  Theätetos  die  Aehnlichheit  desselben  mu 
Sokrates  hervorgehoben  wird,  beachte  man,  dass  schon  in  die  ursprüngliche 
-Anlage  dieser  Umstand  in  einer  ganz  andern  Intention  aufgenommen  sein 
konnte^  als  wozu  er  später  benutzt  v^urde. 
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«ÜB  der  Zersetzung  des  Denkens  gerettet  hatte  und  in  dieser  erlangten 
Ueberzeugunff  eine  Fülle  von  Ideen,  eine  ganze  neue  Zukunft  aus  dem 
Schiffbrache  der  Entwicklung  geborgen  in  sich  trug,  emptindou  konnte. 
Daher  herrscht  denn  auch  im  Parmenides,  obwohl  er  so  sein*  wie  ir- 
gend ein  Dialog  im  abstrakten  sich  bewegt,  doch  durchaus  nicht  jene 
UnTollkommenheit  der  Form,  jenes  schleppende,  unsichere,  imgelenke 
des  Dialoges,  wie  wir  es  im  Sophistes  ima  im  Politikos  gefunden  ha- 
ben ;  man  sieht  es  auch  der  Form  an ,  dass  Piaton  der  Dialektik  jetzt 
Meister  geworden  ist.    Bedenken  wir  dann  yon  der  andern  Seite,  dass 
nicht  eigentlich  die  Dialektik  Piatons  Lieblingssache  ist,  dass  er  oWohl 
Meister  m  ihr  wie  keiner  vor  ihm  sie  nur  übt,  weil  er  sie  nicht  ent- 
behren kann,  während  seine  ^anze  Seele  bei  der  höhern  Wahi^heit  und 
den  Ideen  ist,  so  begreifen  wir  ebenso  gut,  dass  der  Parmenides  doch 
auch  nicht  ein  Werk  von  jener  prallen  und  wenn  auch  nicht  gesuch- 
ten 80  doch  ausgesuchten  Vollendung  der  Form  ist,  wie  wir  sie  im 
ersten  Theüe  desTheätetos  und  weiter  vor  allen  imPhädros  antreffen. 
Piaton  schrieb  aller  Walirscheinlichkeit  und  der  fest  übereinstimmen- 
den Annahme  nach  den  Parmenides  in  der  ersten  Zeit  nach  seiner  llück- 
kehr  nach  Athen.    Nichts  kann  natürlicher  sein,  als  dass  er  in  dieser 
Zeit,  wo  er  an  die  Erfüllung  seines  eigentlichen  Lebensberufes  zu  ge- 
hen im  Begriffe  stand,  die  Rechnung  mit  seiner  bisherigen  Denkent- 
wicklnng  abschloss;  wir  könnten  es  sehr  wohl  denken,  dass  er  die  auf 
der  Reise  entworfenen  Skizzen  des  Sophistes  und  Politikos  zunächst  nicht 
fv  die  Oeffentlichkeit  bestimmte,  sondern  seine  neue  schriftstellerische 
Laufbahn  zu  Athen  mit  der  Darlegung  des  nächsten  Resultates  jener 
schweren  Arbeit  erö&ete,  deren  Dokumente  wir  im  Sophistes  und  Politikos 
besitzen.  Versetzen  wir  uns  dann  klar  in  die  damalige  Lage  Piatons,  wie 
er  sein  öffentliches  Lehramt  entweder  schon  begonnen  hatte  oder  doch 
za  b^^innen  im  Begriffe  stand  und  der  ganze  Schwung  seines  Geistes 
auf  die  Mittheilung  jener  höheren  Ideen  gerichtet  war,  für  die  die  Dia- 
lektik ihm  ein  fremch  unentbehrliches  aber  doch  gewissermaassen  nur 
QnwiUkommnes  Mittel  geworden  war,  so  vermögen  wir  endlich  auch 
noch  den  bisher  noch  nicht  hinlänglich  aufgeklarten  Umstand  zu  er- 
klären, dass  der  Schluss  des  Paimenides  nicht  zwar  mangelhaft,  aber 
doch  in  auffallender  Weise  abgebrochen  erscheint.     Wollen  wir  nicht, 
naa  doch  etwas  gewagt  erscheint,  grade  in  dieser  ganz  schroffen  Weise, 
vne  die  beiden  Theile  des  Dialoges  grade  hierdurch  am  allermeisten 
onTermittelt  neben  einander  gestellt  erscheinen,   eine  tiefere  Absich 
äricennen,  so  lässt  sich  diese^-  Umstand,  so  wie  der  ganze  von  gesuch- 
ter Vollendung  und  von  Veniachlässigimg  der  Form  sich  gleich  fem 
tialtende  Ton  des  Dialoges  wohl  nicht  natürlicher  erklären  als  durch 
üeses  etwas  imgeduldige  Hinüberlangen  nach  einer  neuen  und  höheren 
Lanfbahn,  welche  an  dem  vorerst  als  nothwendig  erkannten  Werke 
das  nothwendige  aber  eben  auch  nicht  mehr  thut.  In  der  That  ist  es,  als 
ob  vnr  über  mesem  abgerissenen  Schlüsse  des  Parmenides  den  Piaton 
schon   zu  jener  wunderbar  schwunghaften  und  vollendeten  Darlegung 
Beiner  Philosophie  hineilen  sähen,  die  er  uns  imPhädros  gegeben  hat. 
Wollte  man  wegen  dieses  Umstandes  auch  noch  den  Parmenides  mit 
zu  denjenigen  Dialogen  rechnen ,  die  Piaton  zunächst  wohl  nicht  für 
die  Oeffentlichkeit  bestinmit  hat  und  somit  erst  mit  de||i.  Phädros  ihn 
seine  neue  schriflstellerische  Laufbahn  zu  Athen  eröflhen*  lassen ,   was 
idu:  viel  für  sich  hat,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Nach  vollständiger  Darlegung  meiner,  wie  ich  meine,  richtigen  und 
keinen  Umstand  unerklärt  lassenden  Auffassimg  wird  es  nun  nicht 
iohwer  fallen ,   die  Mängel  und  Unrichtigkeiten  der  \)\%\ie;T\%^\i  Kx^Siv^sb- 
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sungen  aufzuweisen.  Unverkennbar  bildet  die  zeliersche  Aufifassung  3. 
des  Parmenides  den  entschiedenen  Wendepunkt  für  das  bisherige  Ver*  - 
ständniss  dieses  Dialoges  und  man  kann  sagen  des  Piaton  überhauvt  ?- 
und  ohne  Zweifel  haben  die  Neueren  und  namentlich  auch  Susemiu  1 
mit  Beseitigung  aller  frülieren  von  Zeller  einer  scharfen  ICritik  untier*  ä 
worfenen  Auffassungen  mit  Recht  die  zeliersche  ihrer  Darstellung  zu  '" 
(xrunde  gelegt.  Sind  wir  im  Stande  in  der  zellerschen  Auffassung  we^  > 
sentliche Mangel  und  Unrichtigkeiten  nachzuweisen,  die  durch  die  voa  1= 
uns  gegebene  bericLtigt  werden,  so  glaube  ich  heften  zu  dürfen,  duB  r 
durch  diese  die  Grundlage  eines  richtigeren  Verständnisses  der  ganzen  ^ 
platonischen  Philosophie  gelegt  sei.  Das  wesentliche  der  Auffadsnnj{ 
Zellers  besteht  nun  darin,  dass  er  den  zweiten  anscheinend  rein  dialekti-  = 
sehen  Theil  des  Parmenides  als  eine  positive  wenngleich  indirekte  Begrön-  = 
düng  der  Ideenlehre  betrachtet,  so  dass  dieser  zweite  Theil  ganz  entsdiie-  p 
den  zum  eigentlichen  Haupttheil  des  Dialoges,  wozu  der  erste  nur  die  e 
Vorbereitung  bildet,  erhoben  und  ebenso  Parmenides  dem  nur  die  Anregung  i 
gebenden  Soki-ates  gegenüber  zur  entschiedenen  Hauptperson  des  iJia-  e 
loges  gemacht  wird.  Die  unausweichliche  Folge  dieser  Auffassung  iA  i 
dann  die,  dass,  da  der  dialektische  Process  als  solcher  ein  rein  fbr-  . 
maier  und  rein  subjektiver  Währung  ist,  die  Ideenlehre  im  Sinne  Pia- 
tons ,  der  dadurch  mit  der  subjektiven  modernen  Philosophie  auf  die- 
selbe Stufe  gestellt  wird,  eine  rein  subjektive  Begründung  und  Bedeu- 
tung bekommt.  Dass  nun  unsere  Auffassung,  wonach  im  Parmenides 
grade  umgekehrt  der  objektive  Charakter  der  Ideen  gewahrt,  das  Ver- 
hältniss  des  subjektiv-formalen  Denkprocesses  zu  denselben  aber  so  be- 
stimmt wird,  dass  dieser  einerseits  sich  gar  nicht  vollziehen  kann,  ohne 
jene  zu  seiner  Grundlage  und  Voraussetzung  zu  haben,  dass  er  aber 
anderseits  als  solcher  selbst  an  die  Idee  gar  nicht  heranreichen,  son- 
dern niu',  indem  er  als  solcher  in  das  absolute  Weder-Noch  ausläuft, 
indirekt  die  Gewissheit  begiünden  kann,  dnss  die  Idee  grade  umgekehrt 
nur  als  das  absolute  Sowohl- Alsauch  der  dialektischen  Gegensätze  cxi- 
stiren  könne,  ich  sage,  dass  diese  Auffassung  von  dem  richtigen,  was 
in  der  zellerschen  Auffassung  liegt,  auch  nicht  das  mindeste  fahren 
lässt  imd  also  ihr  gegenüber  nicht  im  Rückschritt  begriffen  ist,  das 
möchte  durch  die  bisherige  Darstellung  klar  genug  sein.  Dahingegen 
erweiset  sich  die  zeliersche  Auffassung  durch  die  Einseitigkeit,  'Womit  ji^ 
sie  im  Sinne  der  subjektiven  Philosophie  das  Hauptgewicht  auf  die  for- 
mal-dialektische Seite  legt,  als  ungenügend  und  der  klar  ausgesproche- 
nen Intention  Piatons  Gewalt  anthuend.  Ich  stelle  die  wesentlichsten 
Punkte  noch  einmal  zusammen.  1.  Die  Auffassung  Zellers  entspricht 
durchaus  nicht  der  ganzen  Disposition  des  Dialoges ,  wonach  weder  der 
erste  Theil  dem  zweiten ,  noch  Sokrates  dem  Parmenides  in  der  Weise, 
wie  es  dieser  Auffassung  gemäss  sein  müsste ,  untergeordnet  erscheint 
Vielmehr  bleibt  der  Intention  Piatons  gemäss  Soarates  durchaus  im 
Vordergrunde  ,  als  selbstständis^er  Entdecker  der  Ideenlebre ,  in 
deren  Dienste  allein  auch  die  Meisterschaft  der  dialektischen  Kunst 
vor  dem  Charakter  der  Sophistik  sich  bewahren  kann.  Der  hier  ge- 
machte Missgrilf  erhellt  vollends  in  seiner  ganzen  Grösse,  wenn  man 
mit  Susemihl  den  Sokrates  gi'adezu  nur  zum  Vertreter  der  erst  durch 
Parmenides  zu  verbessernden  megarischen  Ideenlehre  macht.  2.  Bei 
der  zellerschen  Auffassung  bleibt  eine  ganze  Keihe  der  belangreichsten 
Umstände  unerklärt.  Dass  die  dialektische  Kunst  des  Parmenides  mit  der 
des  Zenon,  die  doch  nur  durch  die  nicht  üble  Absicht  von  der  Sophistik  ge- 
schiedan  ist,  identisch  ist,  ein  Punkt,  der  auf  so  mannigfache  Weise  too 
Platoa  hervorgehohen  wird;  dassi  7aiaB^\i\ife  der  Ausführung  des  dia- 
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lekiischen  MeisterstückeB  nicht  der  Begriff  des  Vielem,  auf  den  es  die 
Sache  real  genonmien  ankam,  sondern  der  Begriff  des  Andern  dem 
j^ns  entgegengesetzt  wird,  hat  Zeller  gar  nicht  berührt ;  die  ausdrück- 
liche Erklänrns  des  Parmenides,  dass  an  und  für  sich  an  allen  Be-^- 
griffen  der  dialektische  Process  müsse  durchgemacht  werden ,  wird  we- 
der von  ZeUer  noch  von  Susemihl  irgendwie  genügend  erldärt;  der 
Umstand,  dass  allein  bei  der  ersten  Antinomie  ein  über  der  Antithese 
hinausliegendes  Resultat  gewonnen  wii*d,  welclies  in  dem  Begriffe  des 
h^aiCp^yf^  den  Gipfelpmikt  der  ganzen  Entwicklung  bringt,  wird  durch  die 
Erklärung  gradezu  um  seine  ganze  Bedeutung  gebracht ;  auf  die  in  vie- 
len Punkten  unvollständige  Einsieht  in  die  Gliederung  des  durchge- 
JBilutoi  dialektischen  Processcs  will  ich  nicht  im  einzelnen  wieder 
eingehen.  3.  Zeller  selbst «:estelit  es  zu,  dass  das  dialektische  Mei- 
sterstück stellenweis  unläugbar  gradezu  sophistisch  sei.  Dieser  Punkt 
idlein  ist  hinreichend,  um  die  Unzulänglichkeit  der  zeUei'schen  Auffas- 
sung zu  erweisen.  Ilat  Piaton  in  einem  seine  philosophische  Stellung 
begründenden  Denkprocess  in  der  That  die  Rolle  eines  Sophisten  spie- 
len können,  dann  müssen  wir  uns  entweder  über  ihn  oder  über  die 
Philosophie  selbst  allerdings  eine  eigenthümliche  Ansicht  bilden.  Dass 
auch  dieser  Punkt  von  unserer  Auffassimg  aus  sich  vollständig  erledigt, 
ergibt  sich  leicht;  denn  dass  der  rein  subjektiv -formale  Denkprocess 
als  solcher  beständig  an  der  Sopliistik  nur  vorbeistreift,  ist  ja  eben 
ein  wesentlicher  Punkt  der  Uebei'zeugung ,  die  Piaton  in  sich  begrün- 
det hatte  und  im  Parmenides  dai*legte. 

Die  nothwendigen  falschen  Consequenzen  der  zellei-schen  Auffassung 
treten  nun  in  vollem  Maasse  bei  Susemihl  hervor,  der  dieselbe  nicht 
diein  ganz  zu  seiner  eignen  macht ,  sondern  auf  dieser  Grundlage  hin 
den  Parmenides  für  seine  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie 
und  speciell  der  Ideenlehre  ausbeutet.  Freilich  kann  auch  Susemihl 
durch  das  wesentlich  in  dem  zweiten  Theile  niedergelegte  Ergebniss 
des  Parmenides,  welches  er  als  die  Umwandlung  der  vorausgesetzten 
Realität  zweier  nebeneinander  stehender  Welten  (der  Ideenwelt  und 
der  Erscheinungswelt)  in  die  alleinige  Realität  der  Ideenwelt  imd  der 
Immanenz  der  Erscheinungswelt  in  der  Ideenwelt  oder  der  Endlichkeit 
in  der  Ewigkeit  bezeichnet,  die  gegen  die  Idcenlehre  erhobenen  Ein- 
würfe nur  insofern  als  beseitigt  betrachten,  als  sie  überhaupt  das  pla- 
tonische System  zu  beseitigen  veimochte.  Aber  wenn  nun  hierin  zuge- 
geben ist,  dass  in  der  That  eine  vollständige  Beseitigung  und  also  eine 
vollständig  klare  Fassmig  der  Ideenlelire  auf  dem  von  Piaton  erreich- 
ten Standpunkte  nicht  möglich  war,  so  wird  anderseits  Susemihl  durch 
die  unbedingte  Gutheissung  der  zeUerschen  Auffassung  gezwungen,  die 
in  dem  Resmtate  des  Parmenides  in  der  That  noch  vorhandenen  und 
nicht  überwundenen  Innern  Widersprüche  nicht  auf  Rechnung  des  ausser- 
halb der  absoluten  Offenbarungswahrheit  sich  bewegenden  und  insoi'em 
subjektiven  Denkens  zu  schreiben,  sondern  sie  so  wie  sie  sind  in  das 
Endresultat  des  platonischen  Denkprocesses  hineinzuschieben.  Nicht 
dass  es  überhaupt  dem  subjektiven  Denken  als  solchen  unmöglich  ist, 
der  absoluten  Wahrheit  mächtig  zu  werden ,  sondern  es  wird  der  Grund 
der  in  das  Resultat  aufgenommenen  Widersprüche  in  Zufälligkeiten  des 
platonischen  Denkens  (in  seinem  nicht  rein  idealistischen  Ausgange  von 
dem  herakliteischen  Systeme  aus)  gesucht.  Eben  dadurch  aber  wird 
dem  platonisclien  Denlcen  ein  guter  Theil  dessen,  was  unser  tiefstes 
Interesse  an ' demselben  begründet,  seiner  Wahrheit  nämlich  geraubt 
Denn  wenn  auch  Susemihl  die  schon  nachgewiesene  unmittelbare  Con- 
Sequenz  der  zeUerschen  Auifassung ,  dass  Piaton  ii\  dem  Eiidx^^'soliitiu^ 
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seines  Denkens  gradezu  auf  Sophistereien  sich  eingelassen  habe,  gar  \i 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  so  ist  es  doch  im  Grande  nnr  |: 
eine  faktische  Aufw^eisung  dieser  Gonsequenz,  wenn  Piaton  mit  nnläng-  [i 
baren  und  offiien  Widersprüchen  in  seinem  Endresultate  sich  soll  be-  \i 
ruhigt,  und  diese  in  einer  verdeckten  aber  dadurch  nur  um  so  wenigor  f 
ehrlichen  Weise  der  Welt  soll  dargeboten  haben.  Die  Idee  soll  nadi  ^ 
der  susemihlschen  Auffassung  (I,  p.  349.)  über  allen  Gegensatz  erho-  f 
ben  sein  nur  dadurch ,  dass  sie  ihn  (den  Gegensatz)  ewig  aus  sich  ent-  ' 
lassen  und  ewig  in  sich  selbst  zurückgenommen  und  wieder  aufjgelöaet  [ 
hat,  und  dieser  Process  bezieht  sich  nicht  blos  auf  die  besondcären  - 
Ideen,  sondern  auch  auf  das  absolute  Nichtsein  oder  d('  ~  Materie  selber;  | 
und  nach  p.  356  bleiben  wir  im  Zirkel,  indem  wir  um  der  Täuschung  - 
zu  entfliehen  uns  zu  den  Ideen  retten  uncknun  sollen  es  doch  wieder  t 
die  Ideen  sein,  welche  die  Täuschung  möglich  machen  und :  das  wahre  l 
Objekt  und  der  letzte  Grund  der  Täuschung,  die  absolute  Negation  [ 
muss  ausserhalb  der  Ideen  liegen,  aber  trotz  dem  durch  sie  gesetzt  \ 
imd  damit  sie  nichts  desto  weniger  ausserhalb  ihrer  liegen  kann,  doch  *. 
zugleich  ewig  wieder  aufgehoben  sein.     Solchen,  mit  vergunst  zu  ssr    . 

fen,  pantheistischen  Unsinn,  kann  man  aus  dem  Parmenides  nur  dann 
eraus  lesen,  wenn  man  den  dialektischen  Process  im  Parmenides  nach 
hegelscher  Chablone  erklärt,  und  den  formalen  Denkprocess  metaphy- 
sisch mit  der  ewigen  Wahrheit  selbst  identificirt.  Der  wirkliche  rlar 
ton  weiset  diesen  Unsinn  so  gut  wie  die  Ehre,  ein  Erbauer  der  abso- 
luten Wahrheit  aus  den  Resultaten  seines  subjektiven  Denkprocessea 
zu  sein,  weit  von  sich.  Piaton  hat  Noth  mit  der  Negation  und  nach- 
dem er  einmal  nur  dadurch  dem  absoluten  Sein  seine  Realität  hat 
wahren  können,  dass  er  die  Negation  wenn  auch  nur  als  relatives  in 
den  absoluten  Lebensprocess  zugelassen  hat,  ist  es  ihm  nicht  mehr 
möglich  seinen  redlichen  Kampf  gegen  sie  als  absolute  Negation  sieg- 
reich durchzukämpfen.  Das  ist  wahr  und  das  ist  die  Sache ;  shet 
Piaton  hat  nicht  aen  Satz :  Sein  =  Nichts  zur  Grundlage  seines  Systemes 
gemacht,  und  es  ist  etwas  anderes  den  Widei'spruch  nicht  rein  über- 
winden zu  können  und  ihn  grade  als  solchen  zum  Ausgangspunkte  dea 
Denkens  zu  nehmen.  Es  möchte  sich  unschwer  nachweisen  lassen,  dass 
die  ganze  hegelsche  Philosophie,  die  doch  durch  Zeller  die  neueste 
Auffassung  des  Paimenides  und  insoweit  der  ganzen  platonischen  Phi- 
losophie beherrscht,  auf  eine  derartige  Missdeutung  des  imHParmenides 
vollzogenen  dialektischen  Processes  zurückzuführen  sei,  welche  den 
Fehler,  den  zu  vermeiden  Piaton  unmöglich  war,  obwohl  er  dieNoth- 
wendigkeit  so  lebhaft  fühlte ,  grade  zum  Ausgangspunkte  des  Denkens 
macht. 

Wie  sehr  nim  die  Auffassung  des  Parmenides  das  ganze  Verstand-  ^ 
niss  der  platonischen  Philosophie  beherrscht,  das  können  wir  schon  ;; 
hier  an  emigen  wesentlichen  Punkten  inne  werden,  deren  Zusammen- 
hang mit  dem  Parmenides  namentlich  wieder  bei  Susemihl  klar  her- 
vortritt. Wir  haben  schon  beim  Politikos  gesehen,  wie  die  in  dem 
dialektischen  Process  als  solchen  und  seinen  ursprünglichen  Momenten 
dem  Begriffe  des  Seins  und  der  Bewegung  nocn  nicht  ohne  weitere 
mitgegebene  rein  sokratische  Idee  des  Guten  und  absolut  Vollkonmmen 
in  den  Gesichtskreis  des  philosophischen  Processes  Piatons  einzutret^ 
beginnt,  eine  Idee,  die  wie  wir  weiter  sehen  werden,  nach  dem  vor- 
läufigen Abschluss  des  dialektischen  Processes  im  Parmenides  durch- 
aus als  der  Grundbegriff  der  weitem  Entwicklung  der  platonisehen 
PhiloRO))hie  hervortritt.  Susemihl  setzt  dieses  mit  dem  Parmmdes  in 
der  Weise  in  Verbindung,  dass  eben  weil  der  Begriff  des  Seins  nicht 
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rein  und  gegensatzlos  in  dem  dialektischen  Processe  als  das  Absolute 
sich  erwiesen  hatte,  über  demselben  die  gegensatzlose  Idee  des  abso- 
aolat  Vollkommnen  oder  metaphysischen  Guten  als  die  wahrhafte  Bea- 
Etat  der  Ideenwelt  anerkannt  werden  musste  und  darai:^  gründet  er 
§eine  VermuÜiung  über  den  nicht  erschienenen  Philosophos,  der  diese 
nähere  Untersuchung  über  das  Gute  hätte  geben  und  so  auf  den  Par- 
menides  folgen  sollen.  Muss  man  nun  doch  unbedingt  zugeben  und 
wird  auch  Susemihl  nicht  läugnen  können ,  dass  der  Begriff  des  Guten, 
auch  wenn  er  metaphysisch  und  absolut  genommen  wird .  doch  immer 
«n  moralischer  Begriff  bleibt  und  als  solcher  eine  Berurang  von  dem 
Denkprocesse  auf  das  moralische  Gefühl  des  Lesers  enthält,  so  ist  eben 
in  dieser  Thatsache  zugestanden ,  dass  Piaton  in  der  That  den  Denk- 
process  nicht  wahrhaft  durchzufuhren  im  Stande  gewesen  ist.  Warum 
aber  dann  den  Bruch  nicht  da  erkennen,  wo  er  wirklich  liegt,  näm- 
lich in  der  nicht  rein  erreichten  Ausgleichung  der  Begriffe  des  Seins 
und  der  Bewegung,  die  allein  durch  den  ursprünglich  mtendirten  Phi- 
losophos hätte  vertreten  sein  können,  die  dann  weiterhin  auch  den 
B^^iiff  des  absolut  Guten  würde  ergeben  haben,  aber  nicht  als  eine 
aof  die  Gonsequenz  des  Denkens  verzichtende  Appellation  an  das  mo- 
ralische Gelühl,  sondern  vielmehr  als  eine  nothwendige  Consequenz 
des  durchgeführten  Denkens?  Warum  den  Philosophos,  statt  sein 
Fehlen  an  der  Stelle,  wo  er  von  Piaton  angekündigt  ist,  aus  der  that- 
sachlicben  Stellung  des  ausser  der  Offenbarung  stehenden  platonischen 
Denkens,  wie  es  so  klar  vorliegt,  zu  erklären,  immer  weiter  sich  hin- 
aas schieben  lassen,  zuerst  hinter  den  Parmenides,  imd  weiterhin,  wie 
wir  sehen  werden,  selbst  noch  hinter  die  Bücher  vom  Staate?  Die 
grosse  Thatsache,  dass  eine  wesentliche  innere  Lücke  in  dem  platoni- 
Khen  Denken  war,  deren  sich  Piaton  insoweit  bewusst  sein  musste, 
als  er  den  auf  den  eigentlichen  tiefsten  Grund  der  Philosophie  gerich- 
teten Philosophos  nicht  lieferte ,  ist  auch  so  anerkannt ;  aber  indem 
man  den  tief  innerlich  in  der  Sache  selbst  gelegenen  Grund  dieser 
Hiatsache  nicht  erkennt  und  den  Piaton  wider  alles  Recht  auf  den  sich 
selbst  genügenden  modernen  Standpunkt  des  Subjektivismus  stellt,  be- 
raubt man  sich  mit  Nothwendigkeit  des  Schlüssels  zu  ihrem  wahren 
Verständnisse,  der  dann  durch  kein  Flickwerk  künstlicher  und  will- 
kührlicher  Hypothesen  ersetzt  werden  kann.  Richtig  ist  es ,  dass  der 
Begriff  des  Outen  als  der  höchste  und  absolute  Begriff,  den  Piaton  ja 
als  solchen  von  Sokrates  überkommen  hatte,  wie  er  durch  den  auf  das 
reine  Denken  gerichteten  dialektischen  Process  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt war,  in  demselben  Maasse  sich  wieder  in  den  Vordergrund  sei- 
nes philosophischen  Bew'usstseins  drängen  musste,  als  Piaton  an  dem  dia- 
lektischen Processe  ohne  seines  wahren  Zieles  vollständig  mächtig  ge- 
worden zu  sein  sich  zerai'beitet  hatte  und  wir  haben  im  Politikos  be- 
reits die  Stelle  gesehen,  wo  dieser  Begriff*  des  Guten  als  der  des  ab- 
soluten Maasses  m  den  sein  ursprüngliches  höchstes  Ziel ,  die  metaphy- 
sische Ausgleichung  des  Seins  und  der  Bewegung  schon  als  aufgegeben 
lunter  sich  habenden  reinen  Denkprocess  sich  eindrängt.  Indem  so 
der  nun  in  dem  Bewusstsein  Piatons  ganz  wieder  in  den  Vordergrund 
tretende  sokratische  Begriff  des  Guten  als  ein  die  Sache  rein  philoso- 
plüsch  betrachtet  unvoUkommner  Ersatz  für  das  nicht  klar  erreichte 
Ziel  des  reinen  Denkprocesses  erscheint,  konnte  Piaton  nach  demPar-. 
menides,  worin  er  das  aus  den  Trümmern  seines  grossen  dialektischen 
Processes  gewonnene  Resultat  zusammen  fasste,  unmöglich  mit  dem 
Gedanken  sich  tragen,  nun  eben  diesen  höchsten  Begriff  des  Guten 
«elbst  wieder  einer  dialektischen  Untersuchung  zu  unterziehen.     Wäre 
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dieses  gedenkbar,  so  müsste  der  Philebos  hier  seine  Stelle  finden,  worin  |- 
allerdings  dieser  Versuch  gemacht  wird.  Aber  wir  werden  sehen,  da»  f 
dieses  unter  ganz  andern  umständen  und  in  einer  ganz  anderen  Periode  ^ 
und  Stimmung  seines  Lebens  geschah,  als  die  war,  in  der  er  der  Dialektik  f 
und  der  Fremde  entronnen  in  der  Heimath  seinen  Lehrstuhl  zu  errichr-  r 
ten  im  Begriffe  stand,  um  den  errungenen  reichen  Schatz  seines  Innern 
nutzbar  zu  machen.  Denn  das  werden  wir  leicht  begreifen,  dass  Pia- 
ton gi'ade  in  dieser  schweren  und  nicht  einmal  zu  vollständig  bette-  '_ 
digenden  Resultaten  führenden  Geistesarbeit  von  allen  Seiten  her  einen  f 
solchen  reichen  Schatz  in  seinem  Innern  gesammelt  hatte. 

Auch  die  früher  noch  hinausgeschobene  genauere  Erklärung  fibmr 
den  Mythos  im  Politikos  findet  im  Parmenides  zum  Theil  ihre  Erledi- 
gung. Müssen  wir  die  entgegengesetzte  Bewegung  im  Kosmos  auf  das 
Auseinander  und  Ineinander  der  Ideenwelt  und  der  Erscheinungswelt 
deuten,  so  ist  ja  klar,  dass  der  Mythos  im  Politikos  andeutend  schon  ] 
denselben  Gedanken  enthält,  den  der  Parmenides  dialektisch  durch- 
führt und  es  ist  uns  also  hier  eine  Gelegenheit  gegeben,  in  die  Werk- 
statt der  platonischen  Geistesarbeit  einen  belehrenden  Blick  zu  thnn, 
wie  kaum  anderswo  wieder  der  Fall  ist.  In  der  That  war  Piaton,  als 
er  den  Politikos  entwaif ,  der  dialektischen  Durchführung  noch  nicht 
mächtig;  er  musste  erst  dieser  einseitigen  Herrschaft  der  Dialektik, 
worin  ihn  die  nicht  gewonnene  reine  Höhe  des  Denkens  gestürzt  hatte, 
sich  wieder  entwunden  haben,  um  sich  der  auf  ihre  wahre  Bedeutung 
zui'ückgedrängten  Dialektik  mit  Sicherheit  bedienen  können.  Der  My- 
thos im  Politikos  war  ihm  also  ein  Auskunftsmittel  für  die  Darstellung 
dessen,  was  er  dialektisch  damals  noch  nicht  zu  erfassen  vermochte. 

Haben  wir  nun  den  Parmenides  als  den  wenigstens  vorläufigen  Ab- 
schhiss  des  ganzen  dialektischen  Processes,  den  wir  mit  dem  Kratylos 
begonnen  haben,  erkannt,  so  kann  uns  zum  Schlüsse  keine  Frage  näher 
liegen  als  diese,  wie  es  denn  mit  dem  Parmenides  in  Betreff  jener  we-  J 
senthchen  und  innem  Beziehung  des  Denkens  zu  der  Sprache  aussehe, 
auf  die  hin  wir  grade  die  Untersuchung  über  die  Sprache  im  Eratylos 
als  den  Ausgangspunkt  dieser  ganzen  Entwicklung  betrachteten  und  die 
wir  dann  in  allen  Stadien  derselben  auf  die  entschiedenste  und  aus- 
drücklichste Weise  hervortreten  sahen.  "Nicht  blos  bildete,  wie  wir 
gesehen  haben,  das  Zurückgehen  aiuf  die  Sprache  als  bestehendes  durch 
die  ganze  Entwicklung  hindurch  den  unwillkührlichen  letzten  Anhalts- 
punkt der  Untersuchung,  sondern  so  wie  das  Denken  und  die  Sprache 
als  innerlich  ein  und  dasselbe  erkannt  war,  so  ging  auch  der  Fort- 
schritt in  der  Erkenntniss  der  wahren  Natur  des  Denkens  mit  dem 
in  der  wahren  Natur  der  Sprache  genau  Hand  in  Hand,  wie  es  dem- 
gemäss  unmöglich  anders  sein  konnte.  So  wie  nämlich  das  Denken 
über  den  Begrifi'  des  rein  aus  der  Wahrnehmung  abstrahirten  Vorstd- 
lungsprocesses  erhoben  und  auf  der  Grundlage  der  wie  immer  erreich- 
ten Ausgleichung  der  Begriffe  des  Seins  imd  der  Bewegung  als  eine  im 
Gebiete  der  übersinnlichen  Realität  der  Ideen  vor  sich  gehende  Thä- 
tigkeit  erkannt  wird ,  so  wird  das  Wesen  der  Sprache  aus  dem  Begriflfe 
des  ovofxa  und  ovofxa^siv,  der  der  Vorstellung  entspricht ,  in  den  des 
Xoyo^  und  Xaysiv ,  der  auf  der  Grundlage  der  vollzogenen  Ausgleichung 
des  Seins  und  der  Bewegung  beruht  und  der  Idee  entspricht,  hinüber- 
Resetzt.  Bis  dahin  haben  wir  den  Process  im  Sophistes  verfolgt  Wer- 
fen wir  jetzt  unser  Auge  noch  einmal  auf  den  Parmenides,  um  zu  se- 
hen, welche  Anknüpfungspunkte  für  die  weitere  Entwicklung  dieses 
ZusammenhBJiges  wir  da  fmden^  In  der  That  finden  wir  aber  in  jedem 
der  beiden  Hälften  des  Parmenides  e\Tvf^iv  ^oWätv  kxvknüpftmgspunkt 
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auf  einer  dem  bisherigen  Verständnisse  der  Entwicklung  durchaus  ent- 
sprechenden und  dasselbe  vollständig  zum  Abschluss  bringenden  Weise. 
In  dem  ersten  Theile  ist  es  die  schon  fiülier  hervorgehobene  vom  Par- 
menides  gemachte  und  von  Sokrates  bestätigte  Bemerkung,  dass  es 
wohl  grade  die  zum  Bewusstsein  gekommene  innere  Erfahrung  sei,  dass 
ohne  die  Ideenlehre  Denken  und  Sprache  unmöglich  werden  würden, 
was  den  Soki*ates  jauf  die  Ideenlehre  gebracht  habe.  Was  das  Gewicht 
dieser  so  bedeutsamen  und  nachdrucksvollen  Erklärung  die  neueren 
Erklärer  weniger  hat  empfinden  lassen,  ist  einzig  und  allein  der  Um- 
stand, dass  sie  das  SiaXsyeaSai  bei  Piaton  schon  viel  zu  selir  in  jener 
durchgebildeten  technischen  Bedeutung  nahmen,  worin  man  die  dem 
Platou,  der  eben  erst  die  Natur  des  Denkens  aus  der  Sprache  heraus 
zum  Bewusstsein  brachte,  so  ganz  immittelbar  lebendig  nahe  liegende 
ursprüngliche  Bedeutung  ganz  aus  dem  Auge  verloren  hat. 

Scheinbar,  aber  doch  auch  nur  scheinbar  verdeckter  ist  der  An- 
knüpfungspunkt in  dem  zweiten  Theile  des  Parraenides.  Wir  haben 
gesehen,  dass  der  ganze  dialektische  Process,  den  Parmenides  durch- 
liihrt,  nothwcndig  einen  Safjs  zu  seiner  Grundlage  hat  und  dass  sich 
Piaton  dieser  Nothwendigkeit  der  Sache  nach  ausdrücklich  und  voll- 
ständig bewusst  wird.  Die  Wiederholung  des  ev  ev  genügt  nicht,  sagt 
Parmenides,  sondern  es  muss  ein  zweites  von  dem  ev  real  verschiede- 
nes Moment  das  'ian  nämlich  hinzukommen ,  damit  überhaupt  ein  Denk- 
process  entstehen  könne.  Dass  nun  dieses  zweite  Moment  ein  Verbum 
sein  müsse,  bemerkt  Paiincnides  zwar  nicht,  aber  es  versteht  sich  so 
sehr  wie  irgend  etwas  von  selbst;  wir  denken  von  selbst  an  die  im 
Sophistes  gegebene  Erklärung  zurück,  und  indirekt  ist  es  auch  aus- 
drücklich darin  gesagt ,  dass  die  blosse  Wiederholung  des  ev,  welches 
ja  ein  Substanti^^egriff  ist,  nicht  genügt,  lun  den  dialektischen  Pro- 
cess einzuleiten.  Wird  man  nun  diese  Nothwendigkeit,  dass  em  Satz, 
die  Verbindung  eines  ovo^ia  mit  einem  p^/xa  dem  dialektischen  Pro- 
cesse  nothwendig  zu  Grunde  liegen  muss,  unmöglich  irgendwie  in  Ab- 
rede stellen  können,  so  wird  man  doch  die  Beziehung  dieser  Noth- 
wendigkeit auf  die  im  Sophistes  gegebene  Erklärung  des  Xoyo?  mid 
zwar  grade  in  dem  Sinne,  wie  ich  sie  gedeutet  habe,  durchaus  nicht 
anerkennen,  ja  man  wird  umgekehrt,  wenn  eine  solche  I Beziehung  doch 
irgendwie  anerkannt  -sverden  muss,  sie  jedenfalls  gradczu  als  meiner 
Deutimg  feindlich  betrachten ,  da  ja  grade  der  die  Form  des  Urtheils 
ausprägende  Substantivsatz  hier  zur  einzigen  Anwendung  kommt  und 
vom  Begriffe  der  Bewegung  auch  nicht  von  fem  die  Rede  ist.  Hoffent- 
lich vrad  aber  grade  dieser  scheinbai'e  Uebelstand  erst  recht  dazu  die- 
nen, die  Dunkelheit,  welche  nach  dem  zum  Sophistes  gesagten  in  mei- 
ner Auffassung  noch  liegen  könnte,  hinweg  zu  räumen.  Es  ist  ganz 
richüg,  von  dem  Begiiffe  der  Bewegung  ist  in  dem  ev  eari  gar  keine 
Rede.  Aber  wir  haben  ja  auch  gesehen,  dass  Piaton  den  realen  Be- 
griff der  Bewegung  als  solchen  in  seiner  Ausgleichung  mit  dem  eben 
erst  dadurch  in  seiner  Realität  wahrhaft  aufrecht  erhaltenen  Begriffe 
des  Seins  nicht  im  Denken  durchzuführen  vermochte;  dass  an  diesem 
innersten  Punkte  ein  Bruch  in  sein  Denken  kam  und  er  nur  so  die  als 
absolute  Grundlage  des  Denkens  erkannte  und  festgehaltene  Ausglei- 
chung der  Bewegung  mit  dem  Sein  durchzuführen  im  Stande  war,  dass 
er  durch  die  freilich  wollend  nur  als  relatives  in  den  absoluten  Pro- 
cess aufgenommene  Negation  imd  die  dadurch  eingeleitete  Gleichstel- 
lung der  Metaphvsik  mit  der  Dialektik  die  Bewegung  in  den  dialekti- 
schen Process  selbst  hineinbrachte,  indem  das  Denken  als  theilhabend 
n-n  jenem  grossen  Processe  in  der  realen  Bewegung  dr.v  l<i^^Tw<e\\»  ^^x- 
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fcannt  wird ,  innerhalb  derer  erst  auch  die  ganze  Ersoheinongswelt  be- 
griffen werden  kann.  Das  innerlich  unhaltbare  dieses  StaAdpunktes 
war  es,  was  den  Philosophos  hatte  Schiffbruch  leiden  lassen,  das 
dessungeachtet  richtige  und  wahre  in  diesem  Resultate  hingegen,  was  l 
der  Pärmenides  aus  dem  Schiffbruche  in  Sicherheit  brachte.  Diese«  ) 
lag  aber  in  der  sicheren  und  unumstösslichen  Erkenntniss,  dass  der  \ 
subjektive  und  formale  Denkprocess  als  solcher  den  absoluten  Hinweis  j 
auf  die  Ideen  enthält  und  ohne  die  vorausgesetzte  Realität  der  Ideeü 
und  der  idealen  Wahrheit  des  Denkens  gar  nicht  gedacht  und  durch- 
gesetzt werden  kann ;  also  in  der  im  grossen  und  ganzen  doch  inmaer  rieh- 
tiff  zu  Stande  gekommenen  Unterscheidung  des  formalen  und  realen 
Momentes  (des  dialektischen  Processes  und  der  Ideen)  im  Denken. 
Dass  nun  Piaton  auf  diesem  von  ihm  erreichten  Standpunkte,  wie  er 
ihn  vorläufig  wenigstens  im  Parmenides  abschliesst,  die  volle  Bedeutung 
der  von  ihm  im  Sophistes  herausgestellten  wahren  Erklärung  des  Xoyof 
sich  zum  Bewusstsem  zu  bringen  und  durchzuführen  sollte  im  Stande 

Gewesen  sein,  erscheint  bei  ruhiger  Ueberlegung  fast  als  eine  contra- 
ictio  in  terminis.  Aber  grade  so  wie  sein  Versuch,  die  höchste  Auf- 
gabe des  Denkens  in  der  reinen  metaphysischen  Ausgleichung  des  Seins 
und  der  Bewegung  zu  lösen,  als  solcher  zwar  scheiterte,  aber  desshalb 
nicht  ganz  fruchtlos  blieb,  sondern  in  den  lebendigen  dialektischen 
Denkprocess,  der  die  Lebensbewegimg  der  Ideen  selbst  zu  seiner  Grund-' 
läge  hat,  sich  umsetzte,  so  konnte  iiir  eben  diesen  dialektischen  IVo- 
cess ,  insofern  er  in  und  an  der  Sprache  sich  vollzieht ,  die  Bedeutung 
des  Gegensatzes  zwischen  dem  Nomen  und  Verbum,  als  dem  die  Ka- 
tegorie des  Seins  und  die  Kategorie  der  Bewegung  —  in  der  Abwand- 
lung von  Zeiten  und  Personen  —  ausprägenden,  wodurch  dann  erst 
die  Möglichkeit  der  Beziehung  und  also  des  Satzes  gegeben  ist,  nicht 
verloren  gehen.  Es  muss  uns,  wenn  wir  die  Sache  verstehen  wollen, 
zum  Bewusstsein  kommen,  dass  das  Verbum  nicht  dadurch  zu  dem 
wesentlichen  zweiten  Momente  im  Satze  und  in  der  Sprache  wird  neben 
dem  Nomen  oder  Substantivum  wie  für  das  Denken  der  Begriff  der 
Bewegung  neben  dem  des  Seins,  dass  es  den  Begriff  der  Bewegung 
ausprägt,  sondern  dadurch,  dass  es  wie  gesagt  die  Kategorie  der  Be- 
wegung in  der  Abwandlung  durch  die  Personen  —  und  nur  so  erscheint 
es  als  wahres  Verbum,  als  Verbmn  finitum,  welches  seine  Funktion 
als  Verbum  im  Satze  ausübt  —  immanent  in  sich  trägt  und  nur  in  die- 
sem Sinne  kann  es  verstanden  werden,  wenn  Piaton  neben  dem  ev  das 
tön  als  zweites  nothwendiges  Moment  verlangt,  obwohl  ich  gerne  zu- 
gebe, dass  er  diesen  Gedanken  nicht  allein  nicht  ausgesprochen,  sondern 
auch  nicht  einmal  irgendwie  klar  gedacht  hat.  Aus  diesem  richtigen  Ver- 
ständnisse ferner  muss  es  uns  dann  klar  werden ,  dass  es  für  die  Sache 
ganz  gleichgültig  ist,  ob  wir  hier  einen  Substantivsatz  oder  einen  AÄtiv- 
satz  sus  Basis  des  dialektischen  Processes  haben ;  dass  Piaton  hier  nur 
den  ersten  gebrauchen  konnte,  ist  klar  aus  der  nachgewiesenen  Ten- 
denz des  durchgeführten  dialektischen  Processes,  da  ja  eben  nur  der 
die  logische  Form  des  Denkens  ausprägende  Substantivsatz  dieser  Ten- 
denz, den  formalen  Denkprocess  so  absolut  wie  möglich  durchzuführen 
entsprechen  konnte.  Aber  ein  Satz,  d.  h.  die  Verbindung  von  einem 
Nomen  imd  Verbiun  bleibt  der  Substantivsatz  so  gut  wie  der  Aktivsatz ; 
und  als  Satz  ist  der  Substanüvsatz  so  gut  wie  dieser  nur  dadurch  mög- 
lich, dass  das  granunatisch  die  Kategorie  der  Bewegung  vertretenoe 
Verbum  mit  dem  die  Kategorie  des  Seins  vertretenden  Substantiv  in 
ItelaUon  tritt.  Dass  der  Substantivsatz  als  solcher  die  formale  wieder 
Äkävsatz  als  solcher  die  reale  Re\tö  ä^^  \>^ivVi^tv%  y.aT'  eS^TC'f*'  ^^^^ 
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stellt ,  das  konnte  Piaton  nicht  zum  Bewusstsein  kommen ,  nachdem  er 
einmal  nicht  im  Stande  gewesen  war,  die  reine  metaphysische  Aus- 
gleichnng  der  Begriffe  des  realen  Seins  und  der  realen  Bewegung  durch* 
lusetzen;  worauf  es  aber  ankam  und  was  ihm  ToUständig  klar  war, 
das  war  dieses,  dass,  wie  der  als  subjektiver  rein  formale^Denkprocess 
sich  nicht  Yollziehen  kann,  ohne  auf  oie  Realität  der  Ideen  zu  basiren,' 
dass  80  auch  dialektisch  nicht  die  geringste  Fortbewegung  möglich  ist, 
ohne  die  Setzung  zweier  real  verschiedener  Momente,  speciell  des  Sub* 
stantivs  und  des  Verbums;  mit  andern  Worten,  atich  das  formalste 
Ufiheil  ist  als  JDenkprocess  doch  nur  möglich  hisoweit  es  SaUs  ist,  d, 
k  die  Ausgleichung  der  Kategorie  des  Seins  tmd  der  Beilegung  in  sich 
enäkält  Und  nun  sehe  man,  wie  klar  und  vollständig  in  dem  dialek- 
tischen Meisterstücke  des  Parmenides  dieser  Grmid^edanke  Piatons  sich 
abwickelt.  Dass  die  nothwendige  Setzung  der  zwei  Gnmdmomente  des 
h  und  des  tan  das  die  ganze  Entwicklung  beherrschende  ist,  habe 
ich  schon  früher  durchgefahrt.  Man  merke  aber  nun  ferner  darauf, 
wie  in  dem  ersten  Gliede  der  Antinomie  das  iari  noch  ganz  unbewusst 
Biitspielt;  es  ist  als  selbstverständlich  mitgesetzt,  ohne  dass  über  den 
Grund  dafür  noch  irgendwie  reflektirt  ist.  Das  ist  der  Standpunkt  des 
ordinären  Bewusstseins,  den  jeder  unwillkührlich  einnimmt,  der  nicht 
unsinniR  spricht;  jeder  redet  in  Sätzen  Nomen  und  Yerbum  verbin- 
dend, das  ist  selbstverständlich;  aber  nicht  jeder  hat  darüber  nachge- 
dacht und  sich  Rechenschaft  gegeben,  warum  es  so  sein  muss.  Platon 
aber,  der  dem  Denken  an  der  Sprache  sich  anlehnend  so  scharf  auf 
die  Ferse  war,  wie  möglich,  konnte  es  nicht  unterlassen,  es  sich  zum 
Bewusstsein  zu  bringen.  Er  musste  es  wohl,  denn  er  fand,  .dass,  wenn 
in  dem  unwillkührlich  gesetzten  Satjs^e  blos  das  substantivische  Moment, 
das  Iv  als  ein  reales  berücksichtigt  würde,  der  Denkprocess  gleich  mit 
diesem  ersten  Gange  und  zwar  absolut  negativ  abgeschlossen  war  und 
absolut  in's  Stocken  gerieth,  so  wie  er  bei  allen  jenen  in's  Stocken  ee- 
ratiien  war,  welche  den  sokratischen  Begriff  blos  formal  die  Form  des 
Satzes  d.  h.  das  Urtheils  mit  dem  Satze  selbst  verwechselnd  dem  söti 
neben  dem  ev  keine  reale  Bedeutung  zuerkennend  zu  entwickeln  im- 
temommen  hatten.  So  tritt  denn  im  zweiten  Gliede  der  ersten  Anti- 
nomie das  Bari  in  seiner  vollen  realen  Bedeutung  in's  Bewusstsein. 
Natürlich  ist  damit  von  selbst  erkannt,  dass  jener  unbewusste  Mitge- 
braucli  des  sari  schon  in  dem  ersten  Gliede  eben  nur  stattfindet,  ver- 
möge dieser  wahren  Bedeutung  der  Sache ,  die  im  zweiten  zum  Be- 
wusstsein kommt.  In  der  zweiten  Antinomie  kommt  keine  neue  Reflexion 
auf  das  sari  hinzu;  natürlich,  denn  für  das  Andere  oder  Viele  ^It 
was  für  das  Eins ;  real  ist  das  Eins  nur,  insoweit  es  das  Viele  in  sich 
hat,  und  das  Viele  ist  in  der  That  ein  reales  in  dem  Eins.  *)  In  der 
dritten  Antinomie  aber  muss  es  zum  Bewusstsein  kommen,  dass  das 
lern,  insoweit  es  negativ  prädicirt  wird,  nur  als  Formalbegriff  (als  Co- 

Sula,  Ssauos)  fungirt;  grade  dadurch  tritt  die  als  Basis  des  ganzen 
iidektiscnen  Processes  hingestellte  reale  Unterscheidung  des  eari  vom 
tv  (des  Verbalbegriffes  vom  Substantivbegriffe)  in's  hellste  licht   In^er 


*)  Der  Wahrheit  gemäss  wird  von  dem  Absoluten  das  Sein  in  einem  anderen 
Sinne  ausgesagt ,  als  von  dem  Endlichen  (Gott  ist  dtrs^ouViof).  Aber  dieser 
Unterschied  konnte  eben  Platon  im  Bewusstsein  nicht  aui'gehen  wegen  des 
mangelnden  Schöpfungs-  und  Trinitätsbefirifies.  Das  Andere  oder  Viele 
konnte  ihm  nur  die  von  der  endlichen  Welt  abstrahirte  Mannigfaltigkeit 
eein,  die  als  Ide«  in  das  absolute  Sein  übertragen  ihm  diesen  mangelnden 
Trinitäts-  und  Schöpfungsbegriff  für's  Denken  erselz^tv  xjvw'i^sN.^. 
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vierten  Autinomie  konu  sich  das  eari  auch  oh  Formalbegriff  nicht  mehr 
behaupten,  weil  ihm  in  der  Einheit  das  Subjekt  entzogen  ist;  es  ^eht 
über  m  den  Schein.  —  So  sehen  wir  denn ,  wie  auch  im  Parmemdes 
jene  innigste  Beziehung  des  Denkens  zur  Sprache ,  die  das  Wesen  der 
platonischen  Dialektik  und  insoweit  der  pMonischen  Philosophie  aus* 
macht,  das  Ganze  durchwebt;  ja  wir  können  sagen,  dass  das  plato- 
nische Denken  genau  zu  der  Höhe  der  Richtigkeit  und  Wahrheit  sich 
erhoben  hat,  die  der  ewige  Aoyos'  in  der  Sprache  sich  entäussemd 
nach  unten  hin  nicht  überschreiten  konnte ,  ohne  sich  selbst  zu  ver- 
läugnen.  —  So  wie  in  der  Sprache,  die  ja  als  solche  mit  absoluter  Noth- 
wendigkeit  an  das  Lautwerden ,  also  an  das  Benennen  gebunden  ist, 
der  höchste  Gegensatz  des  realen  Seins  und  der  i-ealen  Bewegung  nicht  als 
solcher,  sondern  nm*,  so  wie  es  in  dem  Gegensatze  des  Nomens  und 
des  y erbums  in  der  That  der  Fall  ist,  zum  Ausdruck  kommen  kanu,- 
so  nämlich ,  dass  das  Y erbum  als  Verbum  iinitum  im  Gegensatz  zum 
Substantiv  die  immanente  Modificaüon  (der  drei  Personen)  formial  in 
sich  trägt,  so  hat  auch  das  platonische  Denken  bis  zu  der  klaren  £iu- 
sieht  sich  erhoben ,  dass  der  subjektiv-formale  Denkprocess  mit  unaus- 
weichlicher Nothwendigkeit  um  als  solcher  sich  behaupten  zu  können 
auf  einen  ewigen  übersinnlichen  realen  Gehalt  im  Gegensatze  zu  der 
vergänglichen  Wirklichkeit  hinweise.  So  wenig  wie  er  aber  zu  dem 
obwohl  klar  erkannten  höchsten  Ziele  des  Denkens  zu  der  objeküveu 
und  metaphysischen  Ausgleichung  der  Bcgrüfe  des  Seins  und  der  Be- 
wegung als  solcher  durchzudringen  vermochte,  so  wenig  hat  er  die  im 
Sophisten  gewonnene  rechte  Erklärung  vom  koyog  für  die  weitere  Ent- 
wicklung zu  benutzen  vermocht.  Der  gewissermassen  unbewusste  und 
unwilUdihrliche  Gebrauch,  den  er  von  dem  Satze  zur  Durchführung 
seines  dialektischen  Processcs  macht ,  entspricht  ganz  genau  der  Stel- 
lung, die  sein  Denken  im  Pannenides  überhaupt  gewonnen  hat. 


XII. 

Die  sokratischen  Dialoge  als  Nachtrag  zur  ersten  Hauptreihe. 

Die  dem  Kratylos  vorausliegenden  Dialoge  sollen  hier  dem  Zwecke 
dieser  Arbeit  gemäss  nicht  in  eingehender  Weise,  sondern  nur  zur  Ver- 
vollständigung des  Ganzen  und  um  die  Lücke,  die  uns  jetzt  noch  zwi- 
schen Sokrates  und  der  selbstständigen  Entwicklung  des  platonischen 
Denkens  liegt,  nicht  unausgefüUt  zu  lassen,  beh.indelt  werden.   Dass  die 

Elatonische  Ideenlehre  aus  der  sokratischen  BegrilBfelehre  hervorging, 
at  schon  Aristoteles  erkannt  *) ;  diesen  Uebergang  in  etwa  genauer 
nachzuweisen,  das  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  hier  diese  Denk- 
mäler der  ersten  Entwicklungsperiode  Piatons  nachträglich  einer  über- 
sichtlichen Untersuchung  unterworfen  werden  sollen.  Ich  muss  auch 
hier  von  den  bisherigen  Auffassungen,  namentlich  auch  von  Susemihl 


*)  Metph.  I,  b.  p.   197.  b,  1.     SwKA«rou^  ht  «-s^i  fxsv  rat  yfBtxii  voocy/udrrtuo/ui- 
yov«  vfPf  Sff  9Xi)(  rtj;  CPuVtw;  ovbev,  iv  fAevrot  vovrotg  ro  xaS^Aou  ^ifrovvro; 

fo  TIAatrcoy)  hta  ro  roiovrev  vsTeXocßsy  dtg  irt^<  erc^oov  roifro  yiyv6fi/tivov  uai 
ov  rwv  alffSijTwv  rivSg'  ahvvavov  yic^  ilvett  rov  koivov  o^ov  tc5v  mffS^rStv 
Ttvhf ,    ati    •}/«    fjivrctßockXSvrwv.    ovrög    /jcVv    ouv   ra    rct^Cra  rwv   ovrwv  ihidf 
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im  einzelneu  hier  und  da  abweiclien ;  werde  aber  nur,  so  weit  es  unum- 
gänglich nötliig  ist,  meine  Ansicht  näher  begründen. 

Wenn  ich  die  nicht  geringe  Anzahl  dieser  Dialoge,  so  wie  sie  vor- 
liegen, übersehend  und  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  natur- 
gemäss  bei  umfassenderem  Umfange  auch  ein  bedeutenderer  Inhalt  zu 
er^'ortcn  sei,  nach  etwa  durch  iliren  Uml'ang  von  vornherein  aus  der 
Masse  hervorragenden  mich  umsehe,  so  sind  es  vor  allen  zwei  Dialoge, 
(Üe  die  Auimerksamkeit  in  vorzüglicher  Weise  auf  sich  ziehen ,  nämlidi 
der  Protafforas  und  der  Gorgias,  neben  welchen,  was  den  Umfang  An- 
geht ,  höcnstens  noch  der  Mcnon  und  Euthydemos  besonders  in  Be- 
tracht  konmien  könnten.  Sofort  bekommt  dann  dieser  ganz  äussere 
Umstand  eine  grosse  innere  Bedeutimg  dadurch,  dass  wenn  es  als  ein 
üst  allen  diesen  Dialogen  gemeinsamer  Zug  erscheint,  dass  Sokrates 
es  in  denselben  mit  den  Sophisten  zu  thuen  hat,  hier  grade  die  bei- 
den Sophisten  die  Hauptrolle  dem  Sokrates  gegenüber  Bpielen,  welche 
wir  als  die  principiellen  Vertreter  der  Sophistik  nach  ihren  beiden  we- 
sentlichen Seiten  haben  kennen  gelenit.  Gehen  wir  nun,  hierdm'ch 
schon  sehi*  in  unserer  besonderen  Aufmerksamkeit  für  diese  beiden 
Dialoge  bestärkt,  auf  den  Inhalt  ein,  so  sehen  wir  dieselbe  vollends 
gerechtfertigt.  Denn  wenn  es  ein  fernerer  gemeinsamer  Zug  dieser 
soki'atischen  Dialoge  ist,  dass  sie  es  wesentlich  mit  dem  sokiutischen 
Grrundbegriffe  der  Tugend  als  Wissen  zu  thuen  haben ,  so  sind  es  diese 
beiden  Dialoge,  welche  vor  allen  andern  diesen  Punkt  in  hervorragen- 
der Weise  zu  ihrem  Gegenstande  machen,  und  aucli  hier  könnte  höch- 
stens nur  der  Menon  und  Euthydemos  noch  mit  ilmen  in  Parallele 
gestellt  werden,  die  ^vii*  aber,  um  zunächst  den  so  deutlich  ausge- 
sprochenen Zusammenhang  zwischen  dem  Protagoras  und  Gorgias  zu 
verfolgen ,  vorläufig  noch  bei  Seite  liegen  lassen.  Wii'd  nämlich  in  den 
genannten  beiden  Dialogen  auch  derselbe  höchste  Gegenstand,  der  ei- 
gentliche Grundbegriff  der  sokratischen  Philosophie  behandelt,  so  ge- 
schieht es  doch  in  einer  sehr  verschiedenen  Weise,  und  zwar  nach 
dem  Grundgegensatze  im  Denken  von  Form  und  Inhalt  und  darnach 
bestimmt  sich  mit  voller  Klarheit  die  ganze  Tendenz  und  Stellung  die- 
ser beiden  Dialoge  tmd  ihres  Verhältnisses  zu  einander.  Der  Prota- 
goras behandelt  den  sokratischen  Grundbegrifi*  von  der  formalen  Seite, 
mit  andern  Worten,  er  liefert  den  Beweis,  dass  die  Tugend  Wissen 
sei;  der  Gorgias  behandelt  denselben  Gegenstand  von  der  realen  oder 
materiellen  Seite,  d.  h.  er  weiset  nach,  worin  der  Inhalt  dieses  Wis- 
sens oder  das  Wesen  der  Tugend  als  Wissen  besteht,  nämlich,  dass 
sie  nicht  etwas  von  nm*  augenblicklicher  und  menschlicher  Werth- 
schätzung,  wie  das  nützliche  und  angenehme,  sondern  von  einem  ewi- 
gen und  überirdischen  Werthe ,  seinen  waliren  Lohn  in  dem  höheren 
Frieden  des  Gewissens  und  in  der  zuversichtlichen  Erwartung  einer 
ewigen  Seligkeit  nach  dem  Tode  tragendes  sei.  Wir  müssen  aber  um 
diese  Tendenz  doch  in  etwa  nachzuweisen  noch  einigermassen  auf  den 
Inhalt  näher  eingehen.  Im  Protagoras  wird  die  Frage  behandelt,  ob 
die  Tugend  sich  lehren  lasse  (auf  Veranlassung  dessen,  dass  die  Sophi- 
sten und  vor  allen  Protagoras  sich  als  die  wanren  Lehrer  der  Tugend 
anpriesen)  und  die  Untersuchung  nimmt  den  Gang,  dass  Sokrates,  der 
anfangs  dem  die  Tugend  ganz  äusserlich  und  weltlich  als  die  Kunst 
recht  zu  leben,  seine  Stellung  im  Leben  mit  Ehren  zu  behaupten,  er- 
klärenden Sophisten  gegenüber  die  Behauptung  vertritt,  die  Tugend 
sei  nicht  lehrbar,  d.  h.  sie  sei  nicht  eine  solche  routinirte  Dressur  und 
äussere  Bildung,  wie  sie  bei  den  Sophisten  für  Geld  zu  haben  war,  im 
Laufe  der  Untersuchung,   in   die  senr  geschickt  a\\^  ^«yv^^x^w \k^Kt- 
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method^n,  zusammenhängende  Rede  mid  Zwiegespräch,   Mythos  oder 
Fabel  mid  Interpretation  der  Dichter  hinein  gezogen  werden,  zu  der 
entgegengesetzten  Behauptung  übergeht,  dass  die  Tugend  in  des*  That 
doch  lehrbar  sei ,  wohlgemerKt  aber ,  nachdem  er  im  Laufe  eben  der 
Untersuchung  den  sophistischen  Scheinbegriff  der  Tugend  als  einer  an»- 
serlichen  routinirten  Lebenskunst  in  den  ächten  sokratischen  Begriff 
der  Tugend  als  eines  den  ganzen  Mensohen  von  innen  aus  beherrschen- 
den Wissens ,  also  als  die  Herrschaft  des  höheren  Theiles  im  Menschen 
über  den  niederen  umgesetzt  hat.  *)   Mit  der  von  Sokrates  selbst  aus- 
gesprochenen Verwunderung  über  diese  scheinbare  Paradoxie,  dass  er 
jetzt  ganz  seiner  anfänglichen  Stellung  gegen  den  Protagoras  zuwider 
die  Tugend  als  lehrbar  bewiesen  habe,  schliesst  der  Dialog,  ein  hin- 
länglich deutlicher  Wink,  wo  wir  den  eigentlichen  Kern  desselben  za 
suchen  haben.  —  Der  Gorgias  geht  umgekehrt  offenbar  dieselbe  Sache 
von  dem  anderen  Ende  fassend  von  der  Behauptung  ausj  dass  keiner 
(im  wahren  sokratischen  Sinne)  ein  Lehrer  der  Tugend  sem  könne,  der 
nicht  selbst  tugendhaft  sei  (d.  h.    das  sokratische  Wissen  als  Tugend 
ist  nicht  ein  äusseres  Wissen,  wie  es  die  Schule  versteht,    es  ist  eine 
den  ganzen  Menschen  beherrschende  und  bestimmende  höhere  innere 
Kraft;  es  ist  christlich  ausgedrückt  der  in  Liebe  thätige  Glaube;   ei- 
nen Glauben  ohne  die  Werke  kennt  Sokrates  nicht).  Er  schreitet  dann 
zweitens  zu  der  Behauptung  fort,  dass  die  Tugend  (Gerechtigkeit),  wenn 
auch  nach  dem  ürtheile  der  Menschen  nicht  immer  angenehmer ,  so 
doch  selbst  nach  dem  Urtheile  der  Menschen  in  allen  Fällen  ehrenvoll, 
die  Ungerechtigkeit  hingegen  schimpflich  sei;   dass  aber  drittens,  der 
Sache  auf  den  letzten  Grund  gegangen,  in  Wahrheit  auch  die  Gerech- 
tigkeit imd  Tugend  allein  das  Gute  (daher  auch  das  in  Wahrheit  allein 
angenehme  und  nützliche)  die  Ungerechtigkeit  und   Sünde  hingegen 
allein  das  wahre  Uebel  sei;   dass  es  besser  sei  mit  der  Tugend  im 
grössten  Elende  als  mit  dem  Laster  im  grössten  Glücke  zu  leben,  ja 
dass  es  besser  sei  für  den  lasterhaften  von  Gott  gestraft  zu  werden, 
damit  er  gebessert  werde,  als  in  äusserem  Glück  daUin  zu  leben,  wai 
in  Wahrheit  die  furchtbarste  Strafe  sei.  In  diesem  Sinne  schliesst  der 
herrliche  Dialog  mit   einem  triumphirenden  Hinblicke  auf  das  ewige 
Leben,  wo  allein  die  wahre  Vergeltung  für  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit erwartet  werden  kann.  —  Die  innere  Beziehung  nun,  worin 
die  beiden  Dialoge  so  offenbar  stehen,  tritt  am  klarsten  durch  die  Art 
hervor,   wie  das  Verhältniss  der  Tugend  (des  sittlich -guten)  zu  dem 
angenehmen  oder  nützlichen  bestimmt  wird.  Die  Entwicklung  im  Pro- 
tagoras nämlich  endet  damit,  dass  Sokrates  das  sittlich  gute  (die  Ta- 
gend)  für  identisch  erklärt  mit  dem  nützlichen,   weil  er  anders  seine 
Behauptung,  dass  die  Tugend  Wissen  sei,  nicht  durchzusetzen  im  Stande 
ist.    (Die  Tugend  der  Tapferkeit  nämlich  kann  nur  dadurch  auf  den 
Begriff  des  Wissens  zurückgeführt  werden,  dass  sie  zuletzt  als  eine 
richtige  Berechnung  des  wahren  Nutzens  gefasst  wird,  worauf  Prota- 
goras nichts  mehr  zu  sa^en  weiss;  d.  h.  im  Sinne  Piatons:  der  Klug- 
heit dieser  Welt  kann  die  wahre  Weisheit  am  Ende  nur  dadurch  im- 
Eoniren,  dass  sie  ihr  den  Beweis  gibt,  dass  diese  im  Grunde  doch  noch 
lüger  ist,  als  jene.)  Der  Grorgias  nimmt  diese  Schlussbehauptung  wie- 
der auf,  aber  sie  umkehrend;  hiess  es  dort,  die  Tugend  ist  das  Wis- 
sen des  nützlicheil  imd  angenehmen;  so  heisst  es  jetzt,  das  allein  wahr- 
haft gute,  nützliche  und  angenehme  ist  die  Tugend;  erschien  jener  Satz 


^  Siehe  oben  pa-g,  88  »eqq. 
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noch  als  eine  Paradoxie ,  um  dem  jeden  anderen  Beweise  unzugäng- 
lichen Weltsinne  zu  imponiren,  so  tritt  in  diesem  der  sittliche  Ernst 
und  die  ewi^e  ^Wahrheit  in  ihrer  ganzen  siegenden  Kraft  ungescheuet 
heraus.  *)  Die  Analyse  dieser  beiden  überaus  fein  angelegten  und  gross* 
artig  durchgeführten  Dialoge  weiter  zu  verfolgen,  muss  ich  mir  hier 
Tersagen ;  ich  mache  nur  noch  aul'  den  Umstand  aufmerksam,  wie  sehr 
die  ganze  Anlage  dadurch  die  ausgesprochene  Tendenz  beweiset,  dass 
sowie  in  dem  Protagoras  eine  Kritik  und  Beleuchtung  aller  verschie- 
Äsnen  Lehnnethoden  (des  formalen  Momentes)  vom  sokratischen  Stand- 
punkte, so  in  dem  Gorgias  eine  Darlegung  dfer  sokratisch-platonischen 
Staatslehre,  in  der  wir  deutlich  schon  die  Grundzüge  der  späteren  Re- 
{lablik  erkennen,  in  die  Hauptuntersuchung  verflochten  ist.  Dann  scheint 
mir  noch  die  Bemerkung  ein  besonderes  Interesse  zu  haben ,  dass  ein 
eewiss  nicht  zufälliger  Rollenwechsel  zwischen  den  beiden  principiellen 
Vertretern  der  Sophistik  stattfindet,  indem  dem  Vertreter  der  realistischen 
S^te  der  Sophistik  gegenüber  die  formale,  umgekehrt  dem  Vertreter 
der  formalistischen  äeite  der  Sophistik  gegenüber  die  reale  Seite  des 
Bokratischen  Grundprincipcs  durchgeführt  wird.  Die  Begriffe  des  for- 
malen und  des  realen  versetzen  sich,  sowie  das  Denken  eine  sophisti- 
sdie  oder  eine  ideale  Richtung  einschlägt.  Dem  sophistischen  Denken 
ist  das  allgemeine  eine  leere  Form,  wie  denn  Gorgias  den  Nihilismus 
der  sophistischen  Denkweise  am  unumwundesten  aussprach,  während 
das  reale  Prindp  als  nakter  Sensualismus  und  Materialismus  im  Pro* 
tagoras  zum  Ausdruck  kam.  Umgekehrt  ist  für  das  ideale  Denken 
grade  das  allgemeine,  das  wahrhaft  reale;  das  individuelle  nur  insoweit 
in  ihm  das  aligemeine  zur  Erscheinung  kommt.  Unsere  moderne  Phi- 
losophie verräth  daher  auch  in  der  in  ihr  wieder  herrschenden  Ver- 
wirrung der  Begriffe  von  Idealismus  und  Realismus  ihre  nahe  Verwandt- 
schaft mit  der  sophistischen  Richtung  des  Denkens. 

Indem  wir  so  den  inneren  Zusammenhang  in  diesen  beiden  her- 
vorraffenden Dialogen  vermöge  der  Behandlung  desselben  sokratischen 
Grundbegriffes  von  den  beiden  möglichen  in  der  Natur  des  Denkens 
beffründeten  Seiten  von  der  Form  und  dem  Inhalte  aus  klar  erkannt 
haben,  so  haben  wir  nun  in  ihnen  einen  Anhalt  bekommen,  um  eine 
Scheidung  der  noch  übrigen  hiehin  gehörigen  Dialoge  in  zwei  Hauptklas- 
sen vorzunehmen,  indem  ein  Theil  sich  dem  Protagoras  vor-  ein  ande- 
rer dem  Gorgias  hinterordnet.  So  ¥de  wir  nämlich  im  Protagoras  die 
Tendenz  erkennen,  das  sokratische  Prindp  formal  herauszustellen,  im 
Gor^as  dagegen,  es  nach  seinem  innem  Grehalte  zu  bestimmen,  so 
scheiden  sich  die  noch  übrigen  Dialoge  klar  nach  dieser  selben  Grund- 
tendenz in  zwei  Hauptpartien.  Um  diese  Scheidung  durchzufuhren  und 
den  ganzen  Process  innerlichst  zu  verstehen,  müssen  wir  nun  aber  noch 
den  umstand  in^s  Aase  fassen,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zwi- 
schen die  Abfassung  des  Protagoras  und  des  Gorgias  der  Tod  des  So- 
krates  mitten  inne  fällt.  Dass  der  Gorgias  nach  dem  Tode  des  Sokra- 
tes  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  sehr  lange  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  geschrieben  ist,  wird  durch  die  unverkennbare  Anspie- 
lung auf  den  Ausgang  des  Sokrates  (cf.  p.  522,  B.)  sowie  durch  die 
erregte  und  gegen  die  atheniensische  Demokratie  bitter  gereizte  Stim- 
mung 80  gut  wie  gewiss  gemacht  und  allgemein  angenommen.  Für  die 


*)  Durch  das  gesagte  wird  nun  auch  wohl  die  oben  gegebene  Abweisung  des 
verkehrten  Eudamonismus  als  sokratischee  Moralprincip  ihre  voUständige 
Begründung  erhalten  haben. 
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Abfassung  des  Protagoras  irgend  einen  Zeitpunkt  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  ausfindig  zu  machen  ist  unmögUch;  er  ist  sicher  vorher  ge- 
schrieben und  mit  vollem  Rechte  kann  man  ihn  als  den  Höhepunkt 
der  Entwicklung  bezeichnen,  die  Piaton  schon  vor  dem  Tode  des  So- 
krates eri'eicht  hatte,  was  jetzt  ebenfalls  so  gut  wie  allgemein  anger 
nommen  ist.  —  Man  kann  nun,  wie  auch  Susemihl  bemerlä,  mit  gutem 
Grunde  behaupten,  dass  ein  Grorgias  auf  den  Protagoras  auch  ohne 
den  dazwischen  liegenden  Tod"  des  Sokrates  würde  erfolgt  sein,  weil 
jener  das  nothwendig  ergänzende  Gegenstück  zu  diesem  ist.  IndesB 
wird  uns  doch  erst  durch  den  inzwischen  erfolgten  Tod  des  Sokrates 
die  Art  und  Weise  im  nähern  völlig  klar,  wie  wir  nun  in  Wirklichkeit 
den  Fortschritt  vom  Protagoras  zum  Gorgias  sich  ausgestalten  sehea. 
Wir  müssen  uns  hier  erinnern  an  das  frülier  in  Betreff  des  Solurates 
gesagte ,  dass  sein  Princip  von  der  Identität  der  Tugend  imd  des  Wis- 
sens, so  wie  er  es  auszudrücken  vermochte,  ein  vorwiegend  formales 
war;  der  wirkliche  Inhalt,  dass  nämlich  das  sittlich-gute  der  absolute 
göttliche  Wille  sei,  fehlte  bei  ihm  zwar  nicht,  aber  konnte,  obwohl 
er  den  innersten  Kern  seines  Bewusstseins  bildete,  doch  nicht  eigent- 
lich zum  Ausdruck  kommen,  bo  dass  wir  vom  Sokrates  in  einem  emi- 
nenten Sinne  behaupten  müssen,  dass  seine  Persönlichkeit  und  sein 
Wirken,  das  in  der  unbedingtesten  Hingabe  an  die  als  Gottes  Wük 
erkannte  Lebensaufgabe  bestand,  den  Inhalt  seiner  Lehre  bildete.  Ist 
es  nun  überhaupt  der  naturgemässe  Gang,  dass  ein  neues  Prindp 
von  dem  Denken  zuerst  von  seiner  formalen  Seite  ergriffen  wird,  so 
musste  dieses  dem  eben  gesagten  gemäss  in  dem  Yerhältniss  Piatons 
zum  Sokrates  in  einer  ganz  hervorragenden  Weise  der  Fall  sein.  So 
lange  Sokrates  beim  Piaton  war,  bildete  er  selbst,  seine  grosse  sittliche 
Persönlichkeit,  worin  Piaton  mit  seiner  ganzen  Seele  sich  versenkt  hatte, 

äewissermassen  den  einzigen  Inhalt  seines  Denkens  und  die  Au%abe, 
ie  Piaton  gleich  anfangs  mit  ganzer  Begeisterung  als  die  seine  erkannt 
haben  muss,  das  grosse,  was  der  Welt  in  Sokrates  gegeben  war,  sei- 
nem Principe  nach  zu  conserviren  und  zur  Anerkennung  zu  biingen, 
konnte  sich  zunächst  nicht  anders  erfüllen ,  als  dass  er  dieses  Princip 
in  seiner  Allgemeingültigkeit  zu  erfassen  imd  zu  erweisen  suchte,  was 
so  lange  Sokrates  selbst  der  eigenthche  Inhalt  seines  Denkens  war, 
eben  nur  in  formaler  Weise  geschehen  konnte,  und  daher  zu  den  Pa- 
radoxien  und  resultatlosen  Untersuchungen  führte,  worin  wir  alle -diese 
ersten  Versuche,  bis  zum  Protagoras  hin,  auslaufen  sahen  und  die,  wie 
wir  wissen,  Sokrates  selbst  nicht  ohne  Befremden  wahrgenonunen  hat. 
So  wie  aber  Sokrates  ihm  genommen  war  und  also  in  seinem  imiarn 
Leben  diese  ungeheure  Lücke  entstand,  musste  er  das  formal  ausge- 
bildete und  verallgemeinerte  Princip  mit  einem  realen  Inhalte  aus  sei- 
nem Denken  heraus  zu  erlullen  oder  vielmehr,  den  Inhalt  der  im  Le- 
ben und  in  der  Lehre  des  Sokrates  ihm  gegeben  war,  durch  selbststäa« 
diges  Denken  sich  zum  klaren  Bewuss^m  zu  erbeben  bemüht  sein; 
Dabei  ist  es  nun  durchaus  natürlich  und  psychologisch  bekundet  dasa 
zuerst  noch  das  Bild  des  Sokrates  selbst  seine  ganze  Seele  ernillte; 
und  aus  dieser  Stinmiung  sind  die  Apologie  und  der  Eriton  hervor- 
gegangen, bei  denen  vrir  also  gar  nicht  nach  einem  besonderen  Zwecke 
&agen  müssen,  höchstens  dass  man  dem  Kriton,  der  eine  offenbare 
Ergänzung  der  Apologie  bildet,  noch  die  besondere  Absicht  zuschrei- 
ben kann,  durch  die  Darstellung  der  rücksichtslosesten  Gewissenhaf- 
tigkeit, womit  Sokrates  dem  Gesetze  sich  unterwarf,  iedeim  fälsöhen 
Schein,  den  seine  missverstandene  Rölativitäts-  jlnd  Nützuchkeitgtiieorie 
höchst  wahrscheinlich  schon  damals  der  Wahrhaftigkeit  seiner'Tugend 
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jBQziehen  konnte,  den  Weg  abzuschnekien.  Dann,  nachdem  er  in  den 
Gang  seiner  natürliclien  Entwicklung  wieder  einlenkte  und  den  Gorgias 
als  das,  wie  nach  dem  oben  gesagten  wohl  zu  veimuthen  ist,  im  Protago- 
ras  schon  mitangelegte  und  beabsichtigte  Gegenstück  zu  diesem  aus- 
ai'beitete,  ergab  es  sich  natürlich,  dass  die  ganze  Darstellung  einen 
andern  Ton  bekam  imd  die  Person  des  Sokrates  viel  lebhafter  sich 
eindrängte.  Der  ganze  Inhalt  ist  aber  gewiss  kein  wesentlich  anderer, 
als  er  auch  ohne  den  ZN\ischcnfall  des  Todes  des  Sokrates  würde  ge- 
wesen sein ;  denn  dass  die  Tugend  allein  das  wahre  Gut  sei ,  was  den 
Menschen  nicht  nur  für  die  Ewigkeit  zu  beseligen,  sondern  auch  allein 
die  rechte  Grundlage  des  menschlichen  Lebens  in  seinem  gesellschaft- 
lichen Bestände  für  die  Zeitlichkeit  geben  könne,  das  ist  ohne  Zweifel 
das  Bewusstsein,  was"  Piaton  als  die  innigste  üeberzeugim^  seines  Le- 
bens aus  der  Lehre  und  dem  Umgänge  des  Sokrates  unmittelbar  aul- 
genonunen  hatte. 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  uns  noch  übrigen  Dialoge  im  einzelnen 
näher  ein.  Die  Apologie  mid  der  Kriton  haben  im  Laufe  der  Entwick- 
lung bereits  ihre  Stelle  bekommen  und  es  ist  nicht  nöthig  darüber  wei- 
ter zu  sprechen.  *)  Dem  Protagoras  voraus  liegt  eine  Reihe  kleinerer 
Dialoge,  in  denen  wir  das,  was  im  Protagoras  gipfelt,  die  formale  Her- 
ausstellung des  sokratischen  Principes  sich  schrittweise  vorbereiten  sehen. 
Wenigstens  können  wir  zwei  Schritte  noch  mit  Bestimmtheit  unterschei- 
den, nämlich  den  kleineren  Hippias  und  den  Charmides  und  Laches. 
Die  beiden  letzteren  Dialoge,  in  denen  der  Versuch  gemacht  wird,  die 
Tugend  der  Selbstbeherrschung  (aivCp^oavv}))  und  Tapferkeit  (avS^sia) 
in  ähnlicher  Weise  sokratisch  auf  das  Wissen  zurückzuführen,  wie  dies 
im  Protagoras  mit  dem  Begriffe  der  Tugend  an  sich  geschieht,  gehen 
offenbar  und  zwar  sicher  in  der  genannten  Ordnung  dem  Protagoras 
unmittelbar  vorher.  —  Im  Hippias  d.  kl.  tritt  diese  formale  Verallge- 
meinerung des  sokratischen  Principes  mit  der  kecksten  Paraduxie  her- 
vor in  der  Behauptung,  dass,  weil  das  Princip  der  Tugend  das  Wissen  . 
ist,  wer  wissend  fehle  besser  sei,  als  wer  unwissend  (mit  dem  Zusatz 
jedoch,  der  alles  erklärt,  wenn  es  möglich  ist,  dass  es  eine  wissend 
fehlende  Tugend  gebe.)  —  Einen  andern  Charakter  hat  der  Lysis,  in 
dem  es  sich  um  positive  Entwicklung  handelt,  und  zwar  finden  wir 
hier,  indem  der  Begriff  der  wahren  Freundschaft  (im  Gegensatz  zur 
niederen  sinnlichen  Leidenschaft)  bestimmt  wird  durch  das  sich-finden 
des  Entgegengesetzten  in  einem  höheren  Guten,  genau  gesehen  die  ganze 
EntwicUung  der  platonischen  Philosophie  moralisch  wie  in  einem  noch 
canz  schwachen  und  kaum  merklichen  Keime  angelegt.  Dürfen  wir 
demnach  den  Hippias  d.  kl.  eben  wegen  des  kecken  jugendlichen  Ueber- 
muthes,  womit  darin  das  sokratische  Princip  auf  die  Spitze  getrieben 
wird,  wohl  mit  Recht  als  den  ersten  eigentlich  philosophischen  Ver- 
such des  sokratisch  eewordenen  Platori  betrachten,  so  würde  der  Lysia 
dagegen  den  natürlichen  Rückschlag  auf  eine  selbstständige  Verinner- 
lichung  bezeichnen,  wonach  dann  im  Charmides  und  Laches  bis  zum 
Protagoras  hin  jene  für's  erste  noch  überwiegende  Richtung  auf  formale 


*)  Das«  Hermann  sich  ängstlich  bemüht ,  auch  hier  noch  einen  in  das  gunB^ 
der  theoretischen  Entwicklung  einschlagenden  Inhalt  nachzuweisen  (was  na. 
türlich  nicht  unmöglich  ist,  mdem  Piaton  schwerUch  ein  begeistertes  Bild 
von  Sokrates  entwerfen  konnte,  ohne  irgendwie  seinen  schon  damals  emuch 
ten  philosophischen  Standpunkt  zum  Ausdruck  kommen  zu  lassen)  boweiaei, 
daas  er  mit  sich  über  seinen   eigenen  Standpunkt  nicht  wahrhaft  im  Ulur. 


reu  war. 


—  *  272    — 

Verall{2;emeinerung  ihre  volle  AusgeBtaltung  erhält.  Das  paradoxe  und 
resultatlose  in  allen  diesen  Versuchen  ist  aber  dann  nicht  etwas  künst- 
liches und  methodisches,  sondern  ein  wirkliches  Moment  der  Entwick- 
lung Piatons,  wie  es  in  allem  Denken  in  diesem  Stadium  stattfindet, 
wo  man  der  höheren  Wahrheit  gewiss  ist,  ohne  ihrer  noch  voUständig 
mächtig  werden  zu  können.  Dem  Jon,  einem  kleinen  Dial(^e,  in  wet 
chem  das  blinde  unphilosophische  Vertrauen  auf  die  Dichter,  nament- 
lich auf  den  Homer  als  dem  Quell  aller  Weisheit  sokratisch  bekämpft 
und  verspottet  wird,  ist  es  nicht  möglich  eine  bestimmtere  SteUe  an- 
zuweisen, weil  in  ihm  ein  ausgeprägtes  philosophisches  Moment  nicht 
hervortritt;  er  braucht  aber  desshalb  nicht  unächt  zu  sein  und  gehört 
■icher  in  diese  erste  Periode  der  Entwicklung. 

Zu   den  Dialogen,   welche  nach   dem  Gorgias  zwischen   diesen 
und  den  Eratylos  zu  setzen  sind,  rechne  ich  den  gi-össeren  Hippias, 
wenn  er  acht  ist,  den  Menon,  Eutyphron  und  Euthydemos.   —  Im 
Gorgias  vertrat,  wie  wir  gesehen  haben,  noch  das  sokratische  Tugend- 
bewusstsein,  wie  es  lebendig  von  der  Person  des  Sokrates  getragen 
wurde,  die  Stelle  des  Inhalts  für  das  formal  im  Geiste  Piatons  mit  vol- 
ler Entschiedenheit  herausgestellte  sokratische  Princip;   wir  sehen  im 
Gorgias  noch  eimnal  und  zum  letzten  Male  den  historischen  Sokrates, 
so  wie  ihn  Piaton  unmittelbar  in  sich  aufgenommen  hatte.    Aber  dar 
mit  war  auch  unerbittlich  die  erste  Entwicklungsperiode  Piatons,  wo 
er  unter  dem  unmittelbaren  Einflüsse  des  Sokrates  stand,  abgeschlossen. 
Sich  blos  an  der  Erinnerung  des  Sokrates  zu  halten  und  etwa  von  da, 
wie  allerdings  im  Gorgias,  indem  das  sokratische  Princip  als  (üe  allein 
wahre  Grundlage  des  Lebens  der  sophistischen  Rhetorik  imd  Staats- 
weisheit  entgegengestellt  wird ,  scheint  versucht  zu  sein ,  an  einer  un- 
mittelbaren sittlichen  Erneuerung  des  Lebens  zu  arbeiten,  konnte  Plar 
tons  Aufgabe  nicht  sein ,  da  er  ja  von  Anfang  an  in  der  Erscheinung 
des  Sokrates  nicht  das  blos  persönliche,  sondern  das  höhere  {dlgemeine 
sittliche  Princip  erfasst  hatte.    Dieses  Princip  formal  ihm  klar  gewor- 
den musste  jetzt,  nachdem  die  immittelbar  persönliche  Erfüllung  ihm 
nicht  blos  im  Leben  selbst,  sondern  auch  in  der  nächsten  Nachvmrkong 
des  Lebens,  wie  wir  sie  in  der  Apologie,  im  Eriton  und  Gorgias  sehen, 
entschwunden  war,  seinen  mehr  als  blos  persönlichen  Inhalt  im  Den- 
ken selbst  suchen ;  dem  mit  der  Tugend  gleichgesetzten  Wissen  mumte 
ein  höherer  realer  Gegenstand,  dem  Begrme  als  allgemeinen  eine  über- 
sinnliche Bealwelt  gewonnen  oder  vielmehr  nachgewiesen  werden,  wenn 
nicht  das  formal  verallgemeinerte  und  über  seine  Unmittelbarkeit  hin- 
ausgetriebene  sokratische  Princip  in  seiner  eignen  Nichtigkeit  zusam- 
menbrechen sollte,  wie  es  Piaton  an  dem  warnenden  Seispiele  des 
Antisthenes  und  Aristip^os  vor  Augen  sah.    Hier  stehen  wir  also  un- 
mittelbar an  der  Genesis  der  Ideenlehre  und   die  genannten  Dialoge 
bezeichnen  die  Uebergangsperiode,  in  der  Piaton  dieses  Bedürfiiiss  im- 
mer tiefer  in  sich  fühlte,  ohne  ihm  noch  die  rechte  Befiriedigung  finden 
zu  können,  bis  er  durch  das  Zurückgehen  mit  seinem  Denken  auf  die 
Sprache  zunächst  die  rechte  Form  der  Fragestellung  und  dann  auch, 
soweit  es  ihm  möglich  war,  die  rechte  Antwort  findet.    Der  gemein- 
same Charakter  dieser  Dialoge  ist  demgemäss  ein  immer  stärkeres  Zu- 
rücktreten des  unmittelbar  ethischen  Inhaltes  gegen  die  dialektische  * 
Begrifbbestimmung  imd  ein  in  demselben  Maasse  klareres  Hervortreten, 
der  Ideenlehre  in  ihren  einzelnen  Elementen  verbunden  mit  einer  noch 
lebendigen  aber  doch  nicht  mehr  so  schmerzhaft  erregten  Erinnerong 
an  deooL  Tod  des  Sokrates.     Die  Durchfuhrung  im  einzelnen  ist  nicht 
ohne  Schwierigkeit.  Was  zunächst  den  Hippias  d.  gr.  angeht^  so  steht 
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»r  Aechiheit  das  indirekte  Zeugniss  des  Aristoteles  gegenüber,  der 
einen  Hippias,  nämlich  den  kleineren  zu  kennen  scheint.  Sollte 
ungeachtet  der  grössere  Hippias  als  acht  zu  betrachten  sein ,  so 
ite  er  wegen  der  ausdrücklichen  Weise,  wie  der  Begriff  des  Schö- 

an  sich  m  seiner  wesentlichen  Verbindung  mit  dem  Begriff  des 
n  hervorgehoben  wird,  schwerlich  der  allerersten  Entwicklungs- 
ide, die  mit  dem  Protagoras  abschliesst,  angehören;  und  da  der 
;  des  Hippias  an  den  Sokrates,  von  der  Philosophie  zu  lassen  und 

der  nutzbaren  Rhetorik  zu  ergeben,  ganz  wie  der  des  Kallikles 
iorgias  eine  zimlich  deutliche  Anspielung  auf  das  Schicksal  des 
ates  enthält ,  so  möchte  dies  auf  semo  Stellung  nach  dem  Gorgias 
auten.  Es  würde  in  diesem  Falle  der  Hippias  d.  gr.  als  ein  erster 
ach  Piatons  in  der  neuen  Entwicklxmgspenode,  die  nach  dem  voUen- 
1  Abschlüsse  der  ersten,  die  als  die  eigentlich  sokratische  im  Gor- 

bezeichnet  werden  muss,  für  ihn  begann,  aufzufassen  sein  und 
i  könnte  das  unverkennbar  masslose,  ja  bizarre,  was.  in  diesem 
)ge  hervortritt,  seine  Erklärung  finden.  Doch  lässt  sich  hier  schwer- 
etwas  mit  Sicherheit  ausmachen.  —  Ein  sichereres  ürtheil  hoffe  ich 

den  Menon  begründen  zu  können,  demjenigen  von  den  früheren 
Igen ,  über  dessen  Stellung  das  Urtheil  bis  auf  diesen  Augenblick 
bUermeisten  schwankt.  Die  Hauptauktoritätcn ,  wie  Hermann,  Suse- 
Steinhard  u.  s.  w.  haben  alle  eine  enge  Verbindung  des  Menon 
lern  Protagoras  und  Gorgias  erkannt  und  die  ist  auch  insoweit 
rkennbar,  als  ganz  derselbe  Gegenstand ,  die  Frage  nach  demWe- 
1er  Tugend  hier  direkt  wieder  aufgenommen  wird.  Indem  sie  aber 
diesem  Grunde  den  Menon  mit  dem  Protagoras  und  Gorgias  auch 
Jeit  seiner  Abfassung  nach  enge  verbinden,  gerathen  sie  mit  einer 
e  im  Menon  vorkommenden  nistorischen  Zeitangabe  in  direkten 
?rspruch.  Es  geschieht  nämlich  im  Menon  der-Bereichenmg  des 
»aners  Ismenias  durch  die  persische  Bestechung  Erwähnung,  die 

Xenoph.  Hell.  HI,  5,  1.  im  Jahre  395  stattfand.  Der  Folgerung, 
demgemäss  der  Menon  nicht  vor  395,  also  nicht  in  unmittelbarer  Ver- 
img  mit  dem  Gorgias  undnoch  viel  weniger  mit  dem  R"otagoras  verfasst 
len  sein  könne,  durch  die  Annahme  auszuweichen,  eö  könne  wohl 
tt  früher  eine  Bestechung  des  Ismenias  stattgeftinden  haben,  ist 
bar  ein  wiUkührliches  und  ungeschichtliches  Verfahren.    Gewiss 

braucht  man  auch  nicht  mit  Munk  eine  lange  Reihe  von  Jahren 
setzen,  bis  sich  aus  diesem  '.Faktum  das  natürlich  übertriebene 
[cht  von  der  grossen  Bereicherung  des  Ismenias  bildete.  Dazu  ge- 
e  ohne  Zweifel  eine  kurze  Zeit  und  je  frischer  die  Thatsache  war, 
)  leichter  erklärt  sich  ihre  Erwähnung  in  dem  Dialoge.  Dass  also 
Menon  nicht  länge  nach  395,  also  in  der  Zeit  als  sidi  Piaton  un- 
Felhait  schon  zu  Megara  aufhielt,  ^schrieben  sei,  möchte  sicher 
gfeststehen.  Und  nun  brauchen  vnr  nur  den  natureemassen  Gang 
Entwicklung ,  vrie  er  nach  dem  oben  gesagten  dem  Piaton  in 
X  jetzigen  Stellung  vorgezeichnet  war,    zu  berücksiditigen,    um 

Äu  werden,  wie  aer  Menon  nach  Inhalt  und  Form  das  aller- 
meste  Bild  von  dem  Stadium  uns  vorführt,  in  dem  sich  Piaton 

gesagten  gemäss  damals  befand.  Denn  was  kann  mehr  in  dem 
rgemässen  G^nge  liegen,  als  dass  dem  Piaton  in  dem  Streben 
selbstständig  in  seinem  Denken  auf  dem  sokratischen  Boden  zu- 
:  zu  finden  vor  allen  der  Gegenstand  sich  wie  von  selbst  wieder 
iSIngte,  um  den  dieses  gaiize  Denken  wie  um  seinen  Schwer- 
t  sich  bewegte?  Wenn  wir  aber  im  Protagoras  imd  Gorgias  die- 
Gegenstand  nach  Form  und  Inhalt  auseinander  gehalten   sehen, 

18 
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so  musste  aiif  der  höheren  Stufe  des  Denkens ,  die  Piaton  jefast  za 
ersteigen  begann,  beides  zusammenfUessen  und  auch  dies  ist  länest 
von  den  competenteaten  Richtern  erkannt  worden,  dass  im  Menon  dar 
Protagoras  und  Gorgias  ineinander  venvebt  sind.  Wird  im  Protagoias 
bewiesen ,  dass  die  Tugend  Wissen  sei  und  im  Gorgisus  frdlich  mehr 
aus  dem  persönlichen  Bewusstsein  und  der  Person  des  Sokrates  selbst 
als  begriülich  der  ewige  Inhalt  und  der  absolute  Werth  dieses  Wis- 
sens aufgewiesen,  so  vereinigt  offenbar  der  Menon  beides,  indem  er 
nach  dem  eigentlichen  Wesen  und  Begriffe  der  Tugejad  ir^  oder  viel- 
mehr, er  sucht  unter  Voraussetzung  des  im  Protagoras  gegebenen  dem 
formalen  Begriffe  der  Tugend  nicht  durch  die  Person  des  Sokrates, 
sondern  vom  Denken  aus  einen  realen  Inhalt  zu  gewinnen.  Damit 
stimmt  nun  die  ganze  Form  des  Dialoges  aufs  vollkommenste.  Die 
Untersuchung  schreitet  nämlich  nicht  einfach  imd  regelrecht  vonui, 
sondern  mit  den  mannigfachsten  Unterbrechungen  und  Ausschweifim- 
gen,  die  auf  das  Wesen  der  Erkennüiiss  und  Begrifi'sbestimmtins  ein- 
gehen und  schon  so  weit  führeoi,  dass  Piaton  ein  sehr  wesenmches 
Moment  seiner  Ideenlehre,  die  Apriorität  des  Wissens  in  der  freilidi 
noch  ganz  imvollkommnen  und  mythischen  Form  des  sich  wiedererinnenm 
berührt.  Hiemit  stimmt  femer  die  Anspielung  auf  den  Tod  des  Sokra- 
tes, nicht  allein  in  der  ganz  an  ähnliches  im  Gorgias  erinnernden  Art, 
wie  Anytos,  der  eine  Hauptankläger  des  Sokrates,  der  offenbar  blos 
zu  diesem  Zwecke  hineingezogen  wird  imd  dem  nach  Munks  Bemerkung 
durch  die  Erwähnung  der  Bestechung  des  Ismenias  ein  ähnliches  von 
ihm  begangenes  Verbrechen- in's  Gewissen  gerufen  werden  soll,  aJs  di^ 
henderW^amer  gegen  den  Sokrates  auftritt,  sondern  auch  und  vrie  mir 
scheint  ganz  vorzüglich  darin,  dass,  nachdem  die  Tugend  unter  der 
Annahme,  dass  sie  Wissen  sei,  als  lehrbar  aufgestellt  ist,  der  Gedanke 
hervorgehoben  wird,  dass  sie  nuii  doch  nicht  erlernt  werden  könne, 
weil  kein  Lehrer  derselben  da  sei.  Mir.  scheint  diese  Stelle  ein  ganz 
ausdrückliches  Zeugniss  für  die  Empfindung  Piatons  zu  sein,  als  ihm 
bei  dem  Bestreben  sich  nunmehr  ganz  selbstständig  im  Denken  zurecht 
zu  finden,  das  was  er  im  Sokrates  verloren  hatte,  so  recht  zum  Be- 
wusstsein kam. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  nebenbei  in  der  dem  AnytoB  zu- 
getheilten  Bolle  die  bittere  Verstinmiung  gegen  die  Staatsniänner  oder 
Praktiker  gewöhnlichen  Schlages,  die  in  ihrer  praktischen  .BorairUieit 
jedem  prindpiellen  Streben  abhold  und  imzi^änglich .  SophisAen  päd 
Philosophen  nicht  unterscheidien ,  ja  als:  Fanatiker  dieses  PraiÜdciaBUs 
zu  Veriolgem  der.  Philosophie  sich  .au£v\rerfen',  sich  ausspricht,  die  in 
Piaton  in  demselben  Maas^e  sich  ausbildet,  als  er  selbst  seines  |dear^ 
len  Standpunktes  sich  bewusst  wird.  Dazu  aber  stimmt  :eB  dann  ferner 
ganz  vor&efflich ,  dass  über  die  wirklichen  alten  Politiker  und .  Staats- 
männer vfde  Themistokles,  Aristides  etc.,  die  Piatcm  in  derbitteffen 
Erregung  im  Gorgias  alle  miteinander,  in  das  gemeinsame  ;Urtheü  der 
Verdammung  eingeschlossen  hatte ^.:hier  im  Gegensatze  zu;  dem  jetzt 
sich  geltend  machenden  Nachwuchs  ein  viel  gerechteres  Urtheil  .^fallt 
vrird.  .  Am  Schlüsse  des  Euthydemos  .werden  wir  djicsie  Unterschieabdang 
zwischen  dem  ächten  .weqn  auch. nicjüt  philosophisch* idealen,  so  dock 
in  seiner  Beschränktheit  ehrenwerthen  Praktiker  imd  dom.theoretisiren- 
den,  der  weder  Praktiker  noch  Philosoph  ist,  Jidar  aussosprochen  sehen. 
Es  geht  damit  Hand  in  Hand,  dass  wie  -dex  recht^i  Meinung  so  auch 
der  auf  ihr  beruhenden  Tugead  ein.  wenn  auch  nur  untergeordneter 
Werth  zuerkannt  wird.  Wenn  endlich  der  ganze  Dialog  nacn  mannig- 
f^chem  bin-  und  herw^nden  eigentAi^h  tai  ^tuc  keinem  f estou  Abschluss 
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kommt,  sondern  nachdem  der  Punkt,  wo  die  wahre  Lösung  liegt,  nur 
hypothetisch  angedeutet  ist,  mit  dem  zweideutigen  Satze  schliesst,  dass 
die  Tugend  wohl  nur  ein  Geschenk  der  Götter  sei ,  so  scheint  mir  die 
Annahme  unendlich  viel  natürlicher  und  berechtigter  zu  sein,  dass  in 
allem  diesen  ein  klareres  Bild  des  damaligen  geistigen  Standpunktes 
Piatons  selbst  zu  erblicken  sei,  als  in  den  wahrlich  wunderlichen  und 
im  einzelnen  noch  von  keinem  in  diesem  Sinne  wirklich  erklärten  Wen- 
dungen ein  methodisch  berechnetes  Verfahren  vorauszusetzen. 

Der  Schlusssatz  des  Menon,  dass  die  Tugend  als  ein  Geschenk  der 
Götter  zu  betrachten  sein  möchte,  scheint  nun  schon  eine  Hindeutung 
auf  den  Euthyphron  zu  enthalten,  in  dem  der  Begriff  und  das  Wesen 
der  Frömmigkeit  in  ähnlicher  Weise  behandelt  wird,  wie  im  Menon 
der  Begriff  der  Tugend  im  allgemeinen ;  und  gewiss "  kann  uns  nichts 
natürlicher  erscheinen,  als  dass,  indem  Piaton  so  ernstlich  damit  be- 
schatte war,  den  sokratischen  Begriff  der  Tugend  sich  im  Denken 
klar  zu  machen,  er  das  Grundverhältniss  der  Sittlichkeit  zur  Religion, 
— denn  um  dieses  handelt  es  sich  eigentHch-^ganz  vorzüglich  ins  Auge 
&8sen  musste.  So  erklärt  sich  die  anfangs  vielleicht  auffallende  Er- 
scheinung, dass  Piaton  in  dieser  Zeit  wieder  darauf  srarückkam,  eine 
einzelne  Tugend  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  zu  machen, 
wie  er  finiher  im-  Charmides  und  Laches  gethan  hatte,  ehe  er  eben 
dadurch  im  Protagoras  zur  Untersuchung  über  den  Begriff  der  Tugend 
überhaupt  sich  erhob.  Piaton  musste  es ,  indem  er  im  Menon  den  für 
die  frühere  Periode  seines  Denkens  im  Protagoras  und  Gorgias  abge- 
machten Gregenstand  in  einer  neuen  und  eindringenderen  Weise  dem 
Fortschritt  semes  Denkens  gemäss  wieder  aufnahm ,  sich  zum  Bewusst- 
sein  bringen  j  dass  es  sich  mit  der  Frömmigkeit  nicht  verhalte,  wie 
mit  den  anderen  einzelnen  Tugenden,  sondern  dass  es  sich  hier  um 
das  Grundverhältniss  der  Sittlichkeit  selbst  handle  und  daher  entweder 
die  Frömmigkeit  als  das  alle  andern  Tugenden  in  sich  schliessende  er- 
klart, oder  sie  selbst  aus  der  Eeihe  der  einzelnen  Tugenden  schwin- 
den, oder  richtiger  gesagt,  dass  das  eine  wie  das  andere  stattfinden 
müsse.  Der  Form  nach  geschieht,  wie  wir  es  nach  der  ganzen  Stel- 
lung des  platonischen  weü  hellenischen  Denkens  von  vorn  herein  nicht 
anders  erwarten  können,  das  letztere,  indem  das  eigentlich  positive 
Resultat  des  Euthyphon ,  welches  hier  viel  klarer  als  im  Menon  als  ein 
solches  hervortritt,  darin  besteht,  dass  der  Begriff  der  Frömmigkeit 
als  Theilbegriff  in  den  der  Gerechtigkeit  (Frömmigkeit  ist  die  Gerech- 
t^keit  in  Absicht  auf  die  Götter)  aufgenommen  wird,  wobei  jedoch 
die  Hauptsache  immer  das  klar  ausgesprochene  sokratische  Princip  von 
der  wesentlichen  Verbindung  von.  iferal  und  Religion  bildet.  So  sehen 
wir  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  immer  klarer  in  jener  universalen 
Bedeutung  hervortreten,  in  der  wir  ihn  später  als  den  eigentlichen 
Grundbe^iff  der  platonischen  Moralpolitik  in  derselben  Weise  sich 
geltend  machen  sehen,  wie  die  Theologie  oder  die  Religion  in  dem  Be- 
griff des.  Guten  (Gattes  als  des  absolut  Guten)  sich  concentrirte.  Wenn- 
gleich nun  auch  im  Euthyphron  dieses  positivere  Resultat  nur  im  Vor- 
beigehen gewonnen,  die  eigentliche  principielle  Lösung  der  Frage  aber 
nicht  gefunden  wird  —  sie  scheitert  an  der  Frage:  ob  das  Gute  dess- 
hdb  gut  ist^  weü  es  Gott  .wohlgefällt,  oder  ob  es  Gott  wohlgefallt, 
weil  es  gut  ist  —  so  dass  dem  Charakter  dieser  Dialoge  gemäss  das 
noch  unbefriedigte  Suchen  nach  dem  Principe  der  Erkenntniss  durch- 
aus in  den  Vordergrund  tritt,  so  ist  doch  auch  hierin  ein  wesentlicher 
Fortschritt  sichtbar,  indem  hier  zum  ersten  Male  der  wenigstens  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  technisclie  Ausdruck  i\\x  Aa^  Vtovq.\\v  öä\  ^w- 

1^  ^^ 
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tonischen  Philosophie,  der  Ausdruck  ISsa  in  seinem  specifisch  plato- 
nischen Sinne  hervortritt.  — >  Für  den  innig  frommen  und  acht  relimör 
sen  Sinn  Piatons  mag  dieses  noch  angeführt  werden,  dass,  wenn  ^uthj- 
phron  in  dem  nach  ihm  genannten  Dialoge  die  Kolle  des  religiösea 
Fanatikers  spielt ,  wie  Anytos  im  Menon  die  des  politischen ,  jener  doch 
in  einer  viel  ehrenwertheren  und  dem  Sokrates  befreundeteren  Weise 
auftritt,  als  dieser.  Dass  der  Euthyphron  gegen  das  Ende  dieser Ent-  | 
Wicklungsperiode  Piatons  zu  setzen  ist,  wissen  wir  übrigens  schon  ans 
der  Weise,  wie  die  ihm  ertheilte  Rolle  des  religiösen  Fanatikers  im 
ICi*atylos  nutzbar  gemacht  wurde;  und  da  neben  ihm  auch  der  Euihj- 
demos  imd  zwar  in  einer  noch  viel  näheren  Verbindung  mit  dem  Kraty- 
los  erscheint,  so  sind  wir  nunmehr  auf  die  nähere  Betrachtung  des 
Euthydemos  als  des  letzten  dem  Kratylos  noch  vorhergehenden  lüisio- 
ges  verwiesen. 

Der  Euthydemos  ist  ein  überaus  kunstvoll  angelegter  Dialog.  Vor 
allen  anderen  Dialogen  hat  er  zunächst  das  eigenthümliche ,  dass  die 
Einrahmung  des  Dialoges ,  worin  Sokrates  sein  Gespräch  mit  den 
Sophisten  Euthydemos  und  Dionysiodoros  seinem  Freunde  und  Verdflner 
Kriton  mittheilend  dargestellt  wird,  nicht  blos  wie  in  andern  älmUchen 
Fällen  einen  Prolog ,  sondern  auch  einen  Epilog  bildet  und  zudem  in 
die  Mitte  des  Gespräches  unterbrechend  eingreift.  Auch  der  eigentUehe 
Dialog  hat  eine  so  complicirte  Anlage  wie  kaum  ein  anderer.  Der  An- 
haltspunkt der  Darstellung  ist  der  junge  Klinias ,  um  den  sich  ein«- 
seits  die  beiden  sophistischen  Fechtmeister  Euthydemos  und  Dionvsio- 
doros  mit  ihren  Künsten,  anderseits  Sokrates  bemühen,  während,  za- 
gleich  Ktesippos  der  Freund  des  Klinias  für  ihn  Partei  nimmt  und 
Sokrates  als  der  eigentliche  Leiter  des  Gespräches,  indem  er  einer- 
seits in  seiner  Weise  den  Klinias  katechisirt,  anderseits  die  Sophi- 
sten von  ihm  abwehrt.  Es  stellen  sich  in  solcher  Weise  zwei  Haujpt- 
partien  heraus,  die  in  stufenmässigem  Fortschritt  sich  entwickelnd 
von  einander  geschieden  gehalten  werden;  eine  rein  dialektische  oder 
formelle,  die  in  sich  wieder  eine  zweifache  ist,  indem  Sokrates  der 
rein  negativen  sophistischen  Dialektik  wenn  auch  nur  indirekt  mit 
seiner  positiven  ^egenübertritt ,  die  andere  praktisch  oder  auf  den 
Inhalt  abzielend,  indem  Sokrates  dem  Klinias  als  den  wahren  Gegen- 
stand und  das  wahre  Ziel  der  Philosophie  die  revvj^  iroXiriK^  ent- 
wickelt, der  als  der  königlichen  Kunst  zuletzt  alles  oienen  muss.  Die 
beiden  Sophisten  jedoch  vertreten  nicht  etwa  verschiedene  ftincipe, 
sondern  es  ist  ein  und  dieselbe  auf  die  Spitze  getriebene  Scham- 
losigkeit der  sophistischen  Rabulistik  und  Klopffechterei,  worin  ei- 
ner den  andern  überbietet.  Dennoch  ist  es  nicht  ein  müssiger  Zu^, 
dass  es  zwei  sind,  indem  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  m 
ihnen  die  gleichmässig  aus  dem  Principe  des  Protagoras  so  wie  aus 
dem  des  Gorgias  entspringende  reine  Sophistik  der  zweiten  Generation 
sich  darstellen  soll  *) ;  es  ist  eben  die  aus  der  Vernichtung  der  objek- 
tiven imd  metaphysischen  Grundlage  des  Denkens  consequent  hervor- 
gehende Vernichtung  des  Denkens  selbst,  welche  hier  herausgestdlt  wer- 
den soll.  Piaton  selbst  hat  dies  auf  das  klarste  ausgesprochen,  indem 
er  die  Sophisten  durch  die  Behauptung ,  dass  es  kein  I^ichtsein  gebe, 


*)  Vgl.  darüber  besonders  p.  286,  C.  wo,  nachdem  die  Sophistik  aus  dem  elea- 

thchen  Princip  hergeleitet  ist,  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  eben 

diese  Behauptungen  auch  vomProtagot^  \m.^mTv^TScWlQ  aufgestellt  würden. 
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sondern  nur  Sein  (eleatischea  Frincip)  zu  der  andern  fortschreiten  lässt, 
dass  es  keine  falsche  Behauptung  und  keine  falsche  Meinung  gebe, 
sondern  alles  so,  wie  es  einer  sagt  und  meint,  wahr  ist,  weil  es  ja  ist. 
Dass  hinter  dieser  Formel  der  krasseste  Materialismus  steckt,  sieht 
maaci  leicht  und  Sokrates  bringt  ganz  richtig  heraus,  dass  der  Satz, 
daas  jeder  immer  wahres  sagt  und  meint,  den  andern  einschliesst,  dass 
alles  Sprechen  und  Denken  nur  eine  singulare  und  momentane  £rschei- 
mrng  ist,  hinter  der  kein  geistiges  bewusstes  Ich  als  Träger  der  ein- 
zelnen Aeusserungen  steht.  *)    m  den  letzten  logischen  Seiltänzereien 
des  sophistischen  Brüderpaares  endlich,  yor  dem  Sokrates  denkend, 
dass  Üer  ein  Sieg  schimpflicher  sei  als  eine  Niederlage,  den  Rückzug 
nunmt,  indem  er  dem  Paare  eine  höchst  ironische  Lobrede  hält ,  tritt 
das  eigentliche  innerste  Princip  alles  sophistischen  unwahren  Denkens 
nämlich  die  Nichtunterscheidung  des  absoluten  und  des  relativen  sowie 
des  formalen  und  realen 'im  Denken  klar  zu  Tage.  Nun  bedarf  es  wohl 
nur  eines  Bückblickes  aui'  die  Ton  Gorgias  an  yerfolgte  Tendenz  für 
das  schon  im  Protagoras  formell  klar  herausgestellte  sokraüsche  Prin- 
cip Yon  der  Identität  der  Tugend  und  des  Wissens  oder  der  sittlichen 
^atur  des  Denkens  als  solchem  eine  Grundlage  im  Denken  selbst  zu 
gewinnen,  um  einzusehen,   dass  in  dieser  mit  dem  bittersten  Hohne 
Sbersättidien  rücksichtslosen  Herausstellung  der  Gonsequenz  des  sophi- 
stischen  rrincipes  der  absoluten  Subjektivität  des  DenKens ,  der  remen 
Denkwillkühr  Falles  was  irgend  einer  wie  immer  sagt  oder  denkt,   ist 
absolute  Wahrneit)  diese  Tendenz  ihren  Höhepunkt  und  ihre  volle  Aus- 
büdiin^  erhalten  nat.     Indem  Piaton  diese  Gonsequenz  der  absoluten 
Denkwillkühr  zu  ihrem  vollen  Ausdrucke  kommen  lasst,  und  ihr  gegen- 
iiber  den  Begrüf  der  ächten  Politik  als  der  königlichen  Kunst   ent- 
wickelt, die  das  Endziel  von  allem ,  die  Erreichung  des  wahren  Zieles 
des  Menschenlebens  in  sich  schliesst,  ohne  doch  auch  füi*  sie  jetzt  schon 
den  eigentlichen  Inhalt  finden  zu  können ,  so  ist  das  nichts  andei*s  als 
die  unverkennbarste  Erklärung,  dass  um  jene  sittliche  Neugründung 
und  Begeneration  der  Gesellschaft,   die  das  Ziel  der  wahren  Philoso- 

Shie  ist,  zu  erreichen,  es  vor  allen  einer  Erhebung  des  Denkens  aus 
ieser  Verirrung  in  die  absolute  Subjektivität  zu  der  ewigen  und  über- 
irdischen Grundlage  des  Denkens  bedarf,  was  dann  eben  die  vom  So- 
krates geforderte  Wissenschaft  ist,  welche  mit  dem  Thun  auch  das 
Wissen  und  mit  depa  Wissen  das  Thun  gibt.  **1  Dass  nun  dieses  der 
wahre  Sinn  des  Eutbydemos  sei,  das  hat  uns  PLaton  zumUeberäuss  in 
dem  die  Einrahmung  de$  eigentlichen  Dialoges  bildenden -Gespräche 
des  Sokrates.  mit  dem  Enton,  namentlich  in  dem  Epiloge  Idar  genug 
dargele^.  Wenn  nämlich  Piaton  durch  den  Kriton  den  Sokrates  die 
missbilbgende  Verwundung  aussprechen  lässt,  mit  der  ein  hochweiser 
Mann,  emer  von  jenen,  die  als  Redenschreiber  für  andere  zwischen  der 
wirklichen  ausübenden  Beredtsamkeit  und  der  Philosophie  mitten  inne 
sich  halten  und  also  weder  Fisch  noch  Fleisch  d.  h.  weder  redliche 
Praktiker ,  vor  denen  man  als  solchen  allen  Bespekt  haben  kann  und 
muss,  noch  Philosophen  sind,  sich  über  ihn,  den  Sokrates,  ausge- 
sprochen habe,  dass  er  mit  solchen  sophistischen  Babulistereien ,  noch 


*)  P.  287,  B.  Ganz  dieselbe  Gonsequenz,  die  im  Theätetos  dem  Protagoras  in 
den  Mond  gelegt  wird. 

**)     P.  289,  B.     TomUTijf   Ttvo^  S^ct  vj  fjuiv  ixiori^fx^^  S«7  iv  ifffVfATBirTWKiv  ecfjia 
TO  T§  vöiitv  K«i  ro  ixiffSec9$ctt  X??^-^*'  toütcji  i  Sv  iret^. 
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in  seinem  Alter  sich  befasse,  und  wenn  dann  dem  gegenüber  Sokrates 
sich  sehr  energisch  erkläiii,  dass  hier  ein  entschiedenes  Handeln  olme 
Rücksicht  auf  das  Urtheil  der  Menschen  nöthig  sei;    dann  sehen  wir 


mert  um  das  Urtheil  der  Menschen  vor  allen  jenen,  die  sich  selbst  m 
einer  unentschiedenen  Mitte  glauben  halten  zu  können,  ei^eifen  müsse,  1 
obwohl  er  sich  bewusst  ist,  dass  er  ihn  in  die  Tiefen  und  Abgriinde  der  ' 
Dialektik  führen  werde,  die  er  freilich  damals  sicher  noch  nicht  in  ihrem 

fanzen  Umfange  zu  überschauen  vermochte.  Dass  damals  unter  dem 
ünfiusse  der  megaräischen  Philosophie  die  Grubdzüge  seiner  Ideenlehre, 
aber  schwerlich  auch  mehr,  dem  Piaton  schon  klar  geworden  waren, 
braucht  man  gewiss  desshalb  nicht  zu  läugnen,  weil  im  Euthjdemos 
derselben  nicht  so  ausdrückliche  Erwähnung  geschieht,  wie  im  Euthy- 
phron.  Die  ausdrückliche  blosse  äussere  Erwähnung  tritt  durchaus  naturge- 
mäss  da  zurück,  wo  Piaton  eben  den  Ansatz  nimmt,  sich  der  Sache 
vollständig  zu  bemächtigen; 

Noch  müssen  wir  endlich  auch  hier  imsere  Aufmerksamkeit  richten 
auf  das  in  der  Reihe  der  dialektischen  Dialoge  so  klar  hervortretende 
Bewusstsein  Piatons  über  den  Zusammenhang  des  Denkens  mit  der 
Sprache  und  umsomehr,  weil  wir  ja  grade  im  Kratylos  in  dieser  Be- 
gehung auf  den  Euthydemos  zurückgewiesen  wurden.  Wir  finden 
nun  im  Euthydemos  zunächst  eine  ausdrückliche  Erwähnung  der 
synonymischen  Kunst  des  Prodikos  (p.  277,  E.)  imd  zwar  in  der  Weise, 
dass  diese  freilich  mit  einei*  leichten  Ironie  in  dem  ersten  Gange 
des  Sophistenkampf  es  ^  der  lediglich  auf  dem  Kunstgriff  die  Wörter 
unvermerkt  in  einer  andern  Bedeutung  zu  gebrauchen  beruht,  zu  Hülfe 
gerufen  wird.  Jedenfalls  folgt  hieraus  so  viel,  dass  Piaton  sich  hier 
der  reinen  Subjektivität  und  Denkwillkühr  gegenüber  der  Forderung 
an  dem  feststehenden  Sprächgebrauche  sich  zu  halten ,  bewusst  war, 
und  das  ist  das  erste,  was  wir  ihn  im  Kratylos  als  Grundlage  der  gan- 
zen Untersuchung  mit  ausdrücklicher  Hinweisune  auf  den  Euthydemos 
haben  aufstellen  sehen.  Dass  Piaton  nun  damals  sciion  tiefer  in  diesen  Zu- 
sammenhang eingedrungen  sei,  dafür  finde  ich  in  dem  folgenden  kei- 
nen Beweis;  die  Sache  dreht  sich  um  den  Nachweis  des  logischen  Gau- 
kelspiels, welches  die  Sophistik  mit  den  Begriffen  und  ihren  Beziehun- 
gen treibt.  Indess  tritt  doch  eben  dadurch  bei  dem  faktischen  inneren 
Zusammenhange  d^s  Denkens  mit  der  Sprache  überall  unwiUkührlich 
diese  Beziehung  hervor.  Wenn  der  Sophist  (p.  284,  A.  seqq.)  dein 
Ktesippos  die  Folgerung  zieht,  dass,  wenn  das  wahrsprechen  im 
Unterschiede  von  dem  nichtwahrsprechen  darin  bestehe,  dass  man 
die  Sache  sage,  wie  sie  in  Wirklichkeit  ifet,  man  also  auch  Um  Wahr 
zu  sjprechen,  das  gute  gut,  das  grosse  gross,  das  heisse  heiss  spre- 
chen (wohlgemerkt  nicht  nefnnen,  sondern  sprechen  müsse),  so  wird 
darin  zunädist  der  Unterschied  des  formellen  und  materiellen  (Form 
imd  Inhali)  zum  Bewusstsein  gebracht,  aber  offenbar  wird  eben  darin 
auch  das  Yerhältniss  des  Sprechens  zu  dem  Wesen  der  Dinge  und  also 
der  Erkenntniss  berührt,  das  wir  im  Kratylos  als  den  eigentlichen  Ge- 
genstand der  Untersuchung  kennen  gelernt  haben.  Und  wenn  es  sich 
in  den  letzten  zur  reinen :  Klopffechterei  hetabsinkenden  Streichen  der 
Sophisten  (von  p.  293 ,  ß.  an)  wesentlich  um  die  Herausstellung  der 
Verwechshmg  des  absoluten  mit  dem.  relativen  handelt,  so  tritt  doch 
dabei  klar  in's  Bewusstsein,   dass  in  den  Beziehungen  der  Wörter  im 


—    279    — 

Satze  eine  Macht  liegt,  die  der  Sophist  nicht  aufkommen  lassen  darf, 
am  seine  Künste  durchzusetzen.  *)  So  sehen  wir  denn  eben  in  der 
klarsten  Herausstellung  des  zu  überwindenden  Pnncipes  der  absoluten 
Denkwillkühr  (absoluten  Subjektivität)  im  Bewusstsein  Piatons  die  frei- 
lich damals  noch  dunkle  Ahnung  yon  der  Beziehung  des  Denkens  und 
der  Erkenntniss  zur  Sprache  aufgehen ,  welche  ihm  V  eranlassung  wurde, 
vor  allen  diesen  Punkt  erst  zum  Gegenstande  ernster  Untersuchung  zu 
machen,  was  demnächst,  wie  wir  gesehen  haben,  imKratylos  geschah. 


*)  P.  295,  D.      Yiiyw   ryvwv  aurov»   ort  fJt,et  xj^Xtxetivot  hiaffrakXovra  rot  Xty6' 
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25  Zeile  22  von  oben  stäü  iie  fife^  SöpWstik        '    "     '  '■ 

»        >      unmittelbar  lies  mittelbar 
unten    »      Wort  lies  Werk 
oben     »      Weg  lies  Ran? 
unten     >      TaoaXXaw/xsy  lies  fr«^aXaßw/xty 
oben     >      es  lies  sie 

Objektsbefiriffes  lies  SubjektsbegriSes 
Verfasser  lies  Verfechter 
Addiktion  lies  Addition 
eine  lies  vier 
nur  lies  nun 

Heraclides,  Pont  lies  Heraclides  Pont 
Wir  wissen  aus  lies  Wir  haben  in 
philologisch  lies  philosophisch 
f]ntwiohlung:skunst  lies  Entbindungskunst 
direkte  lies  indirekte 
einschlagend  lies  umschlagend 
und  (primo  loco)  lies  ohne 
24  nach  besser  zu  erganzen:  macht  oder 
6  von  unten  statt  rov  lies  rot 
17    »    oben  claudatur  hinter  nar  iioxh^ 

10  >        >    nach  Untersuchung  ergänze:  über 

11  »        »        »    abgelehnt  ergänze:  und  nur  gesagt 
215  in  der  letzten  Linie  des  Textes  statt  alle  in  lies  in  allen 
248  Zeile  18  von  unten  statt  aber  lies  eben. 
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Xm.    Einleitung. 

dem  Parmenides  haben  wir  den  Piaton  an  einem  entscheidenden 
lepunkte  seiner  inneren  Entwicklung  und  seines  äusseren  Lebens 
;sen,  den  wir  genau  in's  Auge  fassen  müssen,  um  die  nächste 
Itung  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zu  verstehen.  Oer  in- 
Bntwicklung  nach  bezeichnet  der  Parmenides  den  festen  Abschluss, 
Piaton  in  seinem  auf  die  Begründimg  der  höheren  Natur  und 
heit  des  Denkens  gerichteten  Streben  zimächst  zu  gewinnen  yer- 
b  hatte ;  der  freilich  ihn  nicht  vollständig  befriedigen  und  den 
m  Philosophos,  wie  er  ursprünglich  vor  seiner  Seele  stand,  nicl^ 
:en  konnte ,  der  aber  nicht  allein  ihm  über  alle  bisherigen  philo^ 
sehen  Versuche  hinaus  die  unbestrittene  Meisterschaft  der.Dia- 
:  sicherte,  sondern  auch  eine  Fülle  des  höheren  Wissens,  die 
n  in  jenem  ersten  schweren  Gange  seines  selbstständigen  Denkens 

allen  Seiten  hin  sich  angeeignet  hatte,  hinter  seiner  dürren  und 
nen  Form  verbarg.  In  dieser  gehobenen  selbstbewussten  Stimmung, 
ich  deutlich  genug  in  der  Stellung,  die  dem  jungen  Sokrates  im 
enides  gegeben  ist,  ausspricht,  nach  Athen  zurückgekehrt,  wo 
dessen  wahrend  seiner  Abwesenheit  die  kunstmässige  Rhetorik 
ie  allerdings  theilweise  dauernde  Frucht  der  Sophistik  und  als 
ienerinn  der  mit  der  Restauration  eingeleiteten  den  Umständen  sich 
enden  der  verständigen  Mittelmässigkeit  nicht  entbehrenden  aber 
uch  nicht  überschreitenden  Staatsweisheit  sich  häuslich  niederge- 
i  hatte,  beschloss  Piaton,  eine  selbstständige  Schule  der  Philoso- 
zu  eröffnen  imd  so  das  Werk  des  Sokrates  unter  veränderten 
änden  und  in  anderer  Weise  aber  in  derselben  Intention  fortzu- 
1,  wie  dieses  früher  (p.  57)  dargestellt  ist.  Es  ist  nun  zunächst 
e  Aufgabe,  nachzuweisen,  wie  diese  Wendung  nach  dem  Stand- 
!;e ,  den  Piaton  erreicht  hatte ,  auf  die  Aeusserung  seiner  schrift- 
rischen  Thätigkeit  einwirken,  musste,  um  daraus  die  vorläufige 
ihtigung,  den  Phädros,  das  Symposion,  den  Phädon  und  den  Pm- 

als  eine  eigene  zusammengehörende  Reihe  von  Dialogen,  die  wir 
nblicke  auf  die  ihnen  vorausliegende  Reihe  der  dialektischen  und 
men  folgende  Reihe  der  das  ganze  Resultat  zusammenfassenden 
ruirenden  Dialoge  als  die  Dialoge  des  Ueberganges  bezeichnen 
?n,  zusammenzustellen,  herzuleiten. 

v'^oranstellen  müssen  wir  vor  allem  die  Bemerkung,  dass  von  dem  Au- 
icke  an,  wo  Piaton  seine  Schule  der  Philosophie  eröffnet  hatte, 
in  voller  Ernst  damit  war,  seine  mündliche  Lehrthätigkeit  als  die 
tsache  und  die  ei^'entJiche  Aufgabe  seines  Lefeeu^  «lu  \i^\x^d>ö^\SL* 

btbeilung.  Y 


•1 


-    2    -  j 

l 

Die  schon  früher  berührte  ansdrückliclie  Erklärung  Piatons  darüber  L 
im  Phädros  ist  viel  zu  wahrhaft  und  viel  zu  sehr  aus  dem  Innerstöi  { 
Piatons  hervorgegangen,  als  dass  daran  irgend  ein  Zweifel  aufkommen  jl 
könnte.  *)  Und  selbst,  wenn  wu'  diese  ausdrückliche  Erklärung  Pia- 
tons nicht  hätten ,  würden  wir  der  Sache  nicht  minder  vollständig  ge- 
wiss sein.  Die  sittliche  Erneuerung  des  Lebens,  der  Gemeinde  war 
im  acht  sokratischen  Sinne  das  Ziel,  was    Piaton  bei  seiner  Philoso- 

1)hie  unausgesetzt  vor  Augen  hatte.  Die  Einsicht,  dass  für  den  sitt-  ^ 
ich-religiösen  Standpunkt  des  Sokrates  eine  tiefere  objektive  Begrün- 
dung im  Denken  gewonnen  werden  müsse ,  wenn  er  zur  Geltung  kom- 
men sollte,  war  es,  die  wir  ihm  im  Euthydemos  zum  klaren  Bewusstsein 
kommen  sahen,  die  ihn  dem  oberflächlichen  Urtlieile  der  Menge  zu- 
wider in  jene  Abgründe  des  dialektischen  Processes  führte ,  dessen 
Gefahren  und  Schwierigkeiten  er  selbst  bei  dem  ersten  kühnen  Schritte 
im  Theätetos  sicher  noch  nicht  in  ihrer  ganzen  Grösse  ermass.  Jetzt, 
wo  er,  obwohl  darüber  sich  selbst  nicht  täuschend,  dass  er  das  vorge- 
steckte Ziel  nicht  eigentlich  erreicht  hatte,  doch  in  diesem  Processe 
nicht  untergegangen  wnA  stecken  geblieben  war ,  wo  er  einen  unum- 
stösslichen  festen  Boden  für  seine  höhere  Auffassung  gewonnen  hatte, 
auf  dem  er  sich  seiner  Zeit  gegenüber  der  vollsten  Üeberlegenheit  b&- 
wusst  war,  jetzt  trat  die  eigentliche  Aufgabe  seines  Lebens  natiu-ge- 
mäss  imd  unwiderstehlich  in  ihrer  ganzen  Energie  wieder  in  den  Vor- 
dergrund. Er  musste  in's  Leben  eingreifen,  er  musste  einen  Boden 
für  seine  Saat  gewinnen ,  er  musste  sich  eine  Schule  bilden ,  durch  die 
er,  wenn  auch  nicht  unmittelbar ,  so  doch  mittelbar  seine  höhere  Auf- 
fassung iiir's  Leben  geltend  machen  konnte.  Und  wenn  sich  auch  ge- 
wiss Piaton  darüber  keinen  AugenbUck  einer  Täuschung  hingab,  dass 
er  den  damaligen  Zustand  Athens  für  diese  seine  Intentionen  zu  gün- 
stig beurtheilt  hätte,  so  war  doch  Athen  nicht  allein  der  natürlich  ihm 
gewiesene  Anhaltspunkt,  sondern  es  bot  ihm  auch  in  der  That  noch 
viel  zu  viel  freundlich  entgegenkommendes  und  vor  allem  musste  das 
durch  den  heimathlichen  Boden  lebhaft  erneuete  nunmehr  in  einer 
verklärten  Erinnenmg  seine  Seele  erfüllende  Bild  des  Sokrates  ihm  ein 
viel  zu  mächtiger  Antrieb  sein ,  als  dass  er  nicht  mit  ganzer  Seele  sei- 
nem Berufe  als  Lehrer  sich  sollte  hingegeben  haben.  —  Piaton  sah 
also  zunächst  jetzt  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  nur  als  eine  Ne- 
bensache an;  sie  etwa  ganz  desshalb  liegen  zu  lassen,  davor  bewahrte 
ihn  sicher  auch  ohne  etwaige  äussere  Veranlassimg  der  innere  künst- 
lerische auf  schriftstellerische  Wü'ksamkeit  gerichtete  Drang,  der  ja 
einen  der  ihn  wesentlich  von  Sokrates  unterscheidenden  Züge  bildete. 
Das  nächste  was  für  den  Gharakter  der  neuen  Periode  des  plato- 
nischen Schriftthums  aus  diesen  Umständen  folgt,  ist  dieses,  dass  wir 
für  das,  was  Piaton  unter  diesen  Umständen  und  in  dieser  Stimmung 
schrieb,  mit  Sicherheit  die  volle  künstlerische  Vollendung  erwarten 
können,  die,  wie  wir  namentlich  aus  dem  Protagoras  und  dem  ersten 
Theile  des  Theätetos  schon  wissen,  Piaton  seinen  Werken  zu  geben 
imstande  war.  Das  scheinbar  paradoxe,  dass  wir  grade  für  Arbeiten, 
die  Piaton  als  Nebenarbeit  betrachtete,  die  höchste  künstlerische  Vol- 


*)  P.  27G,  B.  —  277,  A.     Ick   f.ilue  nur  die  letzten  Worte  an:    noXv  d'ot^ficu, 

Uw^^iji»  7iQosrjxovaat\  (fvTfvj^  le  xul  aneiQji  /nfz*  iniaTiijfjiijs  XoyovSt  oi  iavtoTs  t(»  if 
tpvTfvaavTi  ^oriO-eh''  h.avol  y.ul  ovy^i  axa^Tiot,  «AA*  Vyovtsg  ani^fjux^  o-d-tv  aXXot  iv  oA- 
Aotf  ^'d-eat  q>v6fJifvot,  xom    dfl  dd^dvaxov  Tiaq^yeir  ixavol,  xal  rov  exovr*  tvdaifiovetp 
7rotoihfT€s,  eis  ooov  av-^gomta  ^vvarov  juiaXtGTa. 


iendung  erwarten  sollen,  löset  sich  am  besten,  wenn  wir  nur  das  Ton 
Platon  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  angewendete  Bild  im  Auge  behal- 
ten.    Denn  so  wie  wir  bei  der  Bestellung   des  Alters  und  des  Kraut- 
gartens  uns  mit  dem  nothwcndigen  begnügen,  auf  das Blumengärtchen 
aber  alle  uns  zu  Gebote  stehencfen  ^Iitt(4  der  Verschönerung  verwen- 
den,   so  eben  sehen  wir  im  Schwoisse  der  schweren  und  nicht  wahr- 
haft befriedigenden  dialektisclien  Arbeit  den  Platon  die  Lust  an  künst- 
lerischer Vollendimg   verlieren,   wälirend  wir  im  Parmenides  deutlich 
schon  den  Uebergang  dazu  wahrnahmen,  in  einem  neuen  Ansätze  jener 
reinen  Vollendung  der   künstlerischen  Form  miichtig  zu  werden,    die 
wir    nach  dem   ersten  Theile  des  Theätetos  durch  das  unbefriedigte 
dialektische  liingen  unterbrochen  sahen.     Die  künstlerische  Form,  de- 
ren vollendetes  Hervortreten  wir  nunmehr  erwarten  dürien ,  ist  natür- 
lich keine  andere,   als  die  eigentliümlicho   dramatische  Form  des  pla- 
tonischen Dialoges  und  da  ist  vor  allen  von    vorn  herein  auf  den  in- 
nem  Zusammenhang  zu  achten,  in  dem  die  dialogische  Form  mit  dem 
dialektischen  Charakter  der  Philosophie  b(?i  Platon  steht.   Dieses  Ver- 
hältniss  ist  aber  in  gewisser  Weise,   wie  wir  es  schon  im  Parmenides 
ahneten,  nicht  als  ein  grades,  sondern  als  ein  umgekehrtes  zu  bezeich- 
nen.    So  lange  Platon  mit  der  Dialektik  noch  ringt  und  dieselbe  als 
solche  in  dem  Entwicklungsprocesse  sich  geltend  macht,   tritt  sie  der 
künstlerischen   Ausgestaltung   liemmend   entgegen ;   Platon  musste  sie 
überwunden  haben  und  ihrer  mächtig  geworden  sein,  um  sie  in   der 
vollendeten  Foim  des  Dialogos  latent  werden  und  aulgehen   lassen  zu 
können.  —  Ein  dritter  Punkt,  der  sich  ohne  w(»iters  von  selbst  ergibt, 
ist,   dass  nunmehr  Sokrates  in  sein  volles  Recht  als  die  Hauptperson 
und  der  eigentliche  Leiter  des  Gespräches  wieder  in  den  Vordergrund 
treten  wird;   was  wir  ja  auch  schon  in  der  Stelhmg  des  Sokrates  im 
Parmenides  wieder  angebahnt  sahen. 

Aber  nicht  blos  die  äussere  Form  sondern  auch  die  innere  Rich- 
tung und  der  Inhalt  des  platonischen  Schriftthums  in  dieser  neuen 
Periode  seiner  Entwicklung  muss  sich  aus  dem  bisherigen  Verständ- 
nisse derselben  verbunden  mit  den  äusseren  Umständen  mit  einer  In- 
nern Nothwendigkeit  ergeben.  Platon  trat  mit  seiner  höheren  philo- 
sophischen Auffassung,  die  für  das  Leben  geltend  zu  machen  seine 
Lebensaufgabe  war,  auf  ein  von  der  kunstmässig  ausgebildeten  Rhe- 
torik vollständig  beherrschtes  und  in  Besitz  genommenes  (jebiet  und 
wie  schwach  und  schüchtern  wir  uns  immer  die  anfänglichen  Hoffnun- 
gen Piatons  mit  seinen  Ideen  zur  Regeneration  des  Staates,  und  also 
zunächst  der  Rhetorik  auf  Grundlage  seiner  Pliilosophie  in  Athen  durch- 
zudringen denken  mögen,  er  konnte  nicht  den  mindesten  festen  Fuss 
auf  diesen  Boden  fassen,  ohne  mit  der  herrschenden  Macht  der  Rhe- 
torik in  Gonflikt  zu  gerathen,  mochte  dieser  durch  eine  von  der  an- 
dern Seite  ausgehenden  Polemik  ausgehen  oder  von  ihm  selbst  im 
Schwünge  seines  idealen  Ucbermuthes ,  von  dem  wir  allerdings 
die  unverkennbarsten  Beweise  aus  dieser  Periode  finden  werden,  ge- 
sucht werden.  Eine  Apologie  seiner  eignen  philosophischen  Stellung 
und  eine  polemische  Richtung  gegen  die  herrschende  Macht  der  Rhe- 
torik ei-weiset  sich  also  als  ein  aus  den  Verhältnissen  sich  ergebender 
Grundzug  wenigstens  in  dem  Ausgange  dieses  neuen  Abschnittes  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  Piatons;  denn  auch  das  müssen  wir  als 
ganz  wesentlich  charakteristisch  für  dieselbe  sofort  hinzufügen ,  dass 
dieselbe  nicht  von  Anfang  an  ein  bestimmtes  Ziel ,  wie  es  dem  Platon 
im  Beginne  der  vorhergehenden,  als  er  dieGrundzüge  des  Theätetoa  ent- 
warf, vor  Augen  stand,  vorgesteckt  war,  sondern  Aass  öa^^Wa^^  ^^^Sfö'SÄ 
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zunächst  aus  der  besonderen  Gestaltung  der  Umstände  hervorgegan- 
gen war,  so  auch  zunächst  von  diesen  ihre  weitere  Entwicklung  er- 
warten musste.  Diese  polemische  Stellung  zu  der  Rhetorik  ist  daher  . 
zunächst  wenigstens  den  ersten  der  hiehin  gehörigen  Dialoge  grade  so  ; 
charakteristisch,  wie  den  sokratischen  die  unmittelbare  Beziehung  auf  ! 
die  Sophisten,  den  dialektischen  die  Beziehung  auf  die  Vorkämpfer  def  i 
älteren  Philosophie.  i 

Es  versteht  sich  aber  nun  fernerhin  ganz  von  selbst,  dass  Platon 
durch  keine  zufällige  Umstände  aus  der  einmal  fest  und  entschieden 
gewonnenen  Richtung  auf  Ergründung  des  Denkens  herausgeworfen 
werden  konnte  und  dass  daher,  wenn  auch  in  äusseren  Umständen  die 
nächste  Veranlassung  seiner  neu  beginnenden  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  gegeben  war,  wir  doch  die  innere  Verknüpfung  mit  der  in  den 
dialektischen  Dialogen  durchgeführten  Entwicklung  unmöglich  vermis- 
sen werden.  Und  auch  hiefür  ist  uns  von  vorn  herein  der  sichere 
Weg  gewiesen. 

Wir  haben  gesehen,   dass  mit  der  nicht  erreichten  Idee  des  Phi- 
losophos,  welcher  an  der   nicht  wahrhaft  gelungenen  metaphysischen 
Ineinsbüdung  der  Begriffe  des  Seins  und  der  Bewegung  scheiterte,  die 
ihrem  Wesen  nach  nicht  dialektische,  sondern  ethische  Idee  des  Gu- 
ten als  die  objektive  Grundidee  des  platonischen  Denkens  in  den  Vor- 
dergrimd  trat  oder  vielmehr  wieder  in  den  Vordergrund  trat,   denn 
es  war  ja  eben  nur  die  sokratische  Grundidee,   die  von  Anfang  an  in 
Platon  lebte  und  die  in  ihrer  tieferen  metaphysischen  Bedeutung  zu 
begründen  das  nicht  vollständig  erreichte  Ziel  seines  dialektischen  Pro- 
cesses  gewesen  war.  W^ii*  sahen  dieselbe  im  P9litikos  in  demselben  Maasse, 
als  die  Hoffnung,  den  Philosophos  noch  zu' erreichen  schwand,  als  die 
absolute  Grundidee  des  platonischen  Denkens  sich  wieder  geltend  ma- 
chen imd  wenn  sie  imParmenides  ganz  wieder  zurück  tritt,  so  ist  das 
nur,  weil  der  Parmenides  bestimmt  war,   den  dialektisch  wirklich  er- 
reichten Standpunkt   zu  fixiren  und  nicht  mit  Unrecht  durften  vrir  in 
dem  auffallend  kurz  abgebrochenen  Schlüsse  des  Parmenides  schon  das 
Hinüberlangen  der  Seele  Piatons  nach  dem  Ausdrucke  jener  höchsten 
ihn  ganz  erfüllenden  Idee  erblicken,  die,  wie  wir  sehen  werden,  durch 
den  Phädros  hindurch  im  Svmposion  sich  Bahn  bricht.     Eben  darin 
aber,   dass  in  dieser  Hervortehrung  des  Begriffes  des  Guten,   ein  so 
mächtiger  Schwung  auch  damit  dem  Denken  Piatons  gegeben   war, 
doch  der  dialektische  Process  nui'  beschwichtigt ,  nicht  wahrhaft  zu 
seinem  Abschlüsse  gekommen  war,  liegt  die  Bürgschaft,   dass   dieser 
auf  die  Dauer  sich  doch  wieder  hervordrängen  werde.    Platon  konnte 
eine  Zeit  lang  in  dem  VoUgenusse  der  wirklich  erreichten  idalen  Höhe 
seines  Denkens  schwelgen,   aber  unmöglich  konnte  er,   wenn  unsere 
Auffassung   die  richtige  ist,  den  nur  beschwichtigten  nicht  wahrhaft 
befriedigend  abgefundenen  dialektischen  Process  auf  die  Dauer  ganz 
darnieder  halten.     Und  in  der  That  ist  es  nun  eben  dieses,   was  die 
weitere  Entwicklung  bedingt.   Nachdem  im  Symposion  die  erstbezeich- 
nete Richtung  in  jeder  Beziehung  in  der  vollen  Herauskehrung  des  Be- 
griffes des  Guten,  in  der,  wir  müssen  es  in  der  That  sagen,  übermü- 
thigsten   Polemik  der  idealen  Anschauung  gegen   die  Rhetorik   nicht 
allein,  sondern  gegen  alles  Höchste,  was  das  Leben  bis  dahin  hervor- 
gebracht, in  der  vollendeten,  den  Inhalt  fast  absorbirenden  künstleri- 
schen Form,  endlich  in  der  Verherrlichung  des  Sokrates  ihre  volle 
ohne  in's  maasslose  zu  fallen  nicht  mehr  zu  übersteigende  Höhe  en-eicht 
hat,  sehen  wir  im  Phädon,  der  sich,  wie  wh*  mit  Sicherheit  erkennen 
werden,    dem  Symposion  enge  anscbüies^X» ,   Öiä&  äc^akktische  Moment 
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schon  wieder  mit  neuer  Macht  sich  eindrängen,  grade  da  wieder  an- 
faiüpfend,  wo  wir  im  Parmenides  den  dialektischen  Process  bei  seinem 
Torläuiigen  Abschlüsse  verlassen  haben.     Und  wenn  wir  dann  endlich 
im  Philebos  den  Versuch  sehen,  auf  der  Grundlage  des  absoluten  Be- 
grifies  des  Guten  eine  ganz  neue  Construktion  des  dialektischen  Pro- 
cesses  und  der  Ideenlehre  zu  gewinnen,  so  ist  es  schwerlich  möglich, 
einen  schlagenderen  Beweis  zu  liefern,  sowohl  dafür,   dass  der  Phile- 
bos hier  allein  seine  rechte  Stelle  findet,   als  auch  für  die  Richtigkeit 
unserer  ganzen  Aulfassung.     Darin ,  dass   dieser  Versuch  abermal  ein 
missglückter  ist,   werden  wir  dann  sowohl  den  natürlichen  Abschluss 
dieser  Beihe,  als  die  Wendung  zu  einer  neuen  Entwicklung  erkennen. 
Eis   wird  nunmehr  unsere   Aufgabe  sein,   diese  vorläufig  entworfenen 
Grundzüge  der  Entwicklung  des  platonischen   Schriftthums  in  dieser 
Periode  des  üebergangs  durch  die  genaueste  Betrachtung  des  einzel- 
nen zu  erhärten. 

Noch  haben  wir  aber  einen  Punkt  hier  vorab  besonders  hervorzu- 
heben im  Interesse  der  höheren  Bedeutung ,  die  wir  liir  Piaton  im  all- 
gemeinen und  namentlich  iür  unsern  christlichen  Standpunkt  in  An- 
spruch nehmen;  es  ist  die  über  den  sittlichen  Charakter  Piatons  ent- 
scheidende Frage  nach  dem  Begriffe  und  dem  Wesen  der  Liebe  im 
Sinne  Piatons.  Ich  sage  nicht  der  platonischen  Liebe,  denn  unter  die- 
ser Bezeichnung  hat  man  einen  zweideutigen  Begriff  sich  herausgebil- 
det, der  lediglich  in  einer  oberfiächlichen  und  ungründlicheu  Kennt- 
niss  des  wirklichen  Piaton  seine  Berechtigung  hat.  Indem  Piaton  den 
BegriiF  des  absolut  Guten  als  den  höchsten  Begriff  und  die  Grundlage 
des  Denkens  festhielt,  so  war  ihm  einerseits  der  reine  höchste  Begriff 
Gottes  im  Sinne  des  Christenthums  (Gott  ist  die  Liebe)  unendlich  nahe 

Selegt,  anderseits  musste  ihm  die  Philosophie  als  das  reine  Streben,  an 
em  absolut  Guten  sowohl  selbst  Theil  zu  haben,  als  andere  desselben 
durch  Mittheilung  theilhaftig  zu  machen ,  das  höchste  in  der  Seele  des 
im  Wüste  der  Vergänglichkeit  liegenden  Menschen  herauszubilden  für 
die  Ewigkeit,  gradezu  mit  dem  Begriffe  der  Liebe  zusammenfallen,  mit 
ihr  als  ein  imd  dasselbe  erscheinen.  Dieses  und  dieses  allein  ist  der 
wahre  Begriff  der  Liebe  im  Sinne  Piatons  und  ich  gebe  nicht  zu,  dass  ir- 
gend eine  Zweideutigkeit  in  Wahrheit  daran  haftet.  W^as  die  Behand- 
lung dieses  Gegenstandes  für  uns  erschwert,  ist  allein  der  Umstand, 
dass  Piaton  hier  mit  seinem  rein  sittlichen  und  gradezu  höchsten  Be- 
griffe mit  dem  im  hellenischen  und  namentlich  im  atheniensischen  Le- 
ben vielfach  eingedrungenen  *)  unnatürlichen  Laster  zusammenstiess, 
welches  insoweit  grade  mit  seinem  Begriffe  der  Philosophie  als  Liebe 
in  Parallele  trat ,  als  auch  hier  im  Begriffe  der  Liebe  von  dem  natür- 
lichen Gegensatze  der  Geschlechter  abgesehen  wird.  Daraus  geht  zu- 
nächst soviel  hervor,  dass,  wenn  wir  wirklich  glaubten,  Piaton  den 
Vorvnirf  eines  unsittlichen  Grundbegriffes  seines  Denkens  machen  zu 
dürfen,  nicht  jener  zweideutige  Begriff  der  sogenannten  platonischen 
liebe,  der  nichts  anders  als  eine  niederträchtige  Heuchelei  besagt,  der 
aber  auf  Rechung  der  modernen  Unsittlichkeit  oder  Sentimentalität, 
nicht  aber  auf  Rechnung  Piatons  zu  schreiben  ist,  sondern  gradezu  der 


*)  Ein  beachtenswerther  Beitrag  zur  richtigen  Beurtheilung  dieses  Punktes 
scheint  mir  noch  darin  zu  liegen,  dass  sowohl  in  derP^amilie  derPelopiden 
als  der  Labdakiden,  die  beide  von  Asien  her  einwandern,  ein  solches  laster- 
haftes unnatürliches  Vertältniss  den  Anfang  der  Irrsale  bildet,  die  in  diesen 
beiden  Familien  vor  allen  sich  fortspinnen. 
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Gräuel  des  unnatürlichen  Lasters  Piaton  als  Grundbegriff  seiner  Phi» 
losophie  müsste  aufgebürdet  werden.  Gegen  eine  solche  Zumuthung 
Piaton  vertheidigen  wollen ,  hiesse  sich  selbst  auf  eine  unverantwort- 
liche Weise  präjudiciren  und  ich  wiederhole  nur  das  schon  irüher 
bemerkte,  dass  es  sich  hier  nicht  etwa  um  eine  Vertheidigung  Piatons 

Segen  einen  so  schnöden  Vorwurf,  sondern  um  den  Nachweis  handelt, 
ass  er  mit  seiner  philosophischen  Auffassung  nicht  etwa  gleichgültig 
neben  dem  Laster  gestanden,   sondern  einen  direkten  und  ausgespro- 
chenen Kampf  gegen   dasselbe  im  Interesse  seiner  Philosophie  aiuza- 
nehmen  gesonnen  war.  Die  einzige  Frage,  die  dann  noch  zu  beantwor- 
ten bleibt,  ist  die,  wie  es  denn  am  Ende  zu  entschuldigen  oder  doch  f= 
zu  erklären  sei,  dass  Piaton  sein  höchstes  mit  einem  so  niedem  über- 
haupt nur  irgendwie  in  Beziehung  zu  setzen  veranlasst  gewesen  sei 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  liegt  aber  so  fern  nicht ,  wenn  man  mir 
erstens  den  allgemein  menschlichen  Gesichtspunkt,  wonach  ja,  wie  es 
jetzt  einmal  mit  dem  Menschen  steht,   das  höchste  menschlich  nahe  ge- 
legt so  unmittelbar  an  das  niedrigste  streift,  imd  zweitens  die  beson- 
deren Verhältnisse,  unter  denen  Piaton  sich  entwickelte,  nicht  aus  dem 
Auge  verliert.     Was  das  letzte  betrifft,   so  muss  man  nur  nicht. ver- 
gessen,  dass  auch  die  lasterhafte  Unnatur,   wie   sie  der  Zeit  bei  den  ^ 
Hellenen  und  namentlich  in  Athen  freilich  in  einem  schreckenerregen-  '^ 
den  Grade  im  Schwünge,  aber  doch  nie  gesetzlich  oder  überhaupt  durch 
das  allgemeine  Bewusstsein  gebilligt  wai',   doch  nur  als  die  ursprüng- 
lich von  aussen  hereingebrachte  Verdrehung  eines  durchaus  nicht  un- 
sittlichen und  in  dem  hellenischen  (dorischen)  Lehens  tief  begründeten 
Freundschaftsverhältnisses  zwischen  älteren  und  jüngeren  Leuten  war, 
welches  letzere  eigentlich  Piaton  zum  Anhalt  diente,  wenn  es  das  von 
ihm  in  seinem  eignen  Verhältnisse  zu  Sokrates  ihm  so  innig  zum  Be- 
wusstsein gekommene  wahre  Verhältniss  des  philosophischen  das  hö- 
here Leben  erst  in  der  Seele  erzeugenden  Lehrers  zum  Schüler  unter 
dem  Bilde  der  Freundschaft  oder  Liebe  darstellt.  Von  der  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  durch  die  genauste  thatsächliche  Darlegung  des  ein- 
zelnen ims  zu  überzeugen ,  wird  ein  besonderes  Augenmerk  der  folgen- 
den Entwicklung  sein. 


XIV.    P  h  ä  d  r  0  s. 

p,227,  Einleitung.  Soki-ates  trifft  noch  iimerhalb  der  Stadt  mit  demPhä- 
A.  dros  zusammen,  der  den  ganzen  Morgen  in  dem — durch  üppiges  Le- 
ben berüchtigten  —  morydüsilim  liausie  mit  Anhörung  einer  erotischen 
Eede  des  —  bekannten  Khetors  —  Lysias  zugebracht  hat  und  im  Be- 
griffe ist,  einen  Spaziergang  in's  freie  zu  machen.  Durch  den  pai'a- 
doxen  Lihalt  der  Rede,  dass  einer  nicht  dem  liebenden,  sondern  dem 
nicht  liebenden  *)    sich  hingeben  müsse,  noch  neugieriger  geworden 


*)  Das  griechisch6  iqav  bezeichnet  durchaus  die  Ijiebe  als  Leidenschaft,  die  an 
sich  noch  wieder  einen  reinen  oder  einen  gradezii  unsittlichen  Charakter 
haben  kann,  letzteren  aber  der  Natur  der  Sache  nach  immer  sehr  nahe 
legt,  im  Gegensatze  zu  dem  ^chiv  ^  welches  die  Liebe  als  höchste  geistige 
und  ihrem  Wesen  nach  rein  sittliche  Thäti^keit  bezeichnet.  Wir  haben  diese 
Unterscheidung  in  unserer  Spruclio  nicht  fj.stgeiialten  und  können  daher  den 
die  ffanze  Entwicklung  behorrychenden  Gedanken  der  Umwandlung  des  egoy^ 
in  die  ftXia ,  der  auf  dem  Höhe})unkte  der  Entwicklung  mit  den  ausdrück- 
hchaten   Worten  herausgestellt  wird,  nicht  -wiedergeben. 
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und  bereit  gegen  seine  Gewohnheit  mit  dem  Phädros  den  Gang  in^e 
freie  zu  machen ,  erlangt  er  nach  einigem  scheinbaren  Widerstände 
leicht  von  ihm,  dass  er  die  Rede,  welche  jener  sorgfältig  nachgeschrie- 
ben unter  dem  Palliiun  verborgen  hält,  ihm  vorlese.  Sie  biegen  dess- 
halb  vom  Wege  ab  den  Ilisfios  liinauf,  wo  eine  hohe  Platane  von  fern 
ein  schattiges  Plätzchen  ihnen  winkt,  im  gehen  redend  über  den  Raub 
der  Ilythisi  durch  den  Boreas^  der  nach  einigen  an  dieser  Stelle  ge- 
schehen sein  sollte.  Sokrates  vom  Phädros  etwas  leichtfertig  was  er 
von  dieser  Mythe  halte  befragt  erklärt  sich  dahin,  dass  ihm  diejenigen 
sehr  unglückliche  Menschen  schienen,  welche  alle  diese  Mythen  nach 
Weise  uer  Sophisten  auf  naturahstische  Weise  zu  erklären  auf  sich 
nähmen;  er  seinerseits  habe  mit  der  wahren  Erkenntniss  seiner  selbst 
vorab  noch  so  viel  zu  thuen,  dass  er  an  jenes  zu  denken  keine  Zeit 
habe  und  desshalb  lasse  er  es  auf  sich  beruhen.  So  sprechend  sind 
sie  zu  der  ausersehenen  Stelle  unter  dem  Baume  gekommen ,  derön  mit 
tiefer  Empfindung  für  die  Schönheit  der  Natur  vom  Sokrates  ausge- 
sprochene Schilderung  ihn  dem  darüber  verwunderten  Phädros  gegen- 
über zu  der  Erklärung  veranlasst,  wesshalb  er  nie  die  Stadt  zu  ver- 
lassen pflege,  weil  er  nämlich  nicht  in  der  Natur  (deren  Schönheit  er 
doch  so  tief  empfindet),  sondern  allein  unter  den  Menschen  die  Befrie- 
digung seines  tiefsten  Bedürfnisses,  (über  sich  selbst  und  seine  wahre 
Bestimmung  aufgeklärt  zu  werden)  linde.  Nachdem  sie  sich  niederge- 
lassen, lieset  Phädros  die  Kede  des  Lysias.    (p.  230,  E.) 

In  dieser  mit  vollendeter  Kunst  der  Darstellung  und  einer  wun^ 
derbaren  Frische  geschriebenen  Einleitung  süid  nicht  allein  die  Cha^ 
raktere  der  beiden  unterredenden  Personen  —  des  Sokrates,  wie  er 
jetzt  in  seiner  verklärten  und  doch  so  ganz  historischen  Gestalt,  als 
der  Mann,  der  in  dem  unausgesetzten  Ringen  nach  wahrer  Selbstveiv 
ständigung  die  Natur  wie  die  in  mythischer  Form  im  Volksbewusstsein  le- 
bende Religion  in  ihrer  ewigen  sittlichen  Bedeutung  erfasst  hat,  und 
des  wie  Sokrates  zwar  von  einer  unersättUchen  Begierde  nach  Reden 
und  nach  dem  Schönen  ergriffenen  aber  oberflächlichen  und  weichlichen 
Phädros,  der  zugleich  das  ganze  damalige  Athen ,  ja  die  ganze  Aussen- 
seite  des  hellenischen  Charakters  vertritt  —  mit  den  feinsten  Zügen 
gezeichnet,  sondern  auch  der  Grundgedanke  der  ganzen  folgenden  Ent- 
wicklung mit  leisen  Strichen  angedeutet.  In  der  ITiat  ist  Sokrates, 
wie  ihn  Piaton  verstanden  hat ,  kein  Hasser  der  Natur ,  aber  der  reine 
sittliche  Standpunkt  muss  zu  der  Höhe  der  idealen  Anschauung,  wie 
ihrer  Piaton  nun  mächtig  geworden  ist,  verklärt  sein,  lun  nicht  all^ 
das  Menschenleben,  sondern  auch  die  Natur  zum  wahren  Verständnisse 
zu  bringen.  Etwas  zu  gesucht,  ich  möchte  sagen  kleinUch  erscheint 
es  mir,  wenn  Susemihl  in  der  Verlegung  des  Gespräches  in's  freie  den 
Beweis  davon  findet ,  dass  Piaton  nunmehr  zuerst  eine  tiefere  Verschmel- 
zung der  Sokratik  mit  der  älteren  Natiu-philosophie  in  Angriff  nehme. 
Es  ist  vielmehr  das  natüi4iche  Ergebniss  der  nun  erreichten  Höhe  der 
idealen  Anschauung,  dass  die  reale  Wirklichkeit,  wie  sie  sowohl  in 
der  Natur  als  in  der  Religion  als  dem  tiefsten  Momente  des  geschicht- 
lichen Bevnisstseins  sich  ausspricht,  dem  forschenden  Geiste  des  phi- 
losophischen Denkers  selbstständiger  im  Bcwusstsein  gegenüber  tritt. 
Ich  erblicke  darin  schon  die  erste  leise  Andeutung  zu  dem,  was  nach 
der  vollendeten  Darstellung  des  Ideales  in  der  Republik  in  der  letzten 
Wendung  des  platonischen  Denkens  klar  sich  herausgestellt  hat. 

Die  Bede  des  Lijsias,  Sie  ist  aus  der  Person  eines  solchen,  der 
um  die  Liebe  eines  jünglinges  wirbt,  geschrieben  und  beweiset  dem- 
selben, dass  er  besser  thue,  ihm  als  nicht  (leidenschaftlich)  liebenden 
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den  Vorzug  zu  geben  vor  dem  (leidenschaftlich)  liebenden,  indem  ef 
die  Nachtheile  von  jenem  und  die  Vortheile  von  diesem  herausstellt 
und  die  seiner  auffallenden  Behauptung  entgegenstehenden  Einwürie 
).234,'^derlegt.  —  Die  Rede  in  offenbar  rhetorisch  gesuchter  Weise  mit- 
ten  in  die  Sache  hineinführend  ist  in  schön  gedrechselten  Periöden 
nach  allen  Regeln  der  Rhetorik  aber  mit  einem  gleichmässigen  ermü-' 
denden  Rhytmus,  öfteren  Wiederholungen  desselben  Gedankens  in  ver- 
schiedenen Wendungen  und  ohne  alle  zusammenhängende  Entwicklung 
gesetzt.  Ob  sie  eine  wirkliche  Rede  des  Lysias  oder  eine  platonische  i 
Nachahmung  ist,  was  nicht  mit  Sicherheit  ausgemacht  werden  kaon, 
ist  insoweit  ohne  wesentliches  Interesse,  weil  wir  auch  im  letzten  Falle, 
der  der  wahrscheinlichere  ist,  (Susemihl  I,  p.  216)  um  das  ganze  Ver- 
fahren Piatons  erklärlich  zu  finden,  jedenfalls  annehmen  müssen,  dass 
die  Nachahmung  sich  so  eng  und  getreu  an  die  Weise  des  Lysias  an- 
schloss,  dass  sie  unbedenklich  statt  eines  Orignales  gegeben  werden  5 
konnte,  was  offenbar  auch  durch  den  Umstand  hervorgehoben  werden 
soll,  dass  die  Rede  vom  Blatte  abgelesen  und  nicht  blos  aus  dem  Ge- 
dächtnisse wiederholt  wird.  —  Auf  den  Inhalt  näher  einzugehen  hat 
kein  Interesse;  der  Punkt  aber,  der  zum  wahren  Verständnisse  desPhä- 
dros  nicht  allein,  sondern  wie  wir  sehen  werden,  selbst  noch  des  Sjin-    ^ 

Sosions  hier  sofort  muss  hervorgehoben  werden,  ist  der,  dass  der  sitt- 
che  Standpunkt  dieser  Rede  durchaus  der  der  damaligen  verkomme- 
nen höheren  Gesellschaft  war,  welcher  der  Sünde  fröhnen  oder  wenig- 
stens mit  ihr  spielen  will ,  ohne  den  Schein  davon  wahr  zu  haben  oder 
den  unmittelbaren  strafenden  Folgen  des  Lasters  sich  auszusetzen.  Im 
Eingange  der  sogleich  folgenden  ersten  Rede  des  Sokrates  ist  dieses 
deutlich  genug  ausgesprochen  und  die  Heuchelei  dargelegt.  *)  In  der 
Rede  selbst  aber  tritt  es  durchaus  nicht  offen  hervor ;  so  dass  der  ganz 
und  gar  nur  für  die  schöne  Form  der  Rede  schwärmende  Phädros  auf 
den  unsittlichen  Charakter  gar  nicht  achtet  und  nur  so  war  es  mögUch, 
dass  Piaton  denSokrates  in  dieser  Weise  in  ein  freundschaftliches  Gespräch 
mit  ihm  bringen  konnte.  **)  Diese  fast  gänzliche  Gleichgültigkeit  gegen 
ein  so  unsittliches  Verhältniss  muss  aber  allerdings  als  der  so  gut  wie 
allgemeine  Standpunkt  der  damaligen  gebildeten  Welt  angesehen  wer- 
den, wenn  Piaton  hier  dem  Lysias  und  dem  Phädros  nicht  ein  direk- 
tes Unrecht  gethan  haben  soll.  Wir  werden  sehen,  wie  von  diesem 
Punkte  aus  sich  der  direkte  Kampf  Piatons  gegen  das  Laster  entwickelt. 
Sokrates,  vom  Phädros,  der  von  neuem  ganz  entzückt  ist  über 
die  schön  gefasste  Rede ,  aufgefordert  sein  ürtheil  auszusprechen  bringt 
ihm  auf  höchst  feine  und  ironische  Weise  seine  Ansicht  bei,  dass  die 
Bede,  was  die  Ausdrücke  angehe,  ganz  schön  gesetzt,  aber  auch  eben 
nur  eine  rhetorische  Uebung  in  der  Kunst,  mit  anderen  Worten  immer 
wieder  dasselbe  zu  sagen,  zu  sein  schiene,  und  sich  in  keiner  Weise 
über  das  mittelmässige  und  gewöhnliche,  was  am  Ende  ein  jeder  sa- 
gen müsse,  der  nicht  ganz  darneben  haue,  erhöbe;  wird  aber,  indem 
er  das  Wort  hat  fallen  lassen,  dass  er  freilich  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  wohl  aus  der  Erinnerung  derSappho  und  des  Anaki^eon  oder 
anderer  alten  Weisen  so  etwas  und  noch  besseres  aus  dem  Stegreife  sagen 


*)  P.  237,  B.  Hv  ovtüü  <fij  Tialg  ^  fiaXXov  de  fxei^axiaxog  ^  ixdXa  xakdg.  rovrta  de  rjoav 
iqaaxai  ndw  nokkoi.  elg  de  rig  avtcSv  atfxvkog  ^v ,  og  ovdevug  ^ttov  igoSv  ine- 
nelxei  rov  naida,  mg  ovx  igwti.  Offenbar  ist  dieser  Eingang  zugleich  als  der 
in  der  Rede  des  Lysias  verschwiegene  zu  denken ,  wodurch  die  Heuchelei 
in  dieser  ganz  klai*  obwohl  stillschweigend  herausgestellt  ist. 
*9  y^^g^  über  diesen  Charakter  des  Phädros  insbesondere  p.  258,  E. 
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:öime,  vom  Phädros  beim  Wort  gehalten,  der  Rede  des  Lysias  eine 
ödere  desselben  Inhaltes  entgegenzusetzen,  wozu  er  erst  nach  vielem 
treuben  den  Inhalt  ausdrücklich  von  sich  abschiebend  und  mit  vor 
Cham  verhülltem  Haupte  sich  versteht,    (p.  237,  A.) 

Die  erste  Bede  des  Sokrates.  Nach  Anrufung  der  Musen  und  Ein- 
ihrang  in  die  Lage,  welches  beides  mit  bitterer  Ironie  und  harter 
Äge  des  Lysias  gewürzt  ist*),  spricht  der  Liebhaber :  Bei  jedem  Vor- 
aben  kommt  es  darauf  an,  klar  vor  Augen  zu  haben,  worum  es  sich 
emdelt;  daran  lassen  die  meisten  es  fehlen,  daher  es  zu  keinem  Ver- 
ändnisse  kommen  kann.  —  Liebe  ist  eine  Begierde  (eTtid^vfiiä)]  be- 
ehren thuet  aber  auch  der  nicht  liebende,  wo  liegt  also  das  imter- 
iheidende  liir  ienen?  —  Im  Menschen  sind  zweierlei  Bilder  und  Ziele 
kßo  Tivb  Idäa  ccqxovts  xal  äyovTs)  die  sinnliche  Lust  als  das  seiner 
fttur  eingeborene  {ßfJupvTov)  und  die  Vorstellung  oder  Meinung  des 
ästen  (rfo  Ja  xov  dqiaxov)  als  ein  von  aussen  hinzugebrachtes  (eTtixxrj' 
Iv).  Beide  sind  meist  im  Kampfe  mit  einander,  jenachdem  aas  eine 
ler  das  andere  zur  Herrschaft  kommt,  entsteht  entweder  die  Tugend 
mg>Qoavvrj)  oder  die  vielnamige  und  vielgestaltige  Sünde  (vßQig),  Die 
if  die  Schönheit  des  Körpers  ohne  die  vernünftige  llücksicht  auf  das 
echte  (dv€v  Xoyov  äo^aq  sni  oQdov  OQfxajOrjg)  gerichtete  und  zur  Herr- 
ihaft  gekommene  sinnliche  Begierde  ist  die  Liebe  {egcog  mit  einem 
underlichen  offenbar  ironischen  Wortspiele  von  ^w/xi^  abgeleitet).  — 
ach  einer  kurzen  Unterbrechung,  worin  Sokrates  sicn  selbst  wundert 
ber  den  Schwung  der  ihm,  wie  er  jetzt  meint,  von  den  Nymphen  des 
irtes  angethanen  dithyramischen  Begeisterung,  in  den  er  schon  bei 
ieser  Erklärung  gerathen  ist,  leitet  er  nun  in  streng  logischer  und 
ollständig  klarer  Weise  aus  dem  entwickelten  Begriffe  den  Beweis  her 
ür  den  aufgestellten  Satz,  dass  vielmehr  dem  nicht  leidenschaftlichen 
ich  hinzugel3en  sei,  als  dem  leidenschaftlichen.  Der  leidenschaftliche 
Is  Kranker  (der  awcfQoavvin  entbehrend)  will  den  Geliebten  nicht  über 
ich  wissen;  er  macht  ihn  desshalb  schlechter  zuerst  an  der  Seele,  in- 
.em  er  ihn  von  der  Philosophie  zurückhält,  dann  am  Leibe,  in  seinen 
''ermögens-  und  andern  bürgerlichen  Verhältnissen;  gönnt  ihm  dabei 


*)  Die  Worte :  "Jyere  diij,  u>  Movaaty  €ire  «fe*  wd'^g  eidog  Xiyeiai^  et're  diot  ysvos  juov- 
aixov  t6  Atyvcov  ravzijv  ea^ire  iTKüvviuLiav  scheinen  mir  noch  nicht  richtig  er- 
klärt zu  sein.  Einen  doppelten  Tadel  des  Lysias  finde  ich  weder  in  diesen 
Worten  i^och  in  dem  vorhergehenden  begründet ;  getadelt  wird  die  Inhalts- 
losigkeit der  schön  gedrechselten  Rede,  und  wenn  man  auch  dieses  letzte 
besonders  hervorheben  will,  so  sehe  ich  doch  nicht,  wie  das  Xtyvs  sich  dar- 
auf beziehen  soll ;  ebensowenig  scheint  mir  aber  noch  klar  gemacht  zu  sein, 
wie  die  lächerliche  Gesangesliebe  der  Ligurer,  von  der  uns  der  Scholiast  zu 
dieser  Stelle  berichtet,  mit  dem  Tadel  der  Gedankenleere  der  lysianischen 
Rede  zusammenhange.  Mir  scheint  die  Stelle  so  zu  erklären:  Atyvg  ist  ein. 
epitheton  omans  für  die  Musen  und  auch  für  die  Redner  bei  Homer  und 
späteren  Dichtem  ,  hergenommen  vom  hellen  Klange  des  Gesanges  und  der 
Stimme  (anfrj) ;  es  scheint  aber .  sagt  nun  Sokrates  ironisch ,  als  ob  das  Epi- 
theton vielmehr  von  der  Verwandtschaft  der  Musen  mit  dem  Stamme  der 
Ligyer  (Ligurer)  herzuleiten  sei,  die  spöttisch  als  ein  ye'vue  fiocacxov  bezeich- 
net werden,  wegen  ihrer  maasslosen  Liebe  zum  Gesänge,  die  aber  auch  an- 
derseits (vergl.  Virgl.  Aen.  11,  715  und  dazu  Serv.)  im  Alterthume  wegen 
ihrer  Lügenhaftigkeit  berüchtigt  waren.  So  bekommen  wir  eine  Beziehung 
auf  den  eigentlichen  Punkt,  worauf  der  Tadel  Piatons  gegen  die  vulgäre 
Rhetorik  gerichtet  ist.  So  wird  ja  auch  unmittelbar  darauf  stillschweigend 
die  Lügenhaftigkeit  der  lysianischen  Rede  aufgedeckt,  indem  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  der  Liebhaber,  der  hier  natürlich  dieselbe  Person  ist,  wie 
in  der  lysianischen  Rede ,  obwohl  er  nichts  weniger  leidenschaftlich  ist  als 
die  anderen,  nur  den  Schein  des  leidenschaftslosen  erheuchelt. 


i 
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nicht  einmal  einen  augenblicklichn  Genuss;  nach  dem  Aufhören  der 
Leidenschaft  betrügt  er,  nun  selbst  unter  die  Herrschaft  der  Vernunft 
zurückgekehrt  und  sich  als  den  früheren  nicht  mehr  erkennend,  den 
Geliebten  um  alles,  was  er  ihm  versprochen  hat,  indem  er  nun  seiner 
selbst  und  seiner  Leidenschaft  sich  schämt.  Der  andere  aber  hat  all 
dieses  Uebel  sich  selbst  zuzuschreiben ,  weil  er  gleich  anfangs  hätte 
bedenken  sollen,  dass  nicht  dem  leidenschaftlichen,  sondern  dem  nicht 
leidenschaftlichen  zu  folgen  sei,  denn:  cog  Xvxov äqv  dyanwg^ ^  SgncS- 
t).  241.<^ßJ  fdovoiv  ioaöTaC.  Indem  Sokrates  hier  seine  Rede  schliesst,  mahnt 
P)  iiini'häclros,  dass  noch  die  andere  Hälfte  zurück  sei,  nämlich  das  Lob 
des  nicht  leidenschaftlich  liebenden.  Sokrates  aber  lehnt  dieses  ab, 
indem  er  schon  im  Tadel  nicht  allein  bis  zum  Dithyrambos ,  sondern 
sogar  bis  zum  Hexameter  sich  erhebend  im  Lobe  gewiss  alles  Maass 
tiberschreiten  würde,  macht  die  Sache  mit  einem  Worte  ab  und  "will 
gehen,  erhält  aber  im  Begrilfe  durch  den  Fluss  zu  schreiten  einen 
Wink  von  seinem  Dämonium,  den  er  dahin  versteht,  er  habe  durch 
seine  vom  Phädros  ihm  aufgezwungene  Rede  einen  Frevel  an  dem  gött- 
lichen begangen,  den  er  nicht  wie  der  wegen  eines  ähnlichen  Freveh 
gegen  die  Göttin  Helena  erblindete  und  blind  gebliebene  HomeroB 
ungesühnt  lassen  dürfe,  sondern  wie  der  im  selben  Falle  sich  befin-  fc 
dejide  Stesichoros,  ohne,  jedoch  wie  dieser  die  Strafe  erst  abzuwarten,  i: 
sondern  sofort  durch  eine  Palinodie  zu  sühnen  habe ,  was  Phädros  mit 
beiden  Händen  aufgreift.  Sokrates  beginnt  nun  seine  zweite  Rede  über  :: 
das  entgegengesetzte  Thema,  dass  man  nämlich  dem  liebenden  sich  - 
hingeben  müsse  und  nicht  dem  nicht  liebenden ,  unverhülU  und  sie  in  f 

{'eder  Weise  im  Gegensatze  zu  der  früheren  als  wahrhaft  die  seine  er- 
därend.  *)    (p.  244,  A.) 

Zweite  Bede  des  Sokrates,    Im  Gegensatze  zu  der  Verwerfung  des 
Eros  als  Leidenschaft  (Begeisterung)  wird  zuerst  die  iiavCa  (Wahnsinn, 


f 


*)  Die  vorige  Rede  gehörte  dem  Manne  des  Scheines,  dem  Sohne  des  Ruhm- 
suchers, dem  Schlaraffenländer  (^aidqov  tov  Jlv-d-oxXeovs  Mvq^ivovoIov  dvd^'s, 
MvQ^ivovs,  Attika  oder  attischer  Demos ,  zu  dem  Phädros  gehörte)  die  jetzige 
^em  Chöresteiler ,  dem  Sohn  des  Andächtigen ,  dem  Bürger  der  Sehnsuchts- 
stadt  {StTjaixoQov  tov  Eviprjfxov  'I/meoalov).  Dieses  freilich  sehr  künstliche  Spiel 
mit  der  etymologischen  Deutung  der  historischen  Namen  dient  wenigstens 
sehr  zur  Aufhellung  der  wahren  Intention  Piatons.  Dass  Sokrates  die  Rede, 
die  er  auf  Geheiss  seines  Dämoniums  hält,  weil  er  sie  hier  dem  Stesichoros 
zuschreibt,  nicht  als  die  seine  verleugnet,  ist  klar;  auch  die  andere  hat  er 
bald  dem  Phädros,  bald  dem  J^ysias,  bald  der  Sappho  oder  dem  Anakreon, 
bald  endlich  den  Nymphen  (niedren  Naturgottheiten)  zugeschrieben.  Viel 
zu  wenig  im  allgemeinen  beachtet  ist  die  stillchweigende  Kritik,  die  Platon 
hier  über  die  hellenische  Poesie  vom  höchsten  sittlichen  Standpunkte  aus 
übt.  Stesichoros  ist  der  Repräsentant  der  wesentlich  religiösen  und  sittUch 
reineren  dorischen  Lyrik,  die  in  Pindar  ihren  Höhepunkt  erreichte,  gegen- 
über der  niedrig  sinnlichen  Rolischen,  als  deren  Repräsentanten  die  Eroti- 
ker Sai)pho  und  Anakreon  hingestellt  sind.  Homer  oder  vielmehr  seine 
blinden  und  in  ihm  verrannten  Nachahmer  kommen  über  den  Standpunkt  der 
blinden  Naturbefangenheit  nicht  hinaus;  im  Dithyrambos  endlich  hat  sich 
diese  ungeregelte  unbewusste  Naturbegeisterung  in  eine  Weise  verlaufen, 
die  auch  der  Foini  nach  die  Höhe  der  Poesie  wieder  verlässt  und  sich  nicht 
einmal  im  epischen  Rhytmos  zu  erhalten  vermag.  Dass  dabei  Platon  dem 
llomeroy  iu  der  That  nicht  gerecht  wird,  ist  nicht  zu  leugnen,  doch  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  Platon  hier  viel  mehr  an  die  Homeriden.  die  beffeiste- 
rungslosen  Nachtveter  Homers,  als  an  Homer  selbst  denkt.  Der  wirfiichen 
Begeisterung,  wenn  sie  auch  noch  nicht  die  höchste  ist,  wird  ihr  Werth  in 
der  gleich  folgenden  Einleitung  der  zweiten  Rede  des  Sokrates,  wo  bei  der 
xara  re  todds  xai  xatd  alXr]v  nolriOiv  p.  245,  A.  sicher  besonders  an  Homer  zu 
denken  istj  zuerkannt. 
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Begeisterung)  in  ihrem  höheren  Werthe  und  Nutzen  für  den  Menschen 
dargestellt;  die  fiavCa  ist  in  Wahrheit  die  Urheberin  alles  guten  für 
den  Menschen,  zuerst  der  ächten  göttlichen  Prophezie  (/tai'rfxry  =  fia- 
nxfj)  im  Gegensatze  zu  der  menschlichen  Wahrsagekunst  {oimvimixrf 
mit  Anklang  an  oto^ai),  dann  der  Heilkunde ,  drittens  der  Poesie,  der 
Bildnerin  der  Völker.  Schon  daraus  erhellt,  dass  der  ^(^g  als  fiaviix 
nicht  etwas  schlimmes  sein  kann ;  um  aber  seine  wahre  Bedeutung  zu 
erkennen ,  ist  es  noth wendig ,  auf  das  Wiesen  der  Seele  zurückzugehen. 

Die  Seele  als  sich  selbst  bewegendes  und  desshalb  imnier  beweg-P*  ^ 
tes  ist  ihrem  Wesen  nach  unsterblich.  Das  ürprincip  aller  uiugC  inuss^ 
um  als  solches  festgehalten  werden  zu  können,   den  Quell  der  Bewe- 
gung (des  Lebens)  in  sich  selbst  haben,  alles  andere  aber  ist  aus  ihm  und 
eben  desshalb  muss  jenes  als  ein  unvergängliches  weder  gewordenes  noch 
sterbendes  gedacht  werden,  weil  ohne  dasselbe  das  gewordene  in  sei- 
nem  Ursprünge  und  Bestände  nicht  gedacht  werden  könnte.  *)    Der 
Begriff  der  Seele  liegt  also  darin,  dass  sie   den  Quell  der  Bewegung 
(des  Lebens)  in  sich  selbst  habe;   was  von  aussen  bewegt  wird,   ist 
todt.     Dass  also  die  Seele  unsterblich  ist  ilirem  Wesen  nach  ist  klar. 
Dir   Wesen  selbst  eigentlich  zu  beschreiben ,    würde  einen  göttlichen 
Redner  erfordern,  menschlich  im  Bilde  gesprochen  gleicht  sie  einem 
beflügelten  Gespann  mit  dem  Wagenlenker.    Bei  den  Göttern  (unsterb- 
lichen) ist  das  alles  vollkommen  imd  gut,  bei  den  Menschen  (sterbli- 
chen) gemischt.      Wie  aber  ist  denn  —  da  die  Seele  an  sich  unsterb- 
lich —  sterblich  beseeltes  möglich?  —  Das  ist  zu  erklären  durch  den 
Flügel  Verlust.    Alle  Seele  nämlich  bekümmert  sich  um  das  unbeseelte, 
.das  W' eltall  durchwaltend.     Geschieht  es  aber,   dass  sie  ihre  Flügel 
verliert  (ihre  höhere  geistige  Natur  verleugnet),  so  haftet  sie  an  einen 
Körper,  denselben  beseelend,   so  dass  er  als  ein  sich  selbst  bewegen- 
des erscheint,  und  so  stellt  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe 
ein  sterbliches  beseeltes  dar.   Das  unsterbliche  (die  Götter)  stellen  wir 
uns   aber  ohne  allen  wirklichen  Grund  ebenso   als  ein  aus  Leib  imd 
Seele  zusammengesetztes  vor.  Doch  auch  hier  müssen  wir  auf  genaure 
verzichten;  die  Ursache  des  Flügelverlustes   aber  müssen  wir  genauer 
in's  Äuge  fassen;  damit  aber  verhält  es  sich  so.     (p.  246,  D.) 

Alle  Seelen  als  an  sich  beflügelt  (übersinnlicher  Natur)  nehmen 
Theil  an  dem  Umzüge,  den  die  weltordnenden  Götter  Zeus  an  der  Spitze 
(niit  Ausnahme  jedoch  der  Hestia)  je  nach  zehntausend  Jahren  durch 
das  Weltall  halten.  Die  Götter  als  die  rein  und  vollkommen  beflügel- 
ten, wenn  sie  oben  angekommen  ausserhalb  des  räumlicken  Weltalls 
in  dem  überweltlichen,  von  keinem  Dichterworte  je  besungenen,  weil 
über  alle  Phantasie  als  wahrhaft  seiend  erhabenen ,  Orte  weilen ,  sind 
ganz  eingetaucht  in  das  farblose  unberührbare  gestaltlose  reine  Sein  **) ; 
dort  schauen  sie  die  Gerechtigkeit,  die  Tugend,  die  Wissenschaft  an 
sich;  das  ist  ihi*e  Nahrung,  von  der  sie  bis  zum  nächsten  Umzüge  le- 
ben und  auch  ihrem  Gespanne  geben.  So  das  Leben  der  Götter;  an- 
ders mit  den  andern  Seelen,  die  mit  der  anhaftenden  UnvoUkommen- 
heit  des  Zwiegespanns  zu  kämpfen  haben.  Einige  mit  dem  Haupte  hinein- 


*)  P.  245,  D.  ovTfo  fjL€V  xivijaBoJs  fih  aQXV  ^o  avro  avro  xivovv.  tovto  (fe  ovt'  dnol- 
IvöSui  ovre  yr/ixaS^arywaröv,  rj  ndvta  rs  ovgavov  Tiaadv  te  yeveaiv  avfxnfaovoav 
at'qvat  xal  fxjj  note  av-d-ig  e^ecv  o&fp  xivrj-O-ivra  yerrjoetat. 

*)     V.    217,     C.        rOV      (f€     VTlFQOVQdviOV     TOTIOV      OVTF     TJS      VflVfjaS      71(0     TtSv    T^(fe    TtOCrjJlje 

(Hkf  710^'  vfAvriaet,.  exet-  ^s  <u&€.  roliXTixeov  ydg  ovv  to  ye  dXiri&eg  elvieTv,  dXkayg^  te 
xal  Tifgl  dkfi&elas  ke'yovta,  ij  ydg  dxgtofJLatdg  re  xai  daxvi^driatoe  xal  dvafTjg  ovaia. 
ovtwg  ovöa  tjwx'^S  xvßeqv^rji  fiovat  S-eafq  v«.  etc. 
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ragend  in  das  Gebiet  des  reinen  Seins,  schauen  es  mit  ünterhrecliUM 
mehr  oder  weniger,  indem  sie  mit  dem  bösen  Rosse  im  Kampfe  bald  rj 
hoch  bald  niedrig  sind;  andere  kommen  gar  nicht  oder  kaum  so  weit,  .^ 
werden  geworfen  und  getreten  in  dem  Getümmel ;  nicht  vermögend  dem  * 
Gotte  zu  folgen  oder  von  irgend  einem  schweren  Zufall  getroffen,  ver- 
lieren sie  ganz  das  Gefieder.  Diese  alle  kommen  dann  in  sterblichen 
Leibern  in's  irdische  Leben  nach  einer  zehnfachen  Abstufung,  erstens 
als  Philosophen,  Liebhaber  des  Schönen ,  musische  oder  erotische  Män- 
ner; zweitens  als  gesetzliche  Könige,  Feldherrn,  Vorsteher;  drittens 
als  Politiker  oder  solche,  die  einem  grossen  Hauswesen  oder  Geschäfte 
vorstehen  (oixovofixög  und  xQrjiiiaTiOTixög) ;  viertens  als  solche  die  das 
mühevolle  Leben  eines  Gymnastikers  oder  Arztes  übernehmen ;  fünftens 
als  Mantiker  oder  Priester;  sechstens  als  Poeten  oder  die  es  sonst  mit 
Machahmung  zu  thuen  haben;  siebentens  als  Handwerker  oder  Ackers- 
leute; achtens  als  Sophisten  oder  Volksschmeichler;  neuntens  als  Ty-  ^ 
rannen.  Zehntausend  Jahre  dauert  die  ganze  Prüfungszeit,  weil  eher 
die  Flügel  nicht  wieder  so  stark  gewachsen  sind,  dass  sie  zur  Schau 
jenes  überweltlichen  Seins  in  dem  Umzüge  befähigen.  Nur  für  die 
wahren  Philosophen  (die  gradezu  als  die  TraiSsQaavujOavTsg  fievcc  y«- 
Xoao(pfag  bezeichnet  werden)  findet  die  Ausnahme  statt ,  dass  sie  schcm 
nacli  dreimal  tausendjähriger  Prüfungszeit  sich  bewährend  zur  Anschaa- 
ung  gelangen ,  weil  eben  die  Philosophie  oder  die  Liebe  den  Menschen 
kräftiger  von  den  Banden  der  niedren  Sinnlichkeit  löset.  Für  die  an- 
deren ündet  (innerhalb  jener  10,000jährigen  Prüfungszeit)  nach  ihrem 
ersten  Leben  ein  Gericht  statt,  wonach  sie  entweder  an  dem  unterirdi- 
schen Orte  Strafe  oder  an  einem  überirdischen  Lohn  empfangen,  bis 
sie  nach  100  Jahren  ein  neues  Leben  auf  Erden  nach  ihrer  eigenen 
Wahl  beginnen.  Da  kann  dann  auch  eine  menschliche  Seele  in  einen 
Thierleib  und  umgekehrt  kommen,  jedoch  nur  so  ist  dieses  letzte  mög- 
lich, dass  die  Thierseele  früher  eine  Menschenseele  gewesen  ist;  denn 
sie  müssen  einmal  das  wahre  ewige  Sein ,  das  ov  ovrtog  geschauet  ha- 
ben, um  in  der  Erinnerung  (clväfivi^Oig)  aus  dem  Sehen  aes  einzelnen, 
das  Universale ,  die  Idee ,  den  Begriff  zu  erfassen ;  das  ist  der  Grund 
der  menschlichen  Erkenntniss.  *)  Denen,  welche  das  einzelne  und  viele 
der  sinnlichen  Dinge  für  das  wirkliche  halten ,  erscheint  der  Philosoph, 
der  vollständig  in  jener  wahren  Wirklichkeit  lebt,  als  ein  Verrückter 
(TtaQaxivaiv)  obwohl  er  in  Wahrheit  ein  Enthusiast  ist.    (p.  249,  D.) 

Jetzt  ist  es  möglich,  das  Wesen  der  Liebe  als  fJiavCa  genauer  zu 
charakterisiren.  Sie  beruhet  auf  dem  Begriffe  der  dvdjiivrjOig.  Die 
Liebe  entspringt,  wie  alle  Begeisterung  aus  der  Erinnerung  an  das 
Schauen  des  ov  oiTOög,  indem  die  Seele  ein  Abbild  der  ewigen  Idee  in 
emem  sterblichen  Leibe  erblickt.  Die  (pqovrjöig  selbst,  (d.  h.  die  y^'- 
vr^aig  als  Idee,  also  das  ewig  wahre,  gute,  schöne  an  sich,  das  ov 
ovTwg  in  seiner  realen  Objektivität)  kann  mit  irdischen  Augen  nicht 
geschauet  werden.  **)    Das  Schauen  hängt  irdisch  genommen  an  der 


*)  P.  249,  B.  ov  yoLQ  ^  ye  jiiij  nore  idovaa  riljv  dki^&iiav  eis  rede  ^^et  t6  a^'^/ia.  dei 
ydg  avd-Q(t)7iov  ^vviivai  xar^  eMog  Xeyofxfvov ,  ix  7io),hüv  lov  alaO^aetav  eig  ev  Ao- 
yigiuü)  ^vvaiQovjüi€vov.  tovto  6i  iativ  dväuvrjaie  eKeivonf,  a  not*  tidev  TJimav  'ij  ^X''^ 
av fxnoQ et' O-e t aa -iheo)  xal  vjiSQidovoa  d  vZv  ehal  tfafxeVy  xal  dvax'6\^aaa  elg  tu  ov  ovttos- 

**)  P.  250,  D.  "O^Uig  yoLQ  i^ßiv  divtarrj  tmv  did  rov  amfiarog  i'^^^at  aia-d^üetav ,  jy 
tp Qovria tg  ovx  OQutai.  ^eivovg  ydQ  dv  nagetyev  EQiotag ^  et  totovrov  iavT%g  ivap- 
yeg  ei'dwkov  nagelxeto  etg  liipiv  lov.  Das  miTus,  womit  Cicero  in  der  bekann- 
ten Uebersetzung  dieser  herrlichen  Stelle  das  deivdg  wiedergibt,  trifft  den 
Sinn  nicht    Dass  die  Anschauung  des  ov  ovrwg  für  uns  in  onserem  jetzigen 
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Irscheinim^;  daher  der  Zusammenhang  der  Liebe  mit  dem  Schönen; 
ft  würde  ia  keine  Menschenseele  in's  Leben  treten,  im  Grunde  gar 
jeine  Erscheinung  und  kein  schönes  sein,  wenn  nicht  jenes  Streben 
ach  dem  voUkonmmen  Urbilde  wäre ,  welches  eben  durch  die  Erinne- 
ang  lebendig  geweckt,  das  Wesen  der  Liebe  ausmacht.  *)  Einstmals 
at  die  Seele  dieses  ewig  vollkommene  geschauet,  wie  die  Geweiheten 
I  den  Mysterien  die  Bilder,  im  reinen  Lichte  der  ewigen  VoUkom- 
lenheit  und  Glückseligkeit;  jetzt  in  der  Erinnerung  sieht  es  die  Seele, 
ie  nun  an  die  Schale  dieses  Körpers  gebunden  ist,  durch  die  dunk- 
m.  und  unreinen  sinnlichen  Werkzeuge,  von  denen  das  reinste  und 
Maxiste  das  Auge  ist.  Ebendesshalb  ist  mit  diesem  Processe  der  Seele 
>  grosse  Gefahr  verbunden.  Die  meisten  werden  durch  die  sinnliche 
chau  der  Schönheit,  indem  in  ihnen  die  Erinnerung  der  ewigen  Schön- 
eit  nicht  kräftig  genug  ist,  zur  sündhaften  Bethörung  des  unnatürü- 
hen  und  bestiauschen  Treibens  fortgerissen.  **)  —  Das  wird  mit  einem 
nrzen  und  unzweideutigen  Worte  abgefertigt,  offenbar  als  etwas,  was 
ait  dem  Wesen  der  wahren  Liebe,  von  der  hier  allein  die  Rede  ist, 
ichts  gemein  hat.  Die  wahre  Liebe  besteht  also  allein  darin,  dass 
adem  nun  durch  die  sinnliche  Erscheinung  die  lebendige  Erinnerung 
;eweckt  ist  an  das  Urbild ,  von  dem  sie  ja  nur  die  vergängliche  Er- 
rmerung  ist,  eine  unaussprechliche  Sehnsucht  (tfie^og)  nach  diesem  ewi- 
jen  und  voUkommnen  Urbilde,  und  eben  damit  em  unendlicher  Drang 
n  dem  Geliebten,  dem  ja  die  Seele  zunächst  alle  diese  himmlischen 
jiüter  verdankt  und  dem  sie  desshalb  aufs  innigste  zugethan  ist,  die- 
ses Urbild  möglichst  vollkommen  herauszubilden.  Die  Verschiedenheit 
ier  Urbilder  nach  der  Natur  des  Gottes,  dem  die  Seele  in  der  Schau 
ies  reinen  Seins  gefolgt  war,  wird  bei  der  ganzen  Darstellung  in  der 
läheren  Ausführung  festgehalten,  indem  ausser  dem  Zeus,  der  als  den 
höchsten  vovc;  vertretend  der  eigentliche  Gott  der  Philosophen  ist,  und 
fOT  allen  den  Vorrang  behauptet,  noch  Ares,  Juno  und  Apollo  (Feld- 
ierm,  Staatsmänner,  Dichter)  besonders  genannt  werden.  Die  ganze, 
inendlich  lebendige  und  empfundene  Darstellung  ist  so,  dass  sie,  ob- 
«rohl  das  sündhaft  unnatürliche,  wie  wir  gesehen  haben,  gleich  von  vom 
lerein  ganz  bei  Seite  geschoben  ist,  an  die  Empfindungen  der  Vor- 
gänge des  organischen  Lebensprocesses  (TleiTorsprossen  der  Befiede- 
ning,  der  Zähne)  sich  anlehnt;  damit  stent  in  Verbindung,  dass  hier, 
de  noch  nicht  die  Zeusliebhaber  allein  in  Betracht  gezogen  werden,  so 
luch  noch  die  Möglichkeit  unvollkommner  und  abnormer  Aeusserun- 
^en  des  Liebestriebes,  wie  z.  B.  Blutdurst  bei  den  Aresliebhabem  zu- 
gelassen wird;  ja  es  wird  nicht  geleugnet,  dass  nach  der  ganzen  bis- 
ler  gegebenen  Erklärung  die  Liebe  in  dieser  nahen  Verbindung  des 
ummlischen  und  dem  niedrig  sinnlichen  noch  als  etwas  zweideutiges 
arscheinen  könne.     Daher  hat  hier  die  Darstellung  noch  nicht  ihren 


Zustande  (denn  für  den  vollkommen  Zustand  ist  sie  ja  unser  Antheil)  ein 
üebermaass,  etwas  gefahrbringendes  enthält,  liegt  unzweifelhaft  in  dem  det- 
v6s  ausgedrückt;  aber  sicher  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Susemihl  will,  weil 
dadurch  die  ruhige  BegrifFsbildung  zerstört  würde ;  sondern  die  unverhüllte 
Erscheinung  der  ewigen  Wahrheit  würde  uns  in  unserm  dermaligen  Zustande 
vernichten;  der  Schwäche  der  Natur  würde  den  Drang  der  Liebe  nicht 
ertragen. 

*)  P.  249,  E.     xa-Shänep    ydg  et'^Tjtat ,    Tiäaa    jülsv    ävS-gcSnov    ^l^vj^rj  tfcoet  rs-d-iatai  zd 
OVTO^-  rj  ovx  av  '^Xd-ev  fis  tode  to  Cmov. 
**)  P.  2oü,  E.     mst'  ov  asßezai  ngogoQMVy  dXX*  i^(fovjj  Tcagatfovg  T€TQdno(ios  vofxov 

*    ßaiveiv  irnj^etgeZ  xal  naidoanoQuv ^    xal  vßgei   ngoso/niXdSv  ov  (fedoixev  ovd*  ata- 
j[vvtx€u  napä  ^4aiv  '^dovijv  ditoxwv. 
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Höhepunkt  erreicht ;  der  wahre  BegriflF  der  philosophischen  liebe  muss 
in  semer  ganzen  sittlichen  Reinheit  und  Erhabenheit  hervortreten ,  in- 
dem gezeigt  wird,  wie  der  philosophische  Liebhaber  sich  seines  gelieb- 
ten bemächtigt,     (p.  253,  D.) 

Zu  dem  Zwecke  wird  nun  genauer  auf  das  frühere  Bild  der  Seele 
als  eines  Wagens  mit  dem  Lenker  (vovg),  und  dem  guten  und  dem 
bösen  Rosse,  (^vfxög  und  inid^viiia)  den  Gegensatz  der  beiden  letzteren  j 
und  den  daraus  entspringenden  Kampf  der  Seele  eingegangen.  Beim  «f 
ersten  Anblick  des  sinnlich  schönen  wird  der  Wagenlenker  und  das  gute  f. 
Ross  selbst  wie  verwirrt  von  dem  unbändig  darauf  losstürmenden  "bilden  f 
Rosse  fortgerissen  bis  in  die  unmittelbare  Nähe.  Dann  erwacht  aber  eben 
durch  den  unmittelbaren  Anblick  des  schönen  in  dem  Wagenlenker 
aufs  lebhafteste  die  Erinnerung  an  die  ewige  ideale  Schönheit.  Er- 
schreckt über  sich  selbst  und  über  die  Gefahr,  worin  er  schwebte, 
stürzt  er  sich  die  Zügel  fest  gefasst  rückwärts,  die  Rosse  mit  den  an- 
gesrengten  Zügeln  in  die  Knie  reissend ,  das  eine  gutwillig,  das  andere 
wider  VVillen,  indem  es  schäumend  sich  bäumt.  So  kommt  es  dann  zum 
fernem  Anblick;  der  Wagenlenker  hat  sich  jetzt  schon  gesammelt;  mit 
fester  Hand  lenkt  er  das  darauf  losstürmende  wilde  Ross ,  reisst  und 
peitscht  es  blutig  gewaltsam  es  bändigend  und  allenfalls  um  es  hin-  | 
zuhalten  mit  der  Zukimft  es  vertröstend.  Durch  solche  wiederholte 
Bändigung  wird  endlich  die  Möglichkeit  eines  näheren  Zusanmienseins 
erlangt,  des  philosophischen  Umganges,  des  Herausbildens  des  Ideales 
aus  dem  geliebten,  in  wechselseitiger  Förderung  und  lebendigem  Ver- 
kehr; aus  dem  ^qcag  wird  eine  cpMa,  die  als  diese  ächte  philosophi- 
sche himmlische  Liebe  über  aller  natürlichen  Liebe  der  Eltern,  Kinder 
und  Genossen  steht.  Aber  noch  ist  die  Gefahr  nicht  überwunden;  in 
dem  so  schwer  errungenen  vertrauten  Umgange  entsteht  ei'st  die  aller- 
grösste  Versuchung.  Das  wilde  Ross  gebändigt  aber  nicht  gebessert 
erinnert  an  die  früheren  Versprechungen,  nicht  minder  regt  sich  das 
wilde  Ross  des  Geliebten  seinerseits  und  der  wäre  leicht  zum  nach- 
geben bereit.  Hier  ist  der  Höhepunkt  der  Prüfung;  der  wählte  Philo- 
soph besteht  sie  und  erlangt  nicht  allein  hienieden  nach  vollständig 
überwundener  niederer  Sinnlichkeit  die  reinen  Freuden  des  philosophi- 
schen Umganges ,  sondern  auch  dereinst  als  vollen  Lohn  des  Kampfes 
die  vollkommen  himmlische  Anschauung.  *)  Die  nicht  diese  reine  Höhe 
der  philosophischen  Liebe  erreichen ,  kommen  leicht  dahin  in  der  Trun- 
kenheit oder  sonst  einem  imbewachten  Augenblicke  der  niedren  Sinn- 
lichkeit nachzugeben,  wodurch  sie  jenes  höheren  Lohnes  verlustig  wer- 
den, jedoch,  weil  jene  höhere  Liebe  auch  in  ihnen  ist,  wenngleich 
nicht  rein ,  der  wahren  Freundschaft  und  der  Hotfnang  für  das  andere 
Leben  nicht  ganz  entbehren,  indem  sie,  wenn  auch  nicht  beflügelt,  wie 
jene,  so  doch  mit  deila  Bestreben  nach  der  Beflügelung  aus  diesem 
Leben  geschieden  sind. 

Dieses  so  grosses  und  göttliches,  o  Knabe  —  so  schliesst  Sokra- 
tes  seine  Erörterung  —  wird  dir  gewähren  die  Freundschaft  des  lie- 
benden ;   die  Vertraulichkeit  aber  mit   dem  nicht  liebenden ,  welche 


*)  P.  25G,  B.  ^Edv  jLiiv  fi'q  ovv  fh  ntayfXtvrfV  te  (Matrav  y.ai  q.t?.oso(f,/ai>  vtx'^ajj  rd 
ßeXriio  T^g  (havoius  äyayovra ,  fxaxuQiov  f.ifv  xat  ouororjTticov  top  fvd-dtfe  ßiov  ifiä- 
yoi^atv,  tyy.QatfTq  ainoiv  xai  xdajiitoi  orzeg,  d'ovhoadfi£poi  juh*  w  xaxia  »VX^^  *'"" 
ylyvfxo^  i}Ard-fQ<itoavx(g  d'f  a>  aQfTTJ '  tfXfvzrjactPTig  fff  (hj,  vtio/ZTSqüi  xai  tKa^Qoi 
yiyovong  y  tmv  tqliuv  naXaiOfjidKDV  tmv  (ag  ä?.'ij&(og  ^htuintayjTtr  €v  vevtxi^xaatp ,  on 
/uetZov    äya-d-op    ovxs    ounifQOQ'cv^    av^QWTn'rtj    o^e    d-ela    fxavla   (fvvarij    nnQiam  Sr- 


durch  irdische  Klugheit  yerdünnt  auch  nur  irdisches  und  sparsames 
anstheilt ,    erzeugt  in  der  geliebten  Seele  eine  von  der  Menge  als  Tu- 

Ed  gelobte  Gtemeinhßit  und  wird  ihr  Ursache,  9000  Jahre  lang  auf 
Erde  sich  umheMrutreiben  und  vemunftslos  unter  der  Erde.  — 
Zum  Schlüsse  wendet  sich  Sokrates  dann  mit  einem  Geliete  an  den 
Eros,  dass  er  die  früheren  Reden  gesühnt  durch  diese  Palinodie  ver- 
seben und  die  Liebeskunst  ihm  nicht  nehmen,  dem  Lysias  aber  ver- 
mhen  wolle,  dass  er  von  solchen  Reden  abstehend  wie  sein  Bruder 
Polemarchos  der  Philosophie  sich  zuwende,    (p.  257,  13.) 

Diese  zweite  Rede  des  Soki-ates,  deren  begeisterter  Schwung  und 
poetischer  Fülle  zu  gross  ist,  als  dass  der  Auszug  sie  irgendwie  auch 
.  nur  von  ferne  wiederzugeben  vsrmochte,  hat  dessungeachtet  eine  durch- 
aus klar  fortschreitende  Gedankenentwicklung,  die  ganz  deutlich  durch 
die  von  Piaton  selbst  hervorgehobenen  Abschnitte}  bezeichnet  wird.  Ich 
stelle  diese  für  den  späteren  Gebrauch  hier  vorläufig  zusammen.  Die 
Abschnitte  sind  folgende:  1.  p.  244,  A. — 245,  C.  Die  einleitende  Er- 
örterung über  die  fjuxvia  im  allgemeinen  und  ihre  Rechtfertigung  ge- 
*  gentiber  dem  Standpunkte  der  Weltklugheit,  den  Hintergrund  der  gan- 
zen Rede  bildend,  indem  die  Liebe  als  eine  Ai-t  der  fxavia  erscheint, 
deren  tiefste  sittUche  mit  dem  BegrüFe  der  Philosophie  zusammenfal- 
lende Bedeutung  nachgewiesen  werden  soll.  Dazu  ist  es  nothwendig, 
die  Natur  und  die  Geschichte  der  Seele  zu  kennen.  Daher  2.  p.  245, 
C.  —  146,  A.    die  Seele  in  ihrem  ewigen  idealen  Wesen.     3.  p.  240, 

A.  —  246,  D.  die  Seele  in  ilirer  empirischen  Erscheinung.  Diese  bei- 
den kleinen  Abschnitte  bilden  eigontuch  einen,  der  die  ganze  weitere 
Entwicklung  schon  im  Keime  enthält.  4.  p.  246,  D.  —  249,  D.  Die 
Begründung  dieses  empirischen  Zustandes  der  Seele  durch  ihre  vorzeit- 
Uche  Geschichte  (Flügelverlust),  woraus  sich  der  Begrifi*  der  Erinne- 
rung als  Grundlage  für  den  Begriff  der  Liebe  ergibt.  5.  p.  249,  D.  — 
253,  D.  Darlegung  des  Begriffes  und  Wesens  der  Liebe  im  allgemei- 
nen auf  Grundlage  des  Begriffes  der  dvd^vrjOig.    6.  p.  253,  D. — 257, 

B.  endlich  klare  Herausarbeitung  des  reinen  Begriffes  der  philosophi- 
schen Liebe  in  ihi-er  reinen  sittlichen  Bedeutung  iind  die  damit  ver- 
bundene Schilderung  des  irdischen  Kampfes  der  Seele.  —  Wii*  fahren 
zunächst  weiter  fort  in  der  Analyse  des  Dialoges. 

Phädros  von  Bewunderung  fortgerissen  über  die  ßede  des  Sokrates  meint, 
durch  solche  Eeden  würde  Lysias  noch  wohl  ganz  vom  Heden  schi^eiben  ab- 
gesclireckt  werden,  wie  ihm  denn  auch  die  Politiker  jüngst  dasselbe  als  et- 
was schimpfliches  abgerathen  hätten.  Sokrates  erwiedert  darauf,  dass  das 
den  Politikern  nicht  Ernst  sei,  die  selbst  nichts  mehr  verlangten,  als  dass  sie 
möglichst  viele  und  auf  möglichst  lange  Dauer  mit  ihren  Namen  unter- 
zeichnete Reden  (die  von  ihnen  eingebrachten  Gesetzvorschläge)  hinter- 
hessen ;  nicht  also  das  Reden  schreiben  sei  etwas  schimpfliches,  sondern 
das  nicht  gute  Reden  schreiben.  Darüber  Untersuchungen  anzustellen, 
erscheint  im  Gegensatze  zu  der  sinnUchen  und  trägen  Ruhe,  der  die 
meisten  in  der  Mittagschwüle  sich  hinzugeben  pflegen,  des  Menschen 
würdig  und  dazu  fordern  ims  auch  die  Cicaden  über  unsern  Häuptern 
•  auf,  von  denen  der  Mythos  erzählt  wird,  dass  sie  Menschen  waren,  die 
den  Musen  so  eifrig  zuhorchten,  dass  sie  daiüber  Speise  und  Trank 
vergassen  und  desshalb  von  den  Göttern  in  die  keiner  Speise  und  kei- 
nes Trankes  bedürftigen  Cicaden  verwandelt  das  Amt  bekommen  haben,  die- 
jenigen, die  dem  höheren  Berufe  mit  reinem  Eifer  nachgehen,  den  Mu- 
sen zur  Belohnung  anzuzeigen.  So  ist  der  zweite  Haupttheil  des  Dia- 
loges eingeleitet. 

Die  Unterstichung  über  die  Eedekunst     Als  obei^\ÄW  VjxxßA^aXn* 
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stellt  Sokrates  auf,  dass  der  schreibende  des  Begriffes  der  Sache  und  r 
seiner  Wahrheit  mächtig  sein  und  nicht  darauf  ausgehen  dar^  _ 
nur  die  Meinung  der  Menschen  dui'ch  Ueberredung  zu  bestimmen.  Ihis  /" 
würde  in  ähnlicher  Weise  lächerlich  sein ,  als  wenn  einer  eine  lange  '' 
Kede  über  den  kriegerischen  Nutzen  des  Pferdes  hielte  und  hinterher  ^ 
sich  herausstellte ,  dass  er  das  Pferd  gar  nicht  gekannt  und  es  mit  !  J; 
dem  Esel  verwechselt  hätte.  Aber  nicht  blos  lächerlich  ,  sondern  im  f\ 
höchsten  Grade  verderblich  ist  dieses  Beginnen ,  wenn  es  sich  um  das 
gute  und  böse  handelt  und  einer  darüber  blos  dem  Scheine  nach  zu 
schreiben  sich  unterfängt.  Vielleicht  aber  gehen  wir  zu  weit  (wenn 
wir  der  vulgären  Redekunst  ohne  weiters  solches  vorwerfen),  die  Bede-  ^ 
kunst  will  ja  nicht  absehen  von  der  Sache,  sondern,  wenn  einer  die  ^ 
Wahrheit  der  Sache  inne  hat,  die  Kraft  der  ueberredung  hinzuthuen 
imd  zwar  ist  sie  es  allein,  welche  dieses  kann.  Bis  kommt  also  auf 
die  Unterscheidung  an,  ob  sie  blos  eine  handwerksmässige  Fertigkeit 
(äre^vog  TQißrj)  oder  eine  wahre  Kunst  ist.  Vor  allen:  Ohne  Philoso- 
phie hann  Jceine  ivahre  Rede  sein;  die  Redekunst  ist  Seelenfiihrung, 
nicht  blos  vor  den  Gerichten,  obwohl  die  Haupthelden  wie  Gorgias  ^ 
und  Thrasymachos  das  meinen;  sondern  wie  in  der  Ilias  nicht  bloB 
Nestor  und  Odysseus  (Gorgias  und  Thrasjrmachos) ,  sondern  auch  Pa- 
lamedes  Reden  halten,  so  auch  der  eleatische  Palame^es  (Zenon)  alles 
gleichmachend,  das  ähnliche  und  das  unähnliche,  das  eins  und  das 
viele ,  das  ruhende  und  das  bewegte.  Diese  Gleichmacherei,  die  Kunst 
des  Scheines  (Sophistik)  gelingt  nur,  wenn  man  ganz  allmälig  inuner 
ein  kleines  zuthuet  und  abnimmt;  um  aber  das  zu  thuen  sowohl  als 
auch  um  den  Schein  zu  bemerken,  gehört  die  Kenntniss  des  Wesens 
und  der  Sache,  ohne  diese  (ohne  den  wahren  Begriff)  ist  also  die 
Kunst  nicht,     (p.  262,  C.) 

Nach  den  ausgesprochenen  Grundsätzen  sollen  nun  die  vorhin  vor- 
getragenen Reden  untersucht  werden.  Sokrates  unterscheidet  zunächst 
zwei  Arten  von  Begriffen,  solche,  worin  alle  Menschen  übereinstimmen, 
wie  Gold,  Holz  und  solche,  wo  sie  nicht  ohne  weiters  übereinstimmen, 
besonders  die  sittlichen  Begriffe.  Hier  muss  also  vor  allem  erst  der 
Begriff  festgestellt  werden,  damit  die  Untersuchung  eine  feste  Gnind- 
lage  habe  undi  Einverständniss  möglich  sei.  Zu  dieser  zweiten  Art  der 
Begriffe  gehört  die  Liebe.  Dieser  Begriff  musste  also  vor  allem  Uar 
herausgestellt  und  daraus  dann  das  übrige  hergeleitet  werden.  Das  j 
thuet  die  Rede  des  Lysias  nicht;  ohne  eine  Definition  gegeben  zu  ha-  j 
ben  knüpft  sie  willkürlich  die  einzelnen  Sätze  an  einander  ohne  in-  I 
nere  Verbindung,  mit  Wiederholungen,  im  Gegen theil  zu  der  wahren 
Rede,  die  wie  ein  lebendiges  Ganze  Anfang,  Mitte  und  Ende  haben 
muss.  Bei  den  beiden  andern  Reden  finden  wir,  dass  sie  dieses  haben, 
was  wir  bei  der  des  Lysias  vermissen;  weiter,  dass  sie  selbst  einen 
Gegensatz  zu  einander  bilden ,  die  eine  ist  tadelnd,  die  andere  lobend. 
Das  hat  seinen  Grund  auch  in  dem  Begriffe  der  Liebe,  die  als  eine 
fiavfa  entweder  als  eine  menschliche  oder  als  eine  göttliche  Krankheit 
(und  demnach  als  etwas  schlechtes  oder  gutes)  erscheinen  kann.  Es 
ist  dies  der  Fall  bei  allen  vier  Arten  der  fiavia,  im  höchsten  Grade  aber 
bei  der  Liebe,  die  die  höchste  ist.  Nachdem  also  der  Begriff  heraus- 
gestellt ist,  müssen  die  Theile,  wie  rechts  und  links  bei  einem  orga- 
nischen lebenden  Wesen  geschieden  werden.  Als  das  höchste  imd  we- 
sentlicliste  stellt  sich  also  heiaus,  das  Eine  aus  dem  Vielen  zu  sam- 
meln und  das  Eine  in  das  Viele  zu  zerlegen,  ohne  die  Glieder  zu  zer- 
brechen  und  dann  nach  dem  innern  Gehalt  das  gleichartige  zu  unter- 
scbeiden.    Das  ist  die  Kunst  der  Disl^^LXSk.    ^xin  -fraj^  es  sich  aber 
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nach  der  Bedeutung  der  Rhetorik.  Sokrates  lässt  sich  erst  gegen  die 
cewöhnliche  Rhetorik  und  ihre  Meister*)  mit  ihren  Kunststückchen  aus ; 
diese  sind  höchstens  ein  vorbereitendes  Hülfsmittel ;  sie  machen  den 
wahi'en  Redner  so  wenig,  als  einer  desswegen  schon  ein  Arzt  ist,  wenn 
er  durch  allerhand  Mittel  gewisse  Wirkungen  im  Körper  hervorzuhrin- 
gen  weiss.  Ein  Meister  achter  lleredsamkeit  ist  Adrastos  (Antiphon) 
und  Perikles.  Worin  hat  das  seineu  Grund?  Er  war  von  Anaxagoras 
über  die  Natur  belehrt.  Darauf  also  kommt  es  vor  allen  an.  Wie 
der  Arzt  die  Natur  des  Leibes,  so  muss  der  Redner  die  Natur  der 
Seele  kennen.  Die  erste  Frage  ist,  ob  die  Seele  einfach  oder  vielthei- 
Lig  ist,  dann:  wie  wirkt  sie  auf  anderes  und  anderes  auf  sie?  Ist  sie  ein 
neltheiliges,  so  muss  die  Wirkung  in  den  einzelnen  Theilen  durchge- 
nommen werden.  Bei  der  Seele  konmit  es  nun  vor  allen  darauf  an, 
dass  sie  als  ein  einfaches  und  nicht  im  Körper  vertheilt  (also  in  ihrer 
geistigen  Subsistenz)  erkannt  wende.  Darnach  sind  dann  weiter  die 
Arten  der  Rede  zu  bestimmen ,  und  dann  nach  richtiger  Beurtheilung 
auf  den  einzelnen  Fall  anzuwenden  und  ihm  anzupassen.  Das  ist  ein 
langer  Weg;  leichter  machen  es  sich  die  Sophisten,  weil  sie  nur  den 
Menschen  nach  Gefallen  zu  reden  bezwecken.  Aber  nicht  darauf  konunt 
es  an,  smidet^i  dass  imm  den  Göffern  wohlqefcdle.  Schwer  ist  aller- 
dings diese  walu'e  Kunst,  aber  schon  darnach  zu  streben  ist  schön,     ^o 

Soviel  über  die  Kmist  der  Rhetorik  an  sich;  nun  ist  noch  über 
die  Darstellung  zu  reden.  Dass  allein  die  mündliche  Rede  die  ächte 
Art  der  Darstellung  ist,  zeigt  Sokrates  durch  die  mythische**)  Erzäh- 
lung von  Thaut,  die  Phädros  etwas  leichtfertig  behandelt,  worüber  ihn 
Sokrates  zurecht  weisst.  Sie  gehet  auf  die  wahre  Bedeutimg  der  dväfivrjOig 
zurück;  durch  die  Schreibekunst  ist  die  lebendige  Kraft  der  Erinnerung 
im  Menschen  beeinträchtigt  worden.  Die  schriftliche  Rede  hat  nur  als 
unvollkommenes  Ersatzmittel  lür  die  mündliche  Werth;  sie  kann  sich  selbst 
nicht  helfen  und  ist  an  sich  todt  und  leblos  allen  Missverständnissen  und 
Misshandlimgen  ausgesetzt.  Wie  der  Ackersmann  nicht  in  ein  Ado- 
nisgärtchen  (Blumenbeetchen)  säet,  so  ist  die  ernste  Frucht  nicht  von 
der  schriftlichen,  sondern  von  der  mündlichen  Rede  zu  erwarten;  in 
dazu  geeignete  Seelen  durch  die  Dialektik  säen ,  das  ist  die  wahre  Auf- 

fabe  der  Redekunst.  —  Darnach  geht  Sokrates  auf  die  ursprüngliche 
rage  zurück  und  rekapitulirt  die  Hauptgedanken,  vor  allem,  dass 
allein  die  Philosophie  (die  dem  Menschen  zusteht,  denn  aoa)oC  sind 
allein  die  Götter)  den  rechten  Gebrauch  der  Redekunst  lenrt  und 
diese  ohne  jene  keinen  Werth  hat.  Sie  nicht  zu  vernachlässigen,  möge 
Phädros    den  Lysias   ermahnen;     die  Hoflhung  aber,    dass   er   diese 


*)  Schon  früh-  r  p.  258,  D.  war  gesagt  worden,  dass  nicht  blos  Lysias,  sondern 
alle  Redenschreiber  und  Schriftsteller  beuitheilt  werden  sollten.  Demge- 
mäss  werden  hier  alle  namhaften  Redner  und  Rhetoren  einer  kurzen  Beur- 
theilung unterworfen.  Der  neben  Perikles  genannte  Adrastos  ist  von  Ast 
richtig  auf  Antiphon  gedeutet.  Von  den  Sophisten  wird  allein  Prodikos 
wegen  seines  Grundsatzes ,  dass  die  Rede  massig  lang  sein  müsse  gelobt, 
aber  ofifen])ar  nicht  ohne  einen  Beigeschmack  von  Ironie  gegen  die  pedan- 
tische Art,  womit  der  Sophist  auch  das  an  sich  richtige  geltend  macht.  — 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  auch  Sophokles  und  Euripides  hineingezogen 
werden,  und  namentlich  Sophokles  mit  Antiphon  und  Perikles  als  muster- 
hafte Redner  zusammengestellt  wird. 

**)  Da.ss  die  Erzählung  eine  ägyptische  sei,  wird  geflissentlich  hervorgehoben, 
was  nach  Susemihls  Bemerkung  den  Grund  hat,  dass  die  ächte  Philosophie 
in  ihrer  lebendigen  Kraft  im  Gegensatze  zu  dem  starren  ägyptischen  Wesen 
bezeichnet  werden  soll. 

II.  Ahtheilung.  o^ 
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Yerbindunff  der  Redekunst  mit  der  Philosophie  zu  Stande  bringen  werde, 
wird  von  dem  jungen  Isokrates  ausgesprochen.  —  Zum  Schlüsse  wen-  * 
det  sieh  Sokrates  mit  einem  Gebete  an  die  Götter,  besonder»  an  den  ^ 
Pan.  *)  Vor  allem  mögen  sie  ihm  geben ,  schön  zu  sein  dem  innern  L 
nach;  das  äussere  möge  damit  stimmen ;  Reichthum  aber  mögen  sie  nur  [^ 
nach  der  Weisheit  bemessen,     (p.  279,  C.)  -^ 

Erläutei^nym,  Der  Phädros  zeigt  eine  unverkennbare  Aehnüch-  j{ 
keit  mit  dem  I^armenides  in  der  Anlage  dadurch,  dass  der  Dialog,  wie  \ 
jener  aus  zwei  ganz  verschiedenartigen  Hälften  besteht,  deren  Ver- 
knüpfung jedoch,  wenigstens  was  zunächst  das  äussere  angeht,  in  dem- 
selben Maasse  ausdrücklicher  vorliegt,  als  der  ganze  Dialog  in  der 
Darstellung  vollendeter  und  sorgfältiger  durchgeführt  erscheint.  Die 
eine  Hälfte  wird  durch  die  drei  wensentlich  zu  einander  gehörenden  und 
rieh  ergänzenden  Reden  gebildet;  der  zweite  durch  die  Untersuchui^ 
über  die  Redekunst;  beide  sind  durch  den  kleinen  Mythos  von  den 
Cikaden  auch  äusserlich  mit  einander  verbunden  und  dann  weiset  der 
Schluss  auf  den  Anfang  und  die  Hauptaufgabe  des  (Ganzen  wieder  hin; 
so  dass  Piaton  hier,  indem  er  die  Eigenschaften  einer  guten  Rede  un- 
tersucht, selbst  das  vollendete  Muster  einer  Abhandlung  aufgestellt 
hat ,  wie  je  eines  ist  geschrieben  worden.  Wir  haben  nun  erst  die  bdr  \ 
den  Theile  des  Dialoges  für  sich ,  dann  die  oifenliegende  Beziehung 
beider  zu  untersuchen  und  endlich  zu  fragen,  ob  w^ir  in  dieser  die  In- 
tention Piatons  erschöpft,  oder  noch  etwas  tieferes  hinter  derselben  zn 
suchen  haben.  Ich  werde  dabei  zuerst  meine  eigene  aus  der  bish^- 
gen  Entwicklung  sich  ergebende  Ansicht  aufstellen  und  dann  genauer 
auf  die  Kritik  der  Ansicht  Susemihte  eingehen,  für  dessen  ganze  Auf- 
fassung des  Piaton  vor  allen  seine  Ansicht  über  den  Phädros  ent- 
scheidend ist. 

Die  drei  Reden ,  welche  den  ersten  Haupttheil  des  Ganzen  bilden, 
stehen,  wie  es  Sokrates  selbst  in  der  Untersuchung  bemerkt,  in  einer 
genauen  Beziehung,  welche  dessungeachtet  noch  keinesweges  hinläng- 
lich gewürdiget  ist.  Die  erste  Rede  ist  hingestellt  als  ein  Exemplu 
der  vulgären  Redekunst,  gleich  tadelnswerth  nach  Inhalt  und  Form, 
aber  nur,  wenn  man  die  Anforderung  so  hoch  stellt,  wie  es  Piaton 
von  seinem  ideal-philosophischen  Standpunkte  aus  thuet;  sonst  ist  sie 
nicht  besonders  unvollkommen,  vielmehr  ist  sie  so  schön  gesetzt,  dass 
sie  einen  so  oberflächlichen  und  äusserlichen  Liebhaber  des  schönen, 
wie  Phädros  ist,  auf  höchste  begeistern  und  entzücken  kann.  Piaton 
ist  sich  vollständig  bewusst,  in  seinen  Anforderungen  unendlich  weit 
über  das  ,  womit  seine  Zeit  sich  befriedigte ,  hinauszugehen.  Dieser 
ersten  seiner  Zeit  genügenden  Rede  stellt  er  desshalb  zuerst  eine  an- 
dere desselben  Inhaltes  aber  formell  vollendete  gegenüber.  Wer  der 
höheren  idealen  Wahrheit  mächtig  ist,  dem  ist  es  ein  leichtes,  selbst  ^ 
aus  dem  Stegreife  der  Form  nach  vollendetes  hervorzubringen;  wäre 
es  ihm  darum  zu  thuen,  wie  leicht  würde  er  den  Beifall  der  Welt  sich 
erwerben  können!  Dabei  ist  zweierlei  wohl  zu  merken,  erstens,  sowie 
der  Inhalt  noch  ganz  der  sittlich  ungereinigte  der  vulgären  Beredsam- 


"')  Dass  das  Gebet  zunächst  an  den  Pan  gerichtet  ist ,  hat  nach  Susemihl  sei- 
nen Grund  darin ,  dass  Pan  als  Sohn  Merkurs,  wie  es  auch  im  Kratylos  ge- 
deutet wird,  mit  dem  Wesen  der  Rede  Zusammenhang.  Sicher  aber  hängt 
dies  auch  damit  zusammen ,  dass  die  erschlaffende  Mittagsruhe  der  Natur 
insbesondere  dem  Pan  geweiht  war ,  so  dass  in  dieser  Anrufung  des  Pan 
ein  feiner  Zug  von  Ironie  gegen  den  Naturalismus  des  alten  Gött-erRystemes 
liegt. 
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keit  ist ,   so  ist  der  philosophischo  Standpunkt  auch  noch  ein  ganz 
zweideutiger  und  nicht  die  hciliere  ideale  Anschauung.    Die  Idee  des 
besseren  wird  bezeichnet  als  ein  tnixitjtöv^  was  eben  sowohl  ein  nur 
menschlich  angelerntes  conventionelles  von    nur  subjebtiver  Geltung, 
als  auch  dem  blos  natürliclien  gegenüber  ein  luiheres  übernatürliches 
bedeuten  kann  *),  und  femer,  fliese  bessere  Richtung  wird  ausdrück- 
lich als  eine  dö^a  bezeichnet;  hier  stehen  wir  also  noch  auf  den  Stand- 
punkt der  dd^a^  den  Piaton  zwar  nicht  absolut  verwirft,  der  aber  dem 
wahrhaft  platonischen  Standpunkte  gegenüber  höchstens  nur  eine  zu- 
tlillig  richtige  Geltung  haben   kann.     Damit  hängt  nun  zweitens  ganz 
wesentlich  der  Umstand  zusammen,   dass  Piaton  in  der  zweiten  Kede 
nur  den  negativen  Theil  behandelt,   dass  nämlich  dem  leidenschaftli- 
chen nicht  Folge  zu  leisten  sei .    den   ])()sitiven   hingegen  ausdrücklich 
?on  sich  abschiebt.     Nämlich  die  mnnittelbar    sclilimmen  Folgen  des 
Lasters  einzusehen ,   dazu  geliiiij:';t  nuch  die  gewöhnliche  Verstandesbe- 
rechnung;  darin  also  stimmt  die  Weltklugheit  mit  der  höheren  sittli- 
chen Anschauung  zusammen  und  somit  kann  auch  diese  von  jener  diese 
Darstellung  der  Forai  nach   entlehnen.     Will   al)er  die  Weltklugheit 
eben  nur  auf  eine  geschickte  Weise  dem  rächenden  Sittengesetze  ent- 
gehen und  verbirgt  sicli   also  unter  der  heuchlerischen  Maske  dieser 
scheinbaren  Tugend  eine  nur  um  so  unsittlichere    Niederträchtigkeit 
and   Gemeinheit  der  Gesinmmg   (cf.   p.   257,  B.),   so  kann   die  reine 
und  ideale  sittliche  Auffassmicj  nur  im  direkten  (iegensatze  mit  ihr  be- 
stehen.   Desshalb  muss  die  dritte  Rede  folgen,  die  in  der  Vollendung 
der  Form  der  zweiten  ähnlich,  im  Inhalte  ihr  und  also  auch  der  ersten 
grade  entgegengesetzt  ist;  so  dass  sie  die  bei  der  zweiten  Rede  ver- 
weigerte positive  Plrgänzimg  dei-selben  bildet,  al)er  nicht  im  Sinne  des 
Lysias,  wie  Phädros  sie  fordert,   sondern  im  grade  entgegengesetzten, 
wodurch  dann  der  niedere  Begriü'der  leidenschaftlichen  sinnlichen  Liebe 
in  den  Begriff  der  reinsten  imd  höchsten  sittlichen  Thätigkeit  imige- 
wandelt  erscheint.     Auch  die   Weltklugheit,    das  ist  der  ganze  Sinn 
Piatons,  erkennt  das  verderbliche  des  Lasters,  aber  sie  sucht  ihm  nur 
dnrch  Klugheit  auszuweichen ,  den  siimlichen  Genuss  aber  nichts  desto 
weniger  sich  zu  verschaffen.   Die  ächte  W'eislieit  stimmt,  was  die  Ver- 
derblichkeit der  Leidenschaft  angeht,  ein ;  aber  nicht  ein  niederer  Ge- 
nuss mit  feiler  Berechnung  zur  Vermeidung  der  schlimmen  Folgen, 
sondern  das  höchste  sittliche  Ziel  mit  voller  Uebenvindimg  der  niede- 
ren Sinnhchkeit  bildet  den  Gegensatz  dazu.  Nur  dadurcli  also  erscheint 
die  zweite  Rede  des  Sokrates,  die  er  nun  unverhüllt  und  als  wahrhaft 
die  seine  spricht,  als  der  positive  Gegentheil  zu  der  ersten,  dass  der 
Grundbegriff  selbst,  um  den  es  sich  handelt,  der  Begriff  der  Liebe,  in 
das  Gegentheil  von  dem  umgeschlagen  ist,  was  Lysias,  d.  h.  die  Welt 
darunter  versteht ;  wie  das  dann  mit  einem  tiefen  Sprachgefühle  durch 
die  ünawandlung  des  igoag  in  die  (piXCa  ausgedrückt  wird.  Ueberhaupt 
wird  es  keinem  Leser  entgehen  können,  wie  alle  auch  die  kleinsten 
Umstände,  die  ich  hier  nicht  ANdederholen  will,  von  Piaton  angeordnet 
sind,  um  diesen  Grundgedanken  frappant  heiTortreten  zu  lassen,    der 
dann  am  Schlüsse  der  dritten  Rede  noch  einmal  ganz  ausdrücklich 
hingestellt  wird. 

Unsere  ganze  Aufmerksamkeit  wendet  sich  nun  der  zweiten  Rede 
des  Sokrates  zu,  dem  eigenthchen  Kernpunkte  des  Dialoges.   Die  Ein- 


**)  V'ergl.  das  früher  I,p.  147.  Anmerk.  2  über  den  Begriff  der  'd-eai^:  bemerkte. 

2* 


c 


—    20    — 

leitung,  welche  die  Liebe  unter  den  Begriff  der  fjuxvCa  fasst  und  eine 
Yorläutige  Apologie  der  fiavia  gegenüber  der  gemeinen  und  nieder- 
trächtigen Weltklugheit,  die  den  sittlichen  Standpunkt  der  beiden  vo-  g 
rigen  Reden  bildet,  gibt,  hat  dessungeachtet  eine  wesentliche  durchgreifende 
Bedeutung  für  die  ganze  Entwicklung ,  welche  auch  beständig  auf  de 
zurückkommt.  Es  Hegt  darin  für  Piaton  die  Anknüpfung  an  den  tie-  l 
feren  Hintergrund  des  allgemeinen  menschlichen  Bewusstseins  gegen- 
über der  modernen  Verflachung.  Alles  wirklich  gute  in  der  Mensch- 
heit ist  aus  dieser,  wenn  auch  unklar,  im  ewigen  und  im  göttlichen 
wurzelnden  Begeisterung  geflossen ;  nicht,  wie  die  moderne  Verflachung 
thut,  sie  in  ihrem  niedrig  selbstsüchtigen  Interesse  zu  ignoriren,  soo-  L 
dem  sie  zur  tiefsten  Erfassung  ihres  in  der  ewigen  Wahrheit  wurzeln-  ^ 
den  Wesens  zu  führen ,  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie.  So  fuhrt  der  l 
Begriff  der  Liebe  als  [navia  unmittelbar  zu  der  höchsten  Au%abe  der  " 
Philosophie,  die  ja  nichts  anders  ist,  als  das  Ringen  der  Seele,  die  "j 
mit  ihrem  höheren  Bewusstsein  an  den  sterblichen  Leib  mit  seinen 
niedren  Trieben  gebunden  ist,  über  sich  selbst  sich  klar  zu  werden.  ^ 
Piaton  hat  sich  bis  zur  klaren  Erfassung  dieser  Aufgabe  der  Philoso-  j 
phie  heraufgearbeitet  und  lebendig  greift  er  von  dieser  seiner  Höhe  < 
unmittelbar  in  das  Bewusstsein  hinein.  Das  ist  durchaus  der  Eindruck, 
den  die  kühne  energische  unmittelbar  aus  der  Sache  redende  und  jede 
ängstliche  Beweisführung  vermeidende  Darstellung  macht.  Sehen  wir 
so  vor  allen  den  ersten,  wie  oben  bemerkt,  noch  in  zwei  kleinere  Ab- 
schnitte zerfallenden  Abschnitt  der  eigentlichen  Untersuchung  an.  Die 
grössten  und  tiefsten  Wahrheiten  werden  hier  kühn  ohne  andern  Be- 
weis, als  der  unmittelbar  in  ihnen  liegt,  und  mit  wesentlichen  Wider- 
sprüchen behaftet,  deren  sich  Piaton  bewusst  ist,  ohne  sie  überwinden 
zu  können,  aber  auch  ohne  sich  dadui'ch  irre  machen  zu  lassen,  auÄ- 
gesprochen.  Die  der  Vergänglichkeit  im  sterblichen  Leibe  preisgege- 
bene ,  aber  ihrem  Wesen  nach  ewige  und  über  die  Sterblichkeit  erho- 
bene Seele,  das  ist  der  Gegenstand,  um  den  es  eigentlich  sich  handelt. 
Unsterblich  ist  die  Seele  gegenüber  dem  zerfallenden  Leibe,  weil  sie  ak 
geistiges  das  Princip  des  Lebens  in  sich  selbst  hat.  Hier  stossen  wir 
auf  den  ersten  grossen  Satz ,  den  Piaton  hier  aufstellt ,  aber  auch  auf 
grosse  innere  Unklarheit.  Was  das  Princip  des  Lebens  in  sich  selbst 
hat ,  das  kann  nicht  dem  Tode  unterliegen.  Das  absolute ,  die  aQxn^ 
muss  aber  das  Princip  des  Lebens  in  sich  selbst  haben,  sonst  könnte 
es  ja  nicht  die  (/QX'j  sein ,  sondern  etwas  anderes  wäre  die  ccqxij  »  von 
dem  sie  das  Leben  hat.  Gott  also  als  Urprincip  hat  das  Leben  in  sich 
selbst  und  das  Dasein  des  gewordenen  ist  an  sich  der  unmittelbare 
Beweis  von  der  Realität  eines  ewigen  in  sich  selbst  begründeten  Seins. 
Wir  haben  in  diesem  Gedanken ,  der  klar  und  unverkennbar  an  den 
Höhepunkt  der  Untersuchung  im  Sophistes  anknüpft,  offenbar  die 
Grundlage  des  Gottesbeweises,  wie  ihn  Aristoteles  weiter  ausführt  und 
die  kirchliche  Theologie  aufgenommen  hat  und  worin  genau  gesehen 
der  sogenannte  ontologische  und  der  sogenannte  kosmologische  beweis, 
die  ja  wesentlich  zusammen  gehören,  verschmolzen  sind.  Aber  wenn 
das  Wesen  der  Seele  dai-in  liegt,  dass  sie  das  Princip  der  Bewegung 
in  sich  selbst  hat,  wie  unterscheidet  sich  dann  die  Seele  als  endUches 
von  dem  absoluten  ?  Diese  Frage  ist  gar  nicht  berührt.  Piaton  hat 
im  Sinne  den  Gegensatz  des  geistigen  zu  dem  körperlichen  oder  viel- 
mehr zu  dem  Stoffe ;  dieser  Gegensatz  liegt  ihm  unwillkührlich  als  der 
höchste  im  Gedanken;  unter  aas  eine  Güed  fällt  das  geistige  als  ab- 
solutes und  als  relatives  ununterschieden  zusammen;  dass  im  relativen 
selbst  der  Gegensatz  des  geistigen  zum  körperlichen  besteht,  hinter 
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und  über  dem  erst  das  absolute  gedacht  werden  kann  ,  konnte  ihm 
freilich  nicht  klar  sein.  Damit  hängt  enge  eine  zweite  Unklarheit  zu- 
sammen. Hätte  Piaton  klar  den  Gegensatz  des  geistigen  und  körper- 
lichen als  ürbegriff  des  endlichen  eÄannt,  so  würde  ihm  unmittelbar 
die  (im  Menschen  bestehende)  Vereinigung  des  geistigen  mit  dem  leib- 
lichen in  ihrer  ewigen  Bedeutung  klar  geworden  sein.  Und  in  der 
Tbat  insoweit  überhaupt  Piaton  doch  zu  irgend  einer,  wenn  auch  un- 
klaren Erkenntniss  der  Bedeutung  des  Gegensatzes  vom  geistigen  und 
körperlichen  gelangt,  kommt  er  auch  hier  auf  die  richtige  Spur.  In 
dem  grossen  Satze,  aass  das  geistige  seiner  Natur  nach  Sorge  hat  um  das 
unbeseelte,  d.  h.  ein  Verlangen,  das  todte  zu  beseelen  und  es  zu 
höherer  geistiger  Form  herauszubilden ,  ist  die  Wahrheit  von  einer  ur- 
«)rünglichen  Beziehung  des  geistisen  zum  körperlichen  ausgesprochen. 
Aber  anderseits  erscheint  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  als 
eine  Folge  des  Flügelverlustes,  also  als  eine  Strafe,  als  etwas  abnor- 
mes. Freilich  ist  eine  Andeutung  zur  Lösung  dieses  Widerspruches 
vorhanden.  Man  muss  noch  unterscheiden,  die  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Leibe,  wie  sie  jetzt  ist  und  eine  ursprüngliche.  Auch  die 
Seele  in  der  Präexistenz  und  die  Götterseelen  haben  ja  das  Zwiege- 
spann,  welches  das  im  vovg  gelegene  rein  geistige  Princip  der  Seele 
irgendwie  dem  körperhaften  naht.  Anderseits  wird  aber  auch  schon 
auf  eine  Schuld  der  Seele  selbst  (xaxia  ijviöxtov  p.  248 ,  B.)  in  der 
Präexistenz  hingedeutet.  Klar  ist  die  Sache  offenbar  nicht  geworden, 
wir  sehen  aber,  wieausserordentlich  nahe  das  Denken  Piatons  die  Wahrheit 
der  Offenbarung  streift.  —  Wenn  p.  246,  C  vor  der  Vorstellung  der 
Götter  nach  menschlichem  Bilde  als  etwas  nicht  in  der  Vernunft  be- 
gründetem gewarnt  wird,  so  braucht  das  mit  dem  oben  bemerkten  nicht 
in  Widerspruch  zu  stehen ;  von  diesem  grob  sinnlichen  Leibe  sind  die 
Götter  frei ,  und  desshalb  dürfen  sie  auch  demgemäss  nicht  vorgestellt 
werden.  In  Betreff  der  Götter  muss  noch  besonders  hervorgehoben 
werden,  dass  sie  nicht  den  wahren  Gottesbegriff  Piatons  vertreten; 
der  liegt  unzweifelhaft  in  dem  Begriffe  des  absoluten  Urprincips,  wel- 
ches das  Leben  in  sich  selbst  hat  und  anderseits,  wie  wir  sehen  wer- 
den, identisch  ist  mit  dem  itv  ovrwg.  Die  Götter,  die,  wie  der  folgende 
Abschnitt  darstellt,  selbst  mit  theilnehmen  an  dem  Umzüge  der  Seele 
durch  das  Weltall  und  von  der  vollen  Schau  des  reinen  Seins  auf  je 
10,000  Jahre  sich  und  ihre  Rosse  sättigen ,  können  unmöglich  mit  die- 
sem absoluten  selbst  identificirt  werden.  Sie  stehen  vielmehr  dem  We- 
sen nach  mit  dem  Menschen  auf  einer  Stufe ,  nur  durch  die  erhabenere 
geistigere  Natur  sich  von  ihnen  unterscheidend  und  wir  irren  sicher 
nicht,  wenn  wir  sie  in  der  Intention  Piatons  nach  oben  hin  als  die 
erhabenere  geistige  Seite  des  beseelten  verstehen,  wie  nach  der  andern 
Seite  nach  unten  hin  die  belebte  Natur,  zunächst  die  Thicrwelt.  Dass 
auch  nach  dieser  Seite  hin  Piaton  die  Scheidung  nicht  klar  durchfuh- 
ren konnte,  werden  wir  leicht  vermuthen.  In  der  That,  wenn  ja  der 
Begriff  des  f  »ov,  des  lebendigen,  so  gefasst  wurde,  dass  in  ihm  die  Ver- 
bindung einer  Seele  mit  einem  Leibe  stattfindet  *) ,  der  nun  aber  nur 
scheinbar  als  ein  sich  selbst  bewegendes  auftritt,  wie  soll  da  noch  eine 
feste  Grenze  zwischen  Mensch  undThier  eingehalten  werden.  InWirk- 
h'chkeit  aber  hilft  sich  Piaton  mit  der  Annahme,  dass  die  Menschen- 
seele möglicher  Weise  auch  in  einen  Thierleib  kommen  könne.  Sicher 


*)  P.  214,  C.     ij  de  mepog^fjadaa  ^SQftaiy  ewg  av  angtov  tivog  dvtiXdßmttu^  ov  xa« 
Toixia-ß'eTaa^  Ccofia  yTJivov  Xaßovaa^  avTO  avro  Soxovv  xiVfTv  dtd  ti^v  ixtlnjs  dvvafxiv 
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dachte  er  dabei  zunächst  an  die  in  ihren  Lebensäusberungen  überleg-  - 
tem  Handehi  scheinbar  nahe  kommenden  Tiiiere,  die  wir  auch  schon  c 
im  Sophistes  seüi  Urtheil  verwirren  sahen.  Dass  Piaton  sich  aller  die-  r" 
ser  hier  noch  liegenden  Unklarheiten  natürlich  nui*  dimkel  bewusst  ißt,  i- 
beweiset  deutlich  die  Art ,  wie  er  von  dieser  allgemeinen  Grundlegung  i^ 
seiner  Untersuchung  scheidet  -•' ),  lun  zu  dem  eigentlichen  Punkt,  woraiif  j 
es  ihm  jetzt  ankommt,  zu  der  vorzeitlichen  Geschichte  der  Seele,  oder  r 
dem  Flügelverlust  im  genauem  überzugehen.  r 

Dass  unter  diesen  Umständen  die  mythische  Form  der  üai-stellung 
in  der  Weise,  wie  Avir  sie  bisher  gefasst  haben,  nämlich  als  ein  Zeug-    i 
niss  von  dem  wirklichen  Unvermögen  Piatons,  im  reinen  begriflflicheu 
Denken  der  Sache  beizukommen ,  sich  leicht  imd  natürlich  erklärt,  er- 
giebt  sich  von  selbst;  nui'  muss  man  dabei  im  Auge  behalten,  dass  er 
in  dem  Schwünge  der  ihn  hier  beherrschenden  poetischen  Begeisterung 
mit  vollem  inneren  Behagen  sich  ilu:er  bedient.     Das  genauere  über  \. 
diesen  Punkt  werde  ich  später  im  Zusammenhange  geben  imd  hebe 
hier  nur  noch  hervor,  dass  in  dieser  mythischen  Darstellung  des  Um- 
zuges der  Götter  und  Seelen  im  oilouvog  oder  xöOfiog  die  natürliche 
Anschauung  der  Bewegmig  im  sichtbaren  Weltall  und  zwar  nach  der 
nächsten  sinnlichen  AnschauTmg  (die  allein  zu  Hause  bleibende  Hestia 
ist  ja  die  ruhende  Erde)  und  che  Götterwelt  der  Volksreligion  auf  eiue 
Weise  duixheinander  laufen,  die  genauer  zu  entwirren,  wie  mii*  scheint, 
eben    gegen    die    wahre  Natur   der    mythischen    Darstellung    ist.   — 
Der  wesentliche  Punkt  aber  um  den  es  hier  füi*  das  Denken  sich  han- 
delt, und  der  gewissermaassen  im  Mythos  selbst  dem  Mythos  entrückt 
ist,  ist  das,  was  das  Ziel  des  Götterumzuges  bildet,  das  ausserhalb 
des  sichtbaren  Weltalls  gelegene  farblose,  gestaltlose,  untastbare,  also 
jeder  sinnlichen  Wahrnehmung,  jeder  davon  abgezogenen  Vorstellung 
unzugängliche  reine  Sein,  wo  die  Seelen  im  reinen  Lichte  das  ideale 
schauen.    Vor  allen  müssen  wir  dabei  in's  Auge  fassen  die  wesentliche 
Beziehung  dieses  Punktes  zu  dem  Höhepimkte  der  Entwicklung  im 
Parmenides.    Dort  wurde  die  Idee,  das  alle  Gegensätze  des  endlichen 
in  sich  aufhebende  reine  Sein ,  als  ausserhalb  des  Flusses  der  Zeit  im 
€^aupvrfi^  welches  real  genommen  die  Ewigkeit  ist,  hier  wird  sie  als 
ausserhalb  des  Raumes  Gegend  bestimmt;   und  zwar  mit  einem  oflfen- 
baren  Fortscln-itt  des  Gedankens,  dort  nur  indirekt,  hier  direkt.    Diese 
Idee  nun  vom  überzeitlichen  und  übeiTäumlicheri  reinen  Seüi,  in  dem 
die  Seelen  das  ideale  schauen ,  welches  allein  den  realen  Gottesbegriff 
Piatons  enthält,   welches,   wie  wir  hier  schon  ahnen,   wie  über  allem 
begrenzenden  Gegensatz  des  endlichen  so  über  aller  Dialektik,  über  allem 
Denken  und  aller  Darstellung,  erhaben  ist,  diese  Idee  wird  liier  schon 
als  eine  bekannte  mid  gegebene  vorausgesetzt;  nicht  um  sie  zu  ent- 
wickeln wird  sie  eingeführt,  sondern  weil  ohne  sie  die  Geschichte  der 
Seele  und  ihr  Zustand  im  diesseits  nicht  entwickelt  werden  kann.   Zu- 
nächst nämlich  bildet  die  Schau  der  Idee  im  reinen  Sein  durch  die 
Erinnerung  {dväfivrjaig)  die  absolute  Grundlage  alles  Erkennens,  alles 
Denkens,   also  des  Begiifl'es  der  Seele  selbst.     Ohne  die  Erinnenuig 
an  die  Schau  des  reinen  Seins,  ohne  die  Idee,  den  Begriff,  das  Univer- 
sale ist  keine  Erkenntniss.     Die  sirniliche  Wahrnehmung  als  solche  ist 
nicht  Erkenntniss;   daher  kommt  dem  Thiere    als  solchen  keine  &- 
kenntniss  zu,  ausser  insoweit  in  ihm  eine  Seele  wohnt,   die  einst  au 


*)  P,    246,    D.      *AXXd  zavta  fiev  rfij,   önj^  T(p  'd-ew  ^O.ov,    rnvjjj  ij^erta  xcu  Xtyia^oi. 
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der  Schau  des  reinen  Seins  Theil  genommen.  Es  ist  durchaus  charak- 
teristisch, dass  grade  durch  diesen  Gegensatz  der  Hegiiff  und  das  We- 
sen der  dräfiiTjaig  eingeführt  wird.  ")  IJeber  die  J>eziehung,  die,  wie 
wir  leicht  sehen,  liier  zum  Theätetos  liegt,  wiid  weiter  unten  genauer 
m  sprechen  sein.  So  sehr  nun  auch  der  l)egrift'  der  dvafivrjOig  den 
Söhepunkt  der  Entwicklung  bildet,  so  wird  er  doch  nur  herausge- 
irbeitet  um  auf  ihm  im  dritten  Abschnitte  den  Begrift'  der  Liebe  als 
riariVr  zu  entwickeln.  Darin  ist  aber  nun  schon  klar  ausgesprochen, 
lass  eigentlich  alle  /navia  in  der  Liebe  zusammen  kömmt,  diese  mit 
ler  Erkenntniss  innerlich  ein  und  dasselbe  ist;  denn  auf  der  Erinne- 
•ung  beruht  ja  die  ganze  Seele ,  wie  sie  in  der  emi)irischen  Wirklich- 
ceit  ist.  Nun  aber  ist  es  anderseits  eben  in  dieser  Wirklichkeit  nicht 
iie  Idee  selbst,  was  die  Seele  schauet,  sondern  das  dunkle  gebrochene 
3ild  derselben,  welches  aus  dem  sinnlichen  Körper  wiederscheint.  Das 
dnnliche  Schauen  ist  also  einerseits  der  Anknüpfungs])unkt  für  die  Wie- 
lergewinnung  der  Idee,  aber  anderseits  ebenso  sehr  das  zu  überwin- 
lende  Hinderniss.  In  Betreif  des  ersten  Punktes  ist  zunächst  noch  zu 
jemerken,  dass  die  Dai'stellung  sich  in  einen  wie  es  scheint  unentr 
virrbaren  W^iderspruch  verwickelt.  Die  Schönheit  der  Erscheinung 
)ildet  darnach  den  noth wendigen  Anknüpfungspunkt;  nur  darin  spie- 
gelt sich  ja  die  Idee.  Aber  Piaton  gibt  zu  verstehen,  dass  der  philo- 
»phische  Liebhaber  selbst  schon  der  Belehrung  und  des  Umganges 
jedui-ft  hat.  (p.  250,  A.)  Dadurch  wird  für  die  mythische  Darstellung 
ler  Verlegenheit  abgeholfen ,  indem  er  so  auch  in  dem  körperlich  un- 
schönen die  wahre  innere  Schönheit ,  um  die  es  ihm  ja  allein  zu  thuen 
Bt,  nicht  verkennen  wird.  Für  das  tiefere  Verständniss  bleibt  aber 
noch  die  Frage  offen ,  wie  aus  der  blossen  sinnlichen  Erscheinung  als 
solcher  Erkenntniss  vermittelt  werden  könne  V  Wir  werden  später  dar- 
Mif  zurükkommen.  —  Die  beiden  oben  genannten  Seiten  der  Sachen 
begründen  nun  die  beiden  letzten  Abschnitte  der  Entwicklung,  und 
swar  in  fortschreitender  Weise,  so  dass  in  dem  letzten  Abschnitte  sich 
endlich  die  tiefste  Grundtendenz  des  ganzen  siegreich  herausgearbeitcffc 
bat.  Die  Liebe  als  das  an  dem  irdischen  und  vergänglichen  Abbilde  sich 
entwickelnde  Verlangen  nach  dem  ewigen  ürbilde,  wie  sie  der  erste 
\bschnitt  beschreibt,  hat  nothwendig  eine  der  Natui'  zugewandte  Seite. 
So  erscheint  sie  hier  noch  als  ^vla  neben  den  andern  Arten  der  jtwr- 
v(a;  so  lehnt  diese  ganze  beschreibende  Entwicklung  des  Liebesbegrif-- 
Fes  als  Vfiega  an  die  Empfindung  organisch -lebenchger  Naturprocesse 
in,  so  verstehen  wir  es  endlich,  wie  Piaton  grade  hier  noch  einmal 
?inen  geisselnden  Seitenblick  wii'ft  auf  die  Zweideutigkeit,  womit  in 
ler  Welt  das  reine  mit  demNunreinen  in  dieser  Beziehung  zusammen- 
^worl'en  wird.  Denn  das  muss  hier  besonders  hervorgehoben  werden, 
lass  in  dieser  ganzen  Verhandlung  und   namentlich  an  dieser  Stelle 


*)  In  Betreff  der  neun  Ordnungen,  in  denen  die  Seelen  ins  diesseitige  Leben 
eintreten,  und  die  Deuschle  sinnreich  Und  schön  gedeutet  hat,  bemerke  ich 
hier  nur,  dass  der  Stufenfolge  als  Grundgedanke  offenbar  das  Hinabsinken 
vom  reinsten  uninteressirten  Erkennen  des  idealen  und  universalen  (beim 
Philosophen)  bis  zum  cngherziprsten  selbstsüchtigen  Sichzürtickziehen  auf  dös 
individuelle  im  Tyrannen  zu  Grunde  liegt.  Auf  das  einzelne  gehe  ich  nicht 
ein,  weil  Piaton  selbst  keinen  weitereu  Gebrauch  davon  macht  und  statt 
dessen  im  folgenden  Abschnitte  wieder  auf  die  vier  Klassen  der  Zeus,  Ares, 
Hera  und  Apollos  Diener  zurückgeht ,  was  mit  jener  Ordnung  allerdings 
nicht  grade  in  Widerspruch  zu  stehen  braucht ,  aber  doch  zu  beweisen 
scheint,  dass  mit  allzu  knapper  Ausdeutung  des  einzelnen  nicht  immer  dem 
wahren  Verständnisse  des  ganzen  gedient  ist. 
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nicht  allein  auch  nicht  die  leiseste  unreine  oder  zweideutige  Andeutung . 
in  der  Darstellung  sich  findet,    sondern   dass   nach  Susemihls  schöner 
Bemerkung  grade  in  diesem   Abschnitte,    wo  alles  um  den    lüi'   die 
mythische  Darstellmig  zunächst   sinnlichen  Begrifi'  der  Schönheit  sich 
handelt,   der  Begriff  so  imiversal  und  allgemein  gehalten   wird,   dass 
zum  Theil  das  tov  xalov  gradezu  als  Netrum  zu  nehmen  ist.  —  Grade 
umgekehrt  nun  endlich  in  dem  letzten  Abschnitte ;  hier  handelt  es  sich 
ganz  und  gar  unmittelbar  um  das  persönliche  Verhältniss.    Ln  vorigen 
Abschnitte  nämlich   erscheint   die  Liebe   wie  von   ihrer  Naturseite  so 
noch  als  die  in  der  Seele  ruhende  Empfindung ,  als  Sehnsucht ;  da  ist 
sie  noch  passiv ;   das  ist  aber  noch  nicht  ihre  ganze ,   noch  nicht  ihre 
höchste  Entwicklung ;   sie  muss  aktiv  werden ,   sie  muss  nicht  Empfin- 
dung bleiben,  sondern  Handlung  werden,   nicht  blos  empfangen,  son- 
dern geben;  das  ideale  Urbild,  dessen  Erinnerung  der  Geliebte  in  der 
Seele  des  Liebenden  geweckt  hat,    muss  durch  denselben  in  ihm  her- 
ausgebildet,  er  muss  also  gewonnen  werden.     So   wie   hier  nun  albo 
das  Verhältniss  ein  eanz  perpönliches ,   ein  unmittelbar  in   die  reale 
Gegenwart  eingreifendes  wird ,  so  tritt  auch  der  innerste  sittliche  Cha- 
rakter des  Be^iffes  der  Liebe  im  Sinne  Piatons  mit  voller  siegreicher 
Energie  hervor ;  jetzt  ist  es  höchste  philosophische  Liebe   allein ,  die, 
wie  dtte  zwischengeworfene  Bemerkung  über  das  kühn  in  diesem  Sinne 
gedeutete.  Verhältniss  des  Zeus  zum  Ganymedes  andeutet ,  im  Auge  be- 
halten wird ;  jetzt  tritt  der  direkte  Kampf  mit  der  niederen  N^ur  in 
einer  so  frappanten  Weise  in  den  Vordergrund ,  dass  man  in  derXbat 
unwillkürlich  an  die  strengsten  Aeusserungen  religiöser  Ascese  denkt 
Damit  hat  denn  die  Rede  ihren  Höhepunkt   und  Abschluss    erreicht. 
Wenn  Piaton  für  diejenigen ,  welche  freilich  die  volle  Höhe  des  reinen 
sittlichen  Standpunktes   nicht  erreichen,  sondern  obwohl   das  höhere 
Ziel  im  Auge  habend  der  Schwäche  der  Natur  unterliegen ,   ein  Wort 
der  Gnade  hat,   so  ist  darin  wenigstens  dem  so  klar  ausgesprochenen 
rein  sittKchen  Principe  noch  nichts  vergeben.     Vielmehr  werden  wir 
darin ,  dass  er  diese  noch  wohl  von  jener  Gemeinheit  der  Gesinnung 
unterscheidet,  welche  in  der  Welt  sich  geltend  macht,  nur  einen  neuen 
Zug  von  der  feinen  sittlichen  Empfindung  Piatons  erblicken  können.— 
Indem  ich  bisher  ganz  entschieden  den  sittlichen  Gesichtspunkt  für  die 
Beurtheilung   der  ganzen  Entwicklung  hervorgehoben   habe,   so  habe 
ich   darin  jedenfalls  der  nächsten  augenfällig  vorliegenden   Intention 
Piatons  genug  gethan  und  ich  kann  es  auch  nicht  billigen ,   wenn  die 
Erklärer  dieses  nächste  nicht  vorerst  mit  aller  Schärfe  im  Auge  fassen; 
es  tritt  durch  diese  Unterlassung  diese  innerlich  wesentlichste  Seite 
für  die  Beurtheilung  Piatons  zu  sehr  in  den  Hintergrund.   Das  tiefere, 
was  sich  hinter  dieser  nächsten  Intention  noch  verbirgt,  kann  sicherst 
aus  dem  Verständnisse  des  ganzen  Dialoges  ergeben.    Wir  gehen  also 
jetzt,  das  Zwischengespräch  vorerst  noch  liegen  lassend  zu  dem  zwei- 
ten Haupttheile  über. 

Die  üntersitchung  über  die  Eedekwhst  Das  wahre  Verständniss 
des  zweiten  Theiles  und  dadurch  seines  Verhältnisses  zum  ersten  und 
der  wahren  Intention  des  ganzen  Dialoges  hängt,  wie  mir  scheint,  an 
dem  gleichwohl  bisher  fast  völlig  verkannten  Punkte,  dass  diese  ganze 
Entwicklung  der  Grundsätze  der  wahren  Beredsamkeit  hypothetisch 
und  indirekt  gehalten  ist.  Nicht  ist  es  dem  Piaton  darum  zu  tliuen, 
hier  die  Grundzüge  einer  wahren  Theorie  der  Beredsamkeit  zu  ent- 
wickeln ;  dieses  fällt  nur  nebenbei  ab ;  boiidem  die  Gnuidbedingung 
aufzuweisen,  unter  der  allein  eine  solche  stattfinden,  kann;  den  Ge- 
daoken  durchzuführen,  dass  die  Beredsamkeit  auch  iin  Sinne  clerRlie- 
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toren  von  Profession  genommen  ilu*  Ziel  nur  erreichen  kann  auf  Grund- 
lage der  ächten  Dialektik,  die  selbst  wieder  die  ächte  nur  sein  kann, 
wenn  sie  die  ewige  Wahrheit  der  Idee  zu  ihrer  Grundlage  hat ;  in  die- 
sem Falle  fällt  sie  mit  der  Philosopliie  zusammen ,  im  andern  wird  sie 
zur  feilen  Sophistik.  Nachzuweisen  also,  dass  ohne  die  Philosophie 
als  Grundlage  die  Rhetorik  zur  Sophistik  wird,  dass  also  die  Rheto- 
rik, will  sie  nicht  Sophistik  werden,  die  Philosophie  zu  ihrer  Grund- 
lage machen  muss ,  das  ist  die  Tendenz  dieser  Untersuchung.  Mit  der 
Abweisung  des  sophistischen  Grundsatzes ,  dass  es  für  den  Redner  nicht 
ankomme  auf  den  wahren  Begiifl'  des  guten  und  bösen,  sondern  nur 
auf  den  Schein  beginnt  die  Untersuchung  (p.  260,  A.  D.)  und  mit  der 
herrlichen  Ausführmig  des  Gedankens,  dass  es  nicht  darauf  ankomme, 
den  Menschen,  sondern  den  Göttern  (Gott)  wohlgefälliffes  zu  sagen, 
dass  man  nicht  um  zeitlichen  ,  sondern  um  ewigen  Lohn  arbeite  *), 
scbliesst  sie  ab.  Jener  offenbare  sophistische  Standpunkt  wird  nun 
an  sich  mit  einer  kurzen  handgreillichen  Widerlegung ,  worin  der  Plsel 
statt  des  Rosses  wohl  nicht  ganz  absichtslos  seine  Rolle  spielt,  abge- 
luhi't;  er  steht  aber  als  das  drohende  Schreckbild  im  Hintergrund; 
vermag  es  die  Rhetorik  nicht,  über  den  Bestand  einer  handwerksmäs- 
sigen  iJebung  zu  eines  wahren  tfc^ii;  sich  herauszubilden,  so  sinkt  sie 
unrettbar  zu  diesem  durch  seine  Lächerlichkeit  noch  mehr  als  durch 
seine  ünsittlichkeit  verpönten  Standpunkt  der  Sophistik  hinab.  Eine 
wahre  Kunst  aber  kann  die  Rhetorifc  nicht  werden  ohne  die  Philoso- 
phie. Auch  hier  wird  wieder  ganz  derselbe  indirekte  Standpunkt  fest- 
gehalten. Gesetzt  die  Rhetonk  wollte  sich  damit  b(»gnügen  nur  for- 
mell den  Standpunkt  der  wahren  Kunst  einzunehmen,  indem  sie  die 
Dialektik  der  Begriffsbestinmmng  zur  Anwendung  bringt,  ohne  dass  es 
ihr  wahrhaft  um  die  Sache  im  höheren  Sinne  zu  thuen  wäre ,  so 
würde  sie  auch  dieses  nicht  vermögen,  ohne  der  W' ahrheit  vorher  mäch- 
tig geworden  sein  **),  (ohne  also,  wie  wir  daim  von  selbst  schliessen, 
als  eine  ausgelemte  Sclim'kerei  aufzutreten) ,  daher  stellt  sich  als  der 
oberste  Grundsatz  heraus  die  unbedingte  Anerkennung  der  Philosophie 
als  Grundlage  der  Rhetorik.  ***)  Dieser  Gnmdgedanke  wird  dann  üi 
der  Untersuchung  durchgefühii;  in  zwei  Abschnitten,  in  einem  vorwie- 
gend negativ -kritischen,  der  sich  anlehnt  an  die  im  ersten  Theile  des 
Dialoges  vorgetragenen  Reden  inid  über  die  ganze  bisherige  Entwick- 
lung der  Beredsamkeit  sich  ausdehnt,  und  zweitens  einem  vorwiegend 
positiven,  in  dem  die  Noth wendigkeit  der  Philosophie  als  Grundlajgc 
fcr  Rhetorik  durch  den  Begriff  der  letzteren  als  Seelenfüln'ung  erwie- 
sen wird,  der  natürlich  ein  Verständniss  des  Wesens  der  Seele  an  sich 
und  als  Theil  im  Ganzer»,  voraussetzt.  Die  Erwähnung  der  ächten  Mu- 
ster der  alten  Beredsamkeit  bildet  den  sehr  geeigneten  Uebergaug  von 
dem  ersten  Absclmitte  zu  dem  zweiten.  —  Dass  nun  trotz  dieses  hy- 
Dothetischen  Standpunktes,  auf  dem  die  ganze  Untersuchung  über  dSe 
Rhetorik  gehalten  ist,  doch  auch  direkt  die  Grundzüge  der  wahren 
Beredsamkeit,  wie  sie  auf  (jnmdlage  der  Philosophie  sich  ergibt,  ge- 
zeichnet werden ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  thuet  offenbar  der 


*)  P.  273,  tj.  lyr  or)r  h'voia  tuv  /.tyfiv  xal-  yrgaTtfir  TiQog  dv'&Qwnovc:  Ah  tfia7iovtia- 
9tu  TOP  om^goPtt  ,  ceA/a  tov  &fot<:  xej^apicutva  jjJv  Xiyfiv  tfvvaaOut ,  xexti^tffjmevoK 
4f  7fQattnv  To  na»  eis  Avpafiiv  ct(*. 
''*)  V.  2H2,  «>.  Joytov  aga  tf'j^vijv  6  ti^v  dhjd-eiav  fn^  eidcvSt  (fo^a*;  d'f  re&rjQsvy.Ms  y#- 
Xoiov  Ttvd,  wf  ioixi,  xal  ateyivov  naps^eTat, 
)  P.  261,  A.  Jläpfie  «fif,  S-Qtfxixata  yevvaia^  xaXXlnai.dd  te  fpaTdpov  nfi-d-eti  ,  ei>f  idv 
aif  iMävnc  filo9fHfijafj,  ovffe  ixavoq  tiotb  X^tiv  ttfrai  ntpi  ovdevoQ. 
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gegebenen  Auffassung  nicht  den  mindesten  Eintrag.  Es  geschieht 
dies  aber  mit  der  genauesten  Anknüpfung  an  den  Punkt  der  Entwick- 
hing, bis  zu  dem  wii'  dieselbe  bis  dahin  verfolgt  haben.  Die  ironisch 
als  die  üleichmacherkunst  beschriebene  Dialektik,  als  deren  Meister 
vor  allen  der  eleatische  Palamedes  genannt  wird ,  weiset  klar  auf  die 
Stellung  zurück,  die  Piaton  im  Parmenides  für  die  Dialektül^  gewonnen 
hat ;  als  blos  formale  Kunst  wird  sie  zur  reinen  Sophistik.  Der  wird 
also  die  ächte  Dialektik  gegenüber  eestellt  imd  ganz  ausdrücklich  als 
die  eigentliche  erste  Frucht  der  in  den  Reden  gegebenen  Uebung  her- 
ausgehoben die  doppelte  Kunst  der  Begriffsbestimmung,  auf  der  ja  jede 
Klarheit  in  der  Rede  beruht,  und  der  Eintheilung,  die  aber  jetzt  nicht 
mehr  als  die  blos  logisch  dichotomische ,  deren  Unzulänglichkeit  dem 
Piaton  im  Politikos  so  klar  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  sondern 
mit  genauer  Anknüpfung  an  den  damals  erreichten  Punkt,  als  eine 
organische;  die  Rede  soll  nach  dem  Vorbilde  eines  lebendigen  Orga- 
nismus Anfang,  Mitte  und  Ende  haben;  anderseits  soll,  naclidem  der 
Begriff  der  Sache  gewonnen  ist,  die  Eintheilung  gemacht  werden  in 
eine  linke  und  eine  rechte  Seite,  wie  von  den  drei  vorgetragenen  Re- 
den die  erste  freilich  nur  als  das  Muster  einer  Rede  wie  sie  nicht  sein 
soll  hingestellt  ist,  die  beiden  andern  aber,  die  das  mit  einander  ge- 
mein haben,  dass  sie  in  formal  richtiger  Weise  von  dem  Begriffe  der 
Sache  ausgehen,  unter  sich  aber  durch  die  Art,  wie  sie  den  Jlros  innerhch 
fassen,  einen  Gegensatz  bilden,  indem  die  eine  den  verkehrten  Eros 
mit  Recht  tadelt ,  die  andere  den  göttlichen  mit  dem  höchsten  Rechte 
lobt.  Hier  tritt  also  deutlich  zu  dem  organischen  Gesichtspunkte  der 
Eintheilung  noch  der  höchste  sittliche  in's  Bewusstsein.  Dass  nun  bei 
dieser  Kunst  der  dialektischen  Begriffsbildung  das  nicht  vergessen  sein 
soll,  was  im  Mythos  über  die  dvctfirmöLg  als  die  absolute  Grundlage 
der  Erkenntniss  gesagt  ist,  versteht  sicli  wohl  von  selbst.  Die  Sude»- 
Tixoi  sind  eben  diejenigen,  welche,  indem  sie  sich  aus  der  Vielheit  der 
sinnlichen  Erscheinung  zur  Einheit  des  Begriffes  erheben,  die  Idee  oder 
das  Urbild  in  der  Seele  lebendig  machen. 

Erkennen  wir  nun  dem  gesagten  gemäss  in  dem  ersten  und  gros»- 
ten  Abschnitte  des  zweiten  Haupttheiles  des  Dialoffes  die  klar  ausge- 
sprochene Intention  Piatons,  die  Philosophie  als  die  unbedingt  notb- 
wendige  Grundlage  der  Rhetorik  (also  auch  der  Politik  und  des  gan- 
zen Lebens)  geltend  zu  machen,  wenn  diese  nicht,  statt  das  wahrhaft 
gute  und  Gott  wohlgefällige  zu  erstreben,  als  Sophistik  zur  feilen 
Dienerinn  der  Selbstsucht  und  der  Leidenschaft  werden  soll,  so  ver- 
stehen wir  den  letzteren  kürzeren  Abschnitt,  der  den  wesentlichen  Vor- 
zug der  mündlichen  Rede  vor  der  schriftlichen  behandelt,  leicht  ab 
eine  Apologie  der  philosophischen  Lehrthätigkeit  Piatons  insbesondere. 
Auch  darin  kommt  aber  weiterhin  nicht  allein  nach  schon  Irüher  ge-  |i 
machter  Bemerkung  (conf.  I,p.  131)  ein  tieferes  Moment  des  .wiederer-  || 
rungenen  lebendigen  sokratischen  Bewusstseins  in  Piaton  zur  Geltimff, 
sondern  es  hat  auch,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  eine  solche  tiefe 
und  innige  Beziehung  zu  dem  ganzen  Dialoge,  dass  dieser  eben  in  die-  j^ 
sem  Gedanken  durchaus  seinen  passendsten  Abschluss  findet. 

Betrachten  wir  nämlich  nur  endlich  den  Zusammenhang  der  bei- 
den Hälften  des  Dialoges  untereinander,  so  liegt  dieser  freilich  so  of- 
fen vor,  dass  wenn  Piaton  auch  das  eine  auf  die  natürlichste  Weise 
aus  dem  andern  wie  zufällig  sich  ergebend  darstellt  und  sogar  den 
Sokrates  ausdrücklich  es  als  einen  Zufall  oder  unverhofftes  Gt>tterge- 
schenk  bezeichnen  lässt,  dass  ihnen  die  Reden  zur  Untersuchung  «ff 
Hand  sind,  wir  eben  daraus  nu^  zu  lernen  haben,  wie  wir  solehe  Dinge 
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bei  Piaton  beurtheilen  müssen.     Um  jedoch  den  inneren  Zusammen- 
hang vollständig  zu  verstehen,  müssen  wii*  noch  auf  die  tiefere  philo- 
sophische Seite  des  ersten  Haupttheiles  eingehen,  den  wir  früher  haupt- 
sächlich nur  erst  von  dem  am  meisten  hervorgekehi-ten  sittlichen  (tc- 
sichtspunkte  betrachtet  haben.    Dass  hii  zweiten  Haupttheile  die  Phi- 
losophie als  wesenthche  Grundlage  derKhetorik  geltend  gemacht  wü'd, 
haben  wii*  gesehen.   Worin  besteht  aber  das  Wesen  dieser  Philosophie, 
die  hier  doch  zunächst  nur   als  die  tormale  Kunst  der  Dialektik  be- 
handelt wird?    Die  wahre  Antwort  auf  diese  Frage  erhalten  wir  eret, 
wenn  wir  den  Begriff  der  Liebe  im  ersten  Theile  richtig  verstanden 
haben.    Die  Liebe  ist  aber  nichts  anders  als  eben  die  Philosophie ;  die 
Lösung  der  Seele  von  den  Banden  des  niedren  selbstsüchtigen  Interes- 
ses der  Sinnlichkeit,  woran  sie  hienieden  ihrer  wahren  Natm*  zuwider 
gebunden  ist  und  die  lebendige  Erweckung  lür  das  ewige  himmlische 
Gut ,  das  ihr  wahrer  Antheil  ist ,  von  dem  alles  schöne  hienieden  ein 
gebrochener  Wiederschein  ist,  mit  welchem  aber  die  Seele  vermöge  der 
aus  diesem  Wiederschein  wach  gewordenen  Erinnerung  in  lebendigen 
Verkehr  zu  treten  vermag.     Der  höchste  Grad  der  Liebe  ist  desshalb 
der  philosophische  ünteiricht,  wo  der  in  der  Schaii  des  idealen  klar 
gewordene  Lehrer  im  Schüler  das  himmlische  Bild  weckt  und  erzieht. 
Das  ist  die  Lebensaufgabe  Piatons  und  so  sehen  wir,  wie  tief  der  letzte 
Abschnitt,   die  Apologie  der  mündlichen  Rede  in   dem  Zusamenhange 
des  Ganzen  begründet  ist.  —  Dass   dm'cli  dieses  tiefcTC  Verständniss 
des  Begriffes  der  Liebe  der  so  getiissentlich  hervorgehobene  sittliche 
Gesichtspunkt  nichts  von  seiner  Bedeutung  verliert,  ist  klar. —  Offen- 
bar ist  also  die  Philosophie  selbst  und  ilu*  (Jrundbegriff  der  eigentliche 
Gegenstand  des  Dialoges;  ihre  wesentliche  Grimdlage  und  ihre  Hand- 
habe, die  Dialektik  sind  gewonnen;  in  diesem  zuvei-sichtlichen  und  freu- 
digen Besitze  sehen  wir  Piaton  hervortreten,  um  sie  der  Welt  gegen- 
äoer  geltend  zu  machen.     Dass  eine  solche  direkt  ins  Leben  eingrei- 
fende Tendenz  als  nächste  Veranlassimg  des  Dialoges  betrachtet  wer- 
den muss,  ist  zu  klar   ausgesprochen   als  dass  es  verkannt   werden 
konnte.    Der  Angriff  auf  die  Rhetorik  trägt  ja  diese  Tendenz  unmittel- 
bar in  sich,   mid  wohl  nur  so  können   wir  es  erklären,   dass  Piaton 
mch  nicht  scheute,  so  unmittelbar  auf  den  Lysicas  loszugehen;   eben 
dahin  gehört  die  von  dem  Isokrates  ausgesprochene  Erwartung;   vor 
lU^  aber  ist  hier  zu  beachten   der  erste  Theil  des  die  Verbindung 
zwiscihen  den  beiden  Hälften   des  Dialoges  bildenden  Zwischengesprä- 
ches, wo  diese  Tendenz  ganz  klar  ausgesprochen  ist. 

Es  erübrigt  ims  jetzt  noch  die  genauere  Prüftmg  der  Auffassung 
Snsemihls,  in  die  am  passendsten  das,  was  wir  von  dem  eigentlichen 
philosophischen  Gehalt  des  Dialoges  zunächst  noch  hervorzuheben  ha- 
uen, eingefügt  wird.  Bekanntlich  hob  die  lebendige  Bewegung  der 
neuren  platonischen  Kritik  mit  der  Stellung  an,  welche  Schleiermacher 
dem  Phadros  an  der  Spitze  der  ganzen  Reihe  der  Dialoge  gab.  Mit 
Snsemihl  ist  die  daran  sich  knüpfende  Polemik  so  weit  gekommen,  dass 
er  nur  eine  doppelte  Stellung  desPhädros  lür  möglich  hält,  entweder 
mimittelbar  hinter  dem  Theätetos  oder  unmittelbar  vor  dem  Sympo- 
sion. Können  wir  die  erste  Möglichkeit  mit  Sicherheit  abschneiden, 
80  ist  also  die  zweite  um  so  fester  gestellt. 

Der  hauptsächliche  Grund,  der  Susemihl  bestimmt,  sich  für 
die  StelluTig  des  Phädros  unmittelbar  liinter  dem  Theätetos  zu  ent- 
scheiden, liegt  in  der  Bedeutung  des  Begriffes  der  ävüfivrjOig  für  die 
platonische  Erkenntnisslehre.  Sdl,  was  Sie  innerste  Tendenz  der  pla- 
tonischen Philosophie  ist,  das  Denken  in  seiner  höheren  Natur  m  %fcv 
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ner  Wahrheit  dem  Sensualismus  gegenüber,  welcher  es  zu  einem  Re- 
sultate und  einer  Abstraktion  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  macht, 
aufrecht  erhalten  werden,  so  sieht  es  sich  in  einem,  wie  es  scheint,  un- 
lösbaren Widerspruch  verwickelt,  indem  die  allgemeinen  BegrifiFe,  an 
die  alles  Denken  gebunden  ist,  einerseits  als  die  Voraussetzung  einer 
jeden  möglichen  sinnlichen  Wahrnehmung,  anderseits  aber  nicht  min- 
der die  smnliche  Wahrnehmung  als  die  Voraussetzung  der  allgemeinen 
Begriffe  erscheint.  Piaton  findet  die  Lösung  dieses  Widerspruches  in 
der  Lehre,  dass  die  Seele  das  allgemeine,  was  uns  jetzt  als  Begriff 
zimi  Bewusstsein  kommt,  in  ihrem  vorzeitlichen  Leben  geschauet  und 
dass  die  Anschauung  der  concreten  Einzeldinge,  die  das,  was  sie  sind 
nur  dadurch  sind,  dass  sie  selbst  einen  dunklen  und  gebrochenen  Wie- 
derschein des  eigentlichen  Seins  im  idealen  geben ,  nur  die  Erinnerung 
an  das  einst  geschaute  Urbild  weckt ,  so  dass  der  Begriff  der  Erinne- 
rung nicht  freilich  die  objektiv-metaphysische,  wohl  aber  die  subjektiv- 
psychologische Grundlage  der  platonischen  Erkenntnisslehre  bildet;  die 
Erinnerung  selbst  hat  ja  die  Realität  des  Ideales  im  reinen  Sein  zu  : 
ihrer  Voraussetzung. 

Susemihl  nun  findet  in  dem  Begriff  der  Erinnerung  und  seiner 
Darlegung  die  eigentliche  Tendenz  des  Phädros  und  insoweit  nun  durch 
die  im  Theätetos  durchgeführte  Vernichtung  der  Prätention  der  blos 
empirischen  Momente  der  Erkenntniss  als  Grundlage  der  Erkenntniss 
überhaupt  jener  Widerspruch  in's  Bewusstsein  eintreten  musste,  scheint 
ihm  also  der  Phädros  seine  nothwendige  Stelle  hinter  dem  Theätetos 
einzunehmen.  Dabei  ist  nun  aber  übersehen,  dass  das  allernächste, 
was  nach  der  Vernichtung  der  Prätention  der  empirischen  Seite  des 
Erkennens  für  die  Erkenntniss  selbst  zu  gelten,  in's  Bewusstsein  ein- 
treten musste,  nicht  dieses  subjektiv -psychologische  Moment  der  Er- 
innerung, sondern  dasjenige,  worauf  dieses  selbst  ja  erst  ganz  und  gar 
beruht,  die  objektive  Realität  der  Idee  selbst  sein  konnte.  Nur  wenn 
man  diesen  Unterschied  selbst  nicht  anerkennt,  wenn  man  gegen  die 
innerste  Intention  des  ganzen  platonischen  Denkens  das  metaphysische 
Moment  der  Idee  in's  subjektiv-psychologische  verlegt,  kann  man  die- 
sen nothwendigen  Entwicklungsgang  übersehen,  und  selbst,  wenn  man 
sich  ganz  auf  den  genau  gesehen  doch  auch  von  Susemihl  festgehalte- 
nen schleiermacherschen  Standpunkt  stellt  und  der  Reihefolge  der 
Dialoge  im  ganzen  eine  irgendwie  methodisch-systematische  Anordnung 
zu  Grunde  legt ,  musste  es  als  eine  gradezu  unoegreifliche  Verkefanmg 
der  natürlichen  Anordnung  erscheinen,  dass  Piaton  die  objektive  Be- 
gründung der  Ideenlehre,  die  sich  unabweisbar  und  nothwendig  an  die 
Vernichtung  der  Prätention  der  Empirie  im  Theätetos  anschloss,  sollte 
zurückgeschoben  haben,  um  vorerst  eine  Schwierigkeit  zu  lösen,  deren 
Lösung  durchaus  auf  der  objektiven  Wahrheit  der  Ideenlehre  beruhte. 
Nach  der  früher  gegebenen  vollständigen  Aufweisung  des  wirklicfaen 
Processes,  wie  wir  sie  uns  an  der  von  Piaton  selbst  gegebenen  Erklä- 
rung haltend  gegeben  haben ,  brauchen  wir  vorerst  auf  diese  Seite  un- 
serer Polemik  gegen  Susemihl  nicht  weiter  einzulassen;  dagegen  muft- 
sen  wir  nun  den  Phädros  selbst  in  dieser  Rücksicht  noch  näher  in'a 
Auge  fassen.  Dass  der  Begriff  der  drüfimiaig  in  derThat  den  eiffent- 
liehen  Kern  der  ganzen  im  Phädros  gegebenen  Entwicklung  bildet, 
leugne  auch  ich  nicht,  nur  thuet  er  es  nicht  in  der  Weise,  wie  es  Suse« 
mihi  will,  sondern  vollständigst  so,  wie  es  sich  aus  meiner  bisher  ge- 
gebenen Entwicklung  ergibt.  Zunächst  hebe  ich  hervor,  dass  wenn 
man  die  Sache  ganz  knapp  nehmen  wollte ,  doch  noch  nicht  der  Be- 
gidff  der  äväjiivijaig,  sondern  der  Begriff  des  übersinnlichen  reinen  Seinfli 


—    29    — 

des  idealen  in  seiner  ewigen  Realität  und  Objektivität,  den  innersten 
Kern  der  ganzen  Entwicklung  bildet;  denn  dieses  bildet  ja  durchaus 
den  letzten  Anhalt,  auf  Grund  dessen  auch  der  Begrüf  der  dväfiir^Oig 
erst  erhoben  wird.  Es  wird  aber  allerdings  dieser  Begriff  eingeführt 
nicht  seiner  selbst  wegen ,  sondern  um  auf  ihn  den  Begriff  der  dvdfjir 
'injiHg,  auf  welchen  es  nier  zunächst  ankam,  zu  begründen.  Liegt  nun 
also  auch  grade  darin ,  dass  der  reine  Begriff  des  idealen  hier  als  ein 
schon  bekannter  gegeben  wird  und  zwai*  wie  wir  gesehen  haben,  mit 
genauem  innerlichen  die  Sache  ergänzenden  und  lun  einen  Schritt  fort- 
rahrenden  Anschluss  an  den  im  Parmenides  erreichten  Standpunkt,  ein 
direkter  Beweis  fiir  die  Stellung  des  Phädros  nach  dem  Parmenides, 
so  ist  doch  das  nicht  zu  bezweifeln ,  dass  es  für  den  Phädros  zunächst 
auf  den  Bemff  der  dvüuvrfiiq  ankam ,  und  insoweit  also  dieser  in  der 
That  den  Kern  des  Dialoges  bildet.  Aber  wenn  wir  nun  den  Entwick- 
lungsgang ,  wie  wir  ihn  bisher  verfolgt  haben ,  im  Auge  haben ,  so 
wüsste  ich  nicht,  wie  etwas  natürlicher  sich  ergeben  konnte,  als  dass 
nun,  nachdem  Piaton  mit  der  objektiv  -  metaiiliysischen  Grundlegung 
seines  Denkens ,  so  gut  er  es  konnte ,  abgeschlossen  hatte ,  nun  auch 
das  subjektiv  -  psychologische  Moment  in  seinem  Rechte  sich  geltend 

'  macht.  Dahingegen  leugne  ich  durchaus,  dass  der  Begriff'  der  dvdfir 
rrjOig  eine  solcne  Rolle  im  Phädros  spielt ,  wie  wir  es  erwarten  müss- 
ten ,  wenn  der  Phädros  auf  dieses  hin  mit  Susemihl  zu  den  wesentlich 
(Ualektischen  Dialogen  gezählt  werden  sollte.  Er  bildet,  abgesehen 
von  der  noch  tieferen  Beziehung  auf  den  Begriff*  des  reinen  Sems,  die 
sachliche  Grundlage  der  ganzen  Entwicklung,  aber  er  bildet  nicht  den 
die  ganze  Disposition  des  Dialoges  beherrschenden  Punkt;  er  ist  dem- 
gemäsB,  wie  früher  gesehen,  auf  eine  imverkennbare  absichtliche  Weise 
scheinbar  nur  durch  den  zufälligen  Umstand  der  Erwähnung  derTluerseele 
in  die  Untersuchung  eingeführt.  Die  Tendenz  des  ganzen  kaim  nur  in 
der  Beziehung  der  oeiden  sich  einander  das  Gleichgewicht  hiiltenden 
Hälften,  wie  sie  oben  dargelegt  ist,  liegen,  und  selbst  in  der  zweiten 
Rede  des  Sokrates,  wo  recht  eigentlich  die  dvditir^rjOiQ  in  dem  bespro- 
chenen Sinne  als  die  Grundlage  anzusehen  ist,  ist  sie  auch  eben  nur 
die  Grundlage  und  der  vermittelnde  Uebergang  der  Theile,  nicht  das 
Ziel  der  Entwicklung ,  welche  durchaus  erst  in  dem  sittlichen  Kampfe 

\     der  Seele,  vne  ihn  der  letzte  Abschnitt  schildert,  ihren  Abschluss  und 

'■.  ihren  Höhepunkt  erreicht.  —  ^'och  viel  mihaltbarer  als  diese  Haupt- 
gtütze ,  erscheinen  die  einzelnen  besonderen  Gründe,  die  Susemihl  für 
seine  Ansicht  noch  aufstellt.  Gradezu  unbegreiflich  erscheint  es  mu* 
Kunächst ,  wie  Susemihl  die  Bezeichnung  der  Ideen  als  aTQsfiri  (p.  250, 

;   C),  was  er  sehr  willkürlich  und  in  der  Verbindung,  worin  Piaton  das 

(Wort  hier  einfuhrt,  gradezu  sinnwidrig  mit  unbeweglich  wiedergibt,  da 
w  doch  offenbar  nur  den  unwandelbai-en  vor  der  irdischen  Vergäng- 
..,  lichkeit  nicht  erzitternden  Bestand  des  ewig  idealen  ausdrückt,  zum 
Beweise  anführen  kann,  dass  Piaton,  als  er  den  Phädros  schrieb,  jene 
im  Sophistes  gewonnene  Ausgleichung  zwischen  dem  eleatischen  und 
dem  heraklitischen  Princip  noch  nicht  erreicht  habe;  da  doch  die  an 
den  Höhepunkt  der  Entwicklung  im  Sophistes  so  deutlich  anknüpfende 
Bestimmung  des  Urprincipes  als  eines  die  Bewegung  in  sich  selbst  ha- 
-\  benden  an  die  Spitze  der  ganzen  Entwicklung  gestellt  ist.  Wenn  man 
allerdings  in  dieser  dg^t)  mit  Susemihl  (I,  p.  286)  nichts  anderes  er- 
blickt als  die  zu  »unplatonischer  Selbstständigkeit«  erhobene  Einzel- 
-i  seele,  so  kann  einem  ein  solches  Missverständniss  erklärlich  werden.  — 
r  Wenn  Susemihl  ferner  es  unglaublich  findet,  dass  Piaton  im  Phädros 
j     erst  den  Namen  der  Dialektik  als  einen  offensichtlich  erst  von  ihm  ev- 
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nicht  allein  auch  nicht  die  leiseste  unreine  oder  zweideutige  Andeutuug.  - 
in  der  Darstellung  sich  findet,  sondern  dass  nach  Susemilils  schöner  e 
Bemerkung  grade  in  diesem  Abschnitte,  wo  alles  um  den  iur  die  - 
mythische  Darstellmig  zunächst  sinnlichen  Begrifi'  der  Schönheit  sich 
handelt,  der  Begriff  so  universal  und  allgemein  gehalten  wird,  dasü 
zum  Theil  das  tov  xaXov  gradezu  als  Netrum  zu  nehmen  ist.  —  Grade 
umgekehrt  nun  endlich  in  dem  letzten  Abschnitte ;  hier  handelt  es  sich 
ganz  und  gar  unmittelbar  um  das  persönliche  Verhältniss.  Im  vorigen 
Abschnitte  nämlich  erscheint  die  Liebe  wie  von  ihrer  Naturseite  so 
noch  als  die  in  der  Seele  ruhende  Empfindung ,  als  Sehnsucht ;  da  ist 
sie  noch  passiv ;  das  ist  aber  noch  nicht  ihre  ganze ,  noch  nicht  ihre 
höchste  Entwicklung ;  sie  muss  aktiv  werden ,  sie  muss  nicht  Empfin- 
dung bleiben,  sondern  Handlung  werden,  nicht  blos  empfangen,  son- 
dern geben ;  das  ideale  Urbild,  dessen  Erinnerung  der  Geliebte  in  der 
Seele  des  Liebenden  geweckt  hat,  muss  durch  denselben  in  ihm  her- 
ausgebildet, er  muss  also  gewonnen  werden.  So  wie  hier  nun  also 
das  Verhältniss  ein  eanz  perpönliches ,  ein  unmittelbar  in  die  reale 
Gegenwart  eingreifendes  wird ,  so  tritt  auch  der  innerste  sittliche  Cha- 
rakter des  Be^iffes  der  Liebe  im  Shine  Piatons  mit  voller  siegreicher 
Energie  hervor;  jetzt  ist  es  höchste  philosophische  Liebe  allein,  die, 
wie  me  zwischengeworfene  Bemerkung  über  das  kühn  in  diesem  Sinne 
gedeutete.  Verhältniss  des  Zeus  zum  Ganymedes  andeutet ,  im  Auge  be- 
halten wird ;  jetzt  tritt  der  direkte  Kampf  mit  der  niederen  Niäur  in 
einer  so  frappanten  Weise  in  den  Vordergrund ,  dass  man  in  derXbat 
unwillkürlich  an  die  strengsten  Aeusserungen  reUgiöser  Ascese  denkt 
Damit  hat  denn  die  Rede  ihren  Höhepunkt  und  Abschluss  erreicht 
Wenn  Piaton  für  diejenigen ,  welche  freilich  die  volle  Höhe  des  reinen 
sittlichen  Standpunktes  nicht  erreichen,  sondern  obwohl  das  höhere 
Ziel  im  Auge  habend  der  Schwäche  der  Natur  unterliegen,  ein  Wort 
der  Gnade  hat,  so  ist  darin  wenigstens  dem  so  klar  ausgesprochenen 
rein  sittlichen  Principe  noch  nichts  vergeben.  Vielmehr  wei'den  wir 
darin ,  dass  er  diese  noch  wohl  von  jener  Gemeinheit  der  Gesinnung 
unterscheidet,  welche  in  der  Welt  sich  geltend  macht,  nur  einen  neuen 
Zug  von  der  feinen  sittlichen  Empfindung  Piatons  erblicken  können. — 
Indem  ich  bisher  ganz  entschieden  den  sittlichen  Gesichtspmikt  für  die 
Beurtheilung  der  ganzen  Entwicklung  hervorgehoben  habe,  so  habe 
ich  darin  jedenfalls  der  nächsten  augenfällig  vorliegenden  Intention 
Piatons  genug  gethan  und  ich  kann  es  auch  nicht  billigen ,  wenn  die 
Erklärer  dieses  nächste  nicht  vorerst  mit  aller  Schärfe  mi  Auge  fassen; 
es  tritt  durch  diese  Unterlassung  diese  innerlich  wesentlichste  Seite 
für  die  Beurtheilung  Piatons  zu  sehr  in  den  Hintergrund.  Das  tiefere, 
was  sich  hinter  dieser  nächsten  Intention  noch  verbirgt,  kann  sich  erst 
aus  dem  Verständnisse  des  ganzen  Dialoges  ergeben.  Wir  gehen  also 
jetzt,  das  Zwischengespräch  vorerst  noch  liegen  lassend  zu  dem  zwei- 
ten Haupttheile  über. 

Die  üntersicchung  über  die  Uedekuhtit  Das  wahre  Verständniss 
des  zweiten  Theiles  und  dadurch  seines  Verhältnisses  zum  ersten  und 
der  wahren  Intention  des  ganzen  Dialoges  hängt,  wie  mir  scheint,  an 
dem  gleichwohl  bisher  fast  völlig  verkannten  Punkte,  dass  diese  ganze 
Entwicklung  der  Grundsätze  der  wahren  Beredsamkeit  hypothetisch 
und  indirekt  gehalten  ist.  Nicht  ist  es  dem  Piaton  darum  zu  tlmen, 
hier  die  Grundzüge  einer  wahren  Theorie  der  Beredsamkeit  zu  ent- 
¥rickeln ;  dieses  lallt  nur  nebenbei  ab ;  bondem  die  Grundbedingung 
auizuweisen ,  unter  der  allein  eine  solche  stattfinden,  kann ;  den  Ge- 
danken durchzuführen,  diiss  die  Beredsamkeit  auch  iin  Sinne  derRhe- 
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toren  von  Profession  genommen  ilu*  Ziel  nur  erreichen  kann  auf  Grund- 
lage der  ächten  Dialektik,  die  selbst  wieder  die  ächte  nur  sein  kann, 
wenn  sie  die  ewige  Wahrheit  der  Idee  zu  ihrer  Grundlage  hat ;  in  die- 
sem Falle  fällt  sie  mit  der  Philosopliie  zusammen ,  im  andern  wird  sie 
zur  feilen  Sophistik.  Nachzuweisen  also,  dass  ohne  die  Philosophie 
als  Grundlage  die  Rhetorik  zur  Sophistik  wird,  dass  also  die  llheto- 
rik,  will  sie  nicht  Sophistik  werden,  die  Philosophie  zu  ihrer  Grund- 
lage machen  muss ,  das  ist  die  Tendenz  dieser  Untersuchung.  Mit  der 
Abweisung  des  sophistischen  Grundsatzes ,  dass  es  für  den  Redner  nicht 
ankomme  auf  den  wahren  Begriff  des  guten  und  bösen,  sondern  nur 
Äul'  den  Schein  beginnt  die  Lntersuchung  (p.  260,  A.  D.)  und  mit  der 
herrlichen  Ausführung  des  Gedankens,  dass  es  nicht  darauf  ankomme, 
den  Menschen,  sondern  den  Göttern  (Gott)  wohlgefälliees  zu  sagen, 
dass  mau  nicht  um  zeitlichen ,  sondern  um  ewigen  Lohn  arbeite  *), 
schliesst  sie  ab.  Jener  offenbare  sophistische  Standpunkt  wird  nun 
au  sich  mit  einer  kurzen  handgreiflichen  Widerlegimg ,  worin  der  Esel 
statt  des  Rosses  wohl  nicht  ganz  absichtslos  seine  Rolle  spielt,  abge- 
führt; er  steht  aber  als  das  drohende  Schreckbild  im  Hinterffrund; 
vermag  es  die  Rhetorik  nicht,  über  den  Bestand  einer  handwerksmäs- 
dgen  üebung  zu  eines  wahren  täx^'rj  sich  herauszubilden,  so  sinkt  sie 
unrettbar  zu  diesem  durch  seine  Lächerlichkeit  noch  mehr  als  durch 
seine  ünsittlichkeit  verpönten  Standpunkt  der  Sophistik  hinab.  Eine 
wahre  Kunst  aber  kann  die  Rhetorik  nicht  werden  ohne  die  Philoso- 
phie. Auch  hier  wird  wieder  ganz  derselbe  indirekte  Standpunkt  fest- 
gehalten. Gesetzt  die  Rhetorik  wollte  sich  damit  begnügen  nur  for- 
mell den  Standpunkt  der  wahren  Kunst  einzunehmen,  indem  sie  die 
Dialektik  der  Begriffsbestimmung  zur  Anwendung  bringt,  ohne  dass  es 
ihr  wahrhaft  um  die  Sache  im  höheren  Sinne  zu  thuen  wäre ,  so 
würde  sie  auch  dieses  nicht  vermögen,  ohne  der  Wahrheit  vorher  mäch- 
tig geworden  sein  **),  (ohne  also,  wie  wir  dann  von  selbst  schliessen, 
als  eine  ausgelemte  Schm'kerei  aufzutreten) ,  daher  stellt  sich  als  der 
oberste  Grundsatz  heraus  die  unbedingte  Anerkennung  der  Philosophie 
als  Grundlage  der  Rhetorik.  -^  Dieser  Grundgedanke  wird  dann  in 
der  Untersuchung  durchgefühi't  in  zwei  Abschnitten,  in  einem  vorwie- 
gend negativ  -  kritischen,  der  sich  anlehnt  an  die  im  ersten  Theile  des 
Ualoges  vorgetragenen  Reden  und  über  die  ganze  bisherige  Entwick- 
lung der  Beredsamkeit  sich  ausdehnt,  und  zweitens  einem  vorwiegend 
positiven,  in  dem  die  Nothwendigkeit  der  Philosophie  als  Grundlage 
der  Rhetorik  durch  den  Begriff'  der  letzteren  als  Seelenführung  einwie- 
sen wird,  der  natürlich  ein  Verständniss  des  Wesens  der  Seele  an  sich 
und  als  Theil  im  Ganzen  voraussetzt.  Die  Erwähnung  der  ächten  Mu- 
ster der  alten  Beredsamkeit  bildet  den  sehr  geeigneten  Uebergaug  von 
dem  ersten  Absclmitte  zu  dem  zweiten.  —  Dass  nun  trotz  dieses  hy- 
pothetischen Standpunktes,  auf  dem  die  ganze  Untersuchung  über  che 
Rhetorik  gehalten  ist,  doch  auch  direkt  die  Grundzüge  der  wahren 
Beredsamkeit,  wie  sie  auf  Grundlage  der  Philosophie  sich  ergibt,  ge- 
zeichnet werden ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  thuet  offenbar  der 


*)  P.  273,  ¥j.  lyV  ovy  evfxa  rot?  ktyftp  xai-TiQdtretv  ngog  dv'&Qianorg  Ah  Aianoveia- 
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*ff  yfQdttHv  t6  na»  flg  Avvaiiiv  ct(i. 
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gegebenen  Auffassung  nicht    den    mindesten    Eintrag.      Es  geschieht 
dies  aber  mit  der  genauesten  Anknüpfung  an  den  Punkt  der  Entwick- 
lung, bis  zu  dem  wii'  dieselbe  bis  dahin  verfolgt  haben.     Die  ironisch 
als  die  Gleichmacherkunst  beschriebene  Dialektik,   als  deren  Meister  ^ 
vor  allen  der  eleatische  Palamedes  genannt  wird ,   weiset  klar  auf  die   l 
Stellung  zurück,  die  Piaton  im  Parmenides  für  die  Dialektik  gewonnen  ^ 
hat ;  als  blos  formale  Kunst  wird  sie  zur  reinen  Sophistik.     Der  wird    f 
also  die  ächte  Dialektik  gegenüber  eestellt  und  ganz  ausdrücklich  ab 
die  eigentliche  erste  Frucht  der  in  den  Reden  gegebenen  Uebung  he^ 
ausgehoben  die  doppelte  Kunst  der  Begriffsbestimmung,  auf  der  ja  jede 
Klarheit  in  der  Rede  beruht,  und  der  Eintheilung,  die  aber  jetzt  nicht 
mehr  als  die  blos  logisch  dichotomische ,   deren  Unzulängliclikeit  dem 
Piaton  im  Politikos  so  klar  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  sondern 
mit  genauer  Anknüpfung  an  den  damals  erreichten  Punkt,    als  eine 
organische;   die  Rede  soll  nach  dem  Vorbilde  eines  lebendigen  Oraa- 
nismus  Anfang,  Mitte  und  Ende  haben;    anderseits  soll,  nachdem  der 
Begriff  der  Sache  gewonnen  ist,   die  Eintheilung  gemacht  werden  in 
eine  linke  und  eine  rechte  Seite,  wie  von  den  drei  vorgetragenen  Re- 
den die  erste  freilich  nur  als  das  Muster  einer  Rede  wie  sie  nicht  sein 
soll  hingestellt  ist,  die  beiden  andern  aber,    die  das  mit  einander  ge- 
mein haben ,  dass  sie  in  formal  richtiger  Weise  von  dem  Begriffe  der 
Sache  ausgehen,  unter  sich  aber  durch  die  Art,  vne  sie  den  Eros  innerlich 
fassen,    einen  Gegensatz  bilden,   indem  die  eine  den  verkehrten  Eros 
mit  Recht  tadelt,  die  andere  den  göttlichen  mit  dem  höchsten  Rechte 
lobt.    Hier  tritt  also  deutlich  zu  dem  organischen  Gesichtspunkte  der 
Eintheilung  noch  der  höchste  sittliche  iu's  Bewusstsein.    Dass  nun  bei 
dieser  Kunst  der  dialektischen  Begriffsbildung  das  nicht  vergessen  sein 
soll ,   was   im  Mythos  über  die  dvdfivtjüig  als  die  absolute  Grundlage 
der  Erkenntniss  gesagt  ist,  versteht  sicn  wohl  von  selbst.    Die  Stcde»- 
Tixoi  sind  eben  diejenigen,  welche,  indem  sie  sich  aus  der  Vielheit  der 
sinnlichen  Erscheinung  zur  Einheit  des  Begriffes  erheben,  die  Idee  oder 
das  Urbild  in  der  Seele  lebendig  machen. 

Erkennen  wir  nun  dem  gesagten  gemäss  in  dem  ersten  und  grösfr- 
ten  Abschnitte  des  zweiten  Haupttheiles  des  Dialoffes  die  klar  ausge- 
sprochene Intention  Piatons,  die  Philosophie  als  die  imbedingt  notfa- 
wendige  Grundlage  der  Rhetorik  (also  auch  der  Politik  und  des  gan- 
zen Lebens)  geltend  zu  machen,  wenn  diese  nicht,  statt  das  wahrhatt 
gute  und  Gott  wohlgefällige  zu  erstreben,  als  Sophistik  zur  feilen 
Dienerinn  der  Selbstsucht  und  der  Leidenschaft  werden  soU,  so  ver- 
stehen wir  den  letzteren  kürzeren  Abschnitt,  der  den  wesentlichen  Vor- 
zug der  mündlichen  Rede  vor  der  schriftlichen  behandelt,  leicht  als 
eine  Apologie  der  philosophischen  Lehrthätigkeit  Piatons  insbesondere. 
Auch  darin  kommt  aber  weiterhin  nicht  allein  nach  schon  früher  ge- 
machter Bemerkung  (conf.  I,p.  131)  ein  tieferes  Moment  des  .wiederer- 
rungenen lebendigen  sokratischen  Bewusstseins  in  Piaton  zur  Geltung, 
sondern  es  hat  auch,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  eine  solche  tieie 
und  innige  Beziehung  zu  dem  ganzen  Dialoge,  dass  dieser  eben  in  die- 
sem Gedanken  durchaus  seinen  passendsten  Abschluss  findet. 

Betrachten  wir  nämlich  nur  endlich  den  Zusammenhang  der  bei- 
den Hälften  des  Dialoges  untereinander,  so  liegt  dieser  freilich  so  of- 
fen vor,  dass  wenn  Piaton  auch  das  eine  auf  die  natürlichste  Weise 
aus  dem  andern  wie  zufällig  sich  ergebend  darstellt  und  sogar  den 
Sokrates  ausdrücklich  es  als  einen  Zufall  oder  unverhofftes  G^tterge- 
schenk  bezeichnen  lässt,  dass  ihnen  die  Reden  zur  Untersuchung  zur 
Hand  sind,  wir  eben  daraus  nu^  zu  lernen  haben,  wie  wir  solehe  Dinge 
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bei  Piaton  beurtheilen  müssen.  Um  jedoch  den  inneren  Zusammen- 
hang vollständig  zu  verstehen,  müssen  wir  noch  auf  die  tiefere  j)liilo- 
sophische  Seite  des  ersten  Haupttheiles  eingelien,  den  wir  früher  haupt- 
sächlich nur  erst  von  dem  am  meisten  hervorgekehrten  sittlichen  (le- 
sichtspunkte  betrachtet  liaben.  Dass  im  zweiton  llaupttheile  die  Phi- 
losophie als  wesenthche  Grnmdlage  der  Khetorik  geltend  gemacht  wii'd, 
haben  wii*  gesehen.  Worin  besteht  aber  das  Wesen  dieser  Philosoi)hie, 
die  hier  doch  zunächst  nur  als  die  formale  Kunst  der  Dialektik  be- 
handelt wird?  Die  wahre  Antwort  auf  diese  Frage  erhalten  wir  erst, 
wenn  wir  den  Begriff  der  Liebe  im  ersten  Theile  richtig  verstanden 
haben.  Die  Liebe  ist  aber  nichts  anders  als  eben  die  Philosophie;  die 
Lösung  der  Seele  von  den  Banden  des  niedren  selbstsüchtigen  Interes- 
ses der  Sinnlichkeit,  woran  sie  hienieden  ihrer  wahren  Natur  zuwider 
gebunden  ist  und  die  lebendige  Erweckung  für  das  ewige  himmlische 
Gut ,  das  ihr  wahrer  Antheil  ist ,  von  dem  alles  schöne  hienieden  ein 
gebrochener  Wiederschein  ist,  mit  welchem  aber  die  Seele  vermöge  der 
aus  diesem  Wiederschein  wach  gewordenen  Erinnerung  in  lebendigen 
Verkehr  zu  treten  vermag.  Der  höchste  Grad  der  Liebe  ist  desshalb 
der  philosophische  ünteiricht,  wo  der  in  der  Schau  des  idealen  klar 
gewordene  Lehrer  im  Schüler  das  himmlische  Bild  weckt  und  erzieht. 
Das  ist  die  Lebensaufgabe  Piatons  und  so  sehen  wu',  wie  tief  der  letzte 
Abschnitt,  die  Apologie  der  mündlichen  Rede  in  dem  Zusamenhange 
des  Ganzen  begründet  ist.  —  Dass  dm-ch  dieses  tiefere  Verständniss 
des  Begriffes  der  Liebe  der  so  geflissentlich  hervorgehobene  sittliche 
Gesichtspunkt  nichts  von  seiner  Bedeutung  verliert ,  ist  klar.  —  Offen- 
bar ist  also  die  Philosophie  selbst  und  ihr  Grundbegriff  der  eigentliche 
Gegenstand  des  Dialoges;  ihre  wesentliche  Grundlage  und  ihre  Hand- 
habe, die  Dialektik  sind  gewonnen;  in  diesem  zuversichtlichen  und  freu- 
digen Besitze  sehen  wir  Piaton  hervortreten,  um  sie  der  Welt  gegen- 
äber  geltend  zu  machen.  Dass  eine  solche  direkt  ins  Leben  eingrei- 
fende Tendenz  als  nächste  Veranlassung  des  Dialoges  betrachtet  wer- 
den muss,  ist  zu  klar  ausgesprochen  als  dass  es  verkannt  werden 
könnte.  Der  Angriff  auf  die  Rhetorik  trägt  ja  diese  Tendenz  unmittel- 
bar in  sich,  und  wohl  nur  so  können  wir  es  erklären,  dass  Piaton 
ach  nicht  scheute,  so  unmittelbar  auf  den  Lysias  loszugehen;  eben 
dahin  gehört  die  von  dem  Isokrates  ausgesprochene  Erwartung;  vor 
allen  aber  ist  hier  zu  beachten  der  erste  Theil  des  die  Verbindung 
zwischen  den  beiden  Hälften  des  Dialoges  bildenden  Zwischengesprä- 
ches, wo  diese  Tendenz  ganz  klar  ausgesprochen  ist. 

Es   erübrigt  uns  jetzt  noch  die  genauere  Prüfung   der  Auffassung 
Susemihls,  in  die  am  passendsten  das,  was  wir  von  dem  eigentlichen 

Ehüosophischen  Gehalt  des  Dialoges  zunächst  noch  hervorzuheben  ha- 
en,  eingefügt  wird.  Bekanntlich  hob  die  lebendige  Bewegung  der 
neuren  platonischen  Kritik  mit  der  Stellung  an,  welche  Schleiermacher 
dem  Phädros  an  der  Spitze  der  ganzen  Reihe  der  Dialoge  gab.  Mit 
Susemihl  ist  die  daran  sich  knüpfende  Polemik  so  weit  gekommen,  dass 
er  nur  eine  doppelte  Stellung  des  Phädros  für  möglich  hält,  entweder 
unmittelbar  hinter  dem  Theätetos  oder  unmittelbar  vor  dem  Sympo- 
sion. Können  wir  die  erste  Möglichkeit  mit  Sicherheit  abschneiden, 
so  ist  also  die  zweite  um  so  fester  gestellt. 

Der  hauptsächliche  Grund,  der  Susemihl  bestimmt,  sich  für 
die  Stellung  des  Phädros  unmittelbar  liinter  dem  Theätetos  zu  ent- 
scheiden, liegt  in  der  Bedeutung  des  Begriffes  der  ävdfivrjOig  für  die 
platonische  Erkenntnisslehre.  Sdl,  was  die  innerste  Tendenz  der  pla- 
tonischen Philosophie  ist,  das  Denken  in  seiner  höheren  Natur  in  sei- 
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ner  Wahrheit  dem  Sensualismus  gegenüber,  welcher  es  zu  einem  Re- 
sultate und  einer  Abstraktion  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  macht, 
aufrecht  erhalten  werden,  so  sieht  es  sich  in  einem,  wie  es  scheint,  un-  ■ 
lösbaren  Widerspruch  verwickelt,  indem  die  allgemeinen  Begriffe,  an  f 
die  alles  Denken  gebunden  ist,  einerseits  als  die  Voraussetzung  einer  ^- 
jeden  möglichen  smnlichen  Wahrnehmung,  anderseits  aber  nicht  min- 
der die  sinnliche  Wahrnehmung  als  die  Voraussetzung  der  allgemeinen 
Begriffe  erscheint.  Piaton  findet  die  Lösung  dieses  Widerspruches  in 
der  Lehre ,  dass  die  Seele  das  allgemeine ,  was  uns  jetzt  als  Begriff 
zum  Bewusstsein  kommt,  in  ihrem  vorzeitlichen  Leben  geschauet  und 
dass  die  Anschauung  der  concreten  Einzeldinge,  die  das,  was  sie  sind 
nur  dadurch  sind,  dass  sie  selbst  einen  dunklen  und  gebrochenen  Wie- 
derscheiu  des  eigentlichen  Seins  im  idealen  geben ,  nur  die  Erinnerung 
an  das  einst  geschaute  Urbild  weckt ,  so  dass  der  Begriff  der  Erinne- 
rung nicht  freilich  die  objektiv-metaphysische,  wohl  aber  die  subjektiv- 
psychologische  Gnmdlage  der  platonischen  Erkenntnisslehre  bildet;  die 
Erinnerung  selbst  hat  ja  die  Kealität  des  Ideales  im  reinen  Sein  zn 
ihrer  Voraussetzung. 

Susemihl  nun  findet  in  dem  Begriff  der  Erinnerung  und  seiner 
Darlegung  die  eigentliche  Tendenz  des  Phädros  und  insoweit  nun  durdi 
die  im  Theätetos  durchgeführte  Vernichtung  der  Prätention  der  blos 
empirischen  Momente  der  Erkenntniss  als  Grundlage  der  Erkenntniss 
überhaupt  jener  Widerspruch  in's  Bewusstsein  eintreten  musste,  scheint 
ihm  also  der  Phädros  seine  nothwendige  Stelle  hinter  dem  Theätetos 
einzimehmen.  Dabei  ist  nun  aber  übersehen,  dass  das  allernächste, 
was  nach  der  Vemichtung  der  Prätention  der  empirischen  Seite  des 
Erkennens  für  die  Erkenntniss  selbst  zu  gelten,  in's  Bewusstsein  ein- 
treten musste,  nicht  dieses  subjektiv -psychologische  Moment  der  Er- 
iinierung,  sondern  dasjenige,  worauf  dieses  selbst  ja  erst  ganz  und  gar 
beruht,  die  objektive  Realität  der  Idee  selbst  sein  konnte.  Nur  wenn 
man  diesen  Unterschied  selbst  nicht  anerkennt,  wenn  man  gegen  die 
innerste  Intention  des  ganzen  platonischen  Denkens  das  metaphysische 
Moment  der  Idee  in's  subjektiv-psychologische  verlegt,  kann  man  die- 
sen nothwendigen  Entwiclclungsgang  übersehen,  und  selbst,  wenn  man 
sich  ganz  auf  den  genau  gesehen  doch  auch  von  Susemihl  festgehalte- 
nen schleiermacherschen  Standpunkt  stellt  und  der  Reihefolge  der 
Dialoge  im  ganzen  eine  irgendwie  methodisch-systematische  Anordnung 
zu  Grunde  legt ,  musste  es  als  eine  gradezu  unoegreifliche  Verkefanmg 
der  natürlichen  Anordnung  erscheinen,  dass  Piaton  die  objektive  Be- 
gründuug  der  Ideenlehre,  die  sich  unabweisbar  und  nothwendig  an  die 
Vernichtung  der  Prätention  der  Empirie  im  Theätetos  anschloss,  sollte 
zurückgeschoben  haben,  um  vorerst  eine  Schwierigkeit  zu  lösen,  deren 
Lösung  diu'chaus  auf  der  objektiven  Wahrheit  der  Ideenlehre  beruhte. 
Nach  der  früher  gegebenen  vollständigen  Aufweisung  des  wirklichen 
Processes,  wie  ^vir  sie  uns  an  der  von  Piaton  selbst  gegebenen  Eridä- 
rung  haltend  gegeben  haben ,  brauchen  wir  vorerst  auf  diese  Seite  un- 
serer Polemik  gegen  Susemihl  nicht  weiter  einzulassen;  dagegen  müs- 
sen wir  nun  den  Phädros  selbst  in  dieser  Rücksicht  noch  näher  in's 
Auge  fassen.  Dass  der  Begriff  der  dvdfiwjOig  in  derThat  den  eigent- 
licihen  Kern  der  ganzen  im  Phädros  gegebenen  Entwicklung  büdet, 
leugne  auch  ich  nicht,  nur  thuet  er  es  nicht  in  der  Weise,  wie  es  Suse- 
mihl will,  sondern  vollständigst  so,  wie  es  sich  aus  meiner  bisher  ge- 
gebenen EntAvicklung  ergibt.  Zunächst  hebe  ich  hervor,  dass  weim 
man  die  Sache  ganz  knapp  nehmen  wollte,  doch  noch  nicht  der  Be- 
gi-iff  der  ävä/AvrjOigy  sondern  der  Begriff  des  übersinnlichen  reinen  Seins, 
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des  idealen  in  seiner  ewigen  Realität  und  Objektivität,  den  innersten 
Kern  der  ganzen  Entwicflung  bildet;  denn  dieses  bildet  ja  durchaus 
den  letzten  Anhalt ,  auf  Grund  dessen  auch  der  Begrüf  der  dväfiirjOig 
erst  erhoben  wird.  Es  wird  aber  allerdings  dieser  Begriff  eingeführt 
nicht  seiner  selbst  wegen ,  sondern  um  auf  ihn  den  Begriff  der  ävafjir 
vnotg,  auf  welchen  es  liier  zunächst  ankam,  zu  begründen.  Liegt  nun 
ajfso  auch  grade  darin ,  dass  der  reiue  Begriff  des  idealen  hier  als  ein 
schon  bekannter  gegeben  wird  und  zwai'  wie  wir  gesehen  haben,  mit 
^nauem  innerlichen  die  Sache  ergänzenden  und  lun  einen  Schritt  fort- 
nlhrenden  Anschluss  an  den  im  Parmenides  erreichten  Standpunkt,  ein 
direkter  Beweis  fiir  die  Stellung  des  Phädros  nach  dem  Parmenides, 
so  ist  doch  das  nicht  zu  bezweifeln ,  dass  es  für  den  Phädros  zunächst 
auf  den  Bemff  der  ävdfivrjotg  ankam ,  und  insoweit  also  dieser  in  der 
That  den  Kern  des  Dialoges  bildet.  Aber  wenn  wir  nun  den  Entwick- 
lungsgang ,  wie  wir  ihn  oisher  verfolgt  haben ,  im  Auge  haben ,  so 
wüsste  idi  nicht,  wie  etwas  natürlicher  sich  ergeben  könnte,  als  dass 
nun,  nachdem  Piaton  mit  der  objektiv -metaphysischen  Grundlegung 
seines  Denkens ,  so  gut  er  es  konnte ,  abgeschlossen  hatte ,  nun  auch 
das  subjektiv  -  psychologische  Moment  in  seinem  Rechte  sich  geltend 
macht.  Dahincegen  leugne  ich  durchaus,  dass  der  Begriff*  der  dväii- 
wjaig  eine  solcme  Rolle  im  Phädros  spielt,  wie  wir  es  erwarten  müss- 
ten ,  wenn  der  Phädros  auf  dieses  hin  mit  Susemihl  zu  den  wesentlich 
dialektischen  Dialogen  gezählt  werden  sollte.  Er  bildet,  abgesehen 
von  der  noch  tieferen  Beziehung  auf  den  Begriff  des  reinen  Sems,  die 
sachliche  Grundlage  der  ganzen  Entwicklung,  aber  er  bildet  nicht  den 
die  ganze  Disposition  des  Dialoges  beherrschenden  Punkt;  er  ist  dem- 
gemäss,  wie  miher  gesehen,  auf  eine  unverkennbare  absichtliche  Weise 
scheinbar  nur  durch  den  zufälligen  Umstand  der  Erwähnung  derThierseele 
in  die  Untersuchung  eingeführt.  Die  Tendenz  des  ganzen  kann  nur  in 
der  Beziehung  der  beiden  sich  einander  das  Gleichgewicht  haltenden 
Hälfken,  wie  sie  oben  dargelegt  ist,  liegen,  und  selbst  in  der  zweiten 
Rede  des  Sokrates,  wo  recht  eigentlich  die  uvaixnqOK;  in  dem  bespro- 
chenen Sinne  als  die  Grundlage  anzusehen  ist,  ist  sie  auch  eben  nur 
die  Grundlage  und  der  vermittelnde  Uebergang  der  Theüe,  nicht  das 
Ziel  der  Entwicklung ,  welche  durchaus  erst  in  dem  sittlichen  Kampfe 
der  Seele,  wie  ihn  der  letzte  Abschnitt  schildert,  ihren  Abschluss  und 
ihren  Höhepunkt  erreicht.  —  ^'och  viel  unhaltbarer  als  diese  Haupt- 
stütze ,  erscheinen  die  einzelnen  besonderen  Gründe ,  die  Susemihl  für 
seine  Ansicht  noch  aufstellt.  Gradezu  unbegreiflich  erscheint  es  mir 
zunächst ,  wie  Susemihl  die  Bezeichnung  der  Ideen  als  d%Q€(iri  (p.  250, 
C),  was  er  sehr  willkürlich  und  in  der  Verbindung,  worin  Piaton  das 
Wort  hier  einführt,  gradezu  sinnwidrig  mit  unbeweglich  wiedergibt,  da 
es  doch  offenbar  nur  den  unwandelbaren  vor  der  irdischen  Vergäng- 
lichkeit nicht  erzitternden  Bestand  des  ewig  idealen  ausdrückt,  zum 
Beweise  anführen  kann,  dass  Piaton,  als  er  den  Phädros  schrieb,  jene 
im  Sophistes  gewonnene  Ausgleichung  zwischen  dem  eleatischen  und 
dem  heraklitischen  Princip  noch  nicht  erreicht  habe;  da  doch  die  an 
den  Höhepunkt  der  Entwicklung  im  Sophistes  so  deutlich  anknüpfende 
Bestinunung  des  Urprincipes  als  eines  die  Bewegung  in  sich  selbst  ha- 
benden an  die  Spitze  der  ganzen  Entwicklung  gestellt  ist.  Wenn  man 
allerdings  in  dieser  dgri]  mit  Susemihl  (I,  p.  286)  nichts  anderes  er- 
bUckt  als  die  zu  »unplatonischer  Selbstständigkeit«  erhobene  Einzel- 
seele, 80  kann  einem  ein  solches  Missverständniss  erklärlich  werden.  — 
Wenn  Susemihl  ferner  es  unglaublich  findet,  dass  Piaton  im  Phädros 
erst  den  Namen  der  Dialektik  als  einen  offensichtlich  erst  von  ihm  er- 
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fundenen  technischen  Ausdruck  einfiüirt  (p.  266,  B.)  imd  weiterhin  ihre 
Grinulregeln  entwickelt,  nachdem  er  schon  im  Sopliistes  und  Politikos 
diesen  Begriff  so  einlässig  erörtert  hätte,   so  ist  wegen  des  offensicht- 
lich erst  erfundenen  auf  den  Kratylos  zu  ven\'eisen,  der  doch  audi 
von  Susemihl  desshalb  nicht  hinter  den  Phädros  gesetzt  wird,  weil 
schon  in  ihm  die  Dialektik,  wenngleich  allerdings  noch  nicht  in  ihrem 
ausgebildeterem  Sinne  eingeführt  wird.     Kann  es  sich   also  hier  je- 
denfalls nur  um  eine  genam^e  Bestimmung  der  Stellung  der  Dialektik 
für  Platon  handelte,  so  müssen  wir  uns  nur  erinnern,  wie  wesentlich 
grade  diese  schwankende  Stellung  der  Dialektik,  in  die  ihm  einerseits 
der  Begriff*  der  Philosophie  aufzugehen  drohte,  während  sie  doch  an- 
derseits als  ein  rein  formales  erschien ,  den  eigentlichen  innersten  Ent- 
wicklungsprocess  seines  Denkens  in  den  genannten  Dialogen  bezeichnet, 
um  es  so  natürlich  wie  irgend  etwas  zu  finden,  dass  er  jetzt,  nachdem 
er  durch  diesen  inneren  Kampf  hindurch  ist,  auch  in  dieser  Beziehung 
das  Resultat  seiner  bisherigen  Entwicklung  zusammenfasst ,  auch  hier, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben,   mit  genauem  zugleich  die  Sache  fort- 
fül»renden  Anschluss  an  das  fiiiher  en*eichte.     Der  einzige  Punkt  bei 
Susemihl,    der  wenigstens  einigen  Schein  für  sich  haben  könnte,  ist 
der,  dass  Sokrates  (p.  265,  B.  D.)  den  Inhalt  der  Reden  des  ersten 
Theiles  die  zweite  sokratische  mit  eingeschlossen  in  der  That  und  in 
vollem  Ernste  für  einen  haaren  Scherz  erklärt  mir  den  formellen  Oe- 
winnst  daraus  festlialtend.    Jedenfalls  erscheint  es  aber  doch  schon  an 
sich  ziemlich  willkürlich,  dieses  mit  Susemihl  grade  dahin  auszulegen, 
dass  das  in   den  Reden   gesagte  namentlich  die  Ideenlehre  noch  erst 
seine  eigentliche  Begründimg  linden  müsse ,  die  dann  später  im  Sophi- 
stes  gegeben  wird.      Aber  die  Sache  liegt  genauer  gesehen  noch  ganz 
anders.    Für's  erste  müssen  wir  wohl  beachten,   dass  in  der  zweiten 
Rede  des  Sokrates  selbst  und  zwar  grade  an  der  entscheidenden  Stelle, 
wo  die  Rede  auf  das  übersinnliche,  überräumliche,  reine  Sein  kommt, 
(p.  247,  Vj.)  sich  die  feierlichste  und  ernsthafteste  Versicherung  von  der 
Wahrheit  der  Sache  findet.    Diese  Stelle  hält  an  sich  genommen  jener 
vorhin   angeführten  das  Gleichgewicht  und  da  nmi  der  Phädros  ein 
Dialog  ist,  in  dem   wir  auch  nicht  das  geringste  als  imberechnet  an- 
sehen  dürfen,  so  muss  al^;o  Platon  grade  bei  diesem  anscheinenden 
Widerspruch  seine  wohl  überlegte  Absicht  gehabt  haben.     Um  die  zu 
verstehen,  müssen  wir  dann  nur  noch  den  oben  erwiesenen  hypothe- 
tischen oder  negativen  Standpunkt  beachten,   auf  dem  die  ganze  Un- 
tersuchung über  die  Redekunst  sich  bewegt.     Von  ihm  aus  betrachtet 
erscheint  allerdings  das  foimelle  als  der  einzige  reale  Gewinn  aus  dem 
Reden  des  ersten  Theiles  und  wenn  nun  eben  hiedurch  der  Wider- 
spruch erst  recht  constatirt  wird,  so  lernen  wir  ihn  aber  auch  als  ei- 
nen solchen  kennen,   der  im  tiefsten  W^esen  der  platonischen  Philoso- 
phie begründet  ist  und  grade   den  wesentlichsten  von  der  modernen 
subjektiven  Auffassung  nur  zu  sehr  verkannten  Zug  derselben  ausmacht. 
Das  überräumliche  und  überzeitliche  reine  Sein ,  welches  wie  oben  be- 
merkt, im  Mythos  selbst  den  über  den  Mythos  erhobenenen  Punkt  be- 
zeichnet, ist  ja  seinem  Wesen  nach  wie  über  dem  endlichen  Ghegensatz 
so  über  dem  dialektischen  Process  erhaben ;  es  ist  also  in  der  laat  fiir 
den  nur  formell  gefassten  dialektischen  Standpunkt  ein  nicht  vorhan- 
denes, so   wie  mngekehrt  die  Dialektik  nicht  freilich  ignorirt,  wohl 
aber  vollzogen  und  als  solche  über^vunden  sein  muss ,  um  jenes  in  sei- 
ner Wahrheit  zu  erfassen.     Dieser  Gegensatz  zAvischen  der  Idee  und 
der  Dialektik,   den  wir  als  den  im  Pannenides  erreichten  Standpunkt 
des  platonischen  Denkens  kennen  lernten ,  beherrscht  demgemäss  auch 
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denPhädros,  wie  wir  ihn  denn  weiterhin  im  Symposion  direkt  werden 
ausgesprochen  sehen.  —  Was  die  im  Phädros  noch  ear  nicht  ausge- 
bildete ja  gar  keinen  Platz  lindende  Lehre  von  der  Weltseele ,  so  wie 
die  Stellung  des  Mythos  im  Anfange  des  Dialoges,  welche  Susemihl 
ebenfalls  als  Belege  liir  seine  Ansicht  über  den  Phädros  anführt,  an- 
geht, so  kann  ich  auf  diese  Punkte  erst  später  im  Zusammenhange 
zurückkommen ,  in  Betreff  des  letzteren  Punktes  mag  jedoch  schon  vor- 
läufig bemerkt  werden,  dass  es  gewiss  grade  beim  Phädros  sehr  miss- 
hch  ist,  aus  der  Stellung  des  Mythos  Gonsequenzen  herzuleiten,  da 
derselbe  nicht  eine ,  sondern  drei  mythische  Darstellungen  enthält  und 
wenn  auch  der  eine  Mythos  eine  ganz  hervorragende  Stelle  einnimmt, 
diese  doch  schon  äusserlich  genommen  nicht  so  ist^  wie  man  sie  bei  Susemihls 
Auffassung  erwarten  müsste.  Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Susemihl, 
indem  er  einerseits  die  Stellung  des  Phädros  unmittc4bar  hinter  demTheäte- 
toB behauptet,  und  doch  anderseits  die  Beziehung  auf  den  Anfang  des  öffent- 
Uchen  Lehramtes  Piatons  nicht  fahren  lassen  will,  entweder  auch  den 
Theätetos  in  diese  späte  Zeit  hinaufrücken  oder  eine  lange  Lücke  zwi- 
schen ihm  und  dem  Phädros  annehmen  muss,  die  nicht  allein  die  wei- 
tere Anordnung  der  Dialoge  auf  eine  unheilbare  Weise  verwdrrt,  son- 
dern auch  jene  innige  Verbindung  mit  dem  Theätetos,  worin  grade 
Susemihl  den  Hauptgrund  für  seine  Stellung  des  Phädros  fand,  ganz 
wieder  in  Schatten  stellt. 

Die  sonst  nocJi  von  Susemihl  angeführten  Gründe  sind  zu  unbe- 
deutend, als  dass  wir  uns  weiter  darauf  einzulassen  brauchten;  wenn 
aber   Susemilil  auch  das  allerdings  sehr  stark  hevortretende  spielen 
mit   etymologischen  Andeutungen  als  einen  Beweis  für  die  noch  nahe 
Verbindung  des  Phädros  mit  dem  Kratylos  anführt,  so  gibt  uns  das 
Veranlassung,  uns  auch  in  Betreff  des  Phädros  noch  genauer  nach  dem 
Verhältnisse  der  Sprache  zum  Denken  umzusehen ,   worauf  wir  in  der 
bisherigen  Entwicklung  unser  besonderes  Augenmerk  gerichtet  haben. 
Fassen  wir  nun  als  das  Hauptziel  des  Phädros  die  aus  der  Verbindung 
der  beiden  Hälften  des  Dialoges  sich  ergebende  Bestimmung  der  Phi- 
bsophie  zur  Rhetorik ,  womit  der  Begriff  der  dvd^vrfiig  und  die  Apo- 
logie der  mündlichen  Wechsehede  im  Gegensatz  zu  der  Schrift  in  der 
allerinnigsten  und  wesentlichsten  Beziehung  steht,   so  ist  es  ja  ohne 
weiters  klar,  wie  so  ganz  und  gar  der  Phädros  in  diesen  ersten  Ge- 
dankengang des  Zusammenhanges  des  Denkens  mit  der  Sprache  ein- 
schlägt.   Es  geschieht  aber  durchaus-  auf  eine  solche  Weise,   wie  wir 
es  an  dieser  Stelle  der  Entwicklung  dem  bisherigen  Verlaufe  derselben 
gemäss  einzig  und  allein  erwarten  konnten.  Li  die  tiefste  Erfassung  des 
Verhältnisses  vom  Denken  zur  Sprache  ist  dem  Piaton  ein  Bruch  ge- 
kommen, so  wie  mit  dem  nicht  erreichten  Philosophos  die  innerste 
Aufgabe  des  Denkens  selbst  nur  gebrochen  eneicht  ist;   und  so  wie 
daher  im  Parmenides  der  eigentlich  begründende  Denkprocess  in  eine 
gewissermaassen  nur  negative  und  formelle  Bestimmung  des  Verhältnisses 
der  Idee  zur  Dialektik  ausläuft,  so  sehen  wir  im  Phädros  die  innerste  Auf- 
gabe des  platonischen  Denkens,  das  Verhältniss  des  Denkens  zur  Sprache  zu 
bestimmen,  in  die  mehr  äussere  Tendenz  der  Bestimmimg  des  Verhältnisses 
zur  Rhetorik  sich  umsetzen,  obwohl  dieses  durchaus  in  einer  solchen  Weise 
geschieht,  dass  jene  höhere  ursprüngliche  Tendenz  überall  durchbricht 
und  durchblickt.  Offenbar  ist  damit  nun  eine  ümkehrung  in  der  Auf- 
fassung dieses  Verhältnisses  geschehen.     War  es  die  innerste  Tendenz 
des  mit  dem  Kratylos  begonnenen  dialektischen  Processes  die  Wahr- 
heit des  Denkens  aus  der  Sprache  zu  erweisen,  so  ist  jetzt  umgekehrt 
das  Zäel,   die  Möglichkeit  einer  wahren  Rhetorik  als  durch  die  Philo- 
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sopliie  bedingt  zu  erweisen;  wie  es  im  Sophistes  gehiessen  hatte,  ohne 
die  Sprache  (Satz)  ist  keine  Philosophie,  so  heisst  es  jetzt  umgekehrt, 
ohne  die  Philosophie  ist  keine  Rede  (p.  261,  A.)  und  diese  direkte  Um- 
kehr des  Satzes,  der  an  beiden  Stellen  die  Pointe  der  Untersuchung 
bezeichnet ,  prägt  wohl  so  stark  wie  möglich  die  Wahrheit  unserer  gan* 
zen  Auffassung  aus.  Hier  muss  nun  auch  wieder  auf  den  fiiiher  be- 
merkten ungelöseten  Widerspruch  hingewiesen  werden ,  in  welchen  ach  js 
Plaiou  in  der  mythischen  Darstellung  der  ävüiivriptg  verwickelt  sah,  | 
insoweit  die  äussere  sinnliche  Erscheinung  als  solche  schon  die  Erin- 
nerung des  idealen  Bildes  vermitteln  soll  Wir  haben  gesehen,  wie 
sich  für  die  mythische  Darstellung  Piaton  helfen  konnte,  indem 
der  Liebhaber  des  schönen  als  diu'ch  philosophischen  Umgang  schon 
so  gebildet  vorausgesetzt  wird,  dass  er  auch  in  dem  sinnlich  nicht 
schönen  die  wahre  sittliche  Schönheit  nicht  zu  verkennen  braucht  (siehe 
oben  p.  2o).  Aber  in  seinem  Gnmde  gelöset  ist  der  Widerspruch  da- 
durch noch  nicht.  Auf  den  Process  der  Erkenntniss  angewandt,  erse- 
hen wir  so  viel,  dass  die  blosse  sinnliche  Wahrnehmung  ohne  Beleh- 
rung, also  ohne  Rede,  den  Begriif  nicht  erzeugt;  wie  sich  aber  der 
Widerspruch  lösen  soll,  dass  der  einzelne  selbst  wieder  ohne  Rede  nicht  . 
zur  Rede  geweckt  wird ,  wie  wir  vor  einem  circulus  und  vor  einem  re- 
gressus  in  iniinitum  hier  bewahrt  werden  sollen,  das  sehen  wir  noch 
nicht.  Wir  werden  später  darauf  zurückkommen ,  wie  allein  die  durch- 
geführte richtige  Auftassung  der  Sprache  und  ilirer  Bedeutung  iiir's  ' 
Denken  diesen  Widerspruch  zu  lösen  und  die  platonische  Lehre  von 
der  ävdfivriaig  zum  klaren  Verständnisse  zu  bringen  im  Stande  gewe- 
sen wäre.  Eben  in  diesem  lebhaften  Gefühle  von  der  Bedeutung  der 
Sache,  die  aber  zum  wahren  Verständnisse  nicht  vollständig  siegreich 
durchgedrungen  ist,  lindet  nun  endlich  auch  das,  wie  bemerkt,  so 
ganz  auffallend  hervortretende  spielen  mit  etyniologischen  Deutungen, 
welches  aber  durchaus  mit  einem  ironischen  Beigeschmack  vei-setzt  ist, 
seinen  befriedigenden  Erklärungsgrund ,  und  so  hat  Susemil  in  dieser 
Verwandtschaft  des  Phädros  mit  dem  Kratylos  und  Theätetos  allerdings 
etwas  ganz  richtiges  herausgefühlt;  nur  ohne  die  innere  Entwicklung 
aufgefast  zu  haben.  In  der  That  ist  Piaton  zum  zweiten  Male  in  sei- 
ner Entwicklung  an  den  Punkt  angelangt,  an  dem  er  mit  dem  Kraty- 
los und  Theätetos  stand;  dasselbe  tritt  wieder  hervor,  aber  in  der  i 
durch  die  dazwischenliegende  Entwicklung  modificirten  Weise. 

Der  spielende  Uebermuth  der  idealen  Anschauung,  der  einen  un-  I 
verkennbaren  Grundzug  des  Phädros  bildet  und  grade  in  diesem  Spiele  ■ 
mit  etymologischen  Deutungen  seinen  besonderen  Ausdruck  findet,  mag 
uns  endlich  noch  Veranlassung  sein,  auf  jenes  angeblich  jugendliche, 
ja  knabenhafte  im  Phädros  mit  einem  Worte  zurückzukommen,  welches 
schon  alte  Kritiker  imd  neuerdings  Schleiermacher  bestimmt  hat,  den 
Phädros  als  ein  Jugendwerk  Piatons  anzusehen  und  ihn  desshalb  an 
die  Spitze  der  Entwicklung  zu  stellen.  Mag  nämlich  auch,  wie  uns 
nun  wohl  hinlänglich  klar  sein  wird,  dieses  angebliche  fisiQaxiwieg  im 
Phädros  wenigstens  bei  jenen  alten  Kritikern  vor  allen  uns  ein  Zeug- 
niss  von  dem  eignen  ideenlosen  Standpunkt  jener  späteren  ablegen,  und 
vielmehr  diese  A^iinderbare  Lebhaftigkeit  und  Frische,  die  in  der  schwü- 
len Mittagshitze,  wo  die  Natur  erschlafft  darniederliegt,  mit  ungebro- 
chener Energie  der  Natur  zum  Trotz  auf  der  Höhe  der  denkenden  Un- 
tersuchung sich  hält,  eben  nur  einen  immittelbaren  Beweis  geben  von 
der  ewigen  Jugendfrische ,  auf  der  das  ächte  ideale  Streben  seinen 
ächten  Jünger ,  mag  er  auch,  wie  jetzt  Piaton  auf  die  Mittagshöhe  des 
Lebens  angelangt  sein ,  wo  dem  natürlichen  Laufe  nach  die  Stagnation 
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besinnt,  zu  erhalten  vermag;  so  lässt  das  doch  auf  der  andern  Seite 
sicn  nicht  verkennen ,  dass  dem  Phädros  in  der  That  ein  gewisser  fast 
spielender  Uebermuth  charakteristiscli  ist.  der  aber  mit  jenem  nicht 
vollständig  erreichten  höchsten  Standpunkte  auf's  innigste  zusammen- 
hängt. Ein  zum  klaren  Ausdrucke  durchgedrungener  christlicher  Idea- 
lismus würde  weder  es  gewagt  haben  können,  ein  imnatürlich  laster- 
haftes Verhältniss  mit  kühnem  (Tritte  zum  übernatürlich  höchsten  um- 
zudeuten, noch  sich  einem  in  der  Beurtheilung  anderer,  wenn  auch 
nur  leise  das  rechte  Maass  wohl  nicht  vollständig  einhaltenden  Selbst- 
bewusstsein  hinzugeben,  von  dem  wir  jedoch  erst  im  später  zu  betrach- 
tenden Menexenos  -den  deutlicheren  Beleg  finden  werden. 

Hier  mögen  die  Bemerkungen  über  diesen  an  interessanten  Bezie- 
hungen nach  allen  Seiten  fast  unerschöpflichen  Dialog  geschlossen  sein. 
Irgend  eine  direkte  oder  indirekte  Beziehung  auf  einen  anderen  mit  ihm 
absichtlich  in  Verbindung  gesetzten  Dialog  findet  sich  im  Phädros  nicht. 
Für  die  weitere  Entwicklung  kommt  uns  aber  grade  hier  wieder  ein 
äusserer  Umstand  zu  Hülfe,  der  uns  zunächst  wenigstens  einen  hin- 
länglich sicheren  äusseren  Anhalt  gibt.  Im  Symposion  nämlich  wird 
der  geschichtlichen  Thatsache  der  Zertheilung  Mantineas  durch  die 
Spartaner  in  einer  so  drastischen  Weise  Erwähnung  gethan ,  dass  die- 
selbe nur  als  ein  unmittelbar  aus  der  (Gegenwart  aufgegriffener  Scherz 
verstanden  werden  kann.  Dieses  Ereigniss  trug  sich  nach  Xenoph. 
Hellen.  V,  2.  zu  Olymp.  98,  4.  d.  h.  885  v.  Chr.  Darnach  müssen  wir 
also  festhalten,  dass  das  Symposion  nicht  lange  nach  385  geschrieben 
ist.  Gehen  wir  nun  davon  aus,  dass  Piaton  im  Jahre  389  oder  388 
nach  Athen  zurückkehrte,  dass  er  doch  nicht  sofort ,  sondern  erst  nach 
einigen  Vorbereitungen  seine  Schule  eröffnen  konnte ,  dass  endlich  der 
Phädros  nach  seiner  unverkennbaren  polemischen  und  apologetischen 
Tendenz  nicht  eigentlich  ein  Antrittsprogramm  der  öffentlichen  Lehr- 
thätigkeit  gewesen  sein  kann,  sondern  wohl  erst,  nachdem  diese  schon 
dnigermaassen  Wurzel  gefasst  hatte,  erschienen  ist,  so  werden  der 
Phädros  und  das  Symposion  der  Zeit  nach  jedenfalls  sehr  nahe  gerückt, 
80  dass  wir  dadurch  zunächst  auf  das  Symposion  hingewiesen  sind. 


XV.    Daß     Gastmahl. 

Einrahmung,  Apollofloros,  ein  ganz  exaltirter  Anhänger  des  So- 
krates  und  der  Philosophie  erzählt  einigen  Freunden,  die  Geldmännerp.  17 J. 
und  Leute  gewöhnlichen  Schlages  sind,  die  Reden,  welche  bei  einem 
Festmahle,  welches  der  Dichter  Agathen  als  Nachfeier  seines  ersten 
dramatischen  Sieges  am  Tage  nach  der  eigentlichen  Siegesfeier  einem 
Kreise  vertrauter  Freunde  bereitet  hatte  und  wozu  auch  Sokrates  ge- 
laden war,  gehalten  worden  sind.  ApoUodoros  hat  die  Erzählung  vom 
Aristodemos,  einem  nicht  allein  wie  jener  begeisterten,  sondern  gradezu 
pedantischen  Verehrer  des  Sokrates,  der  diesem  eben  auf  dem  Wege 
zum  Agathen  beschuhet  und  geschmückt  begegnend  und  von  ihm  ge- 
nöthigt  mitzugehen,  Aueen-  und  Ohrenzeuge  des  vorgefallenen  gewor- 
den war,  ApoUodoros  hat  sich  aber ,  in  Betreff  des  einzelnen ,  was 
Aristodemos  erzählte,  noch  sorgfältiger  beim  Sokrates  erkundiget,  und 
durch  ihn  Bestätigung  erhalten.  —  Er  selbst  hat  alles  genau  im  Ge- 
dächtniss,  weil  er  es  unter  andern  schon  einmal  dem  Glaukon  (dem 
Bruder  Piatons)  erzählt  hat.  ApoUodoros  gibt  nun  die  Erzählung  des 
Aristodemos.  -—  Auf  unverkennoare  Weise  ist  in  dieser  Einrahmung 
n.  Abtheilimg.  3 
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alles  so  sehr  -wie  möglich  darauf  angelegt,  die  Mittheilung  als  eine 
wahrhafte  erscheinen  zu  hissen;  die  Mittel,  welche  wir  im  Theätetos  . 
und  Parmenides  zu  diesem  Zwecke  vereinzelt  angewandt  sahen,  sind  .; 
hier  mit  einander  verbunden  und  überdies  ist  durch  die  schon  früher  i 
geschehene  Mittheilung  nn  Piatons  Ikuder  Glaukon  der  Weg  angedeu-  L 
tet,  auf  dem  Piaton  zu  der  Kenntniss  gelangen  konnte.  Auch  die  Cha-  £ 
raktere  der  erzählenden  Personen  stimmen  aufs  Beste  zu  dem  genannten 
Zwecke.  Dass  diese  Wahrheit  der  Mittheilung,  wenn  auch  im  ganzen  im 
idealen  Sinne  Piatons  zu  verstehen,  doch  hier  einen  besonders  nahe  an  hi- 
storische Wahrheit  streifenden  Charakter  habe,  möchte  diese  gehäufte 
Beglaubigung  und  namentlich  die  Erwähnung  Glaukons  andeuten. 

p.  174,        Emleitm}g.    Aristodemos  erzählt,   wie   er  vom  Sokrates  zum  Mit- 
A.   gehen  genöthigt,  allein  vorausgegangen  sei,  als  er  bemerkte,  dass  die- 
ser, wie  ihm  nicht  selten  zu  geschehen  pflegte ,  im  tiefstes  Nachdenken 
versenkt  auf  der  Strasse  stillgestanden.   Sokrates  kommt  daher  erst,  als 
die  Gäste  sich  bereits  gelagert  haben,  so  dass  er  seinen  Platz  unten  links 
neben  Agathen  bekommt,  wodurch  bewirkt  wird,  dass  die  Reihe  zum 
Reden  zuletzt  an  ihn  gelangt.   Auf  den  Antrag  des  Pausanias  und  des 
Eryximachos  nämlich  kommen  sie  überein ,    nicht  ein  Trinkgelage  zu 
halten,  sondern  ein  philosophisches  Mahl  mit  Reden,  und  zwar,  wie  i 
Eryximachos  auf  Antrieb   des  Phädros  vorschlägt,    soll  ein  jeder  von 
ihnen  eine  Lobrede  auf  den  Kros  halten.   Von  diesen  Reden  wird  nun   . 
hier  eine  Auswahl  mitgetheilt,   nämlich  die  des  Phädros,    des  Pausa-  \ 
nias,   des  Eryximachos,   des  Aristophanes,   des  Agathen,   endlich   die 
des  Sokrates. 

p.  178,  Phädros  schildert  den  Eros  als  den  ältesten  Gott ,  durch  den  aus 
A-  dem  Chaos  ursprünglich  alles  harmonisch  geordnet  ist;  so  ist  er  auch 
der  oberste  Wächter  der  Tugend  im  Menschenleben ,  indem  nichts  so 
sehr  vom  Bösen  abhält  und  zu  heroischen  Tugenden  anspornt  als  die 
gegenseitige  Scham  der  liebenden.  Die  Liebe  allein  lehrt  auch  für 
den  geliebten  in  den  Tod  zu  gehen ,  Avie  die  von  den  Göttern  nüt 
Rückkehr  aus  der  Unterwelt  belohnte  und  so  hoch  geehrte  Alkestis 
beweiset,  wogegen  Orpheus,  der  nicht  für  sein  W^eib  in  den  Tod  zn 
gehen  wagt,  sondern  sie  lebend  aus  der  Unterwelt  wiederholen  will, 
von  den  Göttern  mit  einem  Scliattenbilde  getäuscht  wii'd;  noch  höher 
aber  als  Alkestis  ist  Achilles  von  den  Göttern  geehrt,  weil  er  für  sei- 
nen geliebten  Patroklos  (nachdem  dieser  schon  todt  war)  in .  den  Tod 
zu  gehen  bereit  war,  denn  solche  Liebe  ist  etwas  höheres  als  die  na-  j 
türfiche  Liebe  unter  den  verschiedenen  Geschlechtern. 

P*  ^^^'  Mit  Uebergehung  einiger  anderer  Reden  kommt  Pausanias  an  die 
"  Reihe,  der  an  der  Rede  des  Phädros  tadelt,  dass  er  den  Eros  gelobt 
habe,  ohne  vorher  zu  unterscheiden,  welchen  Eros  er  meine,  es  gäbe 
aber  nicht  einen  sondern  zwei.  Weil  nämlich  Eros  immer  mit  der 
Aphrodite  zusammen  sei ,  so  seien  wie  zwei  Aphroditen ,  die  ovqovw 
und  die  ndvdrifjioq^  so  auch  zwei  Eros  zu  imterscheiden.  Auf  diese  Un- 
terscheidung komme  aber  alles  an ;  denn  jedes  Ding  sei  an  sich  weder 
gut  noch  böse;  das  werde  es  erst  durch  den  guten  oder  bösen  Ge- 
brauch. Der  gemeine  Eros  nun  liebe  ohne  Unterschied  der  Geschlech- 
ter, mehr  den  Körper  als  die  Seele,  und  mehr  das  am  Geiste  schwä- 
chere als  das  stärkere.  Der  himmlische  Eros  ziehe  aber  eben  dess- 
halb  das  männliche  Geschlecht  vor ,  weil  dieses  das  am  Geiste  stärkere 
sei  und  die  Liebe  sei  darum  zu  dem  Jünglinge ,  weil  in  diesem  Alter 
die  Vernunft  sich  zu  entwickeln  beginne.  Das  begründet  eine  dauernde 
Verbindung,  während  die  gemeine,  an  den  Leib  sich  hängend,  mit 
dem  vergänglichen  vergeht.     Damach  sind  auch  die  Gesetze  una  Sit- 


—  as- 
ten verschieden.  Bei  denArgivern  uiidThebanem  gilt  unbefangen  ein- 
liacli  das  Gesetz  der  (r(dneii)  Knabenliebe;  bei  den  Jonem,  wo  Tyran- 
nen horrsclicn ,  ist  sie  ^vie  die  l'ljilosophie  verjDÖnt,  weil  die  Entwick- 
lung der  freien  Geistigkeit  den  Tyrannen  gefahrlich  ist;  bei  ihnen  zu 
Athen  sei  die  Saclie  verwickelt.  Von  der  einen  Seite  ist  der  liebe  er- 
laubte was  keinem  an  dem,  selbst  i.is  zum  Nichthalten  des  Eidschwures 
hin;  von  der  andern  Seite  fimh^l  lAn^r  doch  die  Ueberwachung  der 
Knaben  durch  den  Pädagogos  statt  wegen  des  Missbrauches  der  ge- 
meinen Liebe.  Die  hiramlischt'  alxi'  ist  über  jeden  Tadel  erhaben  und 
wenn  in  niedren  Dingen  dabei  eine  Tiluschung  stattfindet,  z.  B.  einer 
au  seinem  Reichtliume  Schaden  lei(iot.  so  ist  das  für  nichts  zu  achten, 
weil  die  himmlische  Liebe  erlangt  ist.  —  Nach  der  Rede  des  Pausa- 
nias  tritt  eine  kleine  Störung  ein,  indem  Aiistophanes ,  an  dem  die  .^^r 
Reihe  ist,  durcli.den  Schhicken  verhindert  ist  zu  reden  und  daher  von^C  ' 
seinem  Nachbar,  dem  Arzt  Eryximachos  verlangt,  dass  er  entweder 
an  seiner  Statt  spreche,  oder  ihn  vom  Schlucken  heile.  Eryximachos 
leistet  beides,  indem  er  an  Statt  des  iVristophanes  spricht,  und  ihm 
zugleich  die  Mittel  angibt,  sich  während  dessen  vom  seinem  Schlucken 
zu  heilen.  Eryximaclios  will  die  Hede  des  Pausanias  ergänzen,  indem 
er  auf  die  Unterscheidung  des  doppelten  Eros  vollständig  eingehend, 
die  Bedeutung  desselben  nicht  blos  für  die  menschliche  Seele,  sondern 
für  das  ganze  Universum  nachzuweisen  unternimmt.  Vor  allen  zuerst 
besteht  seine  eigene  Kunst,  die  Arzneikunst  in  nichts  anderm  als  die 
rechte  und  falsche  Liebe  der  Elemente  im  Körper  wohl  zu  unterschei- 
den und  aus  der  harmonischen  Ausgleichung  des  ungleichartigen  den 
rechten  Zustand  herzustellen;  wie  diesen  Ciedanken  schon  Heraklitos 
ausspricht,  nur  darin  fehlend,  dass  er  die  Einheit  selbst  disharmonisch 
ausemandergehen  und  harmonisch  sich  wieder  vereinigen  lässt,  wäh- 
rend doch  die  Harmonie  nur  das  aus  der  Ausgleichung  geschiedener 
Elemente  »entspringende  Resultat  ist.  Dasselbe  Gesetz  herrscht  nun 
abei'  in  der  Gymnastik,  im  Ackerbau,  Hegt  offen  dar  in  der  Musik, 
in  den  Jahreszeiten,  der  Temperatur,  der  Bewegung  der  Sterne,  end- 
lich in  der  Mantik.  Ueberall  ist  der  rechte  und  himmlische  Eros  ta- 
dellos; der  niedere  aber  zu  überwachen.  —  Äristophanes ,  der  unter-  ,^0 
dess  wieder  sprechfähig  geworden  ist,  will  die  Sache  auf  ganz  andere  (^  ' 
Weise  angreifen  als  seine  Vorgänger.  Um  den  Eros  als  den  grössten 
Wohlthäter  der  Menschen  zu  erkennen,  muss  man  erst  die  Geschichte 
der  menschliehen  Natur  kennen.  Ursprünglich  nämlich  waren  nicht 
blos  zweierlei  Geschlechter  der  Menschen,  männlich  und  weiblich,  wie 
jetzt,  sondern  als  drittes  das  beides  vereinigende  androgyne.  Die  wa- 
ren wie  zwei  vollständig  aneinander  gewachsene  Menschen,  drehrund 
mit  vier  Armen  und  Beinen,  radschlagend  sich  fortbewegend ;  alles  der 
Aehnlichkeit  wegen  mit  ihren  Urbildern;  die  männlichen  nämlich  ge- 
hören der  Sonne  an ,  die  weiblichen  der  Erde ,  die  androgynen  dem 
Monde.  Wegen  ihres  Uebermuthes  aber  wmxlen  diese  vom  Zeus,  der 
sie  schwächen  aber  nicht  vernichten  wollte,  durchgeschnitten  und  ihnen 
das  Gesicht  nach  der  Schnittfläche  gedreht,  damit  sie  der  Strafe  ein- 
gedenk seien.  Aus  dieser  Geschichte  erklärt  sich  die  Liebe,  als  das 
Streben  der  sieh  zur  Ergänzung  suchenden  Hälften,  in  ihren  verschie- 
denen Formen;  ihr  Grundwesen  ist  also  die  Sehnsucht  nach  dem 
ganzen ;  das  Streben ,  aus  diesem  Zustande  der  geschwächten  Halbheit 
wieder  zur  Ganzheit  zu  kommen.  Darum  ist  die  Knabenliebe  das  höchste, 
weil  es  sich  hier  nicht  um  Kindererzeugung,  um  physischen  Erfolg  han- 
delt, sondern  um  ein  Zusammensein  der  kräftigsten  Hälften  zu  höhe- 
ren Zwecken.     Weil  aber  die  Zerachneidung  wegen  der  Ungerechtig- 
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keit  geschah''*),  so  gehört  dazu,  dass  die  rechten  Hälften  zusammen- 
tretfen,  eine  besondere  Frömmigkeit  und  Gottesfurcht,  an  der  es  jetzt 
häufig  genug  fehlt,  (p.  193,  E.) 

Nach  einem  kleinen  Zwischengespräch,  in  dem  Sokrates  ironisch 
den  Muth  des  Agathon,  der  es  ja  gewagt  habe,  vor  dem  ganzen  Volke 
aufzutreten,  herausstreicht,  und  dem  Phädros  an  die  ursprüngliche 
Uebereinkunft  erinnernd,  ein  Ende  macht,  spricht  Agathon  seine  Eede,  j 
indem  er  in  ziemlich  prahlerischer  Weise  mit  einem  Tadel  gegen  alle 
bisherigen  Reden  erst  die  rechte  Weise  zu  reden  auseinandersetzt,  dass 
man  nämlich  erst  den  Begriff  hinstellen  müsse,  um  den  es  sich  handle 
und  dann  das  darauf  sich  beziehende ;  so  wolle  er  erst  den  Eros  selbst 
loben  und  dann  seine  Gaben;  nicht  wie  die  andern  blos  seine  Gaben 
und  er  thuet  dies,  indem  er  in  poetisch  schwunghafter  und  schön  ge- 
setzter aber  sehr  inhaltsleerer  Rede  darlegt,  dass  Eros  der  schönste 
und  der  beste  Gott  und  der  Geber  eben  solcher  Gaben  an  die  Men- 
schen sei.  (p.  198,  A.) 

Die  Bede  des  Sokrates.  Nun  ist  an  Sokrates  die  Reihe  zum  spre- 
chen. Mit  unnachahmlicher  Ironie  leitet  er  seine  Rede  ein.  Er  habe  durch 
die  bisherigen  Reden  ganz  und  gar  seine  Fassung  verloren,  weil  ihm 
der  Boden  seiner  Zuversicht  zum  Reden  entzogen  sei;  er  habe  nur  in 
der  Meinimg  sich  erkühnt  auch  reden  zu  wollen,  weil  er  geglaubt  habe, 
man  müsse  im  Lobe  das  w^aln-e  sagen,  nun  aber  sähe  er,  dass  es  nicht 
darauf  ankäme,  sondern  nur  so  viel  wie  möglich  zum  Lobe  zusammen 
zu  häufen  ohne  Rücksicht  auf  das  w^ahre;  das  könne  er  nun  und  nim- 
mer; er  müsse  reden  können,  wie  er  es  meine.  Nachdem  ihm  Phädros 
volle  Redefreiheit  gegeben  hat,  bittet  er  sich  erst  die  Erlaubniss  aus, 
den  Agathon  um  etwas  zu  fragen,  und  beweiset  diesem  nun,  dass  seine 
Rede  vor  der  Wahrheit  nicht  bestehe,  wenn  er  den  Eros  als  schön 
und  gut  schildere ,  indem  Liebe  ihrem  Wesen  nach  ein  Verlangen  nach 
etwas  sei,  was  man  nicht  hat,  oder  wenn  man  es  hat,  dass  man  es 
femer  haben  möge.  Der  Eros  könne  also  nicht  selber  schön  und 
gut  sein,  wenn  er  das  Verlangen  nach  dem  schönen  und  guten  sei. 
Auch  er,  so  fährt  er  mit  feiner  Wendung  fort,  sei  einst  in  demselben 
Irrthume  befangen  gewesen ,  wie  Agathon ,  bis  ihn  Diotima,  eine  Prie- 
sterin von  Mantinea,  über  das  Wesen  der  Liebe  besser  unterrichtet 
habe.  Diese  seine  Unterredung  mit  der  Diotima  wolle  er  nun  als  seine 
Rede  über  den  Eros  mittheilen.  Der  Eros  ist,  so  belehrt  ihn  Diotima, 
•j)  nicht  schön,  aber  desshalb  noch  nicht  hässlich,  sondern  es  gibt  ein 
mittleres  zwischen  schönem  und  hässlichem,  zwischen  dem  guten  und 
bösen,  wie  zwischen  dem  Wissen  und  Nichtwissen  auch  ein  mittleres,  dierich- 
tige  Meinung  nämlich  liegt.  Dahin  gehört  auch  der  Eros;  er  ist  eben 
desshalb  kein  Gott,  aber  auch  nicht  ein  sterblicher,  sondern  ein  mitt- 
leres, nämlich  ein  Dämon,  denen  die  ganze  Vermittlung  zwischen  dai 
Göttern  und  den  Sterblichen  obliegt.  Gezeugt  ist  er  bei  der  Hochzeit 
der  Aphrodite  von  dem  Ilögog  (Fülle)  durch  aie  Ilsvia  (Mangel).  Durch 
seinen  Ursprung  bei  der  Hochzeit  der  Aphrodite  hängt  er  mit  dem 
schönen  zusammen,  seiner  Natur  nach  aber  ist  er  philosophisch,  weil  die 
Natur  des  Vaters  und  der  Mutter  theilend;  denn  die  Philosophie  ge- 
hört für  den,  der  noch  nicht  im  Besitze  der  Weisheit  ist,  wie  die  Got- 


'^)  P.  19;i,  A.  vwi  rf£  ^lä  fqv  ddixidp  diMxla^hjfiev  ^no  tov  S-eov,  xa^ntQ  "A^xadti 
vTio  Aaxedaifioviwv.  Die  Zertheüung  traf  zunächst  die  Stadt  Ma&tinea.  Das» 
Piaton  nachher  grade  eine  Priesterin  von  Mantinea  als  die  Lehrerin  des 
Sokrates  in  der  wahren  Kunst  der  Liebe  einfuhrt,  muss  doch  wohl  irgend- 
wie mit  dieser  Erwähnung  in  Verbindung  stehen. 
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ter  es  smd,  aber  doch  ein  Bedürfniss  darnach  empfindet.  —  Nachdem 
so  die  Natur  des  Eros  bestimmt  ist,   kommen  wir  auf  die  Fra^e,  was 
er  den  Menschen  bringt.  Bei  Beantwortung  dieser  Frage  geht  Diotima 
Ton  dem  Begriff  des  Schönen  auf  den  Begriff  des  Guten  über.  Auf'  die 
Frage  nämlich,   was  dem  Menschen  dui'ch   die  Schönheit  zu  Theile 
werden  solle,  ergibt  sich  keine  Antwort;  wohl  aber  wenn  gefragt  wird, 
was  durch  das  Gute  dem  Menschen  zu  Theile  werden  solle.    Nämlich 
glücklich  wird  der  Mensch  durch  den  Besitz  des  Guten;   das  ist  es 
aber,  wonach  alle  verlangen  und  was  alle  erstreben,  glücklich  zu  sein. 
Aber  so  wie  es  vielerlei  noirjösig  gibt,   aber  nur  die  eine,   die  Dicht- 
kunst die  noCriOig  ist  und  genannt  wird,  so  liegt  freilich  der'E^oi^,  die 
liebe ,  das  Verlangen  in  allem  Streben ,  aber  nur  als  die  Liebe  des 
Guten,  des  einen  hpchsten  Zieles  für  alle,  heisst   er    der  Eros  als 
solcher;   das  ist  das  Wesen  des  Eros ,  das  Verlangen ,  dass  das  Gute 
sei  dem  Menschen  immer.    Man  sagt  wohl,  die  Liebe  sei  das  Verlan- 
gen nach  Ergänzung  durch  seine  Hälfte;  ich  aber,  sagt  Diotima,  sage, 
weder  nach  der  Hälfte  noch  nach  dem  Ganzen;   wenn  es  nicht  das 
Gute  ist;   um  des  Guten  willen  sind  die  Menschen  bereit.  Arme  und 
Beine,  Augen  und  Ohren  zu  verlieren   und  alles  hinzugeben.     Diese 
Natur  des  Eros  nun  erweiset  sich  in  der  Zeugung  im  Leibe  mid  in  der 
Seele,  die  nur  im  Schönen  geschieht  und  nichts  anders  ist,  als  der 
Trieb  nach  dem  unsterblichen  Besitz  des  Guten.    Daher  alle  die  wun- 
derbaren Erscheinungen  in  Betrefif  der  Zeugung;  das  Ergriifensein  der 
Geschlechter,  die  Fürsorge,  die  Aufopfeining  der  Eltern  für  die  Jun- 
gen nicht  blos  beim  Menschen,  wo  man   es  auf  bewusste  Erkenntniss 
(loytafAdg)  zurückführen  könnte,  sondern  durch  die  ganze  Natur.    Der 
gemeinsame  Grund  liegt  in  der  Natur  des  Endlichen,  welches  nicht, 
wie  die  Götter,  das  Gute  beständig  hat,  sondern  dem  es  im  Wechsel 
beständig  entschwindet;   der  Leib,   die  Aflekte,  die  Kenntnisse  selbst 
sind  beständigem  Wechsel  unterworfen ;  im  Zeugen  spricht  sich  das  Stre- 
ben aus,    es  beständig  zu  erhalten.     Dahin  gehört  auch  das  Streben 
des  Menschen  nach  Ruhm  und  ewigem  Andenken ;  er  will  die  Unsterb- 
lichkeit gewinnen.     Höher   aber  als  die  leibliche  Zeugung  aus  dem 
Weibe  ist  die  Zeugung  aus  der  Seele;  die  ächte  philosophische  Kna- 
benliebe ;  wo  einer  in  und  aus  der  Seele  (sei  es  seine  eigene  oder  eines 
andern)  schöne  und  imsterbliche  Thaten  und  Reden  zeugt,   wie  die 
Dichter,  die  Gesetzgeber,  denen  das  höchste  Ziel,  die  rechte  Ordnung 
der  menschlichen  Gesellschaft  vorgesteckt  ist.     In  das  höchste  aber, 
fährt  Diotina  fort,  sollst  du  nun  erst  eingeweiht  werden,  wenn  du  mirP-  209, 
zu  folgen  vermagst.    Das  ist  das  Leben  im  Besitze  der  höchsten  Ga-    ^• 
ben  und  im  Schauen  der  ewigen  Schönheit,  die  ächte  Philosophie,  das 
Ziel  der  ächten  Päderastie.    Hier  folge  mir,  sagte  Diotima,  mit  ange- 
strengter Aufinerksamkeit.  Wer  bis  zu  diesem  Punkte  in  der  erotischen 
Kunst  erzogen  ist ,  sehend  das  Schöne  in  der  rechten  Stufenfolge,  der 
schauet,   nun  zum  Ziele  der  Liebeskunst  gelangend,   urplötzlich  ein 
wunderbar  Schönes,   das,   o  Sokrates,  wegen  dessen  er  sich  all  den 
früheren  Mühen  unterzog;  ein  Schönes,  welches  zuerst  ewig  ist,  imd 
weder  wird  noch  vergeht,  weder  wächst  noch  schwindet;  welches  fer- 
ner nicht  theils  schön,   theils  hässlich  ist;   nicht  bald  schön  und  bald 
nicht;   nicht  in  einer  Hinsicht  schön,   in  anderen  hässlich,   nicht  hier 
schön,  dort  hässlich,  nicht  einigen  schön,  anderen  hässlich;  und  nicht 
Vorstellung  gewinnt  ihm  das  Schöne ,   wie  ein  Gesicht ,   oder  Hände, 
oder  sonst  etwas  körperhaltes,   auch  nicht  flrklärung   oder  Verständ- 
niss;  und  es  ist  nicht,  wie  an  einem  andern,  als  wie  an  einem  leben- 
den Wesen,  oder  an  der  Erde,  oder  am  Himmel,  oder  an  irgend  ei- 
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nem  andern;  sondern  es  ist  an  mid  für  sich  ewig  in  sich  allein  beste- 
hend; alles  andere  schöne  aber  hat  Antheil  an  ihm  in  einer  solchen 
Weise,  dase,  wenn  das  andere  wird  oder  vergeht,  jenes  weder  zunimmt    - 
noch  verliert  und  nicht  in   irgend  einer   Weise   davon   berührt  wird.    ; 
Wenn  einer  nun  durch  das  einzelne  Schöne  auf  dem  Wege  der  rech-    J 
ten  Liebe  hinaufsteigend  jenes  beginnt  zu  sehen,  dann  ist  er  dem  Ziele   1 
nahe  gekommen.    Denn  das  heisst  den  rechten  Weg  der  Liebe  gehen 
oder  geführt  werden,  beginnend  von  dem  einzelnen  Schönen,  des  Schö- 
nen selbst  wegen  immer  hinaufsteigen  wie  auf  Stufen,  von  einem  kör- 
perlich schönen  zu  zweien,  von  zweien  zu  allen,  und  von  dem  körper- 
lich Schönen  zu  schönen  Bestrebungen  und  von  den  schönen  Bestre- 
bungen zu  den  schönen  Erkenntnissen  bis  man  von  den  Erkenntnissen 
schliesslich  zu  jener  Erkenntniss  gelange,  welche  keine  andere  Erkennt- 
niss  als  die  des  Schönen  selbst  ist  und  er  so  das  Schöne  selbst  in  sei* 
ner  Wesenheit  erkenne.    Auf  dieser  Stufe  stehend,  o  Sokratcs,  sagte 
die  mantineische  Fremde,  wenn  irgendwo,   muss  der  Mensch  sein  IjC-    ' 
ben  vollbringen  in  der  Anschauung  des  Schönen. 

Wenn  du  das  einmal  gescüäuet  hast ,  dann  wird  es  dir  nicht  sein  • 
wie  die  Schau  des  Goldes  oder  der  Kleidung,  oder  des  schönen  Kna-  \ 
ben  oder  Jünglings,  deren  Anblick  dich  jetzt  ausser  dich  bringt ,  so 
dass  du  und  viele  andere,  um  niu*  den  Liebling  zu  sehen  und  mit  ihm 
zusammen  zu  sein,  wenn  es  möglich  wäre,  essen  und  trinken  lassen 
würdet ,  allein  mit  dem  Anschauen  und  dem  Zusammensein  befriedigt. 
Was  aber  würde  wohl  geschehen,  wenn  es  einem  vergönnt  wäre,  das 
Schöne  zu  schauen  an  und  für  sich,  rein,  ungemischt  und  nicht  aus- 
gefüllt mit  menschlichem  Fleische ,  mit  Farben  und  dem  mannigfachen 
andern  vergänglichen  Tand ,  sondern  wenn  er  die  göttliche  Schönheit 
selbst  in  ihrem  eigenen  Bestände  zu  sehen  vermöchte !  Meinst  du,  dass 
das  ein  verächtliches  Leben  sein  ^^ürde,  wenn  einer  so  dort  sie  er- 
blickte, und  das  erschaute,  dessen  Schau  und  Zusammensein  ihm  noth 
thuet!  Oder  wirst  du  niclit  inne,  dass  dort  allein  ihm  wird  zu  Theile 
werden  ,  dass  er  sehend  das  Schöne ,  womit  es  allein  gesehen  werden 
kann  (mit  dem  geistigen  Auge),  nicht  Scheinbilder  der  Tugend  hervor- 
bringe, weil  er  niclit  an  Bilder  sich  hing,  sondern  wahre  Tugend, 
weil  er  der  Wahrheit  folgte,  und  dass,  indem  er  wahre  Tugend  her- 
vorbringt und  gross  zieht ,  er  von  Gott  geliebt  sei  und ,  wenn  irgend 
einer,  die  (selige)  Unsterblichkeit  erlange,  (p.  212,  B.) 

Rede  des  AMhiades,  Sokrates  wendet  sich  schliessend  an  den 
Phädros  insbesondere;  ^Vristophanes  will  eine  Bemerkimg  machen  über 
die  Art,  wie  seines  Mythos  Erwähnung  geschehen  ist;  da  kommt  Al- 
kibiades  herein  lärmend  und  trunken,  geht  auf  den  Agathen  los  mn 
ihn  zu  kränzen;  sieht  dann  erst  den  Sokrates,  kränzt  auch  ihn;  imd 
ist  auf  Aufforderung  dos  P'ryximachos,  dass  auch  er  eine  Rede  halten 
müsse,  dazu  bereit ,  wenn  (t  den  Sokrates  loben  dürfe.  Sokrates  gibt 
es  nur  unter  der  ausdrücklichen  Bedingung  zu,  dass  nichts  anders  als 
die  Wahrheit  gesagt  werden  dürfe.  Nun  schildert  Alkibiades  den  So- 
krates ihn  jenen  Sil en engestalten  vergleichend,  welche  die  Bildhauer 
als  Futterale  gebrauchen,  um  darin  ihre  Göttergestalten  zu  bewahren, 
wie  er  von  aussen  hässlich  aber  wunderbar  schön  in  seinem  Innern  sei. 
Er  hat  eine  bezHubernde  Macht  der  Rede,  die  die  Seelen  der  Menschen 
ergreift,  wie  es  nie  ein  anderer  gekonnt  hat;  er  allein,  sagt  Alkibia- 
des bringt  in  mir  zu  Wege,  was  kein  anderer  vermocht  hat,  dass  ich 
mich  schäme.  Desshalb  fliehe  ich  ihn,  um  meinem  Treiben  nachgehen 
zu  können;  ich  ^vünsche,  er  möchte  nicht  mehr  unter  den  Lebenden 
sein  und  d^ach  würde  sein  Tod  mein  grösster  Schmera  sei».     Aber, 
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fährt  Alkibiades  fort,  ich  kann  eucli  nun  einmal  nichts  verschweigen  ; 
ich  muss  es  alles  gi^ade  heraussagen,  wie  es  mir  mit  dem  Sokrates  er- 
gangen ist.     Und  nun  erzählt  er  ohne  Kilcklialt ,  wie  als  Sokrates  ihn 
an  sich  zu  ziehen  gesucht  habe,  in  ihm  die. niedere  sinnliche  Lust  rege 
geworden  sei;  wie  er  versucht  habe  auf  lasterhafte  Weise,   sich  dem 
Sokrates  zu  nahen ;  wie  Sokrates  ilm  nicht  habe  verstehen  wollen,  ihm 
ausgewichen  sei,  immer  suchend  ihn  für  die  Philosophie  zu  gewinnen; 
bis  er  endlich,  da  er  bei  gegebener  Gelegenheit  sich  ganz  direkt  und 
oflFen  mit  seinen  niedren  Gelüsten  an  den  Sokrates  gewendet  habe ,  er 
von  ihm  so  sei  abgeführt  worden,  dass  er   seine  ganze  Schönheit  mit 
Füssen  getreten  habe.     (^»Höret  nun  nocJi  weiti^r  von  mir,  wie  sehr  erp.  2I6, 
dem  ähnlich  ist,  womit  ich  ihn  verglichen  habe,  und  welche  wunder-  C— 
bare  Macht  er  besitzt;   denn  ^visset  wohl,    dass   keiner  von  euch  ihn-^^'^'- 
kennt;  ich  aber  werde  es  euch  offenbaren,    da  ich  einmal  angefangen 
habe.  Ihr  nämlich  sehet,  wie  Sokrates  Verbindungen  hat  mit  dem  Schö- 
nen und  sich  immer  darum  bemüht  und  ausser  sich  ist,  ferner  wie  er 
in  allem  unwissend  ist  und  nichts  weiss;  was  sich  ja  in  seinem  Aeusse- 
ren,  und   das  ist  wahrlich  silenenartig  genug,  ausspricht.     Das  aber 
bildet  nur  die  äussere  Umhüllung,   wie  jenc^  Silenenkapsel ;    geöffnet 
aber ,  was  meint  ihr  wohl ,  ihr  Trinkgenossen ,  von  welcher  Selbstbe- 
herrschung er  innerlich  strotzt?  Wisset,  dass  ihm  gar  nichts  daran  liegt, 
ob  einer  schön  ist,  sondern  dass  er  das  in  einem  Grade  verachtet,  wie 
keiner  es  glaubt,  auch   nicht  ob  einer  reicli  ist  oder  sonst  einen  von 
den  Vorzügen  hat,  wegen  deren   die  Menge  einen  glücklich    preiset; 
alles  dieses  hält  er  für  gar  nichtswürdig  und  uns  (die  wir  solches  haben) 
fiir  gar  nichts,  indem  er  den  Menschen  gegenüber  sein  ganzes  Leben 
lang  den  Spötter  spielt.     Ob  aber  je  einer  bei  geöffnetem  Ernste  sei- 
nes Innern  die  darin  verborgenen  Bilder  gesehen  habe,  weiss  ich  nicht. 
Ich  aber  habe  es  einst  gesehen  und  diese  Bilder  schienen  mir  so  gött- 
lich und  golden  und  durch  und  durch  schön  und  bewunderungswürdig 
zu  sein  ,  dass  ich  drauf  mid  dran  war ,  dem  zu  folgen ,   was  mich  So- 
krates hiess.     In  der  Meinung,   dass  es  ihm  ein  rechter  Krnst  sei  um 
meine  Schönheit,  hielt  ich  dies  tür  das  grösste  mir  zu  Theil  gewordene 
Glück,  dass  mir  Gelegenheit  gegeben  wäre,  so,  indem  ich  dem  Sokrates 
zu  Willen  wäre,  alles  zu  erfahren,  was  er  wüsste;  denn  ich  hielt  ge- 
waltig viel  auf  meine  Schönheit.     In  solchen  Gedanken,  früher  nicht 
gewohnt,  allein  ohne  Begleiter  bei  ihm  zu  sein,    schickte  ich  damals 
den  Begleiter  weg  und  blieb  allein  bei  ihm.    Denn  ich  muss  auch  die 
ganze  Wahrheit  sagen.   Aber  merket  genau  auf,  und  wenn  ich  die  Un- 
wahrheit sage,  0  Sokrates,  so  strafe  mich  Lügen.     Ich  blieb  also,  o 
Freunde,  allein  mit  ihm  unter  vier  Augen  und  dachte,  er  würde  nun  gleich 
reden,  was  sonst  ein  Liebhaber  zu  dem  Geliebten  ohne  Zeugen  spricht, 
und  ich  freute  mich  darauf.  Davon  aber  geschah  nun  gar  nichts,  son- 
dern nachdem  er  mit  mir  gesprochen,  wie  er  gewohnt  war,  einen  gan- 
zen Tag  lang,  ging  er  fort.   Darauf  forderte  ich  ihn  auf,  mit  mir  gym- 
nastische Uebungen  anzustellen  und  ich  that  das,  hoffend  so  etwas  zu 
erreichen.     Er  übte  sich  und  rang  oft  mit  mir  ohne  Gegenwart  eines 
dritten;  aber   was  muss  ich  sagen?  Ich  erreichte  gar  nichts.     Da  ich 
auf  diese  Weise  nicht  weiter  kam,   gedachte  ich   dem  Manne  stärker 
zuzusetzen  und  nicht  nachzulassen,  da  ich  einmal  Hand  angelegt,  son- 
dern klug  zu  werden ,  wie  ich  daran  wäre.   Ich  lud  ihn  also  zur  Mahl- 
zeit, graoezu  wie  ein  Liebhaber  seinem  Lieblinge  nachstellend.    Gleich 
nahm  er  meine  Einladung  nicht  an.  doch  später  Hess  er  sich  bereden. 
Wie  er  zum  ersten  Male  kam,  beurlaubte  er  sich  nach  der  Mahlzeit 
und  damals  schämte  ich  mich  und  liess  ihn  gehen.    Als  ich  ihm  aber 
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ein  anderes  Mal  wieder  bo  nachstellte  und  ihn  nach  der  Mahlzeit  spre-  / 
chend  bis  tief  in  die  Naclit  zurückgehalten  hatte ,  zwang  ich  ihn  unter  Jr 
dem  Verwände,   dass  es  schon  spät  sei,  zu  bleiben.     Er  ruhete  also  ji« 
neben   mir   auf   dem  Lager,    worauf   er    auch    beim  Mahle  gelegen 
hatte,  und  es  schlief  kein  anderer  im  Hause  ausser  uns.    Bis  hi^in  J^ 
nun  kann  ich  meine  Rede  ohne  Anstand  zu  jedem  sagen;   was  nun 
folgt,  würdet  ihr  nie  aus   meinem  Munde  vernommen   haben ,    wenn 
nicht  erstens,     wie  das   Sprichwort  sagt,    mit   oder  ohne  Gegenwart 
von  Kindern  der  Wein  die  Wahrheit  spräche;  dann  aber  es  mir  un- 
gerecht schiene,  das  Thuen  des  Sokrates  grade  da  zu  verschweigen,  wo 
es  den  höchsten  Gipfel  des  Lobes  erreicht.     Dann  geht  es  mir  auch, 
wie  denen  die  von  der  Natter  gebissen  sind;  man  sagt  nämlich,  daas 
der,  welchem  dieses  begegnet  ist,  zu  keinen  andern  als  zu  geblase- 
nen davon  rede,  weil  die  allein  es  verstehen  und  mitemplinden ,  wenn, 
er  vor  Schmerz  ohne  Rücksicht  alles  thuet  und  sagt.    Ich  nun  gebis- 
sen von  etwas  schmerzbringenderem  und  an  der  schmerzhaftesten  Stelle, 
wo  einer  gebissen  werden  kann,  —  am  Herzen  nämlich  oder  in  der 
Seele,  oder  wie  ich  sonst  es  nennen  soll ,  verwundet  und  gebissen  von 
den  philosophischen  Reden,  die  grimmiger  als  eine  Viper  packen,  wenn  S| 
sie  in  eine  junge  tüchtige  Seele  beissen  und  bewirken,  dass  man  alles  'j 
mögliche  thue  und  sage   —    und  sehend  noch   dazu  einen   Phädros, 
Agathen,  Eryximachos,  Pausauias,  Aristodemos  und  Aristophanes ;  — 
was  soll  ich  den  Sokrates  selbst  nennen  und  wer  sonst  noch  da  ist? 
Denn  ihr  alle  seid  ja  Theilnehmer  des  philosophischen  Wahnsinns  imd 
der  Schwärmerei ;  desswegen  höret  alle,  denn  ihr  werdet  verzeiheD,  was 
damals  geschah  und  dass  ich  jetzt  davon  rede.   Die  Sklaven  aber  und 
wenn  sonst  ein  ungeweihter  und  ungebildeter  da  ist,  die  mögen  mit 
doppelten  Riegeln  ihre  Ohren  verschliessen.  —  Nachdem  also,  o  Män- 
ner, das  Licht  ausgemacht  und  die  Sklaven  entfernt  waren,  da  glaubte 
ich  keine  Umstände  mehr  gegen  ihn  machen  zu  sollen,  sondern  gradezu 
herauszusagen,  wie  ich  es  meinte.    Und  ich  sagte  ihn  anstossend:  So-  ^ 
krates  schläfst  du?    Nicht  doch,   antwortete  er.    Weisst  du,   was  ich 
vorhabe?  Was  denn,  sagte  er.    Du  scheinst  mir,  sagte  ich,  mein  ein- 
ziger wahrer  Liebhaber  zu  sehi;  es  scheint  mir  aber,  als  ob  du  zögerst 
es  mir  zu  sagen.    Ich  nun  denke  so;  ich  halte  es  für  sehr  unvernünf- 
tig ,    nicht  sowohl  dieses  dir  zu  Gebote  zu  stellen ,  als  wenn  du  sonst 
meines  Vermögens  oder  meiner  Freunde  bedarfst;  denn  mir  ist  es  das 
allerwichtigste,  so  tüchtig  wie  möglich  zu  werden,  und  darin  werde  ich 
keinen  bessern  Mitarbeiter  finden  als  dich ;  einem  solchen  Manne  nicht 
willfährig  zu  sein,  dessen  würde  ich  mich  vor  den  verständigen  ebenso 
sehr  schämen ,    als  willfährig  zu  sein  vor  der  unverständigen  Menge. 
Und  der,  nachdem  er  dies  gehört,  sprach  sehr  ironisch  und  ganz  in 
seiner  Weise :  0  lieber  Alkibiades,  du  musst  in  der  That  nicht  schlecht 
sein,  wenn  das  wahr  ist,   was  du  von  mir  sagst;   und  ist  wii-klich  in 
mir  eine  Kraft,    durch  welche  du  besser  werden  könntest,    wahrhch 
eine  wunderbare  Schönheit  würdest  du  in  mii*  erblicken,  die  deine  Wohl- 
gestalt unendlich  übertrifft;    wenn   du   sie   erblickend   Antheil   haben 
willst  an  ihr  und  Schönheit  für  Schönheit  umsetzen,   dann  denkst  du 
nicht  um  ein  geringes  mich  zu  übervortheilen,  sondern  statt  des  Schei- 
nes willst  du  die  Wahrheit  des  Schönen  erwerben  und  in  der  That 
goldene  Rüstung  um  eherne  einwechseln.     Aber  mein  Freund ,  siehe 
besser  zu,  ob  air  nicht  meine  Nichtswürdigkeit  verborgen  blieb;  das 

geistige  Auge  fängt  an  schärfer  zu  sehen,   wenn  die  Schärfe  des  leib- 
chen  Auges  nachlässt;  du  bist  davon  noch  weit.   —  Ich,   sagte  ich, 
nachdem  ich  dies  gehört,  habe  alles  geoffenbart,  wie  ich  es  meine;  du 
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halte  es  so,  wie  du  es  für  mich  und  dich  für  das  beste  erkennst.  Das, 
sagte  er,  ist  gut  gesprochen ;  denn  in  der  Zukunft  wollen  wir  das  thiien 
in  Betreff  dieses  Punktes  und  der  andern,  was  als  das  beste  erscheint. 
Ich  nun,  nachdem  ich  dies  gehört  und  gesprochen,  meinte,  dass  meine 
Worte  wie  Pfeile  ihn  verwundet  hätten,  und  liess  Um  kein  Wort  mehr 
sprechen,  sondern  hüllte  mich  in  diesen  meinen  Mantel,  denn  es  war 
Winter,  und  legte  mich  unter  seinen  abgetragenen  Mantel  und  so  schlief 
ich  die  ganze  Nacht,  mit  den  Armen  ihn  den  wahrhaft  göttlichen  und 
bewunderungswürdigen  umschlungen  haltend,  und  auch  in  diesem  Punkte, 
0  Sokrates,  wirst  du  mich  nicht  Lügen  strafen.  Indem  ich  nun  so  mich 
benahm ,  hat  er  so  ganz  mich  überwunden  und  meine  Jugend  verachtet 
nnd  verhöhnt  und  in  den  Koth  getreten,  und  ich  meine  doch,  ihr  Rich- 
ter, dass  die  wohl  etwas  auf  sich  hätte.  Denn,  Richter  seid  ihr  des 
üebermuthes  des  Sokrates;  denn  wisset,  bei  allen  Göttern  und  Göttin- 
nen, nicht  anders  stand  ich  vom  Schlafe  mit  dem  Sokrates  auf,  als 
wenn  ich  bei  meinem  Vater  oder  älteren  Bruder  geschlafen  hätte.«) 

Damach  geht  Alkibiades  im  Lobe  des  Sokrates  weiter,  den  er,  ob- 
wolil  so  schnöde  von  ihm  behandelt,  doch  nicht  habe  lassen  können, 
indem  er  hervorhebt  seine  unglaubliche  Ausdauer  in  Strapazen,  seine 
Massigkeit,  verbunden  mit  der  vollsten  Herrschaft  über  den  Körper, 
seine  wunderbare  Vertieftmg  im  Denken,  (wie  er  einst  im  Lager  bei 
Potidäa  mehr  als  vier  und  zwanzig  Stunden  im  Denken  vertieft  auf 
derselben  Stelle  gestanden),  seine  besonnene  Tapferkeit,  endlich  wieder 
zurückkommend  auf  die  wunderbare  Macht  semer  anfangs  unscheinbaren, 
ja  lächerlich  erscheinenden  Rede.  Denn,  sagt  er,  auf  jenen  zartesten 
nmkt  noch  einmal  eingehend,  wie  ihm,  habe  er  es  dem  Charmides, 
dem  Euthydemos  imd  allen  andern  gemacht,  und  so  würde  er  es  auch 
dem  Agathen  machen,  desswegen  solle  er  sich  nur  hüten.  Agathen, 
wie  um  der  Warnung  des  Alkibiades,  der  sich  zwischen  ihn  und  So- 
krates gesetzt  hat,  zu  trotzen,  setzt  sich  rechts  zum  Sokrates,  die  Gesell- 
schaft durch  einen  neuen  Festschwarm  gestört,  verliert  sich ;  zuletzt  blei- 
ben nur  Sokrates,  Agathen  und  Aristophanes, bis  zum  Morgen  zusam- 
men, indem  Soki-ates  den  beiden  Dichtem  gegenüber  die  Behauptung 
durchführt,  dass  es  die  Sache  desselben  Dichters  sei,  die  Komoedie  und 
die  Trogoedie  zu  schreiben.  —  Hiermit  schUesst  der  Dialog,  (p.  223,  D.) 

Erläuterungen,  Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  gegebene  Ana- 
lyse muss  uns  die  Ueberzeugung  gewähren,  dass  wir  der  Spur,  welche 
uns  durch  die  Zeit  der  Abfassung  aul'  eine  nahe  Verknüpfung  des  Sym- 
posions mit  dem  Phädros  leitete,  nicht  mit  Unrecht  gefolgt  sind.  Das 
Symposion  zeigt  sich  in  jeder  Beziehung  als  unmittelbar  an  den  Phä- 
dros sich  anschliessend  und  nicht  etwa  blos  dm'ch  den  Inhalt,  der  an 
sich  nicht  maassgebend  ist,  sondern  durch  seine  ganze  Haltung  als  eine 
gesteigerte  Aeusserung  der  Richtung  des  platonischen  Schriftthums, 
welche  wir  als  die  aus  seiner  begonnenen  Lehi;thätigkeit  mit  innerer 
Nothwendigkeit  hervorgehende  erkannt  haben.  Der  Grundgedanke  ist 
auch  hier,  wie  im  Phädros,  eme  Apologie  der  Philosophie,  die,  so  wie 
das  absolut  Gute  als  der  eigentliche  Gegenstand  der  Philosophie  auf- 
gefasst  ist,  unter  dem  Begriffe  der  Liebe  erscheint,  eben  dadurch  aber 
die  dringende  Aufforderung  enthält,  in  ihrem  rein  sittlichen  höheren 
und  idealen  Charakter  dem  gleissnerischen  Verderben  der  Welt  gegen- 
über gerechtfertigt  zu  werden.  Damit  ist  denn,  wie  schon  gesehen, 
eng  verbunden,  dass  einerseits  die  Person  des  Sokrates  als  des  Trägei  s 
dieser  ächten  Philosophie  und  Liebeskunst,  anderseits  die  lebendige 
dramatische  EntAvicklung  des  Dialoges  in  ihr  Recht  vollständig  wieder 
eintritt.    Alles  dieses,  wie  es  im  rhädros  in  einer  durch  das  direkt 
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dialektische  Bewusstsein  vom  Parmenides  aus  noch  gehaltenen  Weise  > 
liervortritt,  zeigt  sich  im  Symposion  im  vollen  Maasse,  und  so,  dass 
eine  höhere  Steigerung  dieser  lUclitung  nicht  möglich  war,  wenn  sie  s 
nicht  ihren  Halt  verlieren  sollte.  Man  kann  das  Gastmahl,  und  grade  ^■ 
darin  ist  am  sprechendsten  sein  Verhältniss  zum  Phädros  ausgedrückt,  i 
ah  eine  gesteiyerte  Viiedcrholunfj  des  ersten  Tkeiles  des  Fhädros  he-  i 
zeichne}!.  War  es  im  Phädros  dem  Piaton  in  der  That  noch  Ernst 
damit,  die  Reden  ,  welche  das  Wesen  der  wahren  Philosophie  g^en- 
über  der  falschen  Weltklngheit  in  ihrem  siegreichen  Kampfe  zeigten, 
als  Substrat  einer  dialektischen  Untersuchung  zu  behandeln,  so  drängt 
sich  im  Symposion  dieser  in  den  drei  Reden  des  Phädros  enthaltene 
Gedanke  ganz  und  gar  in  den  Vordergrund ;  so  wie  hiei*  nicht  mehr 
blos  der  siegreiche  Kampf,  sondern  der  glorreiche  Triumpf  der  Philo- 
sophie oder  Liebe  gefeiert  wird.  I>er  dort  nur  mit  dem  abwesenden 
Lysias  nach  seiner  vorgelesenen  Rede  geführte  Kampf  wird  hier  ein  er- 
weiterter persönlicher  Wettkampf  in  Reden.  Die  Dialektik  verschwin- 
det ganz  und  geht  unter  hi  dem  alle  Dialektik,  alle  menschliche  Er- 
kenntniss*)  übersteigenden  Begriffe  des  reinen  Seins  als  des  absolut 
Guten.  Statt  der  überwundenen  Dialektik  tritt  das  dramatische  Ele- 
ment so  überwiegend  ein,  dass  die  Handlung,  wie  in  keinem  der  bis- 
herige]! Dialoge  gradezu  wesentlich  in  die  Entwicklung  eingi'eift;  ja 
den  Dialog  fast  gradezu  zu  einem  Drama  umgestaltet.  Das  hat  aber 
seinen  tiefsten  Grund  darin,  dass  dieser  nun  rein  überirdisch  gewordene 
und  der  Dialektik  unzugängliche  Gegenstand  der  wahren  Philosophie 
uns  in  nicht  mehr  fassbarer  Unrealität  verschwinden  würde,  wenn  er 
nicht  dm'ch  die  ganz  in  den  Vordergrund  geschobene  verklärte  Per- 
sönlichkeit des  Soki'ates  einen  realen  Widerhalt  erhielte  und  sich  als 
eine  der  gewöhnlichen  W^elt  gegenüber  gewissermaassen  wunderwirkende 
Macht  einer  höheren  der  Welt  unbekannten  Realität  erwiese ;  womit 
es  denn  wieder  genau  zusammenhängt,  dass  einerseits  die  Unterweisung 
in  der  wahren  Liebeskunst,  die  Zm^ückfühnrng  der  Philosophie  auf  den 
Begriff  des  absolut  Guton  dem  Sokrates  selbst  von  der  jungfräulichen 
Priesterin  Diotima,  die  diese  W^eisheit  doch  nm*  als  eine  göttliche  Of- 
fenbarung besessen  haben  kann,  gegeben  **),  anderseits  das  vom  Alki- 
biades  entworfene  I^ebensbild  des  Sokrates  so  ausdrücklich  und  wie- 
derholt als  ein  dem  wirklichen  Leben  entnommenes  hingestellt  wird. 
(Cf.  p.  214,  E.,  215,  A.,  216,  A.,  217,  B.,  219,  C.)  Es  sind  aber  nicht 
Rhetoren  als  solche,  sondern  Gebildete  aller  Stände,  die  als  Redner 
auftreten ,  mit  denen  Sokrates  den  Wettkampf  besteht ,  vor  allen  her- 
vorstechend unter  ihnen  der  Komoede  Aristophanes  und  der  Tragoedc 
Agathon;  denn  nicht  blos  über  die  Beredsamkeit  als  solche,  sondern 
über  die  ganze  damalige  Bildung,  vor  allen  über  die  Poesie  in  ihrer 
höchsten  Entwicklung  soll  hier  der  Triumpf  der  Philosophie  geleiert 


*)  Ov^E  TIS  Xoyos  ovds  Ttg  imatTjfif]  ist  nach  p.  211,  A.  von  dem  absolut  Guten. 
Dadurch  kommt  zum  klaren  Ausdruck  was  im  Phädros  niu:  erst  angedeutet 
war. 
**)  Ich  erachte  es  daher  durchaus  verfehlt,  wenn  Susemihl  in  der  Substitution 
der  Diotima  eine  Herabsetzung  ilirer  Belehrung  auf  den  niedren  Standpunkt 
der  Mantik,  die  jedoch  auch  wohl  höheren  philosophischen  Gehalt  haben 
könne ,  erblickt ,  so  wie  nicht  minder ,  dass  hier  eben  die  schwache  Seit^ 
des  Sokrates,  wonach  er  seine  höhere  Wahrheit  nur  persönlich  zu  reprasen- 
tireUv  nicht  theoretisch  zu  erfassen  vermochte ,  hervorgekehrt  werden  solle. 
(I,  408.)  Ich  unterlasse  es  aber,  in  diesen  und  den  folgenden  Dialogen  noch 
mehr  als  es  schon  bisher  geschehen  ist,  in  eine  ganz  specielle  Polemik  ein- 
zugehen, wo  es  nicht  durch  meinen  Hauptzweck  gefordert  ist. 
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werden.     Eb  ist  sichtlich  auch  der  Dramatiker  Platoii,  der  hier  wieder 
oben  kommt  imd  über  die   ihm  angethane  Dialektik,  der  er  mächtig 
geworden  ist ,  in   der  verklärten  Person  des  Sokrates  seinen  Triunipf 
leiert.    Ich  überlasse  es  dem  Leser,  die  Anordnung  aller  einzelnen  Zü^e 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  verfolgen,  z.  ]i.   die  Verlegung  des 
Triumpfes  der  Philosophie  über  die  Poesie  auf  die  dramatische  Sieges- 
feier aesAgathon  (anf  den  zweiten  Tag,  offenbar  weil  am  ersten  solche 
philosophische  Gespräche  nicht  an  der  Stelle  gewesen  wären);  die  Ein- 
fülimng  des  Alkibiades  im  halbtrunkenen  Zustande,   in   dem  allein  er 
solche  Eröffnungen,  um  die  es  sich  hier  handelte,  mit  der  reinsten  Auf- 
richtigkeit machen  konnte  u.  a.,  inid  mache  in  Betreff  der  Anknüpfung 
des  Symposion  an  den  Phädros  nur  noch  auf  die  im  ersteren  dem  Phä- 
dros  gegebene  Rolle  aufmerksam,   so  wie  darauf,    wie  genau  sich  die 
Rolle  des  Alkibiades  als  Versuchers  an  dasjenige  aiischliesst,  was  im 
Phädros  im  letzten  Theile  der  zweiten  Rede  des  Sokrates  über  den 
sittlichen  Kampf  der  höheren  Liebe  gesagt  worden  ist. 

Ist  nun  dem  gesagten    gemäss  das  Symposion   vor  allen  anderen 
als  tiu  aus  der  äussern  Situation  Piatons  hervorgegangenes  und  von 
ihr  getragenem  Werk  zu  betrachten,   in  dem  es  dem  Verfasser  um  die 
methodische  Herausstellung  eines  Denkmomentes  als  solchen  zmiächst 
nicht  zu  thun  war,  so  hindert  doch  dies  nicht,  in  demselben  einen  ganz 
bestimmten   Entwicklungspunkt   des  platonischen    Denkens  bezeichnet 
zu  sehen;   vielmehr  liegt  es  grade  imigekehrt  in  der  Natui*  der  Sache 
begründet,  dass  eben  da,  wo  Piaton  das  seiner  Natur  nach  formale  und 
sußjektive  dialektische  Moment  so  viel  möglich  überwunden   d.  li.  in 
der  dramatischen  Entwicklung  hat  latent  werden  lassen,  der  über  aller 
Dialektik  stehende  rein  objelctive  metaphysische  Gehalt  der  Wahrheit 
als  solcher  im  Bewusstsein  klar  sich  herausstellen  muss.     DieseS  ge- 
schieht aber  in  der  in  der  Rede  der  Diotima  vorgenommenen  Hinüber- 
setznng  des  Begriffes  des  Schönen  in  den  Begriff  des   (absolut)  Guten, 
worin  der  eigentliche  Cardinalpunkt  des  Dialoges  liegt.*)    Dass  dieser 
Itegriff ,  den  wir  ja  schon  im  Politikos  zuerst  auftauchen  sahen .  nicht 
hier  erst  dem  Piaton  zum  philosophischen  Bev/usstsein  kam,  soll  damit 
nicht  gesagt  sein,   sondern  nur  dass  darin  die  Wendung  klar  heraus- 
trat,  die  von  dem  Augenblicke  an,   wo  mit  der  nicht  rein  eiTeicliten 
Aasgleichung  der  ßegnfte  des  Seins  und  der  I^weguug   mid   dem  in 
Folge  dessen  nicht  erschienenen  Philosophos   (für  den  wir  ohne  Zwei- 
fel auch  in  der  persönlichen  Schilderung  des  Sokrates  im  Symposion 
men   theilweisen   Ersatz   haben)  das  platonische  Denken   genommen 
haite.     In  diesem  Sitnie  kann   grade   cfas  Symposion,  wie  wir  später 
datier  betrachten  werden ,  als  der  Wendeimnkt  der  ganzen  platoni- 
schen Denkentwicklung  betrachtet  werden.   Auch  das  berühre  ich  hier 
nur  im  vorübergehen,  dass  in  dieser  Umsetzung  des  BegrilTes  des  Schö- 
ßen iö  den  Begriff  des  Guten  von  Piaton  nur   das  klar  erfasst  wird, 
was  als  das  tiefste  des  hellenischen  Bewusstseins  in  dem  wunderbaren 
und  specifisch  hellenischen  Begriffe  und  Ausdruck  des  xakoxayaMv 


*)  P.  204,  D.  WAP/  tri  Jiod-tt^  ^^fi  y  y  ayioxgiaii;  t^Tt^aiv  toidv^e^  ri  eaiat  k/tivui 
af  äv  ye'vfjzat  ra  xaXd\  ov  ndvii  e^t^p  tti  i'^fip  tyw  ngog  zavtr^v  t(v  igforijaiv  jiqo- 
yeiQWg  ttJtoxQipaadai.  *A)JK  ^  ^V^»  ''iff^^'P  «»'  fi  tiq  jULftaßaXcov  dml  rov  xakov  rio 
aya^ui  j^gfufifvof,  yivv-O-dvotio  0£(>f ,  m  StoxQartü  ,^  6  iqmv  tmp  dyad-wv  ti  £pa',  Tf- 
Vi'a&ai,  Inf  ff*  tyii,  avtw.  Kai  ti  i-'arai  ixeivtp  (o  dv  yt'vrjjai  tdya&d  \  tovt'  (vjio' 
QiottQOV^  t/V  <r  tym,  ty^io  djioxQivaa-O^ai  y  ort  ev.äaifjwv  iarat.  Ktijaei  ydg ,  i'tft],  «'/«- 
StSv  oi  ivifaifiovts  tvdaifxovfs'  xal  wxizi  nQOsdii  igsad-ai^  Iva  ti  (fi  ßov?.€tat  ev- 
daißtop  e7vtu  6  ßQvXdjiievofj  dXkd  tiXog  doxti  ^X*tv  17  dnqxQiais^ 
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ausgedrückt  war.  —  Genauer  hinweisen  muss  ich  aber  an  dieser  Stelle  ■" 
noch  darauf,  wie  in  dieser  Umsetzung  des  BegriflFes  des  Schönen  in  * 
den  des  Guten,  der  seinem  innersten  Wesen  nach  nicht  subjektiTe,  ; 
sondern  objektive  Charakter  der  platonischen  Philosophie,  d.  h.  des  P 
Denkens  sich  ausprägt,  was  dann  wieder  mit  dem  Zurücktreten  und  ^ 
Latentwerden  des  dialektischen  Momentes  aufs  innigste  Zusammenhang  r 
Die  tiefste  Bedeutung  dieses  Ueberganges  vom  Schönen  zum  Guten  ist  ^ 
keine  andere ,  als  dass  durch  ihn  die  objektive  Realität  des  höchsten  r 
Begriffes  der  Philosophie  im  Sinne  Piatons  klar  herausgestellt  werde,  8 
und  derselbe  also  mit  vollständig  klarem  Bewusstsein  aus  der  Sphäre 
der  blos  subjektiven  Erkenntniss,  deren  höchste  Form  die  Dialektik  ist, 
herausgehoben  werde.  *)  Denn  dem  Begriffe  des  Schönen  hängt  seiner 
Natur  nach  der  Charakter  der  Subjektivität  und  der  Relativität  an ;  ab 
schön  kann  etwas  absolut  nicht  gedacht  werden,  ohne  dass  es  in  Re- 
lation zu  einem  anderen  gedacht  wird,  dem  es  so  erscheint ;  auch  das 
absolute  Sein  ist  als  die  Schönheit  an  sich  immer  doch  nothwendig 
gedacht  in  Relation  zu  einem  andern.  Nur  der  Begriff  des  Guten  gibt 
den  Begriff  des  absolut  vollendeten  in  sich  ruhenden  Seins,  in  dem  al- 
les andere  sein  Ziel  findet,  das  aber  selbst  keines  anderen  bedarf  (p. 
205  —  206,  B.);  in  ihm  liegt  der  reine  Begriff  Gottes  und  in  so  weit 
alles  andere  Sein  aus  ihm  ist,  ohne  dass  jenes  seiner  bedarf,  der  Be- 
Begriff der  Schöpfung ,  wenigstens  der  Ahnung  nach.  Wenn  nun  Pia- 
ton hinterher  den  Begriff  des  Guten  doch  wieder  mit  dem  des  Schö- 
nen vertauscht ,  so  liegt  darin  ausgesprochen ,  dass  das  absolut  Gute 
desshalb  nicht  als  das  absolut  Schöne  geleugnet  werden  soll ,  sondern 
dass  das  Schöne  nur  dadurch,  dass  es  das  Gute  ist,  als  das  Schöne 
verstanden  werden  kann,  wasSokrates  mit  aller  Energie  hervorhebt**); 
ohne*  das  absolut  Gute  wird  alles  Schöne  zu  einem  nicMigen  Scheiti, 
das  ist  der  eigentliche  Grundgedanke  des  Dialoges.  Wie  mit  dieser 
Herausstellung  des  über  jede  blos  subjektive  Auffassung  erhabnen 
übernatürlichen  und  übersinnlich  realen  d.  h.  idealen  Charakters  der 
Philos(^hie  im  Sinne  Piatons  die  Anordnung  zusammenhängt,  dass  die 
ganze  Rede  nur  aus  dem  Munde  der  junglräulichen  Priesteiin,  die 
wir  gradezu  als  eine  himmlische  Erscheinung,  etwa  als  eine  incaxnirte 
Pallas  Athene  denken  dürfen ,  vom  Sokrates  referirt  wird ,  ist  bereits 
bemerkt  worden,  ebenso  dass  die  Schilderung  des  Sokrates  durch  den 


** 


)  P.  211,  A.  B.  OSd*  av  ipavttjia^aetai  avro  to  naX6v  olov  n^stanov  ri  ovdi  j^tt- 
ges  ovdi  a'AAo  ovdev  (av  adifia  fieriiit^  ovdi  ttg  Xoyog  ovdi  rtg  inuni}/iij^  oväi  not 
ov  iv  hiQ(a  tivi^  olov  iv  %t6(a  '^  iv  y^  ^  iv  ovQavm  ij  i'v  rtp  Bkkii>,  dXXA  avro  jw^* 
twxo  fieS-'  avTov  fAovoetdis  del  ov  ,  za  di  äXka  ndvta  xatXä  ixihov  fiere^ovtu  t^e- 
nov  rivä  roiovtov  ^  olov  yiyvo^ivtav  re  ruiv  aXhav  xal  anoXXvfievtav  fujdiv  ixeivo 
fn^re  ti  nXiov  firjn  ehzttov  yiyveaS-ai  juij^e  ndaxeiv  juridev. 

)  P.  205,  D.  Kai  Xiyexat  fiev  ye  zig  Xoyog,  (6g  oi  av  r6  ijfiiüv  itwrcSv  f^iftS^if, 
ovtoi  eQcSaiv'  6  cf  ifiog  Xdyog  ov&'  '^(xiatog  ifijaiv  €tvai  %6v  egana  o^-O^  0X09^  idf 
ßij  Tvyxdvu  ye  nov^  «0  hdiQi^  dyaS-ov  ov,  inet  avroSv  ye  xal  nodag  xtu  YeTgag  id-i' 
Xovgiv  dnotifxvead-at  ol  av-O-Qtpnoi.,  tdv  avroTg  tfoxff  rd  eavroSv  novr^Qa  eirui.  Die 
merkwürdige  Annährung  dieser  Stelle  an  den  bekannten  Aussprach  des 
Evangeliums  fällt  sofort  in  die  Augen.  —  Die  ausdrückliche  und  enerffische 
Polemik  gegen  die  Lehre  des  Aristophanes  von  der  Ergänzung  der  H&lfteB 
ist  dabei  darin  begründet,  dass  in  dieser  Mystik  des  Aristophanes,  der  for- 
male ,  an  die  innere  Wahrheit  der  Sache  noch  ffar  nicht  heranreichende 
Standpunkt  der  vorbereitenden  Reden  seinen  höchsten  Entwicklunffspunkt 
erreicht,  wesshalb  mir  Susemihl  allein  schon  dadurch  eine  verfehKe  Auf- 
fassung der  ganzen  Disposition  zu  verrathen  scheint,  wenn  er  in  jene  Lehre 
des  Aristophanes  die  stillschweigende  Beziehung  auf  das  Gute  nineinlegt. 
Wie  könnte  denn  Sokrates  so  energisch  dagegen  protestiren? 


■•4 
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Udbiades  dazu  den  nothwendigen  empirisch-realen  Wiederbalt  bildet, 
ine  den  dieses  dialektisch  nicht  mehr  zu  fassende  absolut  Gute  und 
sine  Sein  in  seinem  überirdischen  Charakter  gewissermaassen  uns  ent- 
hwinden  und  zerfliessen  würde.  Die  Person  des  Sokrates,  die  eine 
süirhafke  und  wirkliche  Realität  ist  (man  beachte,  wie  stark  dieses 
centuirt  wird^,  obwohl  er  wie  eine  übernatürlich  wunderbare  Er- 
heinung  in  semer  ätonCa  unter  den  Menschen  steht,  und  er  nach 
^rmanns  schöner  Bemerkung  hier  nicht  mehr,  wie  im  Theätetos  als 
n  iinftnchtbaren  Hebammendienst  seiner  natürlichen  Mutter  ausübend, 
adem  als  Liebesschüler  der  Priesterin  Diotima  als  der  Vater  vieler 
scheint,  die  er  zum  höheren  Leben  wiedergeboren  hat,  —  sie  gibt  das 
lugniss  imd  den  Beweis ,  dass  diese  ewige  Wahrheit  keine  Phantasie, 
ndem  eine  Wirklichkeit  ist ,  wenn  nur  der  Mensch,  wie  er  es  gethan 
A,  den  sittlichen  Kampf  des  Lebens  besteht.  Dass  diese  Schilderung 
s  Sokrates  nicht  etwa  aus  seinem  eignen  Munde  erfolgen  konnte,  lag 
silich  nahe;  passender  und  schöner  als  durch  den  Alkibiades  hätte 
3  nicht  gegeben  werden  können,  wobei  man  sich  an  das  früher  über 
LS  Verhältniss  des  Alkibiades  ziun  Sokrates  gesagte  erinnern  möge. 
äS8  eben  auch  darin,  dass  Sokrates  einerseits  seine  höhere  Weisheit 
IS  dem  Munde  der  Diotima  referirt,  während  anderseits  seine  persön- 
;he  Darstellung  dem  Alkibiades  in  den  Mund  gelegt  wird,  auch  ein 
3gensatz  des  Sokrates  zu  den  andern  Rednern  liegt,  die  in  ihren  Reden 
it  ihrer  eignen  Weisheit  auch  zugleich  ihre  ganze  Persönlichkeit  zu 
arkte  tragen,  ist  eine  ohne  Zweifel  richtige  Bemerkung  Susemihls 
id  anderer.  Indess  scheinen  mir  hier  noch  nicht  hinlänglich  erkannte 
sziehimgen  zu  liegen,  deren  klare  Herausstelhmg  erst  die  ganze  Be- 
mtiing  des  Symposions  ins  hellste  Licht  stellen  Avird. 

Fassen  wir  zunächst  das  gemeinsame  der  fünf  vorausgehenden  Be- 
rn, die  offenbar  nur  den  Fussschemel  für  die  sokratischen  bilden,  ins 
(Ige,  so  ergibt  sich,  dass  sie  nicht  allein  alle  die  begeisterte  Verherr- 
^ung  der  Liebe  zum  Gegenstande  haben,  sondern  dass  auch  diese 
iebe  im  Sinne  aller  Redner  die  moralische  und  reine  im  Gegensatze 
1  der  lasterhaften  ist,  wie  dies  insbesondere  in  der  Rede  des  Phädros 
1  dem  über  den  Achilles  gesagten,  in  der  Rede  des  Pausanias  durch 
ie  klare  Unterscheidung  des  niedren  und  des  sinnlichen  Eros,  von 
Bnen  nur  dieser  gelobt  werden  soll,  und  in  drastischer  natürliche]' 
feise  in  der  Rede  des  Aristophanes  oflfen  vorliegt.  *)  Es  zeigt  sicli 
arin  die  fortschreitende  Entwicklung  des  Symposions  dem  Phädros 
^entiber,  indem,  wie  wir  gesehen  haben ,  in  der  Rede  des  Lysias  im 
hädros  in  der  That  es  sich  nur  um  die  gemeine  und  lasterhafte  Lieb(» 
sndelte.  Hierin  oifenbart  sich  nun  zunächst  schon  im  allgemeinen 
er  tiefere  Sinn  des  Symposions.  Stellte  der  Phädros  den  Gedanken 
orans ,  dass  die  Philosophie  sich  nimmer  mit  einer  blossen  Beschöni- 
img  des  Lasters  und  einer  aus  egoistischer  Klugheit  hervorgehenden 
ermeidung  der  natürlichen  schlimmen  Folgen  desselben  beruhigen 
ann,  sondern  den  radikalen  Ernst  des  durchgelührten  sittlichen  Kampfes 

*)  Wenn  Susemihl  I,  p.  374  meiut,  dass  Pausanias  das  niedere  Laster  nicht 
schlechtweg  verwerfe,  sondern  nur  durch  Verbindung  mit  höheren  Interes- 
sen beschönige,  so  ist  das  ein  offenbares  Missverständniss,  welches  der  wah- 
ren Intention  des  Symposion  durchaus  zuwider  ist.  Eine  ganz  andere  Fragte 
ist  es,  ob  dieses  Lob  des  himmlischen  Eros  auf  dem  im  Princip  indiffereu- 
tistischen  Standpunkte  des  Pausanias  stichhaltig  ist,   worin   die  Anspielung 
des  Aristophanes  aui  das  Verhältniss  des  Pausanias  zu  Agathon  p.  193,  B.  C'. 
ihre  Erledigung  findet.    Noch  ist  hier  zu  beachten  der  in  der  Rede  des  Al- 
kibiades so  stark  hervorgehobene  Zug,  dass  er  nur  unter  dem  Verwände  der» 
Philosophie  mit  seinen  niedren  Absicnten  sich  dem  Sokrates  zu  nahen  v^^^t«. 
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mit  der  niedren  Natur  verlangt,  so  beweiset  nun  einen  Schritt  weiter 
gehend  dns  Syinposion,  dass  nur  die  wahre  Philosophie  im  Stande  ist,  - 
diese  höhere  Liebe  auf  eine  unzweideutige  luid  stichhaltende  Weise  zu  ; 
begründen.  Denn,  wie  gesehen,  nicht  darin  liegt  der  Unterschied  der  '■ 
sokratischen  Kede  und  der  vorhergehenden,  dass  diese,  etwa  wieLysias  ,- 
nur  eine  Beschönigung  des  Lasters  erzielten ;  sie  wollen  vielmehr  oder  jj 
geben  wenigstens  vor  zu  wollen  die  VerlierrHchung  der  reinen  philo-  i 
so])hischen  Liebe;  aber  worüber  sie  blos  schöne  Worte  sagen,  von  de-  i 
neu  man  nicht  weiss,  ob  sie  auch  im  Leben  Stand  halten,  das  vermag 
allein  Sokrates  in  seiner  ewigen  Wahrheit  zu  begründen,  und  ebendes- 
halb hat  er  es  auch  im  Leben  so  bewährt,  dass  er  jeder  List  des  V»- 
suchers  unzugänglich  blieb. 

Nun  müssen  wir  ferner  bedenken,  dass  wenn  auch  bei  dem  Begriffe 
der  Liebe  zunächst  und  ganz  vorzüglich  diese  nächste  rein  sittliche 
Beziehung  mit  ins  x\uge  gefasst  werden  muss,  doch  darin  der  Begriff 
im  Sinne  Platons  nicht  erschöpft  ist;  dass  wu'  vielmehr  bei  demsctben 
immer  die  Philosophie  selbst  denken  müssen.  Dadurch  werden,  nach- 
dem wir  bis  jetzt  nur  das  gemeinsame  der  vorhergehenden  Beden  be-  ; 
achtet  haben,  dieselben  in  ihrem  Unterschiede  uns  klar  werden.  Dür- 
fen wir  auch  auf  diesen  Unterschied  nicht  ein  allzu  schweres  Gewicht 
legen,  weil  Piaton  bemerkt ,  dass  nur  ein  Theil  der  gehaltenen  Eeden 
hier  sollte  mitgetheilt  werden,  so  müssen  wir  auf  der  anderen  Seite 
doch  wieder  geltend  machen ,  dass  Piaton  nicht  ohne  Grimd  und  rein 
willkürlich  grade  diese  Auswahl  getroflen  haben  kann,  zumal  er  selbst 
ganz  bestimmt  die  Seile  angibt,  wo  wir  die  nicht  mitgetheilten  Beden 
zu  ergänzen  haben,  nämlieh  zwischen  der  ersten  und  den  folgenden. 
Betrachten  wir  nun  zunächst  die  vier  ersten  Beden  näher,  so  stellt 
sich,  wie  mir  scheint,  sehr  klar  heraus,  dass  in  denselben  eine  gewisse 
Parodie  des  sohratiseh-platonischen  JÜeiikapparates  jsu  Tage  tritt;  indem 
Phädros  von  dem  (vulgären)  Begnffe  der  Liebe  ausgeht,  Pausanias, 
dem  sich  Eryximachos  ergänzend  anschliesst,  die  EintJieihmg  hinzufügt, 
wie  er  jidt  einer  tadelnden  Bemerkung  gegen  Phädros  ausdrücklich 
hervorhebt,  Aristophanes  endlich  den  Mythos.  Agathon  der  fünfte  ; 
hebt  freilich  ausdrücklich  mit  einem  Tadel  gegen  alle  seine  Vorgänger 
hervor,  dass  er  allein  erst  den  rechten  Weg  gehe,  indem  er  den  Eros 
selbst  ins  Auge  fasse.  W^enn  er  dann  aber  statt  einer  wahren  Defini- 
tion lediglich  eine  prunkende  äussere  Beschreibung  der  Schönheit  des 
Eros  gibt,  die  nicht  allein  weniger  Inhalt  hat  als  selbst  die  anderen 
Beden,  sondern  selbst  als  die  des  Phädros,  der  doch  auch  schon  von  j 
einer  wenngleich  nur  vidgären  Definition  der  Liebe  ausgegangen  war, 
so  kann  dieses  prmikend  unwahre,  was  vor  allen  in  dieser  letzten  Bede, 
an  die  Sokrates  unmittelbar  anknüpft,  liegt,  oflfonbar  nur  ein  von  Pia- 
ton intendirtes  Moment  sein,  üeberblicken  wir  nun  mit  Bücksicht  auf 
diese  Bemerkungen  die  ganze  Anordnung,  so  scheint  es  mir  keinem 
Zweifel  zu  unterliegen,  dass  der  Grundgedanke  der  ganzen  Anordnung 
kein  anderer  ist,  als  gewissermaassen  eine  Parodie  des  sokratisch- 
platonischen  Denkapparates  selbst,  insoweit  dieser  als  ein  blos  subjek- 
tives Moment,  abgesehen  von  dem  Inhalte  der  ewigen  Wahrheit,  von 
seiner  idealen  Grundlage  zur  Anwendung  kommt,  und  darin  sehen  wir 
dann  nur  den  schon  im  zweiten  Theile  des  Phädros  durchgeführten 
Gedanken  in  ausgeführterer  Weise  wiederkehren,  dass  die  Dialektik, 
als  an  sich  ein  subjektives  Moment  ohne  den  metaphysischen  Gehalt 
der  Idee  zur  Sophistik  wird.  Dass  grade  zwischen  der  ersten  und  den 
folgenden  Beden  eine  willkürlich  zu  ergänzende  Lücke  bleibt,  erklärt 
sich  natürlich,  weil  in  dieser  Weise,  wie  Phädros  spricht,,  noch  man- 


—    47    — 

lies  über  die  liebe  nach  dem  vulgären  Begrifl'e  gesagt  werden  kann. 
rst  mit  der  von  Pausanias  geltend  gemachten  P^intheilmig  kommt  ein 
irklich  dialektisches  Moment  hinein,  welches  aber  als  ein  rein  subjekti- 
?s,  da  er  von  der  Indifferenz  zwischen  Gut  und  Böse  an  sich  ausgeht, 
as  klar  genug  dem  von  Sokrates  entwickelten  Begriffe  des  absolut 
ruten  entgegensteht,  keinen  wahren  Werth  laat,  daher  auch  die  rein 
OB  dem  natürlichen  Gebiete  (statt  aus  dem  metaphysisch-idealen)  ge- 
ommene  Ergänzung  des  Pausanias  durcli  den  Eryximachos  nur  eine 
af  Plattheiten  hinauseehende  Kede  gibt.  Dass  Aristophanes  mit  sei- 
em  offenbar  das  Zerrbild  eines  platonischen  darstellenden  Mythos  in 
3wisser  Weise  dem  sokratischen  Sinne  am  nächsten  kommt,  dass  aber 
essungeachtet  auch  er  im  formalen  des  Denkens  hängen  bleibt,  ist 
lar  genug  in  dem  energischen  Proteste  angedeutet,  den  Sokrates  ge- 
en  den  von  Aristophanes  herausgestellten  Begriff  der  Liebe  als  Er- 
änzung  der  Hälften  erhebt,  weil  auch  dieser  Begriff  ohne  den  absolut 
uten  zu  einem  nichtigen  Formalbegriffe  wird.  (p.  205,  E.) 

Wenn  endlich  mitAgathons  Rede  der  Kreislauf  wieder  da  schliesst, 
o  er  mit  Phädros   angefangen  hatte  *) ,   nur  dass  der  nothwendige 


*)  Auch  Phädros  hat  schon  gethan,  was  Agathon  als  nöthwendig  verkündet, 
^  und  sodann  Sokrates  in  Wahrheit  ausfuhrt,  dass  nämlich  erst  der  ßegrift 
des  Eros  gegeben  wird,  dann  die  Entwicklung  dessen,  was  er  dem  Mensclien 
leistet.  Auch  ist  es  eine  richtige  Bemerkung  Susemihls,  dass  die  erste  Kede 
schon  den  rohen  Keim  der  folgenden  enthält.  Dahingegen  kann  ich  die 
fortschreitende  Entwicklung  in  den  Reden  nur  auf  Grundlage  der  oben  ge- 
gebenen Auffassung  anerkennen.  Darnach  fasse  ich  die  Entwicklung  der 
vorbereitenden  Reden  in  folgender  Weise.  Die  Rede  des  l^hädros  grein,  die 
Sache  in  der  vulgären  Weise  richtig  aber  oberflächlich  und  noch  ohne  je- 
des tiefere  philosophische  Bedürfniss  an.  In  der  Rede  des  Pausanias  tritt 
mit  der  Unterscheidung  des  himmlischen  und  gemeinen  Eros  das  tiefere 
philosophische  Princip  ein,  welches  aber  in  seinem  indifferentistischen  Stand- 
punkt keine  wahre  Cmmdlage  hat.  Indem  Eryximachos  den  Pausanias  er- 
gänzend, dem  Begriffe  statt  eines  metaphysischen  einen  physischen  Hinter- 
grund gibt,  wird  er  zu  einer  Polemik  gegen  die  herakutische  Lehre  von 
der  aus  der  Ausgleichung  des  Auseinander  und  Ineinander  im  Eins  (oder 
All)  entstehenden  Harmonie  veranlasst ,  eine  Polemik,  die  offenbar  desshalb 
in  nichts  zusammensinkt,  weil  sie  den  von  Piaton  im  Parmenides  eiTcichten 
tiefsten  metaphysischen  Standpunkt  ^anz  ignorirt.  Allerdings  ist  es  richtig, 
dass  nicht  das  Eins  selbst  (d.  h.  hier  das  wahi'haft  seiende)  das  auseinan- 
dergehende und  wiederzusammenkommende  sein  kann,  so  lange  ich  auf 
dem  rein  physischen  Standpunkte  mich  halte.  Aber  die  Lösung  der  Frage, 
womit  Eryximachos  sich  brüstet,  dass  die  Harmonie  eben  erst  aus  der  Aus- 
gleichung der  Gegensätze  resultire,  läuft  lediglich  auf  eine  materialistische 
Plattheit  hinaus,  so  etwa,  wie  die  heutigen  Materialisten  die  Vernunft  nicht 
als  die  Urheberin,  sondern  als  das  Resultat  des  Naturlebens  auffassen.  Da- 
hingegen hat  der  richtig  vollzogene  Denkprocess  Piatons  ihn  in  seinem  Höhe- 
punkte im  Parmenides  bereits  dahingeführt  zu  erkennen,  dass  der  absolute 
Lebensprocess  in  der  Bewegunff  und  Ausgleichung  der  Gegensätze  im  reinen 
Sein  ebendesshalb  auch  ausserhalb  der  Zeit  gelegen  sein  muss.  Dieses  ist 
aber  nun  eben  der  Punkt,  wo  der  dialektische  Process  seinen  Zielpunkt 
findet,  wo  für  das  Denken  das  Gebiet  des  Glaubens,  der  Mythos  beginnt; 
und  60  bleibt  eben  nur  dieses  noch  übrig,  dass  auch  der  Mythos,  richtig 
verstanden  das  tiefste  Element  der  platonischen  Philosophie,  parodirt  werde, 
■weil  und  insoweit  er  der  wahren  idealen  Grundlage  entbehrt.  Die  letzte 
Kede  endlich  fügt  dui'chaus  kein  neues  philosophisches  Moment  hinzu,  aber 
sie  schliesst  die  durch  die  ganze  Abwicklung  der  Reden  hindurchgeführte 
Parodie  auf  meisterhafte  Weise  ab ,  indem  sie  nicht  allein  die  rechte  Me- 
thode in  prunkhafter  Weise  an  die  Spitze  stellt,  sondern  auch  den  tiefsten 
Inhalt  der  sokratischen  Rede  vorwegnimmt.  ($iy^t  ovv  iycu  ndvroDv  xhewv  fv- 
datfidvtov  omtov^E^mra^  ei  S-ifitg  xal  äve/JLe'arjTov  elneiv^  ev^aifiovsaraTov  eivai  av- 
T«v,    xäXXtarov  ovra  xal  Ugtatov.  p.  195,  A.)    Und  doch  ist  diese  Rede 
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Ausgang  der  Rede  von  dem  Begriffe  der  Sache  jetzt  freilich  formell 
laut  genug  verkündet,  aber  der  Sache  nach  destoweniger  dieser  For- 
derung genügt  wird,  so  kann  damit  nichts  anders  ausgesprochen  sein, 
als  dieses,  dass  eben  auch  die  klarste  Einsicht  in  die  Handhabung  der 
Form  ohne  die  höhere  Wahrheit,  dass  selbst  der  sokratische  Begriff 
ohne  die  reale  Erfüllung  durch  die  Idee  zu  einem  nichtigen,  wenn 
auch  punkenden  Schein  wird.  Daher  ist  es  nicht  zufällig,  dass  grade 
bei  der  Rede  des  Agathon  die  Nachahmung  des  Sophisten  Gorgias  her- 
vorgehoben wird.  (v.  198,  C.)  Und  das  ist  denn  natürlich  der  Punkt, 
woran  Sokrates  anknüpft,  um  zuerst  die  innere  Unwahrheit  der  bishe- 
rigen Reden  (p,  198,  A.  sepq.),  zweitens  den  Grund  derselben,  weil 
sie  nämlich,  indem  sie  den  wahren  Gegenstand  des  Denkens  das  ab- 
solut Gute  noch  nicht  erfasst  haben,  das  relative  mit  dem  absoluten  ver- 
wechseln (p.  199,  D.  seqq.),  nachzuweisen  und  dann  drittens  zu  diesem 
höchsten  Begriffe  des  absolut  Guten  selbst  hinüberzuführen,  (p.  201, 
D.  seqq.)  So  erweiset  sich  denn  in  aller  Weise  als  die  eigentliche  Ten- 
denz des  Symposions  die  klare  Herausstellung  des  absoluten  Gegenstan- 
des der  Philosophie  und  des  Denkens,  im  Begriffe  des  absolut  Guten, 
Vollkommnen  und  in  sich  Vollendeten  als  eines  von  der  subjektiven 
Erkenntniss  unabhängigen,  über  jeder  empirischen  Wahrnehmung  und 
selbst  über  der  Dialektik  erkabenen,  absolut  und  ewig  von  dem  Wech- 
sel der  irdischen  Dinge  nicht  berührten  übersinnlich-realen  Seins.  In- 
dem wir  aber  dabei  nicht  aus  dem  Auge  verlieren,  dass  so  erhaben 
und  ewig  wahr  dieser  Abschluss  der  platonischen  Philosophie  in  dem 
Begriffe  des  absolut  Guten  auch  ist,  er  doch  immerhin  auf  dem  dia- 
lektisch nicht  wahrhaft  erreichten  Ziele  der  Ausgleichung  der  Begriffe 
des  Seins  und  der  Bewegung  beruht;  so  werden  wir  dadurch  auf  einen 
anderen  noch  zu  bemerkenden  Umstand  im  Symposion  geführt;  näm- 
lich die  Einführung  des  Begriffes  des  Dämonischen,  als  des  mittleren 
und  vermittelnden  zwischen  den  Göttern  und  Menschen,  zwischen  dem 
Absoluten  und  Relativen,  was  uns  erst  später  vollständig  klar  werden  \ 
kann,  und  zweitens  nach  der  praktischen  Seite  hin  die  ausdriiekhche  f 
Anerkennung  der  rfo  Ja,  die  auch  ein  mittleres  zwischen  Wahrheit  und  '^ 
Lüge  ist,  als  eine  zuzulassende  Stufe  der  Erkenntniss.  Wir  werden 
später  sehen,  wie  nach  beiden  Seiten,  nach  der  idealen  und  der  em- 

!)irischen  hier  eine  Concession  von  Seiten  Piatons  gemacht  ist,  die  sich 
reilich   in   demselben  Momente  als  nothwendig  herausstellte,   als  er 
selbst  mit  dem   Begriffe  des  absolut  Guten  als  dem  absoluten   Ziel-  [* 
punkte  seines  Denkens  sich  beruhigt  hatte. 

Noch  erübrigt ,  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  zu  richten ,  ob  wir 
vielleicht  im  Symposion  einen  Anknüpfungspunkt  für  einen  sich  an- 
schliessenden Dialog  finden;  und  in  der  That  scheinen  wii*  eines  sol- 
chen nicht  zu  entbehren.  Am  Schlüsse  des  Symposions  finden  wir  den 
Sokrates  bis  tief  in  die  Nacht  hinein  mit  dem  Aristophanes  und  dem 
Agathon  über  die  Frage  sprechend,  ob  es  desselben  Dichters  sei,  die 
Komoedie  und  die  Tragoedie  zu  dichten  und  zwar  so,  dass  er  den  bei- 
den Dichtem  gegenüber,  von  denen  der  eine  ein  Eomoede,  der  andere 
ein  Tragoede  ist,  diese  Behauptung  siegreich  durchfiihrt  und  wachend 


t 


nicht  allein  die  inlialtleerste ,  sondern  sie  ist  auch  wie  von  einem  Hauche 
weichlicher  Sinnlichkeit  durchzogen,  in  welchem  in  feinster  Weise  eine  bit- 
tere Ironie  der  modernen  Bildung  (ausdrücklich  wird  Eros  im  Gegensatze 
zu  der  Aussage  des  Phädros  von  Agathon  als  der  jüngste  (jott  gepriesen) 
in  ihrer  hohlen ,  der  tieferen  sittüchen  Idee  entbehrenden  Blasiraieit  aus- 
geprägt ist. 
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das  Feld  behauptet,   während  jene  am  Ende  des  Schlafes  sich  nicht 
mehr  erwehren  Können.    Dieser  Schluss   hängt  zunächst  mit  der  gan- 
zen Anlage  des  Dialoges  aufs  genaueste  zusammen.  Denn  me  absicht- 
lich die  Siegesfeier  des  Agathon  zur  Gelegenheit   des  Gespräches  ge- 
wählt ist,    so  werden  unter  den  Mitunterrednern  Agathon  und  Aristo- 
phanes,  auf  den  namentlich  in  besonderer  Weise  die  Aufmerksamkeit 
gelenkt  wird,   besonders  hervorgehoben.    Es  galt  ja  eben  die  Philoso- 
phie durch  ihren  Triumph  über  die  Poesie  zu  verhen-lichen,  wobei  dann, 
was  den  Aristophanes  angeht,  die  Nebejiabsiclit,  den  Sokrates  auf  eine 
feine  Weise  an  ihm  zu  rächen,  klar  genug  hervortritt.    Nun  liegt  die- 
ser Triumph  der  Philosophie  über  die  Poesie  innerlich  darin,  dass  wäh- 
rend die  Poesie,  wie  sie  T)etriebcn  wird ,  nach  platonischer  Auffassung 
als  eine  unbewusste  Begeisterung  erscheint,  daher  der  eine  nur  dieser, 
der  andere  nur  jener  Gattung  sich  hingibt,  die  Philosophie,  indem  sie 
zu  dem  Urquell  des  Schönen   zu  dem  Guten  dringt,  auch  diese  Ein- 
seitigkeit überwindet,  und  daher  auch,  was  den  grössten  Gegensatz  in 
der  höchsten  Entwicklung  der  Poesie  im  Drama  angeht,  die  Poesie  im 
vulgären  Sinne  zu  überbieten  im  Stande  ist,  indem  oin  und  derselbe 
wahre   d.  h.   philosophische  Dichter    sowohl   der    Komoedie   als  der 
Tragoedie  mäcntig  sein  muss.     Unterliegt  es  nun  keinen  Zweifel,  dass 
Piaton  im  Symposion  sich  als  den  Meister  der  Komoedie  in   diesem 
seinen  philosophischen  Sinne  hat  beweisen   wollen,    so  können  wir  in 
der  erwähnten  Behauptung  des  Sokrates  am  Schlüsse  des  Symposion 
auch  nur  die  Absicht  ausgesprochen  linden,  sich  nicht  minder  als  den 
Meister  der  Tragoedie  zu  beweisen ;  und  wenn  uns  nun  im  Phädon  ein 
Dialog  vorliegt,  in  dem  Sokrates,  wie  schon  Schleiermacher  bemerkt, 
als  der  Idealphilosoph  in  der  ernsten  Stunde  des  Todes  uns  vorgeführt 
wird,  wie  wir  ihn  im  Symposion  auf  der  heiteren  Mittagshöhe  des  Le- 
bens fanden,  so  können  wir  wohl  nicht  zweifeln,  dass  wir  im  Phädon 
diese   am  Ende  des  Symposion   angedeutete  Tragoedie  besitzen.    Ich 
fuge  gleich  hmzu,  dass  wenn  wir  den  Ausgangspunkt  des  Gespräches 
im  Phädon  grade  von  dem  Verhältnisse  des  Sokrates  zur  Poesie  ge- 
macht sehen ,    dieses  von  vornherein  als   eine   stai'ke  Bestätigung  der 
Mer  gemachten  Zusammenstellung  erscheint.   Dass  Sokrates  im  Phädon 
p.  70,  C.  grade  da,  wo  er  seinen  eigentlichen  Beweis  für  die  Unsterb- 
lichkeit beginnt,  mit  einem  unverkennbaren  Seitenblicke  auf  Aristc^pha- 
nes  die  Zuversicht  ausspricht,   es  werde  wohl  keiner,   der  ihn  ül)er 
diesen  Gegenstand  sprechen  höre,  und  wenn  es  auch  ein  Komoedien- 
dichter  wäre,  ihn  der  Schwätzerei  bezüchtigen,  scheint  mir  nicht  min- 
der eine  ganz  unverkennbare  Rückbeziehung  auf   das  Symposion  zu 
enthalten. 


XVI.     Phädon. 


Einrahmung,  Phädon  (der  Stifter  der  eleischen  Schule)  ein  er- 
gebener und  begeisterter  aber  ruhiger  und  klar  denkender  Schüler  des 
Sokrates,  nicht  wie  ApoUodoros  gar  zu  sehr  seinen  Gefühlen  sich  hin- 
gebend, oder  wie  Simmias  und  Kebes  reiner,  tieferen  und  zarteren  Em- 
pfindungen fast  imzugänglicher,  Verstandesmensch  und  so  seinem  Charak- 
ter nach  zum  Berichterstatter  über  die  Scenen  und  Reden  beim  Tode 
des  Sokrates  vorzüglich  geeignet,  erzählt  als  Augen-  und  Ohrenzeuge 
dem  Pjrthagoräer  Echelo'ates  aus  Phlius,  welches,  wie  ausdrücklich 
n.  Abtheilung.  ^ 
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hervorgehoben  wird,  um  die  detaillirte  Erzählung  zu  motiTiren,  mit 
Athen  der  Zeit  in  keinem  Verkehr  stand,  den  Tod  des  Sokrates  und 
die  letzten  Unterredungen  desselben  mit  seinen  Jüngern,  die  mit  Aus- 
nahme des  Aristippos  und  des  durch  Krankheit  verhinderten  Piaton, 
(des  Xenophon,  der  damals  auf  dem  Feldzuge  in  Asien  abwesend  war, 
konnte  natürlich  keine  Erwähnung  geschehen)  bei  ihm  im  Kerker  ver- 
sammelt gewesen  sein. 

EmMtmig,  Nach  der  einleitenden  Darstellunjg,  in  der  die  Veran- 
lassung zur  Verzögerung  der  Vollstreckung  des  Todesurtheils  erzählt 
imd  dann  die  Scenen  am  Morgen  des  letzten  Tages  im  Kerker  uns 
vorgeführt  und  wodurch  wir  vollständig  in  die  erhabene  und  tief  aber 
sanft  erregte  Stimmung,  in  der  wir  zum  wahren  Verständnisse  der  Re- 
den des  Sokrates  einzig  befähigt  sind,  versetzt  werden,  beginnt  Sokra- 
tes das  Gespräch,  indem  er  behaglich  die  Stelle,  wo  die  jetzt  gelöse- 
ten  Fesseln  denFuss  gedrückt  haben,  reibend  über  die  Natur  der  Lust 
reflektirt,  die  mit  der  Unlust  so  zusammenhängt,  dass  beide,  obwohl 
ganz  entgegengesetzt,  doch  immer  einander  ablösen  und  aufs  innigste 
verbunden  sind;  Aesopos,  sagt  er,  würde  das  in  eine  Fabel  eingeuei- 
det  haben.  Das  gibt  dem  Kebes  Veranlassung,  eines  von  dem  Dichter 
Evenos  ilim  gewordenen  Auftrages  sich  zu  entledigen,  nämlich  den  So- 
krates zu  fragen,  wesshalb  er  doch  eben  in  den  letzten  Tagen  im  Ge- 
fängnisse angefangen  habe  Verse  zu  machen,  was  er  früher  nie  gethan 
habe.  Er  habe  das  gethan,  sagt  Sokrates,  um  der  Erfüllung  eines  ihm 
schon  früh  im  Traume  gewordenen  Befehles  ganz  sicher  zu  sein,  dass  er 
Musik  (Poesie)  treiben  solle;  er  habe  dieses  bisher  auf  seine  Beschäf- 
tigung mit  der  Philosophie  bezogen;  jetzt  am  Ende  seines  Lebens  wolle 
er  jedoch  nichts  un^ethan  lassen,  um  jener  Stinmie  nachzukommen, 
wenn  dieselbe  vielleicht  die  Poesie  im  engeren  Sinne  gemeint  habe. 
Das  sage  dem  Evenos,  schliesst  Sokrates,  und  wenn  er  die  Weisheit 
liebt,  solle  er  mir  bald  folgen;  nicht  meine  ich  jedoch,  er  solle  sich  " 
selbst  tödten.  Dieses  letzte  Wort  gibt  dem  Kebes  Veranlassung  zu  -r 
der  Frage,  wie  sich  doch  das  mit  einander  vertrüge,  dass  der  wahre  *" 
Philosoph  einerseits  wünschen  müsse,  des  irdischen  Lebens  entledigt 
zu  sein,  und  es  anderseits  doch  unrecht  sei ,  sich  selbst  das  Leben  zn 
nehmen.  Da  Kebes,  wie  er  desshalb  vom  Sokrates  befragt,  mittheilt 
auch  vom  Philolaos  darüber  nichts  festes  und  klares  eehört  hat,  so 
soll  die  Sache  näher  untersucht  werden,  und  womit  wohl,  sagt  Sokra- 
tes, könnten  wir  ims  besser  bis  zum  Abend  beschäftigen?*)  (p. 57-62, ß. 

Der  vorläufige  sokratische  Beweis  für  die  UnMerhlichkeiL  Die 
(orphische  und  pythagoräische)  Sage,  als  ob  die  Seele  sich  hier  auf  Erden 
in  einem  Kerker  befände,  aus  der  sie  sich  nicht  eigenmächtig  frei  ma- 
chen dürfe,  scheint  dem  Sokrates  doch  zu  geheimnissvoll ,  dass  wir  hier 
aber  unter  den  Göttern,  wie  unter  guten  Herren  leben,  sehr  annehmbar; 
denen  man  also  nicht  wie  ein  nichtswürdiger  Sklave  entlaufen  darf. 
Aber,   sagt  Kebes,  wesswegen  soll  denn  der  Philosoph  sich  zu  dem 


^)  Siehe  das  genauere  über  diese  Stelle  bei  Susemihl,  der  zuerst  das  richtige 
V'erständniss  gegeben  hat.  Auch  Sokrates  gesteht,  nur  von  Hörensagen 
über  alles  dieses  reden  zu  können  und  die  ganze  folgende  Untersudiiing 
wird  auedi-ücklich  als  ein  ^laaxomTv  xai  fivd^oXoyeTp  bezeichnet.  Wie  dieses 
jedoch  zu  verstehen  sei  und  was  Piaton  damit  bezwecke,  dass  er  die  fftnse 
Untersuchung  von  dem  so  ausdrücklich  hervorgehobenen  scheinbaren  Wider- 
spruche zwischen  dem  Verlangen  nach  dem  Tode  und  dem  Verbote,  sidi 
selbst  das  Leben  zu  nehmen ,  ausgehen  lässt ,  werden  wir  erst  sp&ter  voll- 
ständig verstehen  können. 
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Wunsche  angetrieben  fühlen,  der  Huth  so  guter  Herren  entzogen  zu 
sem?  Sokra^es:  Der  KebeH  sucht  immer  Händel.  Simmias:  Diesesmal 
scheint  er  aber  doch  etwas  zu  sagen,  dir  selbst  gegenüber,  dass  du 
es  so  sehr  leicht  damit  nimmst,  uns  und  die  Götter  zu  verlassen.  So- 
krates:  Ich  sehe  wohl,  dass  es  euch  gegenüber  einer  förmlichen  Apo- 
logie bedarf,  (p.  64,  A.) 

Nach  einer  kurzen  Zwischenscene,  in  der  Sokrates  die  von  Kriton 
vorgetragene  Warnung  des  Naohrichters  vor  zu  grosser  Aufregung  durch 
das  Sprechen  in  gelassener  Weise  abweiset,  gibt  nun  Sokrates  die  Be- 
antwortung der  von  Simmias  und  Kebes  angeregten  Frage,  in  welcher 
Beantwortung  ein  indirekter  und  ganz  und  gar  von  der  Entschieden- 
heit der  sittlichen  üeberzeugung  des  Sokrates  getragener,  aber  nicht 
etwa  desshalb  als  zweifelhaft  oder  nur  wahrscheinlicli  hingestellter  Be- 
weis für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  so  wie  für  Lohn  und  Strafe 
nach  diesem  Leben  enthalten  ist.  Das  ganze  Leben  und  Streben  des 
Philosophen  besteht  ja,  um  den  Sinn  der  in  breiter  Ausiührlichkeit, 
welche  eben  die  Fülle  der  Üeberzeugung  ausprägt,  gege])enen  Erörte- 
nuig  in  einen  Gedanken  zusammen  zu  fassen,  in  einer  unablässigen 
üebung  und  Vorbereitung  zmn  Tode,  indem  es  unablässig  darauf  ge- 
richtet ist,  die  Seele  aus  der  Zerstreuung  in  dem  vergänglichen  Scheine 
zur  Schau  des  ewig  imd  wahrhaft  seienden  in  der  Einheit  des  die  nie- 
deren Triebe  beherrschenden  Selbstbe^nisstseins  zu  sammeln,  wodurch 
allein  walu*e  Tugend  begriindet  wird,  gegenüber  jener  lächerlichen 
Scheintugend  der  Welt,  wo  z.  B.  Tapferkeit  nur  motivirt  ist  durch  die 
Furcht  eines  grösseren  üebels,  Gerechtigkeit  durch  die  Berechnung  ei- 
nes grösseren  Nutzens  etc.  Wer  aber  sein  ganzes  Leben  hindurch  den 
Tod  geübt,  wie  sollte  der  nicht  dem  sogenannten  Tode  mit  Freuden 
entgegensehen,  der  ihn  endlich  zum  Ziele  seiner  Wünsche  bringt?  Ge- 
horsam der  höheren  Bestimmung,  welche  ihn  an  dieses  irdische  Leben 
des  Kampfes  gebunden  hat,  geht  er  freudig  hinüber,  ganz  sicher,  dort 
dem  Göttlichen  näher  zu  sein,  woJü  auch,  obgleich  Sokrates  dies  nicht 
mit  derselben  Gewissheit  der  üeberzeugung  aiiszusi)rechen  wagt,  dort 
bessere  Genossen  und  Freunde  zu  finden,  als  hier.  Wer  die  Sorge  für 
das  Ewige  imd  die  Seele  hienieden  vernachlässiget  und  seine  Seele  an 
das  frdische  gehängt  hat,  der  kann  freilich  nicht  mit  derselben  freu- 
digen Zuversicht  dem  Tode  entgegensehen,  (p.  69,  E.) 

Diese  Ausführung  liihrt  nun  aber  erst  zu  der  eigentUchen  Frage- 
stellung; Simmias  und  Kebes  nämlich  finden  das  ganz  schön,  wenn 
es  nur  sicher  sei,  dass  die  Seele  auch  nach  dem  Tode  fortlebe.  Hier- 
auf folgt  nun  bis  p.  77,  D. 

Die  Grundlegung  des  eigentlich  platofitschmi  Beweises  für  die  Un- 
sierbKchkeity  der  auf  einer  Verbindung  der  Thatsache,  dass  wie  alles  nur 
im  gegenseitigen  Wechsel  aus  dem  entgegengesetzten,  Vereinigung  aus 
der  Trennung  und  Trennung  aus  der  Vereinigung,  Schlaf  aus  dem  Wa- 
chen und  Wachen  aus  dem  Schlafe  wird,  so  auch  Leben  und  Tod  zu 
einander  in  Wechselbeziehung  stehen ,  mit  der  hier  neu  und  tiefer  in 
ihrer  Beziehung  zur  Erkenntniss  erfassten  Ideenlehre.  Wäre,  was  den 
ersten  Punkt  betrifft,  nur  das  eine  Glied  des  Gegensatzes  wirklich,  so 
müsste  oflfenbar,  wie  alles  in  Vereinigung,  in  Schlaf  etc.,  so  auch  alles 
in  Tod  aufgehen,  und  Leben  könnte  nicht  sein.  Oflfenbar  liegt  hier 
der  allgemeine  Gedanke  zu  Grunde,  dass  das  wirkliche  und  thatsäch- 
lich  vorhandene  Leben  ein  der  Macht  des  Todes  gegenüber  sich  gel- 
tend machendes  und  behauptendes  Princip  des  Lebens  beweiset.  Eine 
nähere  Beziehung  zum  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  (mensch- 
licben)  Seele  bekommt  dieser  Gedanke  aber  nur  unter  der  hier  dem 
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(liMlrktiscIui  IJowusötseiii  vom  Parnionides  aus  noch  gehaltenen  Weise 
iHM'vortriti,  zci^t  sich  im  8ym])osioii  im  vollen  Maasse,  und  so,  dass 
riiH»  liölirro  StiMj^cnnij];  diosor  Hiclitimg  nicht  möglich  war,  wenn  sie 
nicht  ihren  HmU  verlieren  sollte,  ^hin  kann  das  Gastmahl,  und  grade 
djtrin  ist  nm  s|)r(H-h<MHlslen  sein  Verhältniss  zum  Phädros  ausgedrückt, 
(t/s  rinr  (/rsfrij/nfc  Wicderholnufj  dr^'  ersten  Theihs  des  l*hädros  her- 
:M('lmv)L  \V;n'  es  im  Phiidros  dem  Platou  in  der  That  noch  Ernst 
dnmit,  di(»  HciUmi  ,  >Yelche  (h\s  Wesen  der  wahren  Philosophie  gegen- 
iib(»r  der  ImIscIhmi  W(»ltklu.idKnt  in  ihrem  siegreichen  Kampfe  zeigten, 
mIs  Snhstr:\t  einer  dialektischen  l  ntersuchung  zu  behandeln,  so  drängt 
sich  im  Symposion  dieser  in  den  drei  Reden  des  Phädros  enthaltene 
(ledanke  ganz  und  gar  in  den  Vordergrund;  so  wie  hier  nicht  mehr 
hlos  der  siegreiclu»  Knm]>f,  sondern  der  glorreiche  Triumpf  der  Philo- 
sophie oder  Lioht^  geleiert  wird.  Der  dort  nur  mit  dem  abwesenden 
livsias  na(*h  ^einer  vorgelesenen  Hede  geliihrte  Kampf  wird  hier  ein  er- 
weiterter [)ersönlicher  Wettkampf  in  Ueden.  Die  Dialektik  verschwin- 
det ganz  und  gehl  unter  in  dem  alle  Dialektik,  alle  menschliche  Er- 
kennt niss'M  iiheT*steigend(Mi  Hegritle  des  reinen  Seins  als  des  absolut 
Tiuton.  Statt  der  überwundenen  Dialektik  tritt  das  di-amatische  Ele- 
ment M^  überwiegend  ehu  dass  die  Handhmg.  ^ie  in  keinem  der  bis- 
herigen Dialoge  gradezu  wesentHch  in  die  Entwicklung  eingi'eift;  ja 
ilen  l>ialog  fast  gradezu  zu  einem  Drama  umgestaltet.  Das  hat  aber 
seinen  tieisten  Oirund  darin,  dass  dieser  nun  rein  überirdisch  gewordene 
mul  der  Dialektik  u!»::ugängliche  Gegenstand  der  waliren  Philosophie 
uns  in  nicht  mehr  ia>sbarer  rnrealität  verschwinden  würde,  wemi  er 
nicht  durch  die  ganz  in  den  A\mlergi*und  geschobene  verklärte  Per- 
MMdichkeit  dt^  Sokrates  einen  idealen  Widerhalt  erhielte  und  sich  als 
eine  der  iiewöhnlichei^.  Welt  ircixenüber  uewissennaassen  wunderwirkende 
Macht  einer  höheren  ilor  Welt  unbekannten  Realität  erwiese:  womit 
es  denn  wieder  genau  zusammenhängt,  dass  einer^its  die  Unterweisung 
in  der  wahren  Liebeskunst,  die  ZurUoktührung  der  Philosophie  auf  den 
Ingrift'  dos  al sohlt  Grti^i  dem  Sokrates  selbst  von  der  jungfräulichen 
IVii^terin  Diotima.  die  diese  Weisheit  doch  niu*  als  eine  göttliche  Of- 
fen ba  rang  best^sseu  haben  kann,  gegt^^en  **>,  anderseits  das  vom  Alki- 
biavlos  enl^^o^tene  Lebensbild  des  Si^knites  si^  ausdrücklich  imd  wie- 
dorhoii  als  ein  dc:a  wirklicb.en  Leben  entnommenes  hinsestellt  wird. 
•  l Y  p,  J14,  i:..  Ji:^  A..  JUi.  A,.  JIT.  Ix.  219,  IV«  Es  sind  aber  nicht 
Klietonn  als  Molche.  SiMuiorn  Oebildete  aller  Stände,  die  als  Redner 
au:tnten,  mit  denen  Soknues  den  Wettkanipl  l^esteht.  vor  allen  her- 
>orstoehond  V:r;tor  ilrion  der  Komi^e  Aristophanes  und  der  Tragoedc 
Vcsthon:  dc!-n  :v;ch:  «L^  über  die  rero^lsiunkeit  als  solche,  sondern 
r.b-.r  d,ie  g5i:^»e  damaüiTO  i>ildnng.  vor  allen  üIht  die  Poesie  in  ihrer 
'::\vhs:ei^  V>:iwicklnrg   s*^l!  l:ior   der  Triiimpf  vier  Philoisophie  geleiert 


*    iV/.-  f.c  i.fi»c  /•r-/*  f  c  iZin-iii  :<:  vÄv':.  y.  -'1.  .V.  vor.  *;ci::  ab^vlat  Guten. 
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^  folgt  auch ,   dass  die  Seele  schon .  ehe  sie  in  den  Körper  kam ,    (also 
auch  unabhängig  von  dem  Körper)  existirte,  und  auch,  antwortete  So- 
krates  dem  Simmias  und  Kebes,   als  diese  mit  dem  Gesagten  einstim- 
mend meinen,  dass  erst  der  halbe  Beweis  geliefert  sei,  in  Zukunft  nach 
dem  Tode  existiren  wird,  wie  aus  der  früher  aufgestellten  Thatsache  von  der 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Leben  und  dem  Tode  folgt.   Weil  ihr 
aber ,  fährt  er  fort ,  wie  ich  sehe ,   von   der  kindischen  Furcht  ])efan* 
gen  seid,   es  möge  dennoch  die  Seele   mit  dem  Tode   wie  ein  Dampf 
in  der  Luft  verwehen,  so  wird  es  noch  weiterer  Befestigung  eurer  Ueber-  P^^' 
Zeugung  bedürfen,   die  ihr  jedoch  nicht  von  mir  allem,  sondern  auch 
von  anderen  Hellenen  und  Nichthellenen  mid  von   euch  selbst  erwar- 
ten müsst.     Was  ich  euch  noch  geben  kann  ist  dieses.    Vergehen  und 
zertheilt  werden  kann  nur  das  zusammengesetzte,  nicht  das  durchaus 
einfache.     Nun  haben  wir  zweierlei  Dinge  kennen  gelernt,  die  einzel- 
nen körperhaften  imd  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  und  die  unsicht- 
baren nur  mit  dem  Denken  erfassbaren  allgemeinen  Ideen.    Jene  sind 
als  körperhaft  auch  zusammengesetzt,  nur  sie  haben  also  die  Auflösung 
und  den  Tod  zu  fürchten ;  nicht  die  Seele ,  die  ohne  Zweifel  der  zwei- 
ten Art  angehört.     Weil  hienieden   im  Menschen   die  Seele  mit  dem 
Körper  so  enge  verbunden  und   durch  ihn  gebunden  ist,  so  entsteht 
80  leicht  die  Täuschung,   dass  der  Mensch  nur  das  körperhafte  und 
sinnliche  für  wahr  und  wirklich  hält  imd  desshalb  fürchtet,  dass  die 
Seele  wie  in  Nichts  zergehe.    Das  kann  aber  imr  dem  begegnen ,  der 
in  dieser  Täuschung  sich  befestigend  seine  Seele  an  das  sinnliche  und 
irdische  gehängt  hat;   daher  solche  Seelen  nach  dem  Tode  auch  nicht 
zu  der  reinen  himmlischen  Anschauung  gelangen  können ,  sondern  am 
Irdischen  haften  bleibend,  wie  sie  dem  Glauben  des  Volkes  gemäss  als 
Gespenster  an  den  Gräbern  gesehen  werden  und  in  niederen  Thierge- 
stalten  zum  irdischen  Leben  zurückkehren.     Nicht  aber  ist  es  so  mit 
der  Seele  des  Philosophen,  d.  h.  dessen,  der  ja  eben  sein  Leben  dazu 
angewandt  hat,  von  dieser  Anhänglichkeit  an  dem  Einzelnen  imd  Irdi- 
schen seine  Seele  zu  lösen,  und  nun  im  Tode  zu  der  reinen  und  vol- 
len Anschauung  dessen  übergeht,   womit  er  in  seinem  ganzen  Leben 
sich  beschäftigt  und  wonach  er  sich  unablässig  gesehnt  hat.    Diese 
seine  Hofl&iung  spricht  nun  Sokrates  mit  der  wännsten  üeberzeugung 
aus.  —  Es  wird  dem  aufmerksamen  Leser  nicht  entgehen,  dass  wie 
die  einzelnen  Beweise  nur  Theile  eines  Ganzen  sind  und  wir  in  Wii'k- 
lichkeit  nur  die  Entwicklung  eines  zusammenhängenden  Beweises  ha- 
ben, so  auch  dieser  Schluss  durchaus  wieder  auf  den  ersten,  ganz  in 
den  Vordergrund  geschobenen  moralisch  -  sokratischen  Beweis  zurück- 
greift,   (p.  84,  C.) 

Indem,  nachdem  Sokrates  gesprochen,  alle  sinnend  schweigen, 
Kebes  aber  und  Simmias,  die  noch  nicht  befriedigt  sind,  leise  mit  ein- 
ander reden,  fordert  sie  Sokrates  auf,  ihre  Bedenken  gegen  den  ge- 
führten Beweis  ohne  Rückhalt  zu  offenbaren.  Sie  thuen  dieses.  Es 
entsteht  ein  allgemeiner  Unwille;  nur  Sokrates  bleibt  obwohl  selbst 
sichtlich  bewegt  ruhig  und  spricht  vor  allem  seine  Üeberzeugung  dar- 
über aus,  was  von  einem  (menschlichen)  Beweise  möglicher  Weise  er- 
wartet werden  dürfe  und  dass,  wenn  auch  wirklich  ein  vermeintlicher 
Beweis  sich  nicht  halten  könne,  vor  allom  desshalb  der  Verzweiflung 
an  der  Wahrheit  nicht  Raum  gegeben  werden  dürfe.  Die  Bedenken 
des  Simmias  und  Kebes  gegen  den  geführten  Beweis  sind  nun  folgende. 
Simmias  meint,  es  möge  sich  mit  der  Seele  verhalten  wie  mit  der  Har- 
monie auf  der  Leier;  jene  sei  auch  das  göttliche  (höhere  geistige) 
diese  das  leibliche ;  aber  dennoch,  wenn  die  Leier  zerbiodöföiv^  '«äx  ^jxOö. 
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die  Harmonie  zerstört  und  entschwunden,  obwohl  die  üebei*reste  von 
der  Leier  noch  dauern.  Ivebes  hält  freilich  dem  Simmias  gegenüber 
daran  fest,  dass  die  Seele  als  das  vorzüglichere  auch  den  Körper  über- 
daure,  aber  daraus  folge  noch  nicht  ihre  absolute  ünsterblicnkeit.  Es 
könne  damit  sein  wie  mit  dem  Weber,  der  viele  Kleider,  die  er  ge- 
webt, aufbrauche  und  überdaure,  doch  aber  von  dem  letzten,  worin 
er  sterbe,  überdauert  werde,  so  dass  keiner  daraus,  dass  die  mensch- 
liche Natur,  wie  sie  im  Weber  ist,  an  sich  stärker  ist  als  das  Kleid, 
welches  er  webt,  schliessen  dürfe,  dass  desshalb  dieser  Weber  dieses 
letzte  Kleid,  welches  er  sich  gewebt,  überleben  müsse.  So  möge  die 
Seele  (die  sich  den  Körper  webt)  wohl  viele  Körper  überdauern,  sei's 
dass  sie  in  diesem  einen  Leben  vermöge  des  StofiFwechsels  (p.  87,  D. 
ai  yccQ  qsoi  t6  Otafia  xal  dnoXXvoixo  ^covTog  tov  ccv-d^Qwnov)  viele  Kör- 
per verbrauche,  sei  es,  dass  sie  selbst  in  verschiedenen  Leben  wieder- 
kehre; damit  sei  aber  noch  keine  Gewissheit  gegeben,  dass  nicht  einer 
desshalb  der  letzte  seie,  der  die  Seele  überdaure,  wie  das  letzte  Kleid 
seinen  Weber.  —  Sokrates,  der  sich  nach  der  oben  angedeuteten  im 
Dialog  ergreifend  geschilderten  Zwischenscene  die  beiden  Einwürfe  noch 
einmal  klar  und  bestimmt  wiederholen  lässt,  widerlegt  nun  zuerst  den 
Einwurf  des  Simmias  mit  festen  und  klaren  Gründen.  Nachdem  er 
sich  versichert  hat,  dass  Simmias  den  oben  ausgeführten  Satz  von  den 
Ideen  als  der  absoluten  Voraussetzung  des  Erkennens  unerschütterlich 
festhält,  beweiset  er  ihm  leicht,  dass  damit  seine  Meinung  von  der 
Seele  als  Harmonie  nicht  bestehe.  Ist  die  Seele  gewesen  vor  dem  Kör- 
per und  also  unabhängig  vom  Körper,  so  kann  sie  nicht  ein  blosses 
Produkt  oder  Resultat  des  körperlichen  Daseins  sein.  Dieses  ist  eine 
blosse  Meinung,  jenes  ein  fester  Beweis,  also  kann  die  Wahl  nicht 
zweifelhaft  sein.  Simmias  ist  damit  schon  befriedigt.  Sokrates  aber 
geht  weiter.  Die  Annahme  von  der  Seele  als  Harmonie  kann  gar  nicht 
aufrecht  erhalten  werden,  ohne  allen  Unterschied  von  Gut  und  Böse 
zu  vernichten.  Harmonie  ist  als  abhängiges  Resultat  der  zu  Grunde 
liegenden  Theile  im  grösseren  oder  geringeren  Grade.  Die  Seele  (aJs  in 
sich  bestehender  wesenhafter  Begriff)  kann  nicht  im  grösseren  oder  ge- 
ringeren Grade  dieses,  was  sie  ihrem  Begriffe  nach  ist,  sein.  *)  Nun 
aber  kann  der  faktisch  bestehende  Unterschied  der  guten  und  bösen 
Seele  doch  nur  als  Harmonie  und  Disharmonie  bestimmt  werden.  Also 
würde,  da  die  Seele  als  solche  die  Gradbestimmung  nicht  zuläest,  da 
die  Hannonie  nicht  auch  Disharmonie  sein  kann,  der  Unterschied  von 
Gut  und  Böse  für  die  Seele  aufgehoben  werden ,  wenn  sie  in  ihrem 
Wesen  als  Harmonie  bestimmt  werden  könnte.  —  Ich  bemerke,  dass 
die  Tendenz  des  Beweises  allerdings  moralischer  Natur  mid  zwar  nach 
pythagoreischer  Anschauungsweise  ist,  dass  aber  die  Grundlage  dessel- 
ben durchaus  durch  die  Unterscheidung  des  Begriffes  der  Seele  als 
eines  Realbegriffes  (dem  eine  selbstständige  Subsistenz  entspricht)  von 
dem  Begriffe  der  Harmonie  als  eines  Relations-  und  also  Formalbegrif- 
fes gebildet  wird,  was  mir  die  neuern  Erklärer  nicht  genug  zu  beach- 
ten scheinen.  —  Endlich  drittens,  die  Seele  weiss  sich  unabhängig  von 
dem  Körper,  sie  beherrscht  den  Körper,  also  kann  sie  nicht  ein  Pro- 
dukt des  Körpers  sein.**)    (p.  04,  E.) 


^)  P.  üi),  B.     'H  ovv  satt  Tovto  Tiegi  *!'t'XtjV,    wi^it    xal    xatd    i6   afxtXQotaiop  fiä}J.or 
ftsQav  itk^ng  *  \lfvxf]v  *  ^fvxv^  ^^'^  ^^'^-^ov  xal  tiHy/^ov  tj  tn    eXartop  xal  lyrror  avro 


TOVTO  eivatf  ilßO'j~' 


**)  P.  94,  C.     Ti  ovv;  vtv  ov  nav  rovvavxiov  i)fxiv  ^alvitat,  iQyatojxdv^  t/yfjUOPCifofW 
wt  ixelvfop  -xaintaVj  i^  a>v  g>ijö£t  ttg  avTijv  tivat^  xal  httPTiov/ieiyq  -okiffov  nvvtm  dui 
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Gegen  den  Kebes  sich  wendend,  nachdem  er  ihn,  der  laut  seine 
ewunderung  über  die  unerwartet  treffende  Widerlegung  des  Einwur- 
is  des  Simmias  äussert,  zur  Bescheidenheit  ermahnt,  dann  nach  Wie- 
erholung des  Einwurfes  des  Kebes  eine  Zeit  lang  wie  sich  sammelnd 
-illschweigend  dagesessen  hat,  fühlt  sich  Sokrates  gedrungen,  weil  die- 
jr  Einwurf  das  ganze  Kapitel  vom  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge 
;enau  gesehen  die  Grunafrage  alles  Denkens)  berühre ,  seine  eieene 
mere  Entwicklung  darzulegen.  Von  unendlichem  Drange  getrieben, 
ie  Ursachen  der  Dinge  zu  ergründen,  liabe  er  sich  anfangs  den  Phy- 
kern  zugewendet,  die  alles  aus  natürlichen  Ursachen  erklärend  das 
ehirn  aus  dem  Blute,  die  Vorstellungen  aus  dem  Gehirn,  das  Wissen 
HS  den  Vorstellungen  herleiteten.*)  Darüber  aber  sei  er  allmälig  mit 
jinem  Denken  so  in  Verwirrung  gerathen,  dass  er  mit  den  einfachsten 
achen  nicht  mehr  habe  fertig  werden  können.  Habe  er  sich  früher 
abei  beruhigt,  dass  der  Mensch  grösser  würde  durch  Stoffzunahme, 
ass  der  eine  grösser  sei  als  der  andere  z.  B.  um  den  Kopf,  dass  10 
rösser  sei  als  8  um  2;  so  habe  er  sich  nun  da  in  lauter  Widersprüche 
3rwickelt.  Wenn  1  +  1  zwei  mache,  so  wisse  er  nicht,  ob  das  erste 
jis  zwei  werde  oder  das  zweite ,  oder  ob  beide  durch  die  Zusanunen- 
itzung  zwei  würden ;  wenn  aber  das  letzte,  so  begreife  er  wieder  nicht, 
ie  ebenso  gut  durch  Theilung  der  Eins  zwei  entstehen  könnten.  **) 
US  diesem  Zustande  habe  er  Erlösung  gehofft  durch  die  Schriften  des 
naxagoras,  indem  dieser  die  Dinge  nach  der  Vernunft  (vovg)  zu  er- 
lären  verheissen  habe,  habe  sich  aber  getäuscht  gesehen,  weil  auch  bei 
naxagoras  der  vovg  nur  wie  ein  Dens  ex  machina  angewendet  sei, 
älirend  auch  er  in  der  wirklichen  Erklärung  bei  den  nächsten  phy- 
schen  Ursachen  stehen  geblieben  sei;  wie  wenn  z.  B.  einer,  um  zu 
rklären,  warum  er,  Sokrates,  hier  im  Gefängnisse  sitze,  sage,  weil  er 
rliedmassen.  Sehnen  und  Muskeln  habe,  von  seiner  üeberzeugung  aber, 
ass  er  Recht  handle  und  aus  Gewissenspfiicht  hier  sei,  nichts  sage; 
mes  gehöre  zwar  amh  dazUy  aber  es  sei  nicM  die  Ursache;  nicht  ohne 
mes  sei  es,  dass  er  hier  sitze ;  aber  nicht  da^'um  sitze  er  hier,  weil 
mes  sd,  ***)   —   Von  dieser  Hofl&iung  also,  eine  wahre  Ursache  zu 


nmnos  tov  ßiov  xai  (feanoCovaa  navtas  tqotiovs,  rä  fxfv  )^a?.e7twTtgov  xoXäCovaa 
xai  /ler*  dXyf]&6v(ov,  td  tt  xard  fqv  yvfxvaarixfjv  xai  trjv  largixrlv^  td  de  ngadregov, 
xai  td  jiev  dTieiXovaa  rd  de  vovd^etovaa  ttus  im^filais  xai  oQyaTs  xai  fpoßois^  oJf 
UXhti  ovaa  aXXio  Ttgayfiatt  diaktyofi^vfj ;  olov  tiov  xai  "Ofiij(}os  «f  'Oifvaafla  nenolij- 
xtVt  ov  Xr/ei  tov  X)Svaasa^  ,,at^&oe  de  JiXij^ag  xgadlijv  rlvlnant  nvd^to '  titXa&i  d% 
x^adifi'  xai  xvptegov  aXXo  not*  ftlrjg."  dg*  oiei  avtov  tavta  Tioir^aai  diavoov/mevov 
tos  d^fiovlag  oivt^s  ovotjs  xai  oias  uyead-ai  vno  twv  tov  ütofiatog  yiathjfidttov  ^  dXX* 
<wjf  ol'as  ciyeiv  te  tavta  xai  deandtnv,  xai  ovOijg  avt^s  noXv  d-etoteqov  tivog  ngdy' 
fiatog  rl  xa-d-*  dgfioviav. 

*)  P.  96,  A.  B.  *Eycd  ydg  vios  top  -dtivfuaöttSs  (**s  ivie&iTfitjaa  tavti^s  t^s  aofpiag^  ijp 
de  xaXovci  ntQi  gwaetos  latogiav.  vneQijtpavos  ydQ  fioi  iddxei  eivat^  eldevai  tds  alt  lag 
exdatov  ,  .  .  xai  noteqov  td  afjid  iaxiv  la  ffgovovfiev  ^  %  6  dt/Q,  ij  to  71vq,  ^  tovtwv 
fiev  ovdiv,  6  de  iyxiq>ak6s  iativ  6  ras  ataß^aeig  nagt'xoDP  tov  dxoveiv  xai  oQav  xai 
oa^ffotvead-ai  ^  ix  tovtoav  de  ylyvoito  fivijiiiij  xai  do^a^  ix  de  fjtnjjuiTfS  xai  do^ris^  Aa- 
ßovüfjg  to  i^Qefxetv^  xatd  tavta  yiyvead-ai  imatTJfxiiv 

•*)  Man  vergleiche  die  Paralellstellen  im  Theätetos  p.  19*j. 

*)  P.  t*9,  A.  seqq.  a'AA'  aVtia  fiev  td  toiavta  xaXeiv  'Uav  atonov  tl  dt  jig  liyot, 
Ott  dvev  tov  td  totavta  e'x^t'P  xai  ootä  xai  vecga  xai  oau  dXXa  i'xo) ,  ovx  äv  oiog 
t'fjv  noteTv  td  dd^avtd  fioi,  aAtj-d-ij  dv  XiyoC  oig  fiivTOi  did  tavta  noiia  d  noiui,  xai 
tavtff  Vüi  ngdttü) ,  «AA*  ov  tjj  tov  ße?.tiatov  algiaei ,  nokh]  dv  xai  fiaxQd  (a&vfxia 
eifj  tov  Xdyov.  to  ydg  txrj  dieXead-at  olov  t*  eivou^  oti  dk/,o  fiiv  ti  i'aii  to  alt  tov  tio 
evtij  aXXo  ff  ixetvo,  dvev  ov  to  ai'ttov  ovx  dv  not'  eJ'ij  aitiov '  o  dij  {xot  tpaivovtat 
iUi^Xatftavtts  ot  noXXoi  ügneQ  iv  axdtta^  dXXot(fiai  dvoinatt  ;7()o;/pcu/iif roc ,  tos  ai'ttov 
actd  ngosayoQivttv. 
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finden,   welche  aus  der  Idee  des  Besten  die  Dinge  erkläre,   habe  er 
sich  zur  zweiten  Fahrt  gewendet. 

Er  habe  sich  nämlich  jetzt  von  der  Schau  der  sinnlichen  Dinge 
(als  ob  sie  das  wirklich  seiende,  rd  ovtcc^  wären)  abgewendet  fiirchtend 
es  möge  ihm  gehen  wie  denen,  welche  bei  der  Sonnentinstemiss  in  die 
Sonne  selbst  hineinsähen  und  nicht  im  Spiegelbilde;  so  habe  er  sich 
zu  dem  Xöyog  (Wort,  Begriff,  Idee,  VernuniterkenntnissJ  gewandt;  je- 
doch sei  der  Vergleich  wohl  nicht  ganz  riclitig;  dass  die,  welche  aie 
Dinge  in  dem  kdyog  sähen,  sie  mehr  im  Bilde  sähen,  als  diejenigen, 
welche  sie  in  der  sinnlichen  Anschauung  hätten,  wolle  er  doch  nicht 
sagen.  *)  Er  habe  aber  hier  nichts  anderes  im  Sinne,  als  die  oft  be- 
sprochene Lehre  von  den  Begriffen  der  Dinge  an  sich,  von  den  Ideen. 
Diese  seien  ihm  die  wahre  Ursache ,  um  die  andern  bekümmere  er  sich 
nicht ;  zwei  z.  B.  sei  durch  die  Idee  der  Zweiheit ,  wo  immer  es  sei, 
ob  durch  Zusammensetzung  oder  durch  Theilung,  gelte  ihm  gleich. 
Wo  und  wie  diese  Theilnahme  (des  Einzelnen  an  der  Idee)  stattfinde, 
darüber  vermöge  er  keine  Rechenschaft  zu  geben.  **)  Die  Sache  aber 
halte  er  fest  und  dies  scheine  ihm  der  sicherste  Weg  zu  sein,  auf  dem 
er  weder  sich  noch  einen  anderen  in  Irrthum  brhige;  nur  aber  düri'e 
mit  den  Begriffen  nicht  ein  leeres  sophistisches  Spiel  getrieben,  son- 
dern durch  strenges .  und  aufrichtiges  Denken  müsse  auf  dem  W^ 
der  nothwendigen  Voraussetzung  der  als  der  genügendste  erscheinende 
letzte  Grund  gefunden  werden.  ***)  Sokrates  bezeichnet  diesen  seinen 
Standpunkt  sehr  ironisch  als  einen  einfältigen,  gegenüber  der  vermeint- 
lichen Weisheit  jener  materialistisch  physikalischen  Erklärungen,  inmier 
aber  doch  deutlich  genug  durchblicken  lassend,  dass  er  auch  ihm  kein 
absolut  genügender  ist.  —  Auf  dieser  erneueten  Fassung  der  Ideenlehre 
wird  nun  die  Widerlegung  des  Einwurfes  des  Kebes  und  der  endliche 
volle  Beweis  fiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gegründet.  Simmias  ist 
nicht  zugleich  gross  und  klein,  wie  es  früher  scheinen  konnte,  sondern 
er  hat  an  der  Grösse  Theil  nach  einem  bestimmten  Maasse  und  dar- 
nach heisst  er  nun  gross  in  Beziehung  auf  den  einen  und  klein  in  Be- 
ziehung auf  (5inen  anderen  (also :  klare  Unterscheidung  der  Beziehungs- 
begriffe von  den  Ideen),  woraus  sich  ergibt,  dass  die  Ideen  als  etwas 
reales  in  den  Einzeldingen  sind  und  also  entgegengesetzte  Ideen  nicht 
blos  an  und  für  sich,  sondern  auch  insoweit  sie  in  den  Dingen  sind, 
sich  nicht  dulden,  sondern  sich  gegenseitig  ausschliessen ;  die  eine  muss 
entweder  vernichtet  werden  oder  weichen,  wenn  die  andere  Platz  greift. 
Früher  ist  freilich  gesagt  worden,  dass  das  Entgegengesetzte  wechsel- 
weis aus  einander  werde;  aber  das  galt  nur  von  den  Einzeldingen  als 
solchen,  nicht  insoweit  in  ihnen  das  allgemeine,  die  Idee  ist.  Entge- 
gengesetzte Ideen  vielmehr  auch  insoweit  sie  im  Einzelnen  sind,  ver- 
tragen sich  gegenseitig  nicht.  ****)  Nun  kann  ferner  der  Gegensatz  in 
der  Weise  stattfinden,  dass  nicht  die  logisch  auf  derselben  Stufe  ste- 


*)  P.   100,  A.     ov  yoLQ   yfrivv  ivyj^iogw  tov  iv  To?g  ?.o'/ois  axonovi.itvov  «et   ovta  iv  fi- 

xöai  ßäkXov  axoneTv  ^  tov  iv  xoTg  fQyoig. 
**)  i\  100,1).  oT«  ovx  akXo  ti  noiit  avto  xaXov  ij  ?/  ixFivov  tov  xa/.ov  fitf    naQOvaia 

fi're  xoi  vcov la,  eixf  onjj  dij  xal  otkos  nQOQyevofiivy. 
***)  P.  101  5  E.     inetdr}    di   ixilTyqg    avr^g  (Uoi  ae  didovai  ?.6yop,    oigarroK    av  dtdolrfg, 

aXhjV  av  rno&eatv  vno^iixevog,  ijtig  twv  uiuod-tv  (if?.ti<rz'tj  tpairoito,  Img  eni  tt   /xo- 

vov  e?,&oig ,  a/ia  de  ovx  av  (fvgoco  ,  (ogjiff}  oi  ilvxü.oytxoi^  luqi  le  tt^g  agxvi  ditUi- 

yofiFrog  xai  rrov  ii  ixelnrjg  (ogfii^fievfop,  hthq  ßov?.oi6  ii  ttSv  ovttop  (vgelv. 
***)  P.   103,  13.     tote  fiiv  yuQ  thqI  tcSv   ixorrcav  rd    ivavtia   i?.eyofi€P  ,    inovofid^omg 

avtd  tfl  ixeivcop  intovvfila,  vvv  dk  tifqu  ixiivMv  avrcor,  mv  fvovnov  f^ei  rijr  inwrv' 

ftiav  td  dvofia^o/iiva. 
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lenden  Glieder  in  Betracht  kommen ,  z.  B.  grade  und  ungrade ,  son- 
iern  dass  der  Gegensatz  stattfindet  zwischen  einem  niedren  specielle- 
•en  und  einem  höheren  allgemeineren  Begriffe,  z.  B.  drei  bildet  einen 
jegensatz  zum  Begriffe  Paarzahl,  desshalb,  weil  in  der  Drei  der  Be- 
triff Unpaarzahl  steckt.  Auch  hier  muss  also  das  oben  ausgesprochene 
Anwendung  finden ,  und  auch  solche  Begriffe  vertragen  sich  mit  ein- 
mder  nicht,  von  denen  der  eine  zu  dem  andern  den  in  ihm  liegenden 
begriff  des  entgegengesetzten  bringt.  Hieraus  ergibt  sich  eine  nähere 
Bestimmung  des  oben  als  absolut  sicher  bezeichneten  Standpunktes 
ler  Idee;  ich  kann  z.  B.  sagen,  etwas  ist  warm,  nicht  mehr  blos  durch 
Ue  Wärme,  sondern  durch  das  Feuer,  weil  im  Feuer  der  Begriff  der 
iVärme  ist.  «Kommt  also  Kälte  zu  dem  durch  Feuer  warmen,  so  wird 
las  Feuer  vernichtet  werden;  käme  es  dem  Feuer  zu,  ein  in  sich  un- 
rergängliches  zu  sein,  so  würde  es  bei  dem  Hinzutreten  der  Kälte,  so 
de  es  ist,  entweichen.  Dies  angewendet  auf  den  Hauptgegenstand 
jibt  den  endlichen  vollen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Der  Leib  ist  lebendig  durch  die  Seele  (die  Seele  Princip  des  Lebens). 
Kommt  also  der  Tod  zur  Herrschaft  in  dem  Leibe,  so  würde  die  Seele, 
wenn  sie  an  sich  vergänglich  wäre,  vergehen;  da  sie  aber,  als  das 
Princip  des  Lebens,  wenn  irgend  etwas  in  sich  unsterblich  ist,  so  kann 
uichts  anders  der  Fall  sein,  als  dass  sie,  wenn  der  Tod  zu  dem  Men- 
schen konmit,  beim  Vergehen  des  Leibes,  so  wie  sie  ist,  in  ihrer  un- 
sterblichen Natur  rein  entweiche,  also  nicht  etwa  blos  diesen  Leib,  son- 
dern das  leibliche  Dasein  überhaupt  überdaure  und  ewig  und  unsterb- 
lich sei.     (p.  107,  C.) 

Nachdem  Sohrates  so  auch  den  Einwurf  des  Kebes  widerlegt  und 
damit  den  ganzen  Beweis,  wie  durch  das  ausdrückliche  Zurückgreiion  auf 
das  erste  Moment  desselben  dargelegt  wird,  vollendet  hat,  mit  dem 
Bewusstsein ,  im  Woge  des  dialektischen  Beweises  das  möglichste  ge- 
leistet zu  haben,  obwohl  doch  auch  jetzt  seüje  Hauptbefriedigung  in  dem 
höheren  morahschen  Bewusstsein  findend ,  spricht  er  zuerst  in  einer 
kerrlicben  Rede  über  die  Sorge  für  die  Seele,  als  die  einzige  wfdire 
lauptangelegenheit  des  irdischen  Lebens  und  gibt  dnnn  eine  voUstän- 
lige  Eschatologie,  welche  d^s  am  Schlüsse  des  ersten  Haupttheiles  des 
teweises  gesagte  wieder  aufnimmt,  so  jedoch,  dass  hier  nicht  allein 
ie  Lehre  von  der  Vergeltung  des  Guten  und  Bösen  im  andern  Leben 
iel  eingehender  behandelt,  sondern  auch  dem  ethischen  Momente  ein 
osmologisches  eingewebt  wird,  welches  uns  dem  Wesen  der  Sache  nach 
ie  platonische  Eschatologie  in  einer  frappanten  Aehnlichkeit  zur  christ- 
chen zeigt.  Das  Ganze  zerfällt  in  drei  Abtheiluugen,  indem  erst  das 
inseitige  Gericht  über  die  Seele,  (p.  107,  B.  — 108,  C.)  dann  der  Auf- 
Qthaltsort  für  die  Guten  und  <lie  Bösen  (p.  118,  D.)  und  beides  zu- 
ammentassend  die  entgegengesetzten  Daseinsformen  der  Guten  und 
Kisen  im  Jenseits  (Himmel  und  Hölle)  dargestellt  werden.  Dass  ein 
Ireifacher  Zustand  im  Jenseits  ein  Zustand  ewiger  Seligkeit,  ein  Zu- 
stand ewiger  Verdammniss  und  ein  mittlerer,  der  natürlich  niu*  ein 
vorübergehender  und  nicht  abschliessender  ist,  von  Piaton  angenonnnen 
«rird,  ist  zu  klar  ausgesprochen ,  als  dass  es  geleugnet  werden  könnte. 
Jonf.  p.  ILS,  E.  seqq.  Dass  die  Darstellung  eine  mythische  ist,  wird 
2anz  ausdrücklich  hervorgehoben;  sie  ist  sicher  nicht  allein  dies,  son- 
äem  auch  vielfach  eine  phantastische;  nur  darf  man  dessungeachtet 
den  Kern  der  Sache  als  w^irkliche  Anschauung  Piatons  nicht  wegdemon- 
Bferiren.  —  Ich  gehe  imr  noch  einigermaassen  näher  ein  auf  die  kos- 
niologische  Darstellung  die  liir  die  Entwicklung  der  platonischen  Na- 
turpmlosophie  nicht  ohne  Bedeutung  ist.     Die   überaus  grosse  Erdti 
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liegt  darnach  unbeweglich  aber  in  ihrem  Innnern  von  auf  und  abge-  j 
lienden  Wasserströmen,  welche,  wieBökh  bemerkt,  ihr  wohl  ihren  üi-l 
theil  an  der  Lebensbewegung  vindiciren  sollen,  durchzogen,  frei  schwe*  { 
bend  gehalten  durch  ihr  Gleichgewicht  im  Mittelpunkte   des  ganzen  ; 
Weltgebäudes  rein  und  klar  im  Aether  da.     An  ihrer  Oberfläche  sind  ( 
aber  viele  Vertiefungen  und  Aushöhlungen,  in  denen  sich,  wie  in  einem  . 
Sumpfe  die  Unroinigkeiten  sammeln,  diu'ch  deren  Sammlung  das  Meev  ■ 
und  die  Luft  gebildet  werden.    Euie  solche  ist  das  Meer  von  den  Säu- 
len des  Herkules  bis  an  den   Phasis,  an  dessen  Rande  wir  wohneß." 
Wie  nun  einer ,    der  auf  dem  Grunde  des  Meeres   lebend   durch  die 
Wassermasse  hindurch  nm*  ein  schwaches  und  trübes  Bild  von  denif 
was  wir  hier  im  Lufträume  sehen,  bekommen  und  eine  hohe  Idee  von 
der  Vollkommenheit  hier  oben   erhalten  würde,   wenn  es   ihm  einmal 
vergönnt  wäre,  über  die  Oberfläche  des  Wassers  emporzutauchen ,  so 
verhalten  wk  in  unserem  Lufträume,  über  dem  wir  nicht  emporzutao» 
chen  vermögen,  uns  im  Verhältnisse  zu  dem  reinen  Aether,  in  dem  die 
ganze  Erde  liegt  und  in  dem  die  Stätte  ist,  die   dem  Menschen  for 
sein  reines  Dasein  nach  dem  Tode  bestimmt  ist.   In  den  tiefsten  Käit'  I 
raen  unter  uns  im  Innern  der  Erde,  wo  ganz  die  schwere  Materie 
heiTScht  und  der  Zusammenfluss  alles  niedren  ist,  ist  der  Tartarus  for 
die  Verdammten,  über  der  Erde  im  reinen  Aether  die  lichte  Stemenweltk 
die  jedoch  hier  als  Aufenthaltsort  für  die  Verklärten  nicht  in  Anspruch 
genommen  wird.  —  Nach  Beendigung  der  mythischen  Darstellung  fol({b 
aann  die  Erzählung  von  den  letzten  AugenbUcken  des  Sokrates.  (p.  118.)  j 

Erläuterungen.     Der  nahe  Zusammenhang  des  Phädon  mit  dem  1 
Gastmahle,  der  nach  Schleiermachers  Vorgang   allgemein    anerkannt  J 
wird,  findet  gleichwohl  seine  vollständige  innere  Begründung  (denn  eine  i 
äussere  haben  wir  für  denselben  durchaus  nicht)  erst  in  der  W^eise,  l 
wie  wir  die  Entwicklung  vom  Phädros  ab  verstanden  haben.    Es  ist 
erstens  die  Hervorkohrung   des  dramatischen  Momentes  und  zweitens 
der  in  der  Natur  desselben  begründete  Gegensatz  der  Komoediö  und 
der  Tragoedie,  welches  unwillkührlich  die  Zusammenstellung  des  Gast-  ;^ 
mahls  mit  dem  Phädon  bewirkt  hat.     In  keinem  anderen  Dialoge  ne-  =^ 
ben  dem  Symposion  bildet  das  dramatische  so  sehr  nicht  allein  et^  '* 
den  Hintergrund,  sondern  ein  wesentlich  ergänzendes  Moment  des  Dia- 
loges selbst  als  im  Phädon,  und  die  Situation  des  Sokrates  im  Phädon 
im  Gegensatze  zu   der  im  S}Tnposion  weiset  so  unmittelbar  auf  den 
Gegensatz   von  Tragoedie  und  Komoedie  hin,  dass  die  Zusanunenstel- 
lung  sich  ganz    unwillkürlich  von  selbst  einfindet.    Weil  und  wie  die  ' 
Ijöchste  Entwicklung  der  Poesie  im  Drama  in  den  Gegensatz  von  Tra- 
goedie und  Komoedie  auslief,  desshalb  musste  auch  die  philosophische 
Reproduktion   dieser  Entwicklung  im  platonischen   Dialog  in    diesen 
Gegensatz  sich  zuspitzen,  w^obei  sich  leicht  der  Grund  nachweisen  Hesse, 
wesshalb,  wie  übeihaupt  die  philosophische  Reproduktion  nur  eine  ge- 
wisse Analogie  nicht  aber  eine  volle  Gleichheit  aufweisen  kann  ,  so 
auch  eine  Umkehnmg  der  Ordnung  eintritt,  indem  hier  die  Tragoedie 
nach  der  Komoedie  folgt. 

Ich  verfolge  diese  Bejnerkungen ,  die  nur  das  von  Piaton  selbst 
am  Schlüsse  des  Symposions  gesagte  erläutern  sollten,  nicht  weiter; 
muss  aber  nunmehr  geltend  machen ,  wie  dieses  dramatische  Moment 
welches  zunächst  die  Stellung  des  Dialoges  in  der  ganzen  Entvricklung 
bedingt,  in  ganz  anderer  Weise  in  das  wahre  Verständniss  desselben 
eingreift,  als  bisher  erkannt  worden  ist.  Mit  diesem  dramatischen  Cha- 
rakter nämlich  liängt  es  zunächst  enge  zusammen,  dass  wie  im  Sym- 
posion so  auch  im  Phädon  das  rein  persönliche,  die  Erscheinmiig  des 
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>krate8  der  dialektischen  üntersuchuug  gegenüber  ein  durchaus  we- 
:Dtlich  ergänzendes  und  unentbehrliches  Moment  des   ganzen  bildet. 

>  durchaus  unrichtig  und  unwahr  nämlich  die  bis  in  die  neueste  Zeit 

►  oft  wiederholte  Behauptung  ist,  als  ob  Sokrates  und  auch  Platou 
ir  in  zweifelhafter  Weise  und  nicht  als  eine  Gewissheit,  sondern  nur 
s  eine  Wahrscheinlichkeit  die  Unsterblichkeit  der  Seele  verkündet 
itten,  so  vollständig  missgegriffen  ist  es  auf  der  andern  Seite,  wenn 
an  jene  namentlich  im  Phädon  so  oft  wiederholte  Erinnerung  an  die 
nzulänglichkeit  menschlicher  Erkenntniss ,  jene  mit  so  tief  ergreifen- 
5ni  Ernste  im  feierlichsten  Augenblicke  gegebene  Verwaisung  vor 
3in  allzugrossen  Vertrauen  auf  die  Kraft  des  dialektischen  Beweises, 
ne  beständige  Verweisung  auf  das  sittliche  Bewusstsein  im  eignen 
inem,  jene  Hinweisung  endlich  auf  die  allgemeine  menschliche  Ueber- 
eferung  und  auf  eine  deutliche  göttliche  Belehrung  *)  als  nicht  wahr- 
aft  ernst  gemeint  oder  doch  höchstens  mit  Susemihl  als  eine  Hinwei- 
ong  auf  die  vollständige  Durchführung  der  Sache  im  noch  zu  erwar- 
enden  Philosophos,  den  wir  so  wie  einen  nicht  bezahlten  Schuldner 
ich  immer  wieder  vordrängen  sehen,  betrachten  wollten.  Piaton  fühlt 
e  unendlich  tief,  dass  das  künstliche  Gebäude  des  dialektischen  Be- 
ireises, obwohl  dieser  leistet,  was  menschliches  Denken  zu  leisten  im 
Stande  ist  und  in  der  That  viel  mehr  leistet,  als  man  ihm  oft,  weil 
man  ihn  nicht  recht  verstanden  hat,  beilegt,  doch  an  sich  keine  abso- 
bat  feste  Unterlage  für  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  zu  geben 
vermag  und  er  spricht  dieses  auch  da,  wo  der  Beweis  seine  Vollendimg 
toeicht  hat,  unumwunden  aus.  **)    Desshalb  ist  die  Person  des  ster- 


*)  Vergl.  insbesondere  die  ganze  durch  die  letzten  Einwürfe  desSimmias  und 
Kebes  hervorgerufene Zwischensccne  von  p.  81,  C.  ab,  wo  Sokrates  die  möghchc 
Bedeutung  des  menschlichen  Beweises  für  die  höchsten  Ueberzeugungcn  des 
Menschen  in  einer  Weise  entwickelt ,  dass  ich  nicht  glaube ,  dass  je  etwas 
tiefer  in's  Innerste  greifendes  aus  einer  menschlichen  Feder  geflossen  ist. 
Siehe  insbesondere  p.   85,   (.).   iiJiol  ydg  tfoxet^  tu  ^'öxQutf? ,    thqI  twp  rotovtwv 

ttfwe  tagniQ  xal  aol ,    ro   fxev  aa^rg    tl^ivui  iv  rtS  rvv  ßiio  tJ  dSvrarov  (ii?ai  7/  yiuy- 

j[dXeJt6v  ti .  .  deTv  yäq  7ii(ti  ew-Va  * V  y«  xt  tovTcov  tfiaTiQu^aad-at,  ^  nad^eiv  ö>iji  f'x^t, 

^  ttgetv,  '^,  et  tavta  dJvvatop ,  top  yovv  ßiXtiatop  tutp  dvd-QfOTiinop  Xo'/mp  /.UfSopTa 

xal  dt^s^^ii^yxTotatov^  inl  toviuv  dxovfjLtvov,  wstisq  inl  ayt^las^  xir6vp(vovra  (fta- 

TtXevffat  Tov  ßiov  ^    fi  firj  tig  Jvpruro  n(J(f)aXiat€QOP  xal  dxiptfvrotfQov    inl  ßfßaioif- 

pov  oxvl^^^^  V  ^oyotf  d-eiov  rtpog  ihano^fv^ijvai.  —  Ferner  p.  78,  B.   nol?.rj  fiev 

ig  'EXXäit  f^ijt  (u  Ktßrjs^  iv  jj  Fvnal  viov  dya&oi  apdgfg^  noX/.d  «T*   xal  td  roip  ßap- 

ßmgtttv  yivjq^  ovg  Tidprag   '/^qi)  Aifgewaad-ai  Cv^oüvrag  toiovtov  tTnodop^  fxrjtf  XQ^if^^' 

tmv    if€idofi€vovs    liiijre    nopiav^    mg    ovx    tativ  ftg  «  xi  dp  fvxatQoiFQOV  draXioxotiF 

][Q^fAma.  CfltfTp  di  XQV  ^<w  avtovg  jnft'  d).Xi,hop'    nJtog  yaQ  dv  ovdf  ^adicog  ivQonr 

juäXXov  vfidSv  dvvaatporg  tovto  jiotiiv.  —  Ferner  p.  107,  A.  15.     \4XXd  //r/i>,  r,  c)* 

0£  6   Stftfilug,  <wff*  arruQ  f'xü)  f'ti  otttj  dyrtaxw  k'x  yf  xdSp  /,fyoiui'rf')P'  vtio  fxfvxoi.  xor 

jutyi^ovs  yrepi  wp  ot  Xoyot  riai,  xal  x^v  dpd-goTrhtjp  da&f'vfiap  dxiiadCcav,  drayxd^o- 

fjLtu  dntaxiav  exi  i'^f^v  tioq    ifiavxui  7if{u  xmp  ftQTUxii'MV.     Ov  ,u6rop  '/,  l'yiy,  w  2'«^- 

ßia,  6  IwxQuxi^g  ^    dkXd  xavxd  Xf  fr  Xey€ig,    xal  xdg  vjioß^iafig  xdg  TigoSxag,    xai  i:' 

Tuarcti  vfiTv  fiaiv,  outog  imaxfJixiaL  aatfi'axfQOV'    xal   tdv  avxdg  ixurtog  dieXijif  ,  log 

iytopLCU  dxoXov&^OiXf  %(Z  Xoyto^  xa&'  öaop  dr.paxop  juid/.iax^  dpd-QtoTim  inaxo?.orihrj(tai' 

xuv  xovxo  twxS  ampfg  yf'pTjxou,  ovrtfp  ^rjijatxf  TieQatxfQto.  \4Xfi4Hl,  f'ifij,  Xeyeig. 

**)  P.  103,  C  ^Aqu  fiij  7100,  fifTj,  o)  Kißtjg^  xal  at  xi  xovxtop  fxdga^fp  tov  ötfi  fhihv' 
Ov&*  ar ,  f^  6  Keßt/gj  ovx(og  I'/ö)  '  xaixot  ovft  P.f yw ,  (og  ov  TioXXd  jue  7U(taTXU 
Sollte  nicht  damit,  d-iss  Piaton  durch  einen,  dessen  sich  Phädon  nicht  mehr 
erinnert,  eine  tief  in  die  Sache  eingi-eifende  Schwierigkeit  gegen  die  zuletzt 
vom  Sokrates  genommene  Position  erheben  lässt ,  darauf  hingedeutet  sein, 
dass  eben  er  selbst  hier  noch  nicht  wahrhaft  befriedigt  ist?  Es  würde  dann  auch 
der  Umstand  von  Bedeutung  sein ,  dass  wohl  Kebes  nicht  aber  jener  unge- 
nannte selbst  seine  Befriedi.üung  mit  der  von  Sokrates  gegebenen  Lösung 
der  Schwierigkeit  ausspricht.    Vergl.  p.  107,  A.  i>. 
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dig  in  Verwirrung  gerathen.  Dazu  ist  aber  nicht  der  mindeste  Grund 
vorhanden  und  alles  erklärt  sich  aufs  vollständigste,  wenn  wir  die 
durch  die  Sache  selbst  ja  unmittelbar  nahe  gelegte  Annahme  machen; 
dass  Piaton,  indem  er  dem  Sokrates  seinen  eigenen  Entw^icklungsgang 
in  den  Mund  legte,  statt  des  Parmenides,  der  in  der  That  für  ihn  die 
hier  für  den  Sokrates  dem  Anaxagoras  beigelegte  Bedeutung  hatte,  die- 
sen unterschob,  was  zugleich  dadurch  motivirt  ist,  dass  ja  der  vovg  des 
Anaxagoras  gegenüber  dem  ov  des  Parmenides  den  andern  höch- 
sten Entwicklungspunkt  des  philosophischen  Denkens  vor  Sokrates 
darstellt,  so  dass  in  dieser  Verschmelzung  des  Parmenides  und  Ana- 
xagoras die  leise  Andeutung  einer  wahren  Reconstruktion  der  ganzen 
philosophischen  Entwicklung  von  Sokrates  enthalten  ist. 

Gehen  wir  jetzt  endlich  auf  die  Durchführung  des  dialektischen 
Beweises  selber  ein,  so  haben  wir  zunächst  die  beiden  Instanzen  des- 
selben genauer  in's  Auge  zu  fassen.  Aeusserlich  sind  dieselben,  abge- 
sehen von  .der  schon  bemerkten  deutlichen  Theilung  des  Beweises  in 
zwei  gleiche  Hälften  und  deren  Stellung  zu  einander  noch  sehr  deut- 
lich gekennzeichnet,  theils  dadurch,  dass  beide  mit  einer  Eschatologie 
abschliessen,  so  jedoch,  dass  die  erstere  auf  rein  moralischer,  die  zweite 
auf  viel  tiefer  greifender  kosmologischer  Grundlage  sich  bewegt,  womit 
im  Zusammhange  steht,  dass  in  der  ersten  Eschatologie  nur  vom  Phi- 
losophen und  Nicht-Philosophen  die  Rede  ist,  in  der  zweiten  die  Sache 
ohne  diese  Beschränkung  ganz  universal  genommen  wird,  theils  durch 
den  Chai'akter  der  beiden  Gegner  des  Sokrates,  von  denen  Kebes  dem 
Simmias  gegenüber  die  höhere  Instanz  des  dialektischen  Zweifels  be- 
zeichnet; wie  wir  denn  eben  hierdurch  die  Wahl  zweier  Gegner  des 
Sokrates  motivirt  sehen.  *)  Dadurch  dass  dieser  Instanzengang  nicht 
in  einer  kleinlich  pedantischen  Weise  durchgeführt  ist ,  so  dass  etwa 
im  ersten  es  Sokrates  nur  mit  dem  Simmias,  im  zweiten  nur  mit  dem 
Kebes  zu  thun  hätte,  sondern  in  beiden  mit  beiden,  dürfen  vrir  uns 
gewiss  in  dieser  Auffassung  nicht  irre  machen  lassen,  indem  sich  das 
feine  organische  Gefühl  Piatons  in  solchen  Dingen  grade  in  der  Ver- 
meidung solcher  rohen  Weise  erweiset.  Klar  genug  spricht  sich  die 
Intention  Piatons  darin  aus,  dass  obwohl  in  beiden  Hälften  Kebes  die 
letzte  Instanz  bildet  doch  dieser  Instanzengang  selbst  in  der  zweiten 
Hälfte  wieder  viel  deutlicher  und  entschiedener  heraustritt,  als  in  der 
ersten.  —  Alles,  kommt  uns  nun  darauf  an,  diesen  äusserlich  so  klar 
ausgesprochenen  Instanzengang  des  Beweises  auch  in  dem  inneren  dia- 
lektischen Fortschritte  des  Gedankens  scharf  zu  erfassen.  Die  erste 
Instanz  wird,  w^ie  wir  uns  erinnern,  durch  drei  Stadien  hindurchgefuhrt. 
die  selbst  noch  wieder  eine  Gliederung  aufweisen,  die  wir  nicht  über- 
sehen dürfen.  Der  erste  Hauptgedanke,  der  das  erste  Stadium  des 
dialektischen  Beweises  begründet,  ist  der,  dass  weil  doch  faktisch  ein 
AVechsel,  ein  Kampf  zwischen  Tod  und  Leben  besteht,  ein  Princip  des 
Lebens  gegenüber  dem  Tode  faktisch  anerkannt  werden  muss,  worin 
eigentUch  schon  liegt,  dass  dieses  dem  Tode  gegenüber  eine  siegreiche 
Macht  behauptet,  weil  ja  sonst  alles  längst  im  Tode  müsste  unterge- 
gangen sein.  Dieses  erste  Stadium  des  platonischen  Beweises  bezeich- 
net den  Standpunkt  der  pantheistischen  imd  naturalistischen  Unsterh- 
lichkeitslehre,  die  weil  sie  von  einer  persönlichen  Fortdauer  ganz  ab- 
sieht ,  eben  nur  einen  Schein  und  schöne  Namen  ohne  Wahrheit  gibt. 


*)  Auf  die  Beziehung,  welche  in  der  Wahl  dieser  beiden  Schüler  des  Philolaod 
und  in  vielem  andern  auf  den  I^ythagoräismus  genommen  ist,  werde  ich 
später  zurückkommen. 


—    65    — 

Wenn  Sokrates  sich  bei  der  Begründung  dieses  ersten  Beweises  auf 
einen  naJiatog  köyog  beruft  (p.  70,  C.)  so  scheint  er  dadurch  anzudeu- 
ten, dass  er  hier  den  Standpunkt  der  Unsterblichkeitslehre,  wie  sie 
in  den  Mysterien  gelehrt  wurde,  noch  nicht  überschreite.  —  Piaton 
bleibt  aber  hiebei  nicht  stehen;  diese  allgemeine  Wahrheit  ist  ihm 
nicht  der  Beweis  selbst,  sondern  nur  der  Ausgangspunkt  des  Beweises ; 
indem  er  darüber  hinausgeht,  polemisirt  er  indirekt  gegen  denselben. 
Eine  solche  vage  Unsterblichkeitslehre  hilft  ims  nichts;  es  konunt  auf 
die  persönliche  Unsterblichkeit  an;  die  Seele,  welche  bisher  ganz  all- 
gemein als  das  Lebensprincip  hingestellt  ist,  muss  in  ihrer  persönlichen 
Subsistenz  erfasst  werden.  Um  zu  verstehen,  wie  das  durch  Zurück- 
gehen auf  die  Ideenlehre  geschehen,  müssen  wir  uns  erinnern,  wie 
schon  imPhädros  (cf.  II,  p.  12)  der  wahre  Begriif  der  menschlichen  persön- 
lichen selbstbewussten  Seele  mit  der  Ideenlehre  in  Verbindung  gebracht 
war.  Nur  die  menschliche  Seele  hat  in  der  Präexistenz  die  Urbilder 
geschauet;  desshalb  kann  sie  sich  derselben  erinnern.  So  wird  hier 
umgekehrt  von  der  Erinnerung,  die  die  absolute  Bedingung  und  Voraus- 
setzung aller  empirischen  Erkenntniss  ist,  auf  die  Präexistenz,  also  auf 
die  wirkliche  Existenz  imd  eben  desshalb  auch  auf  die  Postexistenz 
nach  dem  Tode  geschlossen.  Die  Ideenlehre  wird  hier  offenbar  her- 
angezogen im  Dienste  des  Unsterblichkeitsbeweises ;  das  allein  beweiset 
schon,  dass  Susemihl  Unrecht  hat ,  wenn  er  wegen  dieses  Zurückgehens 
auf  die  Ideenlehre  den  Phädon  schlechtweg  zu  den  dialektischen  Dia- 
logen zählt.  Wenn  dann  aber  in  derThat  über  diesen  nächsten  Zweck 
hinaus  eine  neue  und  bündigere  Erweisimg  der  Ideenlehre  hier  gege- 
ben wird,  so  beweiset  das  nur,  dass  das  noch  mangelhafte  der  mihe- 
ren  Fassung  dem  Piaton  immer  mehr  zum  klaren  Bewusstsein  kam. 
Wir  haben  hier  ohne  Zweifel  eine  nähere  Beziehung  auf  den  Theäte- 
tos  anzunehmen  aber  ganz  in  der  Weise,  wie  wir  es  dem  .früheren 
gemäss  erwarten  müssen.  Hatte  Piaton  im  Theätetos  gezeigt,  dass  Er- 
kenntniss durch  blosse  Wahrnehmung  als  solche  nicht  zu  Stande  kom-: 
men  könne,  ohne  damals  noch  die  positive  Seite  im  dialektischen  Pro- 
zesse aufweisen  zu  können,  so  beweiset  er  nun  umgekehrt,  dass  ohne 
die  Idee,  deren  Realität  sich  ihm  als  das  feste  Resultat  des  von  da  ab 
durchgemachten  dialektischen  Processes  ergeben  hatte,  keine  Erkennt- 
niss möglich  sei  *)  und  abgesehen  davon  ,  dass  er  auch  jetzt  des  noch 
keinesweges  völlig  aufgeklärten  Momentes  der  Wiedererinnerung  be- 
darf, ist  dies  ein  Gewinn  fibr  die  wahre  Erkenntniss,  der  nie  wieder  ver- 
loren gehen  konnte,  oder  wenigstens  nie  wieder  der  Philosophie  hätte 
verloren  gehen  sollen. 

Betrachten  wir  nun  weiter  die  Entwicklung  des  Beweises.  Die 
Ideenlehre  wird  hier  zunächst  nur  indirekt  herangezogen.  W^eil  Er- 
kenntniss (auch  Wahrnehmung)  nur  ist  vermöge  der  Wiedererinnerung, 
Erkenntniss  und  Wahrnehmung  aber  doch  zugestandener  Maassen  wirk- 
lich sind,  so  wird  daraus  auf  die  reale,  vom  Körper  unabhängige  Exi- 
stenz der  Seele  geschlossen.  In  dieser  indirekten  Anwendung  der  Ideen- 
lehre liegt  aber  schon  die  Hindeutung  auf  die  direkte  Anwendung  der- 
selben als  die  höhere  Instanz  des  Beweises.    Ist  einmal  der  Gegensatz 


''^)  Vergl.  noch  p.  76,  D.  el  fxiv  eatcv  a  d^QvXovfisv  del,  xaXov  rs  xal  dyaS-ov  xai 
71  3  (Ja  TJ  T  oiavTi]  ovala,  xal  ini  Tavfijv  td  ix  rtov  a  t  a  S-jq  ö  f  tav  Ttdvra 
dvaifjtQOfxtv,  t'Tzdgyovaav  vtqotbqov  dvevpiffxovteg  'ijfi€T£gav  ovaav ,  xal  ravra 
ixehji  dneixaCofiev ,  dvayxawv ,  orrcos  ügneQ  xal  rarra  f'OTiv,  oi'rwc  xal  tr,v  '^jUfTf- 
Qav  UwjTiJv  ilvat.  xal  tiqIv  yeyovirai  ij/mäg. 
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zwisch«!  dem  idealen  als  dem  wahrhaft  realen  Und  der  vergänglichen 
sdieinbaren  Wirklichkeit  der  Sinnen  weit  dem  Bewusstsein  aufgegan- 
gen*), so  mBSS  auch  nothwendig  die  Frage  entstehen,  welcher  Seite 
des  Seienden  die  Seele  ihrem  BegrüFe  nach  angehöre  und  da  darüber 
keinen  Augenblick  ein  Zweifel  sein  kann ,  so  ist  also  positiv  auf  die 
siegreichste  Weise  die  Un Vergänglichkeit  der  Seele  dargethan.  Darin 
dasS  dieser  letzte  Gedanke  als  dritter  Haupttheil  der  ersten  Hälfte  des 
ganzen  Beweises  eingefügt  ist,  liegt  eine  überaus  feine  organische  Con- 
struktion.  Indem  in  solcher  Weise  die  höhere  Instanz  des  Beweises, 
deren  eigentliche  Ausführung  in  der  zweiten  Hallte  erfolgt,  schon  in 
der  ersten  anticipirt  wird,  ähnlich  wie  im  Samen  schon  die  entwickelte 
Pflanze  angedeutet  liegt,  wird  es  um  so  klarer,  wie  in  der  That  das 
ganze  nur  einen  einzigen  in  allen  seinen  Theilen  wohl  und  fest  ge- 
fiigten  Beweis  bildet. — Dassnun  in  der  That  auch  dialektisch  die  ganze 
zweite  Hälfte  des  Beweises  nur  die  in  der  ersten  schon  grundgelegte 
höhere  Instanz  desselben  bildet ,  haben  wir  zuletzt  noch  genauer  nach- 
zuweisen. Zunächst  ist  klar,  dass  die  Einwürfe  des  Simmias  und  Ke- 
bes,  um  deren  Widerlegung  es  in  der  zweiten  Hälfte  sich  handelt, 
nur  in  schärfer  ausgesprochener  Weise  das  wiederholen,  worum  es  auch 
in  der  ersten  Hälfte  sich  gehandelt  hatte.  Wenn  Simmias  meint,  die 
Seele  möge  als  Produkt  des  wohlgefügten  körperlichen  Organismus,  als 
eine  Harmonie  erklärt  werden  können,  so  besagt  das  offenbar  imter 
schönerem  Namen  und  in  scheinbar  positiver  Weise  nichts  anderes,  als 
was  vorhin  mit  dem  Einwurfe  der  grossen  Menge  oder  auch  der  ato- 
mistischen  Philosophen  gemeint  war,  die  Seele  möge  mit  den  verwesen- 
den Körpertheilen  verwehen  und  vergehen.  Der  diesen  Einwürfen  zu 
Grunde  liegende  unrichtige  Gedanke  ist  einer  und  derselbe;  nämlich 
die  Leugnung  der  Seele  als  eines  wahrhaft  realen  selbstständig  existi- 
renden,  oder  mit  anderen  Worten  die  Verwechslung  des  Real-  mit  dem 
Formalbegriffe.  Die  Harmonie  als  Produkt  der  geschlagenen  Lyra  ist 
allerdings  nicht  ein  selbstständig  existirendes ,  ist  nur  eine  vorüber- 
gehende Erscheinung  an  einem  seienden,  ist  also  nur  ein  Abstraktions- 
oder Formalbe^ff;  und  verhält  es  sich  nun  ebenso  mit  der  Seele  in 
ihrem  Verhältnisse  zum  Köi'per,  dann  ist  allerdings  die  Besorgniss  sehr 
gerechtfertiget,  dass  es  zugleich  mit  dem  verwesenden  oder  sterbenden 
Körper  auch  mit  der  Seele  aus  sei.  Nicht  minder  wird  durch  den  Ein- 
wurf des  Kebes  nur  derselbe  schon  am  Schlüsse  des  zweiten  Theiles 
der  ersten  Hälfte  erhobene  und  damals  von  Sokrates  gewissermaassen 
vorgebeugte  Einwurf,  dass  nur  die  Präexistenz  und  noch  nicht  die  Post- 
existenz der  Seele  erwiesen  sei ,  wiederholt ,  nur  jetzt  in  der  geschärf- 
ten Weise,  dass  es  sich  ausdrücklich  um  die  ewige  und  unvergängliche 
Existenz  der  Seele  nach  dem  Tode  handelt.  Auch  diese  Anor&ung 
möchte  sich  mit  Rücksicht  auf  das  früher  Gesagte  unschwer  als  eine 
wohl  berechnete  erkennen  lassen.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  wir 
auch  diesen  Einwurf  des  Kebes  als  in  der  noch  nicht  erreichten  rich- 
tigen Unterscheidung  der  Idee  von  dem  Formalbegriffe  begründet 
eäennen ,  worum  es  genau  gesehen  in  dieser  ganzen  zweiten  Instanz 
sich  handelt;  wie  wir  schon  vorläufig  daraus  abnehmen  müssen,  dass 
^  Sokrates  diesem  Einwurfe  des  Kebes  durch  eine  Zuspitzung  der  Ideen- 
lehre begegnet,  die  wesentlich  auf  diese  obwohl  aucn  jetzt  noch  nicht 
zum  klaren  Bewusstsein  gelangende  Unterscheidung  hinausläuft. 

Sobald  nämlich  Piaton  in  seinem  Denken  darauf  geführt  war,  ei- 


*)  P.  79,  A.     ^iiS/iev  ow  dvo  eVdi^  tcSv  ovtoav ,  ro  fiev  6(}aT6vt  rd  de  deidig.     Kai  ro 
fiev  deidig  del  xatd  rovra  sxov,  t6  de  ogarov  ixT^dinote  xard  ravta. 


i  den  Dialog  eingreift,  genauer  einzugehen,  erlaubt  mir  die  Gleich- 
tässigkeit  der  Behandlung  des  ganzen  nicht  und  ich  verweise  desshalb 
af  die  sorgfaltige  Ausluhrung  Susemilils.  —  Die  Art  und  Weise,  wie  der 
eweis  durch  den  scheinbaren  Widerspruch,  dass  der  Weise  den  Tod  wün- 
;lien  müsse  und  doch  sich  selbst  zu  tödten  unerlaubt  sei,  unterstützt 
erde,  können  wir  am  Schlüsse  erst  vollständig  verstehen.  Was  nun  den 
«weis  selbst  angeht  —  denn  dass  wir  in  der  That  nur  einen  in  ver- 
shiedene  Theile  gegliederten  Beweis  und  nicht  eine  iMehrheit  von  Be- 
eisen  vor  tms  haben,  eine  W^ahrheit,  deren  Verkennung  lange  die  wahre 
Bedeutung  dieses  Beweises  sehr  verdunkelt  hat .  ist  schon  voihin  dar- 
elegt  —  so  ist  zuerst  darauf  zu  achten,  wie  die  Grundlage  des  gan- 
»n  Beweises  duixh  die  ebendesshalb  in  ganzer  Breite  ausgesprochene 
loralische  Ueberzeugung  des  Sokrates,  welche  natürlich  ihren  llück- 
lalt  durchaus  in  seiner  rersönlichkeit  hat,  gelegt  wii'd.  Auf  diese  Be- 
ieutung  der  moralischen  Ueberzeugung  kommt  die  ganze  Entwicklung 
leständig  zurück;  wer  sie  nicht  in  sich  hat,  für  den  ist  der  dialekti- 
iche  Beweis  nichtig  und  ohne  Kraft ;  nur  der  aber  hat  sie  wahrhaft  in 
ich,  der  sie  wie  Sokrates  im  Leben  und  im  Tode  ))ewiilirt.  So  ist  der 
lialektische  Beweis  nur  innerhalb  der  sittlichen  Ueberzeugung,  diese  nur 
üLs  eine  im  Leben  thatsächlich  sich  bewährende  zu  verstellen.  Dieser 
Besichtspunkt  erscheint  nun  auch  durchaus  maassgebend  für  die  ganze 
filiederung  des  eigentlich  dialektischen  Beweises.  Derselbe  zerfällt  näm- 
Möh  zunächst  in  zwei  ungefähr  gleiche  Hälften,  oder  besser,  wird  in  zwei 
Instanzen  geführt,  die  durch  jene  so  unendlich  tief  ergreifende  Scene 
tesondert  sind,  in  der  der  hier  ganz  auf  dem  Höhepunkte  seiner  sitt- 
'uchen  Grösse  erscheinende  Soki'ates  *)  eben  seine  Ueberzeugung  von 
j^er  Unzulänglichkeit  des  dialektischen  lU^weises  an  sich  ausspricht. 
'Während  dann  weiterhin  die  eine  Seite  dieser  ))ersönlicli- moralischen 
■'Ueberzeugung  des  Sokrates ,  die  objektiv  -  moralische  nämlich  in  der 
j[fichilderung  der  Vergeltimg  nach  dem  Tode ,  welche  sowolil  die  erste 
%  die  zweite  Instanz  des  Beweises  abschliesst,  heraustritt,  macht  sich 
Wie  andere,  die  subjektiv-persönliche  in  der  inneren  Durchführung  des 
Beweises  selbst  geltend,  mdem  dieser  eben  da,  wo  er  in  der  letzten 
Widerlegung  der  Knwürfe  des  Kebes  seine  volle  Zuspitzung  erhält,  auf 
Sine  Danegung  des  innersten  des  sokratisch-platonischen  Entwicklungs- 
jpsnges  zurückgeht,  womit  es  denn  genau  corresjjondirt,  dass  Piaton  im 
Jebergange  zu  dem  letzten  Abschnitte  der  ersten  Hälfte,  wo  auch  die 
Jede  entschieden  dem  Kebes  sich  zuwendet  (p.  78,  B.),  den  Sokrates 
line  tief  empfundene  Hinweisung  zuf  die  im  besseren  Bewusstsein  der 
Üenschheit  und  des  einzelnen  liegende  Gewähr  für  die  Unsterblichkeit 
ter  Seele  einfügen  lässt,  die  ganz  aus  derselben  Richtung  hervorgeht, 
fie  jenes  Zurückgehen   auf  die  eigene  innere  Erfahrung  beim  Ueber- 

Sge  zu  dem  letzten  Abschnitte  der  zweiten  Hälfte.  Dass  der  innere 
iwicldungsgang ,  wie  ihn  Sokrates  hier  als  seinen  eigenen  schildert, 
10  wenig  der  einfach  sokratische  ist,  als  diese  ganze  Beweisführung  auf 
nnfach  sokratischem  Boden  sich  bewegt,  versteht  sich  von  selbst.  Ich 
katin  aber  auch  nicht  zustimmen,  wenn  man  ihn  jetzt  schlechtweg  als 
im  platonischen  Entwicklungsgang  auffasst.  Denn,  wenn  in  Wirklich- 
keit Anaxagoras  eine  so  bedeutende  Rolle  in  dem  Entwicklungsgange 
d«B  platonischen  Denkens  gespielt  hätte,  wie  es  hier  Sokrates  von  sich 
tosagt,  80  müsste  uns  der  dokumentirte  Entwicklungsgang  des  plato- 
inschen  Denkens,  wie  wir  denselben  bis  dahin  verfolgt  haben,  vollstän- 

",71  _       _.^ •..^_ 

■  *  P,  88,  £.     Ktu  juifr,  CO  'E^exgetteSt  ■  7io?,?,dxis  S-arfidaas  Xiaxparr;  ov  TKonore  fxaXXov 
^^jfuß'^fjfP  ^  Tore  noffaytvofitvos. 
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auf  den  Standpuukt  der  Idee.  Die  Seele  erfasst  sich  unmittelbar  als 
eine  höhere  übersinnliche  Realität;  das  ist  klar  und  unwiderleglich. 
Wie  aber  kann  sie  unter  den  Betriff  der  Idee ,  die  erst  als  solche  den 
Charakter  der  Unvergänglichkeit  in  sich  trägt,  gefasst  werden,  ohnege- 
wissermaassen  die  im  unmittelbaren  Bewusstsein  erfasste  höhere  Realität 
wieder  einzubüssen  und,  indem  sie  unter  der  Form  des  Begriffes  ge- 
fasst wird,  nicht  als  etwas  nur  formales  zu  erscheinen?  Das  ist  der  Ge- 
sichtspunkt, von  dem  aus  der  Abschluss  des  ganzen  dialektischen  Be- 
weises in  der  letzten  Wiederlegung  des  Kebes  verstanden  werden  muss. 
Von  diesem  Gesichtspimkte  aus  verstehen  wir  es,  wie  die  ganze  Wi- 
derlegung des  Kebes  durch  eine  neue  Darlegung  der  Ideenlehre,  welche 
durch  die  mit  der  tiefsten  Erregung  dargestellte  innere  Geschichte  des 
Sokrates-Platon  eingeleitet  ist,  begründet  wird.  Der  Standpunkt  ist  im  all- 
gemeinen noch  der  im  Parmenides  erreichte,  im  einzelnen  wird  er  tie- 
fer gefasst,  ohne  dass  doch  auch  jetzt  die  Schwierigkeiten  vollständig 
überwunden  werden  können.  Die  Ideenlehre  ist  die  absolute  Bedin- 
gung und  Grundlage  aller  Erkenntniss ;  sie  behauptet  sich  in  diesem 
ihren  Charakter  allen  Schwierigkeiten  gegenüber  nicht  als  ein  dürfti- 
ger Nothbehelf,  sondern  mit  dem  entschiedenen  Ansprüche,  jeder  an- 
deren vielleicht  nicht  ganz  zu  verwerfenden,  vielleicht  sie  ergänzenden 
Erkenntniss  gegenüber  den  einzigen  ewigen  wahren  Grund  aller  Er- 
kenntniss in  sich  zu  haben.  Die  andere  äussere  Erkenntniss  der  Dinge 
mag  das  Nicht-ohne,  die  Bedingung  der  Existenz  erfassen,  sie  allein  erfasst 
das  Weil,  den  innern  Grund  der  Dinge.  So  trägt  sie  einen  höheren  sitt- 
lichen Charakter;  alle  Erkenntniss  ohne  die  Idee  ist,  wie  wenn  einer 
die  Frage,  wesshalb  Sokrates  da  im  Kerker  sitzt,  beantwortete,  weil 
er  einen  Leib,  weil  er  Gliedmassen,  Muskeln  und  Sehnen  hat;  olme 
diese  würde  er  freilich  nicht  da  sitzen;  aber  von  dem  wesentlichen 
inneren  Grunde ,  von  dem  freien  Entschlüsse  des  Sokrates,  der  Gerech- 
tigkeit treu  zu  bleiben  und  nicht  etwa  die  gebotene  Gelegenheit  der 
Flucht  zu  benutzen,  wüsste  ein  solcher  Beantworter  nichts;  so  ist  alle 
Erkenntniss  ohne  die  Idee.  —  Ueber  diesen  bis  dahin  erreichten  ein- 
fachen Standpunkt  der  Idee,  wonach  die  Dinge,  was  sie  ihrem  Begriffe 
nach  sind,  eben  sind  durch  die  nicht  näher  zu  bestimmende  Theilnahme 
an  der  Idee*),  und  den  Sokrates  mit  einer  überaus  bedeutsamen  Ironie, 
deren  Stachel  ebensosehr  gegen  jene  ideenlosen  vermeintlichen  Wisser, 
als  gegen  die  eigene  noch  nicht  übei'wundene  Unklarheit  gerichtet  ist, 
als  einen  evijxhfjg  bezeichnet,  thut  nun  Sokrates,  mn  denselben  für  den 
Beweis  der  Unsterblichkeit  nutzbar  zu  machen,  einen  Schritt  hinaus. 
Nämlich  nicht  blos  die  Idee  an  sich,  als  in  sich  bestehendes  reales, 
lässt  nicht  das  mehr  und  minder,  die  Relativität  in  sich  zu,  sondern 
auch  nicht  die  Idee  insoweit  sie  in  dem  einzelnen  ist.  Dass  z.  B.  der 
eine  grösser,  der  andere  kleiner  erscheint,  ist  allerdings  etwas  relati- 
ves, indem  das  Maass  der  Grösse  in  dem  einen  aul  das  Maass  der 
Grösse  in  dem  andern  bezogen  wird,  aber  die  Grösse  selbst  ist  in  je- 
dem nach  einem  bestimmten  Maasse.  **)    Wie  immer  also  auch ,  das 


*)   100,  D.     (in   ovx  aXXo  ri    noiel  avro  xaXov  nj  ij  ixeivov  tov  xaXov  etrt  na^ovaia 
etre  xoivcavia^  etrt  onji  «fij  xal  onoag  ngosyevofisvtj. 

**)  P.  102,  B.  El  dij^  7f  &*os,  tavta  ovTco  kiyeig  ^  a^'  ^^X^  otav  Sifi/jiütv  XtaxQotovi 
«pjjs  fxeltlw  eivaiy  ^aldcovoc  de  eXärtta^  Xe'yeic^toT*  elvai  ev  ttS  Sififila  dfi^otega,  xal 
fiiye'&os  xal  a/jHrXQ0T7jta;''Eywye.  jiXXd  yotQ^  ^  «T'oV,  ofioXoyetg  rS  top  SifA/xlav  vneg- 
if^eiv  Soaxod^ovi  ov^  (os  toTg  ^fiagi  ksyerai,  ovtu)  xal  to  dkijS-ig  eyetv ;  ov  ydg  nov 
Tttqyoxivai  Stfifxlav  vne^extiv  tovtu)  tu!  Sifxfiiav  eivat,  dXXd  rm  fieyiS-u  o  tfy/xdvfi 
IJjrftW  ovä*  «3  SmxgaTovc  vTiegexeiv^  ort  SwxQaTfjs  6  Stoxpdt'ijS  iariv,  dKk*  ort  ain- 
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'^enn  Sokrates  sich  bei  der  Begründung  dieses  ersten  Beweises  auf 
nen  ncdcuog  köyog  beruft  (p.  70,  C.)  so  scheint  er  dadurch  anzudeu- 
n,  dass  er  hier  den  Standpunkt  der  Unsterblichkeitslehre,  wie  sie 
den  Mysterien  gelehrt  wurde,  noch  nicht  überschreite.  —  Piaton 
eibt  aber  hiebei  nicht  stehen;  diese  allgemeine  Wahrheit  ist  ihm 
cht  der  Beweis  selbst,  sondern  nur  der  Ausgangspunkt  des  Beweises ; 
dem  er  darüber  hinausgeht,  polemisirt  er  indirekt  gegen  denselben, 
ine  solche  vage  Unsterblichkeitslehre  hilft  ims  nichts;  es  kommt  auf 
e  persönliche  Unsterblichkeit  an;  die  Seele,  welche  bisher  ganz  all- 
^mein  als  das  Lebensprincip  hingestellt  ist,  muss  in  ihrer  persönlichen 
ibsistenz  erfesst  werden.  Um  zu  verstehen,  wie  das  durch  Zurück- 
;hen  auf  die  Ideenlehre  geschehen,  müssen  wir  uns  erinnern,  wie 
;hon  imPhädros  (cf.  II,  p.  12)  der  wahre  Begriif  der  menschlichen  persön- 
3hen  selbstbewuasten  Seele  mit  der  Ideenlehre  in  Verbindung  gebracht 
ar.  Nur  die  menschliche  Seele  hat  in  der  Präexistenz  die  Urbilder 
schauet;  desshalb  kann  sie  sich  derselben  erinnern.  So  wird  hier 
ugekehrt  von  der  Erinnerung,  die  die  absolute  Bedingung  und  Voraus- 
itzung  aller  empirischen  Erkenntniss  ist.  auf  die  Präexistenz,  also  auf 
e  wirkliche  Existenz  imd  eben  desshalb  auch  auf  die  Postexistenz 
iW5h  dem  Tode  geschlossen.  Die  Ideenlehre  wird  hier  offenbar  her- 
igezogen  im  Dienste  des  Unsterblichkeitsbeweises ;  das  allein  beweiset 
ihon,  dass  Susemihl  Unrecht  hat,  wenn  er  wegen  dieses  Zurückgehens 
af  die  Ideenlehre  den  Phädon  schlechtweg  zu  den  dialektischen  Dia- 
►gen  zählt.  Wenn  dann  aber  in  derThat  über  diesen  nächsten  Zweck 
inaus  eine  neue  und  bündigere  Erweisimg  der  Ideenlehre  hier  gege- 
en  wird,  so  beweiset  das  nur,  dass  das  noch  mangelhafte  der  frühe- 
m  Fassung  dem  Piaton  immer  mehr  zum  klaren  Bewusstsein  kam. 
fir  haben  hier  ohne  Zweifel  eine  nähere  Beziehung  auf  den  Theäte- 
fi  anzunehmen  aber  ganz  in  der  Weise,  wie  wir  es  dem  jrüheren 
ämäss  erwarten  müssen.  Hatte  Piaton  im  Theätetos  gezeigt,  dass  Er- 
enntniss  durch  blosse  Walirnehmung  als  solche  nicht  zu  Stande  kom- 
en  könne,  ohne  damals  noch  die  positive  Seite  im  dialektischen  Pro- 
sse aufweisen  zu  können,  so  beweiset  er  nun  lungekehrt,  dass  ohne 
ie  Idee,  deren  Realität  sich  ihm  als  das  feste  Resultat  des  von  da  ab 
nrchgemachten  dialektischen  Processes  ergeben  hatte,  keine  Erkennt- 
BS  möglich  sei  *)  und  abgesehen  davon  ,  dass  er  auch  jetzt  des  noch 
dnesweges  völlig  aufgeklärten  Momentes  der  Wiedererinnerung  be- 
irf,  ist  dies  ein  Gewinn  fiu'  die  wahre  Erkenntniss,  der  nie  wieder  ver- 
ren  gehen  konnte,  oder  wenigstens  nie  wieder  der  Philosophie  hätte 
rloren  gehen  sollen. 

Betrachten  wir  nun  weiter  die  Entwicklung  des  Beweises.  Die 
eenlehre  wird  hier  zunächst  nur  indirekt  herangezogen.  Weil  Er- 
flantniss  (auch  Wahrnehmung)  nur  ist  vermöge  der  Wiedererinnerung, 
.'kenntniss  und  Wahrnehmung  aber  doch  zugestandener  Maassen  wirk- 
5h  sind,  so  wird  daraus  auf  die  reale,  vom  Körjjer  unabhängige  Exi- 
enz  der  Seele  geschlossen.  In  dieser  indirekten  Anwendung  der  Ideen- 
hre  liegt  aber  schon  die  Hindeutung  auf  die  direkte  Anwendung  der- 
>lben  als  die  höhere  Instanz  des  Beweises.    Ist  einmal  der  Gegensatz 


*)  Vergl.  noch  p.  76,  D.  el  uiv  l'anv  ä  d^Qv).ov[xiv  dd,  xaXov  re  xal  dyaS-ov  xai 
nSaa  rj  t  o  lavrr]  ovola^  xal  int  ravr^jv  tot  ix  t  ta  r  a  i  a  S-jr,  a  f  tav  ndvta 
dvaif) igo (X  (V  ^  vTid^yoroav  ttqokqov  dvivplaxovtsg  rffittigav  ovaav ,  xal  tavra 
ixe£v]j  dn£ixdt^ofi£v ,  dvayxaiov ,  ovruyg  üsneQ  xai  rarta  t'OTiv,  (wtmc  xal  Tr,v  TJutTf- 
(av  ijfvx^v  iivttt.  xal  tiqIv  yeyovirr.t  riuug. 

Q.  AbtheüuBg.  5 
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benden  Soki'ates,  der  diese  liöhere  Kraft  des  reinen  sittlichen  Bewusst- 
seins,  ohne  welches  der  dialektische  Beweis  seiner  wahren  Unterlage 
entbehren  würde,  in   so  triiimphirender  und  verklärter  Weise  im  An- 

§esichte  des  Todes  vertritt,  die  unumgänglich  noth wendige  Ergänzung 
es  Dial(%es.  Aber  diese  Unzulänglichkeit  des  dialektischen  Beweises 
ist  nicht  etwa  die  Schwäche  des  platonischen  Denkens ;  es  ist  vielmehr 
die  Scliwäche  und  die  Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Denkens  und 
der  Philosophie  solbst,  welche,  ich  wiederhole  es  noch  einmal,  über 
das  hier  von  Piaton  geleistete  in  keiner  Zeit  weder  vorher  noch  nach- 
her hinausgekommen  ist;  und  was  wir  im  Christenthume  in  der  That 
über  diese  philosophische  Ueberzeugung  hinaus  an  zuversichtlicher  Ge- 
wissheit des  ewigen  Lebens  tliatsächlich  besitzen,  das  ist  nicht  das 
Werk  menschlicher  Erkenntniss,  sondern  das  Werk  der  göttlichen  Gnade 
durch  die  Erstarkung  der  sittlichen  Energie  in  der  göttlichen  Moral 
des  Evangeliums  und  vor  allen  durch  die  Thatsache  der  Auferstehung 
Jesu  Christi.  Es  sdieint  mir  in  der  That  als  eine  Rohheit  des  Den- 
kens und  als  ein  Frevel,  nicht  allein  gegen  die  Demuth  oder  Beschei- 
denheit des  philosophischen  Denkers ,  sondern  gegen  das  Werk  der 
göttlichen  Gnade  selbst,  wenn  man  diese  innige  und  wahrhafte  Empfin- 
dung von  der  Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Beweises,  ohne  deren 
Würdigung  kein  wahres  Verständniss  Piatons  überhaupt  und  vor  allen 
des  Phädon  möglich  ist,  als  einen  Zweifel  an  die  Unsterblichkeit  deu- 
ten wollte. —  Ehe  wir  nun  von  dem  entwickelten  Gesichtspunkte  auch 
die  ganze  Anlage  des  Phädon  zu  verstehen  uns  bemühen,  müssen  wir 
vor  allen  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Dialoges  selbst  näher  in's 
Auge  fassen  und  fragen,  ob  wir  denn  auch  diesen  selbst  aus  der  bis- 
herigen Entwicklung  zu  verstehen  im  Stande  sind;  ob  wir  die  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  so  klar  als  dieser  eigent- 
liche Gegenstand  der  Untersuchung  heraustritt ,  dass  darüber  weiter 
keine  Rede  sein  kann ,  nur  als  einen  willkürlich  aufgegriffenen  Gegen- 
stand der  Untersuchung  betrachten  müssen  oder  ob  wir  sie  mit  einer  inneren 
Nothwendigkeit  an  dieser  Stelle  in  den  Gang  der  Entwicklung  eintre- 
ten und  so  auch  diesen  Dialog  aus  der  bisher  beobachteten  Entwick- 
lung gewissermaassen  organisch  hervorwachsen  sehen.  Ich  hoffe  dieses 
letzte  auf  eine  unumstössliche  Weise  darthun  zu  können. 

Zunächst  bemerke  ich,  dass  so  klar  auch  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  zwar  die  Unsterblichkeit  ganz  in  dem  christlichen  Sinne  als 
eine  ewige  persönliche  Fortdauer  mit  Vergeltung  des  Guten  und  Bösen 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung  im  Phädon  bildet,  wir 
(loch  schon  einige  Veranlassung  zum  weiteren  Nachdenken  über  die 
Art  und  Weise ,  wie  dieser  Gegenstand  hier  behandelt  wird ,  aus  dem 
Umstände  entnehmen  können,  dass  schon  bei  den  Alten  als  Gegenstand 
des  Dialoges  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  sondern  aie  Seele 
selbst  bezeichnet  wurde.  Bei  einigem  Nachdenken  erkennen  wir  näm- 
lich leicht,  dass  der  Beweis  fiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele  in 
der  P^rkenntniss  des  wahren  Wesens  imd  der  Natur  der  Seele  (im  Ge- 
gensatze zum  Körper)  sich  concentrirt;  und  ebenso  leicht  erkennen 
wir  dann  ferner,  dass  diese  Frage  nach  dem  Wesen  und  imd  der  Natur 
der  Seele  ganz  und  gar  auf  die  Ideenlehre  zurückkommt.  Darin  ist 
uns  nun  schon  ein  hinlänglich  deutlicher  Fingerzeig  für  die  Einfügimg 
des  Phädon  in  den  bisherigen  Entwicklungsgang  gegeben.  —  Mit  dem 
Beginnen  des  Lehramtes  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  die  schriftstel- 
lerische Thätigkeit  Piatons  eine  apologetische  Tendenz  für  die  Philo- 
s^»T)hie  gegenüber  zunächst  der  Rhetorik,  weiterhin  der  ganzen  höheren 
Lntwicklung  des  hellenischen  Lebejis  angenommen.    Jni  Phüdros  wai* 
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nerseits  fiir  die  Idee  die  wahre  Realität  im  Gegensatze  zu  der  vergäng- 
lichen Sinnlichkeit  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  konnte  ihm  unmöglich 
entgehen,  dass  doch  die  Realität  nicht  in  derselben  Weise  den  Ideen 
wie  der  Seele  zugelegt  werden  dürfe;  die  Realität  der  Seele  tritt  zugleich 
empirisch  mit  der  ganzen  Wucht  des  Bewusstseins  in's  Denken  ein, 
während  die  Idee  immer  doch  nur  als  ein  Denkmoment  im  begriflflichen 
Grewande  erscheint.  Wenn  irgendwo,  so  begreifen  wir  es,  wie  hier  dem 
Piaton  ein  ins  Mark  diingenaer  Zweifel  an  seine  ganze  Ideenlehre  heran 
(^ten  könnte,  wie  wir  dieses  in  der  ganzen  Stimmung  des  Dialoges  in 
80  tiei  empfundener  Weise  ausgesprochen  sehen.  In  Betreff  der  Rea- 
lität der  Seele  wird  nun  der  Zweifel  auf  das  siegreichste  überwunden ; 
and  die  Widerlegung  der  Einwürfe  des  Simmias  bildet  eine  jener  lich- 
ten Stellen  des  platonischen  Denkens,  in  denen  er  dem  höheren  Be- 
wusstsein  der  Menschheit,  wenn  es  nicht  sich  selbst  imtreu  wird,  eine  nie 
wieder  zu  verlierende  Position  gewonnen  hat,  welches  Verdienst  durch 
die  Weise,  wie  Sokrates  den  darüber  triumphirenden  Kebes  zur  Be- 
scheidenheit mahnt,  in  ein  um  so  helleres  Licht  tritt. 

Mag  der  erste  Gnmd,  womit  Soki'ates  die  Auffassung  der  Seele  als 
eine  Harmonie,  d.  h.  als  ein  Produkt  des  körperlichen  Organismus  wi- 
derlegt, als  auf  die  mit  wesentlicher  Unklarheit  behaftete  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung  zurückkonmiend,  immerhin  seine  schwache  Seite 
haben;  er  bildet  auch  nur  die  Einleitung  in  die  Widerlegung.  Mit  un- 
terwüstlich  siegreicher  Kraft  steht  aber  der  dann  folgende  Hauptbe- 
▼eis  da,  dessen  innerster  Kern  in  der  der  Sache  nach  klar  erfassten 
üntOTscheidung  des  Realbegrilfes  von  dem  Formalbegrifie  und  derün- 
tst)rdnung  der  Seele  unter  die  erste  Kategorie,  die  sodann  in  dem 
dritten  Theil  des  Beweises,  in  dem  Wissen  der  Seele  um  sich  als  der 
yon  den  körperlichen  Reizen  unabhängigen  und  über  ihnen  stehenden 
heien  Macht  der  Selbstbestimmung  in  ihrer  ganzen  siegreichen  Kraft 
^OBUstritt,  enthalten  ist.  Man  wird  auch  nicht  verkennen,  dass  in 
lern  Begriffe  des  in  sich ,  in  seiner  eigenthümlichen  Wesenheit  beste- 
enden ,  welches  eben  desshalb  als  solches  keines  mehr  oder  minder 
ihig  ist,  im  Unterschiede  von  einem  solchen  Begriffe ,  der  seiner  Natur 
ach  die  Gradbestinunung  in  sich  trägt,  also  nicht  ein  festes  selbst- 
^andiges  Sein  bezeichnet,  also  als  Begriff  nur  eine  Form  imseres  Den- 
nis ist,  wie  der  Begriff  der  Harmonie,  dass,  sage  ich,  in  der  Unter- 
^heidong  dieser  Begriffe  der  tiefste  Kern  des  sokratischen  Standpunk- 
ts "wieder  zum  Vorschein  kommt  *)  gegenüber  dem  sophistischen  und 
laterialistischen  Denken,  welches  in  der  absoluten  Anwendung  des  re- 
itiven  (Gradunterschied)  und  des  Formalbegriffes  vor  allen  auf  die 
&e\&  nnd  das  Bewusstsein  selbst  seinen  Höhepunkt  erreicht. 

Nun  aber  ist  die  Selbsterfassnng  der  Seele  in  ihrer  übersinnlichen 
tealität  gegenüber  dem  der  Vergänglichkeit  unterworfenen  Körper, 
ine  BO  starke  moralische  Bewährung  ihrer  eignen  Unvergänglichkeit 
ie  auch  in  sich  trägt,  doch  immer  als  solche  nur  ein  subjektiver  Akt; 
He  objektive  Gewissheit  der  Unvergänglichkeit  hängt  nach  dem  pla- 
uonißchen  Standpunkte  des  Denkens  an  dem  Wesen  der  Idee  und  des 
Idealen.  Tritt  daher,  wie  oben  bemerkt,  in  der  Widerlegung  des  Sim- 
noas  der  einfach  sokratische  Standpunkt  in  siegreicher  Weise  durch- 

5efuhrt  hervor,  so  erübrigt  noch  als  Vollendung  und  höchste  Zuspitzung 
m  platonischen  Beweises,  die  endliche  volle  Zurückführung  desselben 


*)  Hierin  scheint  mir  auch  der  Grund  zu  liegen,  wesswegen  der  Beweis  unge- 
achtet seine  Grundlage  durchaus  die  oben  bezeichnete  ist,  doch  in  der  Durch- 
fohrang  die  ethiseh-sokratische  Färbung  trägt. 

5  * 
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benden  Soki'ates,  der  diese  liöhere  Kraft  des  reinen  sittlichen  Bewnsst- 
Seins,  ohne  welches  der  dialektische  Beweis  seiner  wahren  Unterlage 
entbehren  würde,  in  so  triumphirender  und  verklärter  Weise  im  An- 
gesichte dos  Todes  vertritt,  die  unumgänglich  nothwendige  Ergänzung 
des  Dial(tges.    Aber  diese  Unzulänglichkeit  des  dialektischen  Beweises 
ist  nicht  etwa  die  Schwäche  des  platonischen  Denkens ;  es  ist  vielmehr 
die  Scliwäclie  und  die  Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Denkens  und 
der  Philosophie  selbst,  welche,  ich  wiederhole  es  noch  einmal,  über 
das  hier  von  Piaton  geleistete  in  keiner  Zeit  weder  vorher  noch  nach- 
her hinausgekommen  ist;   und  was  wir  im  Christenthume  in  der  That 
über  diese  philosophische  Ueberzeugung  hinaus  an  zuversichtlicher  Ge- 
wissheit des  evrigen   Lebens  thatsächlich  besitzen,   das  ist  nicht  dag 
Werk  menschlicher  Erkenntniss,  sondern  das  Werk  der  göttlichen  Gnade 
durch   die  Hrstorkung  der  sittlichen  Energie  in  der  göttlichen  Mond 
des  Evangeliums  und  vor  allen  durch  die  Thatsache  der  Auferstehung 
Jesu  Christi.     Es  scheint  mir  in  der  That  als  eine  Rohheit  des  Den- 
kens und  als  ein  Frevel,  nicht  allein  gegen  die  Demuth  oder  Beschei- 
denheit des  philosophischen   Denkers ,   sondern   gegen  das  Werk  der 
göttlichen  Gnade  selbst,  wenn  man  diese  innige  und  wahrhafte  Empfin- 
dung von  d(i*  Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Beweises,  ohne  deren^' 
Würdigung  kein  wahres  Verständniss  Piatons  überhaupt  und  vor  allen 
des  Phädon  möglich  ist,  als  einen  Zweifel  an  die  Unsterblichkeit  deu- 
ten wollte.  —  Ehe  wir  nun  von  dem  entwickelten  Gesichtspunkte  auch 
die  ganze  Anlage  des  Phädon  zu  verstehen  uns  bemühen,  müssen  wir^ 
vor  allen  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Dialoges  selbst  näher  inV 
Auge  fassen  und  fragen ,   ob  wir  denn  auch  diesen  selbst  aus  der  bis* 
herigen  Entwicklung  zu  verstehen    im  Stande  sind;  ob  wir  die  Lehre, 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  so  klar  als  dieser  eigent-/ 
liehe  Gegenstand   der  Untersuchung  heraustritt ,    dass  darüber  weiter, 
keine  Hede  sein  kann ,  nur  als  einen  willkürlich  aufgegrifienen 
stand  der  Untersuchung  betrachten  müssen  oder  ob  wir  sie  mit  einer  inn 
Nothwendigkeit  an  dieser  Stelle  in  den  Gang  der  Entwicklung  eintre- 
ten und  so  auch  diesen  Dialog  aus  der  bisher  beobachteten  Entwidt- 
hmg  gewissermaassen  r>rganiscli  hervorwachsen  sehen.   Ich  hoffe  dieses  \.' 
letzte  auf  eine  unurastössliche  Weise  darthun  zu  können.  4|7| 

Zunächst  bemerke  ich,  dass  so  klar  auch  die  Unsterblichkeit  der #. ^^ 
Seele  und  zwar  die  Unsterblichkeit  ganz  in  dem  christlichen  Sinueik^^ 
eine  ewige  persönliche  Eortdauer  mit  Vergeltung  des  Guten  und  Bo8», 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung  im  Phädon  bildet,  wr 
doch  schon  einige  Veranlassung  zum  weiteren  Nachdenken  über  dl»  ^ 
Art  und  Weise,  wie  dieser  Gegenstand  hier  behandelt  wird,  ausdeBJjjJ^ 
Umstände  entnehmen  können,  dass  schon  bei  den  Alten  als  G^^enBtandÄjjj^ 
des  Dialoges  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele ,  sondern  me  Sed6l^. 
selbst  bezeichnet  wurde.  Bei  einigem  Nachdenken  erkennen  wir  Mip-l|]^ 
lieh  leicht,  dass  der  Beweis  iiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ißi|j 
der  f>kenntniss  des  wahren  AA^esens  und  der  Natur  der  Seele  (iiD^lian 
gensatze  zum  Körper)  sich  concentrirt;  und  ebenso  leicht  erKeonö'^iyjj^ 
wir  dann  ferner,  dass  diese  Frage  nach  dem  W^esen  und  und  d^^atojlijj 
der  Seele  ganz  und  gar  auf  die  Ideenlehre  zurückkommt.  Darin  ^ Jjg 
uns  nun  schon  ein  hinlänglich  deutlicher  Fingerzeig  für  dieEmfögnflj 
des  Phädon  in  den  bisherigen  Entwicklungsgang  gegeben.  —  Mit  d^ 
Begmnen  des  Lehramtes  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  die  schriftst^«' 
lerische  Thätigkeit  Piatons  eine  apologetische  Tendenz  für  die  Philo* 
s^>phie  gegenüber  zunächst  der  Rhetorik,  weiterhin  der  ganzen  höhere» 
LntwickluDg  des  hellenischen  Lebens  angenommen.    Im  Phädroe  vtf 
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in  den  Dialog  eingreift,  genauer  einzugehen,  erlaubt  mir  die  Gleich- 
mässigkeit  der  Behandlung  des  ganzen  nicht  und  ich  verweise  desshalb 
auf  die  sorgfältige  Ausführung  Susemihls.  —  Die  Art  und  Weise,  wie  der 
Beweis  durch  den  scheinbaren  Widerspruch,  dass  der  Weise  den  Tod  wün- 
schen müsse  und  doch  sich  selbst  zu  tödten  unerlaubt  sei,  unterstützt 
werde,  können  wir  am  Schlüsse  erst  vollständig  verstehen.    Was  nun  den 
Beweis  selbst  angeht  —  denn  dass  wir  in   der  That  nur  einen  in  ver- 
schiedene Theile  gegliederten  Beweis  und  ni(5ht  eine  Mehrheit  von  Be- 
weisen vor  uns  haben,  eine  Wahrheit,  deren  Verkennung  lange  die  wahre 
Bedeutung  dieses  Beweises  sehr  verdunkelt  hat ,  ist  schon  vorhin  dai'- 
»elegt  —  so  ist  zuerst  darauf  zu  achten,  wie  die  Grundlage  des  gan- 
zen Beweises  durch  die  ebendesshalb  in  ganzer  Breite  ausgesprochene 
Qttoralische  Ueberzeugung  des  Sokrates,  welche  natürlich  ihren  llück- 
[lalt  durchaus  in  seiner  Persönlichkeit  hat,  gelegt  wird.  Auf  diese  Be- 
leiitung  der  moralischen  Ueberzeugung  kommt  die  ganze  Entwicklung 
3e8tänaig  zurück;   wer  sie  nicht  in  sich  hat,  für  den  ist  der  dialekti- 
sche Beweis  nichtig  und  ohne  Kraft ;  nur  der  aber  hat  sie  wahrhaft  in 
dch,  der  sie  wie  Sokrates  im  Leben  und  im  Tode  ))ewährt.    So  ist  der 
iiaiektische  Beweis  nur  innerhalb  der  sittlichen  Ueberzeugung,  diese  nur 
ils  eine  im  Leben  thatsächlich  sich  bewährende  zu  verstehen.    Dieser 
Jesichtspunkt  erscheint  nun  auch  durchaus  maassgebend  f lir  die  ganze 
jliederung  des  eigentlich  dialektischen  Beweises.  Derselbe  zerfällt  näm- 
ich  zunächst  in  zwei  ungefähr  gleiche  Hälften,  oder  besser,  wird  in  zwei 
"nstanzen  geführt,  die  durch  jene  so  unendlich  tief  ergreifende  Scene 
gesondert  sind,  in  der  der  hier  ganz  auf  dem  Höhepimkte  seiner  Sitt- 
ichen Grösse  erscheinende  Sokrates  *)   eben   seine  Ueberzeugung  von 
ler  Unzulänglichkeit  des  dialektischen   Beweises  an  sich   ausspricht. 
Vährend  dann  weiterhin  die  eine  Seite  dieser  })ers(inlicli  -  moralischen 
Jeberzeugung  des  Sokrates ,   die  objektiv  -  moralische  nämlich  in  der 
Schilderung  der  Vergeltung  nach  dem  Tode ,  w^elche  sowohl  die  erste 
Is  die  zweite  Instanz  des  Beweises  abschliesst,  heraustritt,  macht  sich 
äe  andere,  die  subjektiv-persönliche  in  der  inneren  Durchlührung  des 
leweises  selbst  geltend,   indem  dieser  eben  da,   wo  er  in  der  letzten 
Viderlegung  der  Einwürfe  des  Kebes  seine  volle  Zuspitzung  erhält,  auf 
ine  Darlegung  des  innersten  des  sokratisch-platonischen  Entwicklungs- 
anges zurückgeht,  womit  es  denn  genau  correspondirt,  dass  Piaton  im 
Jebergange  zu  dem  letzten  Abschnitte  der  ersten  Hälfte,  wo  auch  die 
lede  entschieden  dem  Kebes  sich  zuwendet  (p.  78,  B.),  den  Sokrates 
ine  tief  empfundene  Hinweisung  zuf  die  im  besseren  Bewusstsein  der 
lenschheit  und  des  einzelnen  liegende  Gewähr  für  die  Unsterblichkeit 
er  Seele  einfügen  lässt,  die  ganz  aus  derselben  Richtung  hervorgeht, 
de  jenes  Zurückgehen   auf  die  eigene  innere  Erfahrung  beim  Ueber- 
ange  zu  dem  letzten  Abschnitte  der  zweiten  Hälfte.   Dass  der  innere 
Intwicklungsgang ,  wie  ihn  Sokrates  hier  als  seinen  eigenen  schildert, 
3  wenig  der  einfach  sokratische  ist,  als  diese  ganze  Beweisführung  auf 
infach  sokratischem  Boden  sich  bewegt,  versteht  sich  von  selbst.    Ich 
ann  aber  auch  nicht  zustimmen,  wenn  man  ihn  jetzt  schlechtweg  als 
en  platonischen  Entwicklungsgang  auffasst.   Denn,  wenn  in  Wirklich- 
eit  Anaxagoras  eine  so  bedeutende  Rolle  in  dem  Entwicklungsgange 
es  platonischen  Denkens  gespielt  hätte,  wie  es  hier  Sokrates  von  sich 
iissagt,  80  müsste  uns  der  dokumentirte  Entwicklungsgang  des  plato- 
ischen  Denkens,  wie  wir  denselben  bis  dahin  verfolgt  haben,  vollstän- 


*)  P.  88,  E.     Kai  fji/ijvt  Ol  ^E^ix^tSi  noX}Axis  'B-arjuidaas  ^oiKQvitr,  ov  TKanoie  fAoiXXov 
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^vird.  —  Noch  genauer  werden  wir  die  Stellung  des  Phädon  verstehen, 
wenn  wir  das  Zurückgehen  des  Beweises  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  auf  die  Ideenlehre  specieller  betrachten;  was  wir  freilich  nicht 
können,  olme  einen  weiter  zurückgehenden  Griff  in  die  ganze  Entwick- 
lung und  ihre  tiefsten  Beziehungen  zu  thuen,  der  uns  indess  hier  schon 
erlaubt  sein  mag.  Kam  der  ganze  Beweis  liir  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  auf  die  Erkenntniss  des  wahren  Wesens  der  Seele  ziirück,  so 
musste  er  der  Natur  der  Sache  nach  auf  die  Erfassung  des  Wesens 
des  Selbstbewusstseins  und  zwar  in  letzter  Instanz  nothwendig  auf  den 
klaren  Begrilf  Gottes  als  des  absoluten  persönUchen  und  selbstbewuss- 
ten  Wesens  und  eben  damit  auf  den  Gedanken  der  Subjekt-Objektivi- 
tät, ohne  welche  das  Wesen  des  Selbstbewusstseins  metaphysisch  nicht 
erfasst  werden  kann ,  gerichtet  sein ;  und  in  der  That  haben  wir  ja 
schon  gesehen,  wie  in  dem  ersten  gewissermaassen  unbefangensten  An- 
laufe das  platonische  Denken  im  Alkibiades  und  im  Charmides  (conf. 
125,  Anmerk.  2.)  auf  dieses  Ziel  lossteuerte,  ohne  es  jedoch  in  seiner 
wahren  Bedeutung  erfassen  zu  können.  Nicht  einmal  die  metaphysi- 
sche Ineinsbildung  der  Begriffe  des  Seins  und  der  Bewegung,  worin 
sich  sodann  im  ersten  Anlaufe  des  im  engeren  Sinne  platonischen  Den- 
kens das  höchste  Ziel  dessell)en,  das  absolute  Sein  als  das  absolut-per- 
sönliche (als  den  lebendigen,  dreieinigen,  d.  h.  absolut -persönlichen 
Gott)  zu  erfassen  umgesetzt  hatte,  hatte  Piaton  durchzusetzen  vermocht 
und  das  Resultat  des  ganzen  Processes  war  vielmehr  die  im  Parmeni- 
des  niedergelegte  dialektische  Begründung  des  idealen  als  des  ewig- 
realen im  Gegensatze  zu  dem  Scheine  der  vergänglichen  sogenannten 
Wirklichkeit  und  wenn  nun  dieses  den  nunmehr  erreichten  Standpimkt 
des  platonischen  Denkens  bezeichnet,  wie  anders  konnte  er  dann  die 
Realität  und  also  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nachzuweisen  bemüht 
sein,  als  dadurch,  dass  er  ihr  diese  Realität  des  idealen  vindicirte 
und  wenn  auch  in  der  That,  wie  Susemihl  richtig  kemerkt  (I,  p.  433), 
das  Verhältniss  des  zweiten  und  dritten  Theiles  des  Beweises  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  so  bestimmt  werden  kann,  dass  in  diesem 
die  Seele  als  Subjekt,  in  jenem  das  Objekt,  also  im  Ganzen  die  Seele 
gegenüber  den  siniiüchen  Dingen  als  Subjekt- Objekt  gefasst  wird,  so 
sehen  wii'  allerdings ,  wie  dieser  tiefste  Gedanke  immer  noch  durch- 
schlägt, ohne  jedoch,  dass  Piaton  es  vermöchte,  seine  Momente  in  der 
Einheit  des  Begriffes  zusammenzufassen.  Wie  aber  dem  Gesagten  zu- 
folge der  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nothwendig  für  Pia- 
ton auf  eine  Zurückführung  der  Seele  auf  den  Begriff  des  Idealen  zu- 
rückkommen musste,  so  musste  eben  damit  die  Unzulänglichkeit  des 
bis  dahin  entwickelten  Standpunktes  der  Idee,  worauf  sie  noch  nicht 
einmal  von  dem  Formalbegriffe  klar  geschieden  war,  in's  Bewusstsein 
treten  und  somit  der  Versuch  einen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  auf  Grund  der  Ideenlehre  zu  liefern,  in  eine  Ergänzung  und  tie- 
fere Erlassung  des  bis  dahin  entwickelten  Standpunktes  der  Hee  selbst 
umschlagen.  —  Nachdem  wir  so  die  beiden  Seiten  des  Dialoges,  die 
dramatische,  welche  an  die  Person  des  sterbenden  Sokrates  sich  knüpft. 
und  die  dialektische ,  welche  in  eine  neue  Erfassung  der  Ideenlehre 
sich  zuspitzt,  begründet  haben,  wird  es  drittens  unsere  Aufgabe  sein, 
zu  zeigen ,  wie  aus  dem  Zusammenwirken  dieser  beiden  Momente  die 
ganze  Anlage  und  Entwicklung  dieses  alles  in  allem  genommen  vielleicht 
herrlichsten  der  platonischen  Dialoge  sich  erbauet.  Auf  die  überaus 
fein  in  allen  Einzelheiten  angelegte  Scenerie  in  der  Verschiedenheit  der 
mithandelnden  Charaktere  und  ihrer  Haltung,  und  vor  allem  in  der  Hal- 
tung des  Sokrates  selbst  und  in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Handlungj 
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in  den  Dialog  eingreift,  genauer  einzugehen,  erlaubt  mir  die  Gleich- 
mässigkeit  der  Behandlung  des  ganzen  nicht  und  ich  verweise  desshalb 
auf  die  sorgfältige  Ausluhrung  Susemihls.  —  Die  Art  und  Weise,  wie  der 
Beweis  durch  den  scheinbaren  Widerspruch,  dass  der  Weise  den  Tod  wün- 
schen müsse  und  doch  sich  selbst  zu  tödten  unerlaubt  sei,  unterstützt 
werde,  können  wir  am  Schlüsse  erst  vollständig  verstehen.  Was  mm  den 
Beweis  selbst  angeht  —  denn  dass  wir  in  der  That  nur  einen  in  ver- 
schiedene Theile  gegliederten  Beweis  und  nicht  eine  Mehrheit  von  Be- 
weisen vor  uns  haben,  eine  Wahrheit,  deren  Verkennung  lange  die  wahre 
Bedeutung  dieses  Beweises  sehr  verdunkelt  hat ,  ist  schon  vorhin  dar- 
gelegt —  so  ist  zuerst  darauf  zu  achten,  wie  die  Grundlage  des  gan- 
zen Beweises  durch  die  ebendesshalb  in  ganzer  Breite  ausgesprochene 
moralische  Ueberzeugung  des  Sokrates,  welche  natürlich  ihren  Rück- 
halt durchaus  in  seiner  Persönlichkeit  hat,  gelegt  wird.  Auf  diese  Be- 
deutung der  moralischen  Ueberzeugung  kommt  die  ganze  Entwicklung 
beständig  zurück;  wer  sie  nicht  in  sich  hat,  für  den  ist  der  dialekti- 
sche Beweis  nichtig  und  ohne  Kraft ;  nur  der  aber  hat  sie  wahrhaft  in 
sich,  der  sie  wie  Sokrates  im  Leben  und  im  Tode  ))ewährt.  So  ist  der 
dialektische  Beweis  nur  innerhalb  der  sittlichen  Ueberzeugung,  diese  nur 
als  eine  im  Leben  thatsächlich  sich  bewährende  zu  verstehen.  Dieser 
Gesichtspunkt  erscheint  nun  auch  durchaus  maassgebend  für  die  ganze 
Gliederung  des  eigentlich  dialektischen  Beweises.  Derselbe  zerfällt  näm- 
lich zunächst  in  zwei  ungefähr  gleiche  Hälften,  oder  besser,  wird  in  zwei 
Instanzen  geführt,  die  durch  jene  so  unendlich  tief  ergreifende  Scene 
gesondert  sind,  in  der  der  hier  ganz  auf  dem  Höliepunkte  seiner  sitt- 
lichen Grösse  erscheinende  Soki^ates  *)  eben  seine  Ueberzeugung  von 
der  Unzulänglichkeit  des  dialektischen  Beweises  an  sich  ausspricht. 
Während  dann  weiterhin  die  eine  Seite  dieser  persönlich  -  moralischen 
Ueberzeugung  des  Sokrates ,  die  objektiv  -  moralische  nämlich  in  der 
Schilderung  der  Vergeltung  nach  dem  Tode ,  w^elche  sowohl  die  erste 
als  die  zweite  Instanz  des  Beweises  abschliesst,  heraustritt,  macht  sich 
die  andere,  die  subjektiv-persönliche  in  der  inneren  Durchlührung  des 
Beweises  selbst  geltend,  indem  dieser  eben  da,  wo  er  in  der  letzten 
Widerlegung  der  Einwürfe  des  Kebes  seine  volle  Zuspitzung  erhält,  auf 
eine  Danegung  des  innersten  des  sokratisch-platonischen  Entwicklungs- 
ganges zurückgeht,  womit  es  denn  genau  correspondirt,  dass  Piaton  im 
üebergange  zu  dem  letzten  Abschnitte  der  ersten  Häliie,  wo  auch  die 
Rede  entschieden  dem  Kebes  sich  zuwendet  (p.  78,  B.),  den  Sokrates 
eine  tief  empfundene  Hinweisung  zuf  die  im  besseren  Bewusstsein  der 
Menschheit  und  des  einzelnen  liegende  Gewähr  für  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  einfügen  lässt,  die  ganz  aus  derselben  Richtung  hervorgeht, 
wie  jenes  Zurückgehen  auf  die  eigene  innere  Erfahrung  beim  Üeber- 
gange zu  dem  letzten  Abschnitte  der  zweiten  Hälfte.  Dass  der  innere 
Entwicklungsgang,  wie  ihn  Sokrates  hier  als  seinen  eigenen  schildert, 
so  wenig  der  einfach  sokratische  ist,  als  diese  ganze  Beweisführung  auf 
einfach  sokratischem  Boden  sich  bewegt,  versteht  sich  von  selbst.  Ich 
kann  aber  auch  nicht  zustimmen,  wenn  man  ihn  jetzt  schlechtweg  als 
den  platonischen  Entwicklungsgang  auffasst.  Denn,  wenn  in  Wirklich- 
keit Anaxagoras  eine  so  bedeutende  Rolle  in  dem  Entwicklungsgange 
des  platonischen  Denkens  gespielt  hätte,  wie  es  hier  Sokrates  von  sich 
aussagt,  so  müsste  uns  der  dokumentirte  Entwicklungsgang  des  plato- 
nischen Denkens,  wie  wir  denselben  bis  dahin  verfolgt  haben,  vollstän- 


*)  P.  88,  E.     Kcu  fiijvt  (ü  *Ex€xgateSf .  noX?,dxis  'd-arjuidaas  StaKQüitr,  ov  TKanore  fiSXlov 
ifyacr^^  -?  rore  nagayevofjtevog. 
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dig  in  Verwirrung  gerathen.  Dazu  ist  aber  nicht  der  mindeste  Grund 
vorhanden  und  alles  erklärt  sich  aufs  vollständigste,  wenn  wir  die 
durch  die  Sache  selbst  ja  unmittelbar  nahe  gelegte  Annahme  machen; 
dass  Piaton,  indem  er  dem  Sokrates  seinen  eigenen  Entwicklungsgang 
in  den  Mund  legte,  statt  des  Parmenides,  der  in  der  That  für  ihn  die 
hier  für  den  Sokrates  dem  Anaxagoras  beigelegte  Bedeutung  hatte,  die- 
sen unterschob,  was  zugleich  dadurch  motivirt  ist,  dass  ja  der  vovg  des 
Anaxagoras  gegenüber  dem  ov  des  Parmenides  den  andern  höch- 
sten Entwicklungspunkt  des  philosophischen  Denkens  vor  Sokrates 
darstellt,  so  dass  in  dieser  Verschmelzung  des  Parmenides  und  Ana- 
xagoras die  leise  Andeutung  einer  wahren  Reconstruktion  der  ganzen 
philosophischen  Entwicklung  von  Sokrates  enthalten  ist. 

Gehen  wir  jetzt  endlich  auf  die  Durchführung  des  dialektischen 
Beweises  selber  ein,  so  haben  wir  zunächst  die  beiden  Instanzen  des- 
selben genauer  in's  Auge  zu  fassen,  Aeusserlich  sind  dieselben,  abge- 
sehen von  .der  schon  bemerkten  deutlichen  Theilung  des  Beweises  in 
zwei  gleiche  Hälften  und  deren  Stellung  zu  einander  noch  sehr  deut- 
lich gekennzeichnet,  theils  dadurch,  dass  beide  mit  einer  Eschatologie 
abschliessen,  so  jedoch,  dass  die  erstere  auf  rein  moralischer,  die  zweite 
auf  viel  tiefer  greifender  kosmologischer  Grundlage  sich  bewegt,  womit 
im  Zusammhange  steht,  dass  in  der  ersten  Eschatologie  nur  vom  Phi- 
losophen und  Nicht-Philosophen  die  Rede  ist,  in  der  zweiten  die  Sache 
ohne  diese  Beschränkung  ganz  universal  genommen  wird,  theils  durch 
den  Charakter  der  beiden  Gegner  des  Sokrates,  von  denen  Kebes  dem 
Simmias  gegenüber  die  höhere  Instanz  des  dialektischen  Zweifels  be- 
zeichnet; wie  wir  denn  eben  hierdurch  die  Wahl  zweier  Gegner  des 
Sokrates  motivirt  sehen.  *)  Dadurch  dass  dieser  Instanzengang  nicht 
in  einer  kleinlich  pedantischen  Weise  durchgeführt  ist ,  so  dass  etwa 
im  ersteh  es  Sokrates  nur  mit  dem  Simmias,  im  zweiten  nur  mit  dem 
Kebes  zu  thun  hätte,  sondern  in  beiden  mit  beiden,  dürfen  wir  uns 
gewiss  in  dieser  Auffassung  nicht  irre  machen  lassen,  indem  sich  das 
feine  organische  Gefühl  Piatons  in  solchen  Dingen  grade  in  der  Ver- 
meidung solcher  rohen  Weise  erweiset.  Klar  genug  spricht  sich  die 
Intention  Piatons  darin  aus,  dass  obwohl  in  beiden  Hälften  Kebes  die 
letzte  Instanz  bildet  doch  dieser  Instanzengang  selbst  in  der  zweiten 
Hälfte  wieder  viel  deutlicher  und  entschiedener  heraustritt,  als  in  der 
ersten.  —  Alles,  kommt  uns  nun  darauf  an,  diesen  äusserlich  so  klar 
ausgesprochenen  Instanzengang  des  Beweises  auch  in  dem  inneren  dia- 
lektischen Fortschritte  des  Gedankens  scharf  zu  erfassen.  Die  erste 
Instanz  wird,  wie  wir  uns  erinnern,  durch  drei  Stadien  hindurchgefuhrt. 
die  selbst  noch  wieder  eine  Gliederung  aufweisen,  die  wir  nicht  über- 
sehen dürfen.  Der  erste  Hauptgedanke,  der  das  erste  Stadium  des 
dialektischen  Beweises  begründet,  ist  der,  dass  weil  doch  faktisch  ein 
Wechsel,  ein  Kampf  zwischen  Tod  und  Leben  besteht,  ein  Princip  des 
Lebens  gegenüber  dem  Tode  faktisch  anerkannt  werden  muss,  worin 
eigentlich  schon  liegt,  dass  dieses  dem  Tode  gegenüber  eine  siegreiche 
Macht  behauptet,  weil  ja  sonst  alles  längst  im  Tode  müsste  unterge- 
gangen sein.  Dieses  erste  Stadium  des  platonischen  Beweises  bezeich- 
net den  Standpunkt  der  pantheistisclien  und  naturalistischen  Unsterb- 
lichkeitslehre, die  w^eil  sie  von  einer  persönlichen  Fortdauer  ganz  ab- 
sieht ,  eben  nur  einen  Schein  und  schöne  Namen  ohne  Wahrheit  gibt. 


*)  Auf  die  Beziehung:,  welche  in  der  Wahl  dieser  beiden  Schüler  des  Philolaod 
und  in  vielem  andern  auf  den  Pythagoräismus  genommen  ist,  w^erde  ich 
später  zurückkommen. 
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Wenn  Sokrates  sich  bei  der  Begründung  dieses  ersten  Beweises  auf 
einen  nakmog  köyog  beruft  (p.  70,  C.)  so  scheint  er  dadurch  anzudeu- 
ten, dass  er  hier  den  Standpunkt  der  Unsterblichkeitslehre,  wie  sie 
in  den  Mysterien  gelehrt  wurde,  noch  nicht  tiberschreite.  —  Piaton 
bleibt  aber  hiebei  nicht  stehen;  diese  allgemeine  Wahrheit  ist  ihm 
nicht  der  Beweis  selbst,  sondern  nur  der  Ausgangspunkt  des  Beweises ; 
indem  er  darüber  hinausgeht,  polemisirt  er  indirekt  gegen  denselben. 
Eine  solche  vage  Unsterblichkeitslehre  hilft  uns  nichts;  es  kommt  auf 
die  persönliche  Unsterblichkeit  an;  die  Seele,  welche  bisher  ganz  all- 
gemein als  das  Lebensprincip  hingestellt  ist,  muss  in  ihrer  persönlichen 
Subsistenz  erfasst  werden.  Um  zu  verstehen,  wie  das  durch  Zurück- 
gehen auf  die  Ideenlehre  geschehen,  müssen  wir  ims  erinnern,  wie 
schon  imPhädros  (cf.  II,  p.  12)  der  wahre  Begriff  der  menschlichen  persön- 
lichen selbstbewussten  Seele  mit  der  Ideenlehre  in  Verbindung  gebracht 
war.  Nur  die  menschliche  Seele  hat  in  der  Präexistenz  die  Urbilder 
geschauet;  desshalb  kann  sie  sich  derselben  erinnern.  So  wird  hier 
umgekehrt  von  der  Erinnerung,  die  die  absolute  Bedingung  imd  Voraus- 
setzung aller  empirischen  Erkenntniss  ist,  auf  die  Präexistenz,  also  auf 
die  wirkliche  Existenz  imd  eben  desshalb  auch  auf  die  Postexistenz 
nach  dem  Tode  geschlossen.  Die  Ideenlehre  wird  hier  offenbar  her- 
angezogen im  Dienste  des  Unsterblichkeitsbeweises ;  das  allein  beweiset 
schon,  dass  Susemihl  Unrecht  hat ,  wenn  er  wegen  dieses  Zurückgehens 
auf*  die  Ideenlehre  den  Phädon  schlechtweg  zu  den  dialektischen  Dia- 
logen zählt.  Wenn  dann  aber  in  derThat  über  diesen  nächsten  Zweck 
hinaus  eine  neue  und  bündigere  Erweisung  der  Ideenlehre  hier  gege- 
ben wird,  so  beweiset  das  nur,  dass  das  noch  mangelhafte  der  frühe- 
ren Fassung  dem  Piaton  immer  mehr  zum  klaren  Bewusstsein  kam. 
Wir  haben  hier  ohne  Zweifel  eine  nähere  Beziehung  auf  den  Theäte- 
tos  anzunehmen  aber  ganz  in  der  Weise,  wie  wir  es  dem  .früheren 
gemäss  erwarten  müssen.  Hatte  Piaton  im  Theätetos  gezeigt,  dass  Er- 
kenntniss durch  blosse  Wahrnehmung  als  solche  nicht  zu  Stande  kom^ 
men  könne,  ohne  damals  noch  die  positive  Seite  im  dialektischen  Pro- 
zesse aufweisen  zu  können,  so  beweiset  er  nun  umgekehrt,  dass  ohne 
die  Idee,  deren  Realität  sich  ihm  als  das  feste  Resultat  des  von  da  ab 
durchgemachten  dialektischen  Processes  ergeben  hatte,  keine  Erkennt- 
niss möghch  sei  *)  und  abgesehen  davon  ,  dass  er  auch  jetzt  des  noch 
keinesweges  völlig  aufgeklärten  Momentes  der  Wiedererinnerung  be- 
darf, ist  dies  ein  Gewinn  fi'u:  die  wahre  Erkenntniss,  der  nie  wieder  ver- 
loren gehen  konnte,  oder  wenigstens  nie  wieder  der  Philosophie  hätte 
verloren  gehen  sollen. 

Betrachten  wir  nun  weiter  die  Entwicklung  des  Beweises.  Die 
Ideenlehre  wird  hier  zunächst  nur  indirekt  herangezogen.  Weil  Er- 
kenntniss (auch  Wahrnehmung)  nur  ist  vermöge  der  Wiedererinnerung, 
Erkenntniss  und  Wahrnehmung  aber  doch  zugestandener  Maassen  wirk- 
lich sind,  so  wird  daraus  auf  die  reale,  vom  Körper  unabhängige  Exi- 
stenz der  Seele  geschlossen.  In  dieser  indirekten  Anwendung  der  Ideen- 
lehre hegt  aber  schon  die  Hindeutung  auf  die  direkte  Anwendung  der- 
selben als  die  höhere  Instanz  des  Beweises.    Ist  einmal  der  Gegensatz 


*)  Vergl.  noch  p.  76,  I).  fl  fxev  eanv  a  ^QvXovfiev  dtl^  xaXov  t(  y.al  dyaS-ov  xai 
Tiäaa  fj  TotavTij  ovala,  xal  btiI  tuvt^jv  ta  ix  twv  aiaS-iq  a  stav  ndvta 
dv  aif;€QO  fx  iv ,  vTidgyoraav  TTQOtfQOv  drevpiaxovrse  iifietigav  ovaav ^  xcu  ravra 
ixeivjj  dneixdCofiev  j  dvayxaiov  ^  orrtog  ü^ntQ  xal  tarta  Variv,  ovtmc  xal  f^v  'qu.ixe- 
^v  Uw)[ijv  ilvat.  xal  tiqIv  yeyoverc.t  r^fxäs. 

II.  Abtheilung.        ^  5 
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zwischen  dem  idealen  als  dem  wahrhaft  realen  Und  der  vergänglichen 
sdieinbaren  Wirklichkeit  der  Sinnen  weit  dem  Bewusstsein  ausgegan- 
gen*), so  muss  auch  nothwendig  die  Frage  entstehen,  welcher  Seite 
des  seienden  die  Seele  ihrem  Begriffe  nach  angehöre  und  da  darüber 
keinen  Augenblick  ein  Zweifel  sein  kann ,  so  ist  also  positiv  auf  die 
siegreichste  Weise  die  Unvergänglichkeit  der  Seele  dargethan.  Darin 
dasS  dieser  letzte  Gedanke  als  dritter  Haupttheil  der  ersten  Hälfte  des 
ganzen  Beweises  eingefügt  ist,  liegt  eine  überaus  feine  organische  Con- 
struktion.  Indem  in  solcher  Weise  die  höhere  Instanz  des  Beweises, 
deren  eigentliche  Ausführung  in  der  zweiten  Haltte  erfolgt,  schon  in 
der  ersten  anticipirt  wii^d,  ähnlich  wie  im  Samen  schon  die  entwickelte 
Pflanze  angedeutet  liegt,  wird  es  um  so  klarer,  wie  in  der  That  das 
ganze  nur  einen  einzigen  in  allen  seinen  Theilen  wohl  und  fest  ge- 
fügten Beweis  bildet. — Dassnun  in  der  That  auch  dialektisch  die  ganze 
zweite  Hälfte  des  Beweises  nur  die  in  der  ersten  schon  grundgelegte 
höhere  Instanz  desselben  bildet ,  haben  wir  zuletzt  noch  genauer  nach- 
zuweisen. Zunächst  ist  klar,  dass  die  Einwürfe  des  Simmias  und  Ke- 
bes,  um  deren  Widerlegung  es  in  der  zweiten  Hälfte  sich  handelt, 
nur  in  schärfer  ausgesprochener  Weise  das  wiederholen,  worum  es  auch 
in  der  ersten  Hälfte  sich  gehandelt  hatte.  Wenn  Simmias  meint,  die 
Seele  möge  als  Produkt  des  wohlgefügten  körperlichen  Organismus,  als 
eine  Harmonie  erklärt  werden  können ,  so  besagt  das  offenbar  unter 
schönerem  Namen  und  in  scheinbar  positiver  Weise  nichts  anderes,  als 
was  vorhin  mit  dem  Einwurfe  der  grossen  Menge  oder  auch  der  ato- 
mistischen  Philosophen  gemeint  war,  die  Seele  möge  mit  den  verwesen- 
den Körpertheilen  verwehen  und  vergehen.  Der  diesen  Einwürfen  zu 
Grunde  liegende  unrichtige  Gedanke  ist  einer  und  derselbe;  nämlich 
die  Leugnung  der  Seele  als  eines  wahrhaft  realen  selbstständig  existi- 
renden,  oder  mit  anderen  Worten  die  Verwechslung  des  Real-  mit  dem 
Formalbegriffe.  Die  Harmonie  als  Produkt  der  geschlagenen  Lyra  ist 
allerdings  nicht  ein  selbstständig  existirendes ,  ist  nur  eine  vorüber- 
gehende Erscheinung  an  einem  seienden,  ist  also  nur  ein  Abstraktions- 
oder Formalbegriff;  und  verhält  es  sich  nun  ebenso  mit  der  Seele  in 
ihrem  Verhältnisse  zum  Köi^per,  dann  ist  allerdings  die  Besorgniss  sehr 
gerechtfertiget,  dass  es  zugleich  mit  dem  verwesenden  oder  sterbenden 
Körper  auch  mit  der  Seele  aus  sei.  Nicht  minder  wird  dm-ch  den  Ein- 
wurf des  Kebes  nur  derselbe  schon  am  Schlüsse  des  zweiten  Theiles 
der  ersten  Hälfte  erhobene  imd  damals  von  Sokrates  gewissermaassen 
vorgebeugte  Einwurf,  dass  nur  die  Präexistenz  und  noch  nicht  die  Post- 
existenz der  Seele  erwiesen  sei ,  wiederholt ,  nur  jetzt  in  der  geschärf- 
ten Weise,  dass  es  sich  ausdrücklich  um  die  ewige  und  unvergängliche 
Existenz  der  Seele  nach  dem  Tode  handelt.  Auch  diese  Anordnung 
möchte  sich  mit  Rücksicht  auf  das  früher  Gesagte  unschwer  als  eine 
wohl  berechnete  erkennen  lassen.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  wir 
auch  diesen  Einwurf  des  Kebes  als  in  der  noch  nicht  erreichten  rich- 
tigen Unterscheidung  der  Idee  von  dem  Formalbegrifie  begründet 
erkennen,  worum  es  genau  gesehen  in  dieser  ganzen  zweiten  Instanz 
sich  handelt;  wie  wir  schon  vorläufig  daraus  abnehmen  müssen,  dass 
Sokrates  diesem  Einwurfe  des  Kebes  durch  eine  Zuspitzung  der  Ideen- 
lehre begegnet,  die  wesentlich  auf  diese  obwohl  auch  jetzt  noch  nicht 
zum  klaren  Bewusstsein  gelangende  Unterscheidung  hinausläuft. 

Sobald  nämlich  Piaton  in  seinem  Denken  darauf  geführt  war,  ei- 


*)  P.  79,  A.     ^cSfiev  ow  dvo  el'Sr,  rcSv  ovrcov ,  to  fiev  o(»aror,  to  de  deidis-     "^«*  ^" 
^liv  detdis  dei  xavd  ravtd  Ijror,  ro  dk  ogarov  fiT^dsTtoTe  xard  tavtd. 
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nerseits  fiir  die  Idee  die  wahre  Realität  im  Gegensatze  zu  der  vergäng- 
lichen Sinnlichkeit  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  konnte  ihm  unmöglich 
entgehen,  dass  doch  die  Realität  nicht  in  derselben  Weise  den  Ideen 
wie  der  Seele  zugelegt  werden  dürfe;  die  Realität  der  Seele  tritt  zugleich 
empirisch  mit  der  ganzen  Wucht  des  Bewusstseins  in's  Denken  ©in, 
während  die  Idee  immer  doch  nur  als  ein  Denkmoment  im  begriflflichen 
Gewände  erscheint.  Wenn  irgendwo,  so  begreifen  wir  es,  wie  hier  dem 
Piaton  ein  ins  Mark  dringender  Zweifel  an  seine  ganze  Ideenlehre  heran 
treten  könnte,  wie  wir  dieses  in  der  ganzen  Stimmung  des  Dialoges  in 
so  tiet  empfundener  Weise  ausgesprochen  sehen.  In  Betreff  der  Rea- 
lität der  Seele  wird  nun  der  Zweifel  auf  das  siegreichste  überwunden ; 
und  die  Widerlegung  der  Einwürfe  des  Simmias  bildet  eine  jener  lich- 
ten Stellen  des  platonischen'  Denkens,  in  denen  er  dem  höheren  Be- 
wusstsein  der  Menschheit,  wenn  es  nicht  sich  selbst  untreu  wird,  eine  nie 
wieder  zu  verlierende  Position  gewonnen  hat,  welches  Verdienst  durch 
die  Weise,  wie  Sokrates  den  darüber  triumphirenden  Kebes  zur  Be- 
scheidenheit mahnt,  in  ein  um  so  helleres  Licht  tritt. 

Mag  der  erst«  Giamd,  womit  Sokrates  die  Auffassung  der  Seele  als 
eine  Harmonie,  d.  h.  als  ein  Produkt  des  körperlichen  Organismus  wi- 
derlegt, als  auf  die  mit  wesentlicher  Unklarheit  behaftete  Lehre  von 
der  "Wiedererinnerung  zurückkommend,  immerhin  seine  schwache  Seite 
haben;  er  bildet  auch  nur  die  Einleitung  in  die  Widerlegung.  Mit  un- 
verwüstlich siegreicher  Kraft  steht  aber  der  dann  folgende  Hauptbe- 
weis da,  dessen  innerster  Kern  in  der  der  Sache  nach  klar  erfassten 
Unterscheidung  des  Realbegriffes  von  dem  Foimalbegriffe  und  der  Un- 
terordnung der  Seele  unter  die  erste  Kategorie,  die  sodann  in  dem 
dritten  Theil  des  Beweises,  in  dem  Wissen  der  Seele  um  sich  als  der 
von  den  körperlichen  Reizen  unabhängigen  und  über  ihnen  stehenden 
freien  Macht  der  Selbstbestimmung  in  ihrer  ganzen  siegreichen  Kraft 
heraustritt ,  enthalten  ist.  Man  wird  auch  nicht  verkennen ,  dass  in 
dem  Begriffe  des  in  sich ,  in  seiner  eigenthümlichen  Wesenheit  beste- 
henden ,  welches  eben  desshalb  als  solches  keines  mehr  oder  minder 
fähig  ist,  im  Unterschiede  von  einem  solchen  Begriffe ,  der  seiner  Natur 
nach  die  Gradbestinunung  in  sich  trägt,  also  nicht  ein  festes  selbst- 
ständiges Sein  bezeichnet,  also  als  Begriff  nur  eine  Form  imseres  Den- 
kens ist,  wie  der  Begriff  der  Harmonie,  dass,  sage  ich,  in  der  Unter- 
scheidung dieser  Begriffe  der  tiefste  Kern  des  sokratischen  Standpunk- 
tes wieder  zum  Vorschein  kommt  *)  gegenüber  dem  sophistischen  und 
materialistischen  Denken,  welches  in  der  absoluten  Anwendung  des  re- 
lativen (Gradunterschied)  und  des  Formalbegriffes  vor  allen  auf  die 
Seele  und  das  Bewusstsein  selbst  seinen  Höhepunkt  erreicht. 

Nun  aber  ist  die  Selbsterfassnng  der  Seele  in  ihrer  übersinnlichen 
Realität  gegenüber  dem  der  Vergänglichkeit  unterworfenen  Körper, 
eine  so  starke  moralische  Bewährung  ihrer  eignen  Unvergänglichkeit 
sie  auch  in  sich  trägt,  doch  immer  als  solche  nur  ein  subjektiver  Akt; 
die  objektive  Gewissneit  der  Unvergänglichkeit  hängt  nach  dem  pla- 
tonischen Standpunkte  des  Denkens  an  dem  Wesen  der  Idee  und  des 
Idealen.  Tritt  daher,  wie  oben  bemerkt,  in  der  Widerlegung  des  Sim- 
mias der  einfach  sokratische  Standpunkt  in  siegreicher  Weise  durch- 
geführt hervor,  so  erübrigt  noch  als  Vollendung  und  höchste  Zuspitzung 
des  platonischen  Beweises,  die  endliche  volle  Zurückführung  desselben 


*)  Hierin  scheint  mir  auch  der  Grund  zu  liegen,  wesswegen  der  Beweis  unge- 
achtet seine  Grundlage  durchaus  die  oben  bezeichnete  ist,  doch  in  der  Durch- 
führung die  ethiseh-Bokratische  Färbung  trägt. 
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auf  den  Standpunkt  der  Idee.  Die  Seele  erfasst  sich  unmittelbar  als 
eine  höhere  übersinnliche  Realität;  das  ist  klar  und  unwiderleglich. 
Wie  aber  kann  sie  unter  den  Begriff  der  Idee ,  die  erst  als  solche  den 
Charakter  der  ünvergänglichkeit  in  sich  trägt,  gefasst  werden,  ohnege- 
wisserraaassen  die  im  unmittelbaren  Bewusstsein  erfasste  höhere  Realität 
wieder  einzubüssen  und,  indem  sie  unter  der  Form  des  Begriffes  ge- 
fasst wird,  nicht  als  etwas  nur  formales  zu  erscheinen?  Das  ist  der  Ge- 
sichtspunkt, von  dem  aus  der  Abschluss  des  ganzen  dialektischen  Be- 
weises in  der  letzten  Wiederlegung  des  Kebes  verstanden  werden  muss. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verstehen  wir  es,  wie  die  ganze  Wi- 
derlegung des  Kebes  durch  eine  neue  Darlegung  der  Ideenlehre,  welche 
durch  die  mit  der  tiefsten  Erregung  dargestellte  innere  Geschichte  des 
Sokrates-Platon  eingeleitet  ist,  begründet  wird.  Der  Standpunkt  ist  im  all- 
gemeinen noch  der  im  Parmenides  erreichte,  im  einzelnen  wird  er  tie- 
fer gefasst,  ohne  dass  doch  auch  jetzt  die  Schwierigkeiten  vollständig 
überwunden  werden  können.  Die  Ideenlehre  ist  die  absolute  Bedin- 
gung und  Grundlage  aller  Erkenntniss;  sie  behauptet  sich  in  diesem 
ihren  Charakter  allen  Schwierigkeiten  gegenüber  nicht  als  ein  dürfti- 
ger Nothbehelf,  sondern  mit  dem  entschiedenen  Ansprüche,  jeder  an- 
deren vielleicht  nicht  ganz  zu  verwerfenden,  vielleicht  sie  ergänzenden 
Erkenntniss  gegenüber  den  einzigen  ewigen  wahren  Grund  aller  Er- 
kenntniss in  sich  zu  haben.  Die  andere  äussere  Erkenntniss  der  Dinge 
mag  das  Nicht-ohne,  die  Bedingung  der  Existenz  erfassen,  sie  allein  erfasst 
das  Weil,  den  innern  Grund  der  Dinge.  So  trägt  sie  einen  höheren  sitt- 
lichen Charakter;  alle  Erkenntniss  ohne  die  Idee  ist,  wie  wenn  einer 
die  Frage,  wesshalb  Sokrates  da  im  Kerker  sitzt,  beantwortete,  weil 
er  einen  Leib,  weil  er  Gliedmassen,  Muskeln  und  Sehnen  hat;  ohne 
diese  würde  er  freilich  nicht  da  sitzen;  aber  von  dem  wesentlichen 
inneren  Grunde ,  von  dem  freien  Entschlüsse  des  Sokrates,  der  Gerech- 
tigkeit treu  zu  bleiben  und  nicht  etwa  die  gebotene  Gelegenheit  der 
Flucht  zu  benutzen,  wüsste  ein  solcher  Beantworter  nichts;  so  ist  alle 
Erkenntniss  ohne  die  Idee.  —  Ueber  diesen  bis  dahin  erreichten  ein- 
fachen Standpunkt  der  Idee,  wonach  die  Dinge,  was  sie  ihrem  Begriffe 
nach  sind,  eben  sind  durch  die  nicht  näher  zu  bestimmende  Theilnahme 
an  der  Idee*),  und  den  Sokrates  mit  einer  überaus  bedeutsamen  Ironie, 
deren  Stachel  ebensosehr  gegen  jene  ideenlosen  vermeintlichen  Wisser, 
als  gegen  die  eigene  noch  nicht  überwundene  Unklarheit  gerichtet  ist, 
als  einen  evijxhjg  bezeichnet,  thut  nun  Sokrates,  um  denselben  für  den 
Beweis  der  Unsterblichkeit  nutzbar  zu  machen,  einen  Schritt  hinaus. 
Nämlich  nicht  blos  die  Idee  an  sich,  als  in  sich  bestehendes  reales, 
lässt  nicht  das  mehr  und  minder,  die  Relativität  in  sich  zu,  sondern 
auch  nicht  die  Idee  insoweit  sie  in  dem  einzelnen  ist.  Dass  z.  B.  der 
eine  grösser,  der  andere  kleiner  erscheint,  ist  allerdings  etwas  relati- 
ves, indem  das  Maass  der  Grösse  in  dem  einen  auf  das  Maass  der 
Grösse  in  dem  andern  bezogen  wird,  aber  die  Grösse  selbst  ist  in  je- 
dem nach  einem  bestimmten  Maasse.  **)    Wie  immer  also  auch .  das 


"")   100,  D.     oti    ovx  aXXo  ti    Ttoitt    avto   xaXop  -^  iy  ixeivov  tov  xaAor  eTrt   na^ovaia 
ette  xoivtavia^  etre  onji  «fij  xai  ontag  Tigosyevoiiivij. 

**)  P.  102,  B.  El  dij^  -^  d^os,  tavra  ovrat  keysig  *  ap'  o^)r,  orav  Sifi/iiütv  StoxQatovs 
(p^S  fiii^io  Bivai^  ^aidiüvog  de  iXatro),  Af'yftf ^roV*  eivai  iv  rw  Stfifxla  dfitpoTtga,  xai 
fiiyeS-oe  xai  afxtxQ6tTja',''Ey(aye.  ^AkXd  ydg,  ^  «f^oVi  ofxoXoytig  t6  top  Si/Ln/bLlav  vnfQ- 
if^HV  XtaxQd'ovg  ov^  (^S  ^oig  ^fiagt  kiyetaiy  ovtta  xai  jo  dh^d-eQ  e'x^tv ;  ov  ydg  nov 
neg/oxivai  lififiiav  vuegexetv  rovta)  toT  Si/iifitav  eivat,  dkXd  tw  fieyi-d'ti  o  r<r//or// 
^ytav'  ovä*  av  ItoxQdrovc  vTitgif^tiv,  ort  Siox^dnjs  6  dStoxgdrigc  eariv^  uXX*  ort  aut- 
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ist  der  Gedanke ,  den  Piaton  ausspricht ,  die  Theilnahme  des  einzelnen 
an  der  Idee  zu  denken  sein  mag,  das  steht  fest,  dass  die  Idee  selbst 
über  dieser  Theilnahme  des  Einzelnen  an  ihr  nicht  selbst  ihren  ab- 
soluten realen  Charakter  verlieren,  nicht  selbst  ein  nur  relatives  wer- 
den kann.  Auf  diesem  Gedanken  beruht  der  endliche  volle  Beweis  iiir 
die  Unsterblichkeit.  *)  Dabei  ist  nun  durchaus  wesentlich ,  dass  bei 
diesem  Schlussbeweise  auf  den  ersten  noch  ganz  allgemeinen  Ausgangs- 
punkt des  ganzen  dialektischen  Beweises,  auf  den  allgemeinen  die  ganze 
Welt  der  Erscheinung  beherrschenden  Satz  vom  Wechsel  des  Entste- 
hens und  Vergehens  zurückgegriffen  wird,  wie  schon  die  Einleitung  des 
Schlussbeweises  (p.  95,  E.)  und  ganz  ausdrücklich  die  als  Einwurf  ge- 
brachte Wiederholung  zeigt.  Dadurch  muss  es  klar  werden,  was  durch 
den  dialektischen  Beweis  lür  die  wahre  persönliche  Unsterblichkeit  der 
Seele  gewonnen  ist.  Ist  nämlich,  so  können  wir  nun  den  ganzen  Beweis 
zusamöienfassen ,  der  bestehende  Kampf  des  Lebens  mit  dem  Tode  die 
allgemeinste  allem  Bewusstsein  unmittelbar  vorliegende  Thatsache,  ist 
femer  die  Seele  (die  menschliche  Seele)  reales  selbstständiges  Lebens- 

Srincip ,  welches  sich  als  solches  im  unmittelbaren  Bewusstsein  ankün- 
iget  und  vermöge  seines  idealen  Charakters,  der  ihm  durch  seine 
Gebundenheit  an  die  sinnlich  körperliche  und  individuelle  Erscheinung 
nicht  abhanden  kommen  kann,  die  Gewähr  der  Ewigkeit  und  ünver- 
gänglichkeit ,  die  eben  das  Ideale  als  solches  hat,  in  sich  trägt, 
so  kann  die  Seele  durch  ihre  Lösung  von  dem  Körper  nicht  zu  Grunde, 
sondern  muss  eben  aus  dieser  Lösung  in  ihrer  höheren  Natur  rein  her- 
vorgehen ,  mit  dem  Unterschiede  freilich ,  der  in  ihrem  sittlichen  Ver- 
halten während  des  irdischen  Lebens  begründet  liegt.  Dass  in  dieser 
ganzen  Lösung  der  Frage  und  specidl  in  dem  in  der  Ideenlehre  hier 
durch  die  Unterscheidung  der  Idee  an  sich  und  der  Idee  als  in  den 
Einzeldingen  gemachten  P  ortschritt  noch  viele  Unklarheiten  liegen  und 
neue  und  grosse  Schwierigkeiten  sich  aufthun ,  verhehlt  sich  Piaton 
durchaus  nicht**),  wie  denn  auch  die  ganze  früher  daraelegte  Stimmung 
des  Dialoges,  welche  vor  jeder  Ueberschätzung  des  dialektischen  Be- 
weises warnt,  sicher  besonders  durch  den  letzten  Abschluss  motivirt  ist. 
Um  nur  einen  Punkt  hervorzuheben,  der  iür  die  folgende  Entwicklung 
von  besonderem  Interesse  sein  dürfte:  wenn  die  einzelne  concrete 
Menschenseele  nach  dem  Verhältnisse  der  Ideen  als  in  den  Einzeldin- 
gen zu  der  Idee  an  sich  gedacht  werden  soll,  werden  wir  dann  nicht 
eben  auch  eine  solche  Seele  an  sich  statuiren  müssen,  und  wie  soll 
dann  das  reine  vom  Körper  abgelösete  Sein  der  Einzelseele  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Seele  als  Idee  gedacht  werden?  Ferner  ist  es  nicht 
auffallend,  dass  Piaton  eben  hier,  wo  er  doch  daran  ist,  den  Unter- 
schied der  Idee  von  dem  Relativen-  und  Fonnal- Begriffe  zu  erfassen, 
als  Beispiel  grade  einen  reinen  Formalbegriff*,  den  Begriff  der  Grösse 
nimmt? 


xgotrjta  exu  6  Swx^ätrjg  tiqos  ^o  exelvov  fieye^os.  jiktj^  Ovde  y«  av  vno  ^oirfw- 
vos  v7teQ€xe(f^at  tta  ort  ^aidutv  6  *Paid(av  iaxlv ,  crAA*  ort  fieyiS-os  e'xei  6  4*alS(av 
riQos  'f^v  2ifijiilov  CfxixqotTfta ;  "EatL  ravta.  Qvtü)s  aga  6  Sififilag  iTttaw/tilav  fjff « 
OfjLixQOi  re  xal  fxiyas  eivai ,  iv  fieao)  wv  dfitfotigcav ,  rov  fiiv  taS  fieyeS-ec  vneQSX^iv 
v^v  OfuxQOTijTa  vTiegexfiiV^  ^w  de  (xiyBd-og  rijg  afitxpoTijTos  TtaQS^^v. 
*)  P.  102,  D.  jisyco  de  rovd*  IVfxa,  ßovXofievos  do^ai  aoi  oneg  ifiol.  ifioi  ydg  wcU' 
vtttu  ov  fiovov  avTo  to  fieye-d-os  ovdenoT*  i\)'iXeiv  afia  (xiya  xai  OfiiXQov  eivat, 
tiKXd  xai  t6  iv  'ijfiTv  fieyed-og  ovdinote  TtQogdixfO-d-cu  ro  OfiiXQov  ovd*  id-ikeiv  vneQ' 
iXiO^OLi ,  d)JA  dvoTv  ro  eregov ,  ^  (pevyeiv  xai  v7texxu>Qiiv ,  örav  avTM  ngogifj  r6 
ivavtioVy  TO  CfiiXQoVf  rj  TtgogeK&dvros  ixehov  dnohaXivai. 
**)  Vergl.  oben  pag.  59. 
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Diese  und  «ndere  Punkte  werden  wir  später  in  der  zusammenhän- 
genden Darstellung  genauer  zu  berücksichtigen  haben  ;  noch  ist  aber 
ein  Punkt  unerledigt,  der  die  platonische  ünsterblichkeitslehre  und 
die  nächste  Aufgabe  des  Phädon  selbst  betrifft.  Davon  dass  Piaton 
nicht  eine  nur  scheinbare  Unsterblichkeit  im  pantheistischen  und  ma- 
terialistischen Sinne,  sondern  eine  persönliche  Unsterblichkeit  mit  ewi- 
ger Vergeltung  des  Guten  und  des  Bösen  im  Sinne  des  Christenthums 
verkündet,  haben  wir  uns  bisher  schon  vollständig  überzeugt.  Nun  aber 
wissen  wir,  dass  mit  diesem  Begriffe  der  Unsterblichkeit  der  volle  Sinn  der 
christlichen  Unsterblichkeitslehre  noch  keinesweges  erschöpft  ist,  sondern 
dass  diese  eine  Unsterblichkeit  mit  Auferstehung  des  Leibes  und  somit 
mit  einer  vollen  Restitution  der  ganzen  aus  Leib  und  Seele  bestehenden 
Natur  des  Menschen  lehrt,  die  anderseits  mit  der  Restitution  derSchö- 
p^füng  im  Ganzen  und  der  Natur  im  Zusammenhange  steht.  Es  fra^t 
sich,  ob  Piaton  diese  tiefere  und  das  menschliche  Bewusstsein  allem 
wahrhaft  befriedigende  Fassung  der  Unsterblichkeitslehre  entgangen  sei. 
Dies  ist  aber  so  wenig  der  Fall,  dass  ich  kühn  behaupte,  dass  erst 
dieser  Gedanke  den  Schlüssel  zum  vollständigen  Verständnisse  des  pla- 
tonischen Phädon  reicht,  obgleich  ich  durchaus  nicht  behaupte,  dass 
Piaton  bis  zur  klaren  Erfassung,  geschweige  denn  Lösung  dieser  Frage, 
wie  sie  allein  die  übernatürliche  Thatsache  des  Christenthums  gibt, 
durchgedrungen  sei.  Um  gleich  mit  einem  ganz  bestimmten  Punkte  an- 
zufangen, wie  konnte  sich  Piaton  gedrängt  sehen,  für  den  Zustand  des 
Menschen  in  der  ewigen  Verklärung  gewissermaassen  einen  neuen 
Himmel  und  eine  neue  Erde  zu  construiren,  wenn  er  sich  den  Zu- 
stand der  Seele  in  der  Ewigkeit  als  einen  absolut  und  rein  geisti- 
gen dachte?  Dass  Piaton  selbst  diese  Construktion  ganz  ausdrücklich 
als  eine  mythische  bezeichnet,  dürfen  wir,  wenn  wir  auch  von  der  ge- 
gebenen Vorstellung  gar  nichts  festhalten  wollen,  doch  nicht  so  ver- 
stehen, dass  wir  die  Sache  selbst,  den  Gedanken,  dass  der  Mensch 
im  Zustande  der  ewigen  Verklärung  auch  einer  verklärten  Natur  be- 
dürfe, preisgeben.  Femer  liegt,  wie  Susemihl  zuerst  gesehen  hat,  in 
dem  Bilde  des  Webers ,  der  sich  sein  Kleid  webt ,  welches  Kebes  ge- 
braucht und  Sokrates  aul'nimmt,  ohne  Zweifel  eine  Hindeutung  darauf, 
wie  die  Seele  ihren  Leib  webt,  woraus  dann  natürlich  folgt,  dass  sie 
dann  auch  einen  ihrem  Zustande  in  der  Verklärung  entsprechenden 
Leib  sich  weben  werde,  obgleich  ich  dieses  nicht  so  sicher,  wie  Suse- 
mihl thut ,  gradezu  als  platonische  Lehre  aufstellen  möchte,  wenigstens 
nicht  in  der  eigentlich  unserm  modernen  physiologischen  Materialismus 
oder  Monismus  angehörenden  Weise ,  wonach  der  Körper  nichts  ande- 
res als  die  unterste  Stufe  im  Processe  des  Seelenlebens  selbst  sein  soll 
(I,  p.  439).  Dazu  ist  der  Gegensatz  von  Seele  und  Leib,  von  Geist 
und  Natur  bei  Piaton  viel  zu  scharf  und  klar  gefasst,  als  dass  eine 
solche  Deutung  noch  platonisch  genannt  werden  könnte.  Was  die  Sache 
selbst  angeht,  so  müssen  wir  uns  an  das  schon  im  Phädros  darüber  ent- 
haltene erinnern  (vgl.  p.  20  seqq.).  —  Dahin  gehört  femer  die  ganze  See- 
lenwanderungslehre, die  Piaton  jedoch  in  einem  sehr  gereinigten  Sinne, 
wenn  auch  nicht  in  den  dialektischen  so  doch  in  den  mythischen  Theil 
seiner  Unsterblichkeitslehre  aufnimmt  (conf.  p.  82,  B.)  und  deren  wah- 
rer Grund  offenbar  das  Bedürfniss  ist,  den  Menschen  nach  seiner  gan- 
zen Natur  in  der  Fortdauer  zu  denken.  Endlich  findet  auch  wohl 
darin  erst  der  Ausspruch  Piatons,  dass  ihm  der  Satz  von  dem  Leibe 
als  dem  Kerker  doch  zu  geheimnissvoll  sei,  seine  volle  Erklärung.  — 
Doch  alle  diese  einzelnen  Punkte  erschöpfen  die  Sache  noch  mcht ; 
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vielmehr  steht  die  ganze  Entwicklung  der  Unsterblichkeitslehre,  wie 
sie  im  Phädon  vorliegt,  miter  der  geahneten  wenngleich  nicht  zur 
klaren  Erkenntniss  durchgedrungenen  Wahrheit,  dass  die  wahre  Un- 
sterblichkeit nur  als  die  Wiedervereinigung  des  Leibes  mit  der  Beele 
zu  denken  sei.  Darin  erst  lindet  die  Zweiheit  der  Gesichtspunkte,  des 
sokratisch-moralischen  und  des  platonisch  idealen  und  kosmologischen, 
welche  die  ganze  Entwicklung  des  Dialoges  beherrscht,  ihr©- volle  Er- 
klärung. Die  beiden  Haupttheile  in  der  Grundlegung  des  dialektischen 
Beweises  fassen  oflenbar,  der  eine  das  objektiv-kosmologische  (der  Kampf 
zwischen  Leben  und  Tod) ,  der  andere  das  subjektiv  -  psychologische 
(die  Erinnerung  in  der  Seele)  Moment  in's  Auge  und  so  wie  auf  dieser 
Grundlage  die  höhere  Instanz  des  Beweises  erreicht  ist,  tritt  der  G^ 
gensatz  des  idealen  und  des  sinnlich -wirklichen,  des  sichtbaren  und 
des  unsichtbaren  in  den  Vordergrund.  Endlich  hat  auch  Susemihl  schon 
bemerkt,  dass  in  den  letzten  Einwürfen  des  Simmias  und  Kebes  der- 
selbe Gegensatz,  wenn  auch  nur  leise  angedeutet  wieder  hervortritt, 
indem  unverkennbar  Simmias  vom  Leibe,  Kebes  von  der  Seele  aus  die 
Sache  angreift ;  dort  ist  der  Leib  das  reale ,  der  die  Seele  verschlingt, 
hier  handelt  es  sich  eigentlich  nur  darum ,  der  Seele  eine  leibliche  Un- 
terlage für  ihren  ewigen  Bestand  zu  vindiciren.  —  Weil  nun  aber  die 
Seele  und  die  Idee  für  Piaton  unter  den  Begrüf  des  übersinnlich-real^i 
im  Gegensatze  zu  der  sinnlichen  Wirklichkeit  zusammenfallen,  so  sehen 
wir,  wie  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Seele  zum  Leibe  noth- 
wendig  in  die  eigentliche  Grundfrage  des  platonischen  Denkens  über 
das  Verhältniss  der  Idee  zur  (insgemein  so  genannten)  Wirklichkeit 
hinüberspielt,  und  daher  erst  m  der  endlichen  vollen  Auseinander- 
setzung dieses  Verhältnisses  ihre  genaure  Lösung  finden  kann;  in  wel- 
chem Grade  aber  durch  diesen  Gesichtspunkt  die  platonische  Auffassung 
der  positiv  christlichen  sich  annährt,  können  wir  schon  hier  erkennen. 
Für  das  menschliche  Bewusstsein  nun ,  insoweit  es  nicht  die  übernatür- 
liche Wahrheit  und  Thatsache  der  Offenbarung  zu  seiner  Gbnmdlage 
hat,  ergibt  sich  aus  dieser  Ahnung  von  der  höheren  ihr  die  Unsterb- 
lichkeit verbürgenden  Natur  der  Seele,  welche  ihr  die  Befreiung  von 
dem  Leibe  als  die  Erlösung  aus  diesem  unvollkommenen  Leben  erschei- 
nen lässt,  in  Verbindung  mit  der  im  Wesen  des  Menschen  begründe, 
ten  Zusanmiengehörigkeit  von  Leib  und  Seele,  der  Conflikt,  dem  Piaton 
in  der  Frage  seinen  Ausdruck  gibt,  wie  doch  der  Philosoph  einerseits 
die  Erlösung  von  »diesem  Leibe  des  Todes«  wünschen  müsse  und  doch 
anderseits  sich  selbst  das  Leben  zu  nehmen  sündhaft  sei,  und  so  sehen 
wir  erst  hier  vollständig  ein ,  wie  unendlich  tief  Piaton  in  das  innerste 
Bewusstsein  der  ringenden  aber  ihrer  Erlösung  noch  nicht  inne  gewor- 
denen Menschheit  gegriffen  hat,  indem  er  eben  diese  Frage  zum  Aus- 
gangspunkte der  ganzen  Untersuchung  machte. 

Einer  besondern  Polemik  sind  wir  beim  Phädon  nicht  benöthigt; 
die  durchgeführte  Auffassung  schliesst  sich  dem  besseren  bisher  gege- 
henea  an,  nur  dass  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  wie  sich  von  meiner 
Anf&sstmg  aus  alles  viel  vollständiger  und  consequenter  entwickelt. 
Ich  wiederhole  nur  noch  einmal,  dass  alle,  welche  nicht  das  Bewusst- 
sein des  Unbefriedigtseins ,  womit  Piaton  trotz  seiner  innersten  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  der  höheren  Resultate  seines  Denkens  sei- 
ner Aul'gabe  gegenüberstand,  zurGrimdlage  des  Verständnisses  des  pla- 
tonischen Dcnkprocesses  machen,  genöthigt  sind,  die  so  klaren  und 
unverfänglichen  Aussprüche,  welche  wir  auch  im  Phädon  in  dieser 
Hinsicht  wieder  gefunden  haben ,  auf  eine  gezwungene  und  gekünstelte 
Weise  sich  zurechtzulegen ,  ja,  grade  hier  dexi  obersten  Gesichtspunkt 
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zur  BeurtheiluDg  des  gauzen,  nämlich  die  Ergänzung  des  dialektischen 
Momentes  durch  das  dramatische  (persönliche)  nicht  wahrhaft  zum  Ver- 
ständnisse zu  hrin^en  im  Stande  smd. 

Irgend  eine  Hinweisung  auf  einen  an  den  Phädon  sich  anschliessen- 
den Dialog  findet  sich  nicht,  weder  eine  äussere  noch  eine  innere. 
Vielmehr  muss  es  uns  durch  die  Betrachtung  klar  geworden  sein,  dass 
mit  dem  Phädon  die  kleinere  mit  dem  Phädros  beginnende  und  zu- 
nächst wie  unwillkürlich  aus  den  Verhältnissen  heraus  sich  gestaltende 
Reihe  ihren  Abschluss  findet  und  eine  neue  Wendung  schon  im  Phädon 
sich  ankündiget.  Die  enge  Verbindung  dieser  drei  Dialoge,  Phädros, 
Symposion  und  Phädon  ist  auch  fast  allgemein  anerkannt  worden  und 
hat  eine  tiefere  Begründung  gefunden  durch  die  Bemerkung  Steinhards, 
dass ,  wenn  als  gemeinschaftlicher  Gegenstand  derselben  die  Seele  an- 
gesetzt wird,  die  drei  Dialoge  sich  so  ordnen,  dass  im  Phädros  die 
Seele  in  der  Präexistenz,  im  Symposion  die  Seele  im  diesseitigen  Le- 
ben, im  Phädon  die  Seele  in  der  Postexistenz  ins  Auge  geiasst  wird; 
eine  Bemerkung,  auf  die  mirSusemihl  mehr  als  es  mit  seiner  Annahme 
über  die  Stellung  des  Phädros  sich  verträgt,  einzugehen  scheint.  Die- 
ser Bemerkung  liegt  nun  zwar  unverkennbar  etwas  wahres  zu  Grunde, 
nur  muss  ich  geltend  machen,  dass  auch  diese  Anordnung  in  Betreff 
der  drei  Zustände  der  Seele  nicht  als  eine  vorbedachte  Intention  Pia- 
tons, sondern  als  ein  unwillkürUches  von  selbst  sich  ergebendes  Re- 
sultat der  Entwicklung  erscheint.  Nachdem  Piaton  dem  dialektischen 
Processe,  in  welchem  es  sich  durchaus  um  ,die  objektive  metaphysische 
Wahrheit  des  Denkens  an  sich  handelte,  im  Parmenides  seinen  vor- 
läufigen Abschluss  gegeben  hatte,  musste  der  Natur  der  Sache  nach 
die  subjektiv-psychologische  Seite  in  den  Vordergrund  treten  und  zwar 

Seschah  dieses  ebensosehr  der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Weise, 
ass  zuerst  im  Phädros  die  Seele  noch  ganz  als  gewissermaassen  me- 
taphysisches Moment  erscheint  (das  ist  die  Seele  in  der  Präexistenz; 
wir  würden  richtig  sagen ,  die  Seele ,  das  Geschöpf  in  der  Idee  Gottes), 
während  grade  umgekehrt  im  Phädon  die  Seele  in  ihrer  realen  Selbst- 
ständigkeit (in  ihrer  Existenz  auch  wenn  sie  im  Tode  vom  Leibe  ge- 
löset ist)  heiTortritt.  Und  damit  steht  im  genauen  Zusammenhange 
die  Stellung  des  dialektischen  Momentes.  Im  Phädros  bildet  die  Ideen- 
lehre im  ersten  die  Basis  der  dialektischen  Untersuchung  im  zweiten 
Theil,  in  der  zugleich  das  dialektische  Moment  mit  dem  psychologiscben 
Hand  in  Hand  geht  (die  Rhetorik,  welcher  die  ächte  Dialektik  zu  Grunde 
liegt,  wird  anderseits  bestimmt  als  die  Kirnst  der  wahren  Seelenführung); 
im  Phädon  wird  das  dialektische  Moment  in  Ausgestaltung  der  Ideen- 
lehre herangezogen  für  die  Construktion  der  positiven  Wahrheit  (von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele).  Im  Symposion  geht  die  Dialektik  ganz 
unter,  indem  von  der  einen  Seite  der  Begriff  des  absoluten  Guten  in 
seiner  ewigen  objektiven  obwohl  über  jeder  dialektischen  Erfassung  er- 
habenen Realität  und  von  der  andern  die  Seele,  wie  sie  in  dem  Ideal- 
Philosophen  in  ihi-er  wahren  Natur  unmittelbar  im  Leben  sich  offen- 
bai*t,  in  den  Vordergrund  tritt.  Mit  anderen  Worten:  das  Symposion 
bezeichnet  den  Punkt,  wo  die  Dialektik,  nachdem  sie  zur  Herausarbei- 
tung des  Grundbegriffes  der  Philosophie  das  ihre  gethan ,  ja  einen  Au- 
genblick schien,  die  Philosophie  selbst  vertreten  zu  wollen,  untergeht, 
um  fernerhin  als  Hülfsmittel  für  den  positiven  Aufbau  der  Wahrheit 
auf  der  gewonnenen  Grundlage  verwendet  ^i  werden.  Die  weitere  Aus- 
einandersetzung dieser  tiefsten  Verhältnisse  der  Entwicklung  auf  die 
spätere  zusammenhängende  Darlegung  verschiebend ,  kam  es  jetzt  nur 
daxauf  an  den  Umscnlag  auikuweisen ,  der  in  der  Entwicklung  dieser 
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Dialoge  bezeichnet  ist,  um  wenigstens  einigen  vorläufigen  Anhalt  fiir 
einen  weiteren  Anschluss  zu  gewinnen.  Der  Umschlag  ist  eigentlich 
schon  im  Phädros  geschehen ;  aber  hier  ist  die  durch  die  äusseren  Ver- 
hältnisse bedingte  wesentliche  Rücksicht  auf  die  Wirkung  nach  aussen  hin 
mit  in  Anschlag  zu  bringen.  Im  Phädros  kam  es  dem  Piaton  darauf  an,  sein 
gewonnenes  Resultat ,  die  ideale  Grundlage  des  Denkens  als  Grundlage 
iiir  die  wirkliche  Erneuerung  des  Lebens,  die  Philosophie  als  einzig 
wahre  Grundlage  der  Rhetonk  und  Politik  geltend  zu  machen ;  es  han- 
delt sich  nicht  um  eine  specielle  positive  theoretische  Durchführung, 
sondern  um  den  Beweis,  dass  die  Dialektik,  wenn  sie  nicht  den  Stand- 
punkt der  Idee  zu  ihrer  Grundlage  hat,  zur  Sophistik  wird  und  die 
Rhetorik  und  also  das  Leben  selbst  in  diesen  Strudel  des  Verderbens 
hineinzieht.  Das  Symposion  treibt  diese  Richtung  auf  die  Spitze ;  aber 
schon  ist  die  wirkliche  Richtung  aufs  Leben  aufgegeben ;  schon  begnügt 
sich  Piaton,  im  idealen  dramatischen  Bilde  darzustellen,  was  im  Leben, 
in  der  Societät  zu  erreichen,  eigentlich  sein  Ziel  war  oder  sein  musste 
seiner  innersten  sokratischen  Tendenz  nach.  Damit  konnte  sich  Piaton 
nicht  befriedigen;  er  hatte  nicht  darum  einst  auf  Sokrates  Geheiss  seine 
dramatischen  Jugendarbeiten  dem  Feuer  überantwortet,  lun  als,  wenn 
auch  philosophisch-verklärter,  Dramatiker  zu  enden  und  unmöglich  konnte 
ihm  schon  jetzt  ganz  fremd  sein,  was  er  später  so  nachdrücklich  geltend 
machte,  als  er  nicht  blos  im  Staate,  sondern  auch  in  den  Gesetzen  allen 
Ernstes  das  Drama  aus  seinem  Staate  entfernt  haben  wollte ,  weil  eben 
der  Staat  selbst  das  wahre  Drama  herzustellen  habe.  Von  den  beiden 
Richtungen  nun  auf  Verwirklichung  seines  Ideales,   der  unmittelbar 

fraktischen  und  der  wissenschaftlich-theoretischen  war  die  erstere  bei 
laton  seiner  ganzen  Stellung  nach  an  und  für  sich  immer  die  schwächere, 
die  zweite  die  vorwiegende  und  somit  kann  es  uns  nicht  wundem,  wenn 
wir  im  Phädon  zum  ersten  Male  das  Bestreben  auf  eine  positive  Con- 
struktion  seiner  ganzen  Philosphie  klar  hervorbrechen  sehen,  welches 
demnächst  in  den  Büchern  vom  Staate  und  den  davon  abhängigen  Schriften 
die  Haupttendenz  begründet.  Ausser  diesen  haben  wir  nm*  neben  dem  auf 
philosophische  Bedeutung  keinen  Anspruch  erhebenden  Menexenos  als 
einzeln  stehenden  Dialog  nurv  noch  den  Philebos,  den  hier  einzurei- 
hen schon  der  auf  den  ersten  flüchtigen  üeberblick  desselben  sich  klar 
ergebende  Umstand  uns  berechtigen  darf ,  dass  der  in  demselben  dia- 
lektisch behandelte  Gegenstand,  der  Be^'iff  des  Guten  nämlich  eben- 
derselbe ist,  den  wir  als  den  Kembegrifi  der  jetzt  behandelten  kleine- 
ren Reihe  auf  dem  Höhepunkte  derselben  im  Symposion  klar  heraus- 
treten sahen.  Ob  wir  diesem  Winke  mit  vollem  Rechte  folgen,  muss 
die  genaure  Durchführung  ergeben. 


XVIL    Philebos. 

Die  Analyse  des  Dialoges,  Dieser  Dialog  beginnt  ähnlich  wie  <ier^,,g 
Kratylos,  indem  wir  ohne  alle  Einleitung  mitten  in  die  Sache  hinein-^*  ' 
geführt  werden.  Soki-ates  hat  nämlich  mit  dem  Hedoniker  Philebos 
darüber  gestritten,  ob  die  Lust  oder  das  Erkennen  das  höchste  Gut 
sei,  und  fragt  nun,  da  Philebos  sich  zurückzieht,  den  jungen  Protar- 
chos  (Sohn  des  Kallias),  ob  er  bereit  sei,  die  Untersuchung  aufzuneh- 
men. Nachdem  dieser  sich  bereit  erklärt,  stellt  Sokrates  die  Weise 
der  Untersuchung  dahin  fest,  dass  es  darauf  ankomme,  einen  Zustand 
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der  Seele  (l^ig  xal  Siäd-eOig  Trjg  tpv)[^)  herzustellen,  der  alleri  Men- 
schen ein  glückliches  Leben  zii  bereiten  im  Stande  sei.  *)  Fände  sich 
etwas,  was  über  diesem  streitigen  Gegensatze  der  Lust  und  des  Erken- 
nens  beides  in  sich  vereinigend  stände,  so  würden  sie  beide  freilich 
mit  ihrer  einseitigen  Behauptung  im  unrechte  bleiben,  die  Erkenntniss 
aber  oder  die  Lust  den  Vorrang  behaupten,  je  nachdem  die  eine  oder 
die  andere  diesem  höchsten  (absoluten)  Ziele  sich  verwandter*  erwiese. 
Mit  einer  ironischen  Bemerkung  gegen  den  Philebos,  der  sich  auf  seine 
Göttin  Aphrodite  beruft,  zur  Sache  sich  wendend,  findet  Sola*ates, 
dass  sow^ohl  die  Lust  als  das  Erkennen  ein  sehr  mannigfaches  und 
vielgestaltiges  sei  und  dass  man  daher,  um  nicht  ganz  verschieden- 
artiges ,  ja  vielleicht  gradezu  entgegengesetztes  (denn  bei  d^  Lust  we- 
nigstens gibt  es  eine  gute  und  eine  böse)  mit  demselben  Namen  zu 
nennen,  und  so  über  blosse  Namen  zu  streiten,  vor  allen  den  einheit- 
lichen Begriff  von  beiden  aufsuchen  muss.  Das  flilirt  immittelbar  auf 
die  schwierige  und  immer  wiederkehrende  Frage,  wie  es  sich  damit 
verhalte ,  dass  eines  und  vieles  zusammen  sei ,  das  Eine  in  dem  Vielen 
jl4(jund  das  Viele  in  dem  Einen.  Schwierig  ist  diese  Frage,  nicht  inso- 
weit man  sie  in  dem  offen  vorliegenden  und  von  allen  anerkannten 
Sinne  nimmt,  dass  das  Eine  Vieles  sei,  insofern  es  eine  Vidheit  von 
Eigenschaften  oder  Theilen  in  sich  vereiniget  **) ,  sondern  wenn  man 
sie  in  dem  tieferen  Sinne  fasst,  inwiefern  das  Eine  als  Gattimgsbegriff 
in  den  einzelnen  Vielen  sei.  ***)  Da  ergeben  sich  folgende  drei  Fra- 
gen: 1.  Gibt  es  in  der  That  solche  Einheiten?  2.  Wie  bestehen  sie 
ohne  zu  entstehe^  und  zu  vergehen?  3.  Wie  kann  es  gedacht  werden, 
dass  das  Eine  als  Eins  ganz  in  jedem  Einzelnen  der  Vielen  sei  ?  Dar- 
über muss  erst  untersucht  werden;  Philebos  wollen  sie  dabei  in  seiner 
Ruhe  nicht  stören.  Das  im  Denken  ausgeglichene  Eins  und  Vieles  imdet 
sich  immer  und  überall  in  aller  Redef) ;  wenn  der  Jüngling  zuerst  dess 
inne  wird,  dann  gebährdet  er  sich  ob  des  Fundes  wie  ausser  sich,  mit 
seinen  dialektischen  Versuchen  alle  ohne  Unterschied  und  ohne  Scho- 
nung anfallend.  Diese  Schilderung  erscheint  freilich  wie  ein  Spott  ge- 
gen die  anwesenden  Jünglinge,  wenn  sie  nicht  merkten,  dass  Sokrates 
in  diesem  Spotte  doch  auf  den  rechten  Weg  der  Untersuchung  im- 
deutete,  der  ihn  freilich  oft  selbst  verlässt,  einen  bessern  als  den  er 
aber  nicht  kennt.  Das  ist  nämlich  die  von  den  Göttern  den  Menschen 
ursprünglich  übergebene  Kunde,  dass  alles  eins  sei  und  vieles,  inso- 
weit in  ihm  ist  die  Grenze  {itägag)  und  das  Unbegrenzte  (Unendliche, 
aTteiQov^  d.  i.  unbestimmbare  Vielheit  des  Einzelnen,  zuletzt  der  Atome), 


*)  Ob  der  Mensch  blos  zeitlich  oder  ewig  glücklich  sei^  solle,  wird  hier 
ausdrücklich  nicht  berührt;  indess  ist  offenbar  darin,  dass  das  wahre  höchste 
Gut  als  ein  alle  Menschen  zu  beglücken  mächtiges  gesetzt  wird,  der  univer- 
sale objektive  und  also  auch  ewige  Charakter  desselben  gegenüber  dem 
egoistischen  und  blos  zeitlichen  des  Hedonismus  ausgesprochen. 

**)  Hier  haben  wir  die  ausdrückliche  Bestätigung   der  oben  gegebenen  Auffas- 
sung dieses  Punktes  im  Parmenides  cf.  p.  237. 

***)  P.  15,  B.  dtav  (fe  TIS  e'va  avS-Qianov  incji^eiQfi  Ti&eO'&ai  xai  ßovv  eva  xai  to  xa- 
Xov  €V  xai  rdya&ov  i'v  tkqI  tovtwv  toSv  evddcov  xai  tmv  toiovttov  iy  noXXy  anovi'q 
juerd  diaiQeaews  dfiTtisßtiTrjaig  yiyverat. 
•f)  P.  15,  D.  TavTov  €v  xai  noXXd  vno  kdywv  yiyvdfjLsva  neQitgiju^etv  ndvr^  xad-*  exaü' 
Tov  Ttav  XeyofiEVdöv  del  xai  naXal  xai  vvv ;  d.  h.  nicht  in  den  Gegenständen,  wovon 
gesprochen  wird,  sondern  in  der  Rede,  insofern  der  Satz  nur  aus  einer  Ein- 
heit von  Worten,  das  Wort  aus  einer  Einheit  von  Silben  besteht:  aber  auch 
wohl ,  insoweit  jedes  Wort  als  den  BegrijBf  bezeichnend  die  Tielheit  der  In- 
dividuen zur  Einheit  ^Mndet. 
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dasB  aber  der  rechte  Weg  der  UnterBuchung  sei,  die  oberste  Einheit 
und  von  der  Einheit  aus — offenbar  durch  die  Eintheilung —  die  zwei, 
drei  überhaupt  die  zwischen  der  Einheit  und  dem  Unendlichen  lie- 
gende Zahl  zu  suchen  und  nicht  gleich  mit  dem  Unendlichen  bei  der 
Hand  zu  sein.  *)  Das  sei  es ,  was  die  späteren  vernachlässiget  hätten, 
von  dem  Einen  gleich  in  das  Unendliche  überspringend;  aus  diesem 
Fehler  ist  auch  me  Vermengung  der  Dialektik  mit  der  Eristik  hervor- 
gegangen. Das  wird  nun  klar  gemacht  an  dem  Beispiele  der  Sprache 
und  der  Musik.  Der  Laut,  der  Ton  ist  eins  und  unendlich  (unbestimm- 
barj  viel  in  der  Modifikation.  Ein  Wissender  wird  aber  in  beiden 
Fällen,  dort  ein  Grammatiker,  hier  ein  Musiker,  nur  wer  die  zwischen 
dem  Einen  und  der  unbestimmten  Vielheit  liegenden  bestimmten  Mo- 
difikationen (die  Laute  in  ihren  Arten  und  Klassen,  Vokale  und  Con- 
sonanten,  flüssige,  mutae,  aspiratae  etc.)  kennt.  Und  umgekehrt  kommt 
es  darauf  an,  aus  dem  unbestimmbaren  nicht  gleich  in  die  Einheit  zu 
überspringen,  sondern  die  dazwischen  liegende  bestimmte  Zahl  nach 
der  richtigen  Unterscheidung  zu  erfassen,  wie  Theuth  aus  der  unend- 
lichen Mannigfaltigkeit  der  Laute  die  Grundlaute  der  Sprache  nach 
den  drei  Klassen  als  Vokale,  Consonanten  und  Mittlere  etc.  geschieden 
hat.  —  Nach  dieser  Auseinandersetzung  geräth  die  Untersuchung  in's 
Stocken.  Auch  dem  Philebos  gefällt  das  Gesagte  ganz  gut;  aber  er 
fragt ,  wie  es  hier  zur  Sache  gehöre.  Darauf  weiset  ihm  Sokrates  frei- 
lich nach,  dass  sie  ja  eben  hier  mitten  in  der  Sache  sind,  indem  es 
sich  darum  handelt,  auf  diese  richtige  Weise  die  Lust  und  das  Er- 
kennen in  ihrem  Begriffe  und  in  ihren  Arten  zu  bestimmen.  Protarchos 
der  in  etwas  eigenthümlicher  Weise  den  eigentlich  sokratischen  Stand- 
punkt vertritt,  dass  man  die  volle  Erkenntniss  aller  Dinge  dem  Wei- 
8^  überlassend  schon  damit  zufrieden  sein  müsse ,  nicht  in  Selbsttäu- 
schung befangen  zu  bleiben,  mahnt  den  Sokrates,  indem  er  ziemlich 
weitschweifig  die  ganze  Situation  wiederholt,  sein  Versprechen  zu  hal- 
ten und  nicht  sie  immer  in  schwierige  Untersuchungen  zu  bringen.  — 
Sokrates  selbst  aber  sieht  nur  dadurch  einen  Ausweg,  dass  er  auf  eine 
ihm  wie  im  Traume  gewordene  höhere  Erkenntniss  hinweiset,  dass  es 
nämlich  ein  anderes  von  der  Lust  und  Erkenntniss  verschiedenes  gäbe, 
welches  über  beiden  stehend  allein  das  wahre  höchste  Gut  sein  kann. 
Denn  es  steht  jedenfalls  fest,  dass  das  wahre  höchste  Gut  das  in  sich 
vollendete  und  keines  anderen  bedürftige  sein  müsse.  Das  kommt  aber 
nun  weder  d^'  Lust  noch  der  Erkenntniss,  wenn  man  sie  abgesondert 
für  sich  nimmt,  zu;  unbedingt  gebührt  also  der  Preis  jenem  dritten, 
welches  die  Lust  und  die  Erkenntniss  vereinigt  hat ;  ob  aber  der  zweite 
dem  Erkennen  oder  der  Lust  gebühre,  das  ist  es,  was  noch  entschie- 
den werden  muss.  Zu  dem  Zwecke  muss  die  früher  gemachte  Klassi-  .^^  ^ 
ökation  des  Seienden  noch  näher  bestimmt  und  ergänzt  werden.  Zu^""^' 
den  drei  Arten  nämlich  dem  Unbegrenzten,  der  Grenze  und  dem  aus 
beiden  Gemischten  kommt  noch  die  vierte,  nämlich  die  Ursache  der 
Mischung  oder  das  Mischende.  Ob  auch  noch  eine  fünfte,  nämlich 
das  Trennende,  lassen  wir  dahingestellt.  Das  Unbegrenzte  nun  ist 
alles  des  Mehr  und  Minder  empfängliche  (stoflliche) ;  die  Grenze  ist 
die  Zahl-  und  Maassbestimmung  (Ttööov)^  durch  diese  wird  aus  dem 
Unbegrenzten  das  Einzelne ;  das  ist  also  das  dritte,  die  yävsöiq  der  ein- 
zelnen Dinge  aus  dem  stofilichen  durch  die  Zahl-  und  Maassbestimmung. 
Das  vierte  endlich,  die  Ursache,   ist  eins  mit  dem  Machenden  (dem 


*)  P.  16,  D.     tiiv  di  Tov  aneiqov  tdeav  ngos  t6  n^^os  fiii  nQogtpsqetv  ^  jiqIv  av  rig 
t6v  dQtd-fAov  avTov  näpra  xaiidjf  rdv  fieraiv  t(w  unei^ov  xai  tov  ivos* 
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j  27 15  Schöpfer)  der  also  allem  Werden  vorsteht.  Davon  nun  die  Anwendung 
*  auf  das  frühere  gemacht,  ergibt  sich  leicht,  dass  das  dritte,  die  Lust 
und  das  Erkennen  vereinigende  zum  Theil  wenigstens  dem  das  Unbe- 
grenzte und  die  Grenze  vereinigenden  Gebiete ,  ebenso,  dass  die  Lust, 
als  des  Mehr  bedürftig,  dem  Unbegrenzten  angehört,  wobei  bemerkt 
wird,  dass  weil  das  Unbegrenzte  (Gradbestimmung,  Steigerung)  nicht 
minder  dem  Schmerze  zusteht,  schon  allein  daraus  folgt,  dass  der  Be- 
griff des  Unbegrenzten  allein  es  nicht  sein  kann,  was  das  Wesen  der 
Lust  ausmacht.  Um  aber  dann  der  Erkenntniss  (vovg)  ihre  Stelle  ajj- 
zuweisen ,  wird  zuerst  die  Lehre  vom  Menschen  als  dem  Mikrokosmos 

>.28,ü  jjjj  Gegensatze  zum  Makrokosmos  entwickelt.  Wie  die  vier  Elemente 
den  Leib  des  Menschen  im  Kleinen  constituiren ,  so  im  Grossen  den 
Leib  des  Universums,  so  dass  also  jenes  von  diesem,  und  nicht  umge- 
kehrt, Ursprung  und  Bestehen  hat.  Wie  aber  im  Leibe  des  Menschen 
die  Seele  und  in  der  Seele  als  das  höchste  der  vovg  waltet,  so  wohnt 
im  Universum  die  königliche  Seele  des  Zeus  und  in  ihr  waltet  der 
höchste  vovg  als  yevovorrjg  rov  ahiov;  als  Spender  und  Stanmihalter 
des  vovg  in  der  Seele  des  Mikrokosmos.  Also  ist  der  vovg  in  uns  dem 
höchsten,  dem  akCov  verwandt,  wie  die  Lust  dem  niedrigsten,  dem 
äneiQOv,  (p.  31,  B.) 

Nachdem  so  die  Rangordnung  der  Güter  im  allgemeinen  ange- 
stellt ist,  muss  die  yävsaig  der  Lust  und  des  Erkennens  im  Einzelnen 
untersucht  werden ;  zuerst  der  Lust.  Der  Begriff  der  Lust  ist  mit  dem 
des  Schmerzes  nothwendig  verbunden;  beide  aber  gehören  der  dritten 
Klasse ,  der  ysväaig  an ,  und  zwar  so ,  dass  durch  die  Harmonie ,  die 
durch  das  jtäQccg  in  das  ccnsiQOv  kommt,  Lust,  aus  deren  Lösung 
Schmerz  entsteht.  Das  gilt  zunächst  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung; 
daraus  geht  dann  zweitens  hervor  HofiFnung  und  Furcht,  welche  blos 
in  der  Seele  sind  als  Erwartung  des  Guten  und  Bösen.  Zwischenge- 
worfen wird  hier  die  Bemerkung,  dass  vielleicht  sich  noch  ein  dritter 
Zustand  ergibt,  der  ganz  indifferent  ist  zwischen  (sinnlicher)  Lust  und 
Schmerz,  und  der  wohl  den  Göttern  beigelegt  werden  muss;  er  gehört, 
wenn  nicht  zu  dem  höchsten,  doch  zu  dem  zweithöchsten  Zustande; 
doch  soll  darüber  hier  nicht  entschieden  werden.  Dann  wird  die  Un- 
tersuchung fortgesetzt.  Jene  zweite  Art  (Hoffnung  und  Fui'cht)  ist  in 
der  Seele  vermittelst  der  fivrjfirj^  die  durch  die  aiOxhjmg,  die  bis  zur  Seele 
vorgedrungene  Sinnenerregung  in  der  Seele  conservirt  wird.  Wie  da- 
her das  Gegentheil  der  aTadTjOig  die  dvaiödTjOia^  so  ist  das  Gegentheü 
der  livriiiTj  die  Xrjxh]]  daraus  ergibt  sich  die  äväfitTjgig  (Ehrmerimg),*) 
Diese  Bestimmungen  waren  nothwendig,  weil  es  sich  um  Zustände  der 
Seele  handelt,  die  hier  classilicirt  werden  sollen.  Se  ergibt  sich  die 
€7ttxh)fjUay  das  Verlangen  nach  Erfüllung  des  Leeren  aus  der  fivimr]^ 
die  in  der  Seele  ist,  nicht  aus  dem  Körper  an  und  für  sich.  Indem 
nun  Sokrates  hiervon  Anwendung  machen  will  zur  Unterscheidung  ei- 
ner wahren  und  falschen  Lust  nach  Maassgabe  der  Unterscheiaung 
der  wahren  und  falschen  Meinung,  Protarchos  sich  aber  weigert,  diese 
Pai'alelle  anzuerkennen,  führt  dies  zur  weiteren  Untersuchung  über 
diesen  Punkt.  Protarchos  wieder  sagend,  was  er  gehört  hat,  steift 
sich  auf  die  Behauptung ,   dass  wenn  auch  die  Meinung ,   worauf  die 


*)  Der  Zusammenhang  des  Ganzen  zeigt  unwiderleglich ,  dass  hier  von  der 
dvdfivtjais  im  gewöhnlichen  phychologischen  Sinne,  als  Wiedererweckung 
eines  durch  die  Wahrnehmung  empfangenen  Eindruckes,  nicht,  wie  Susemilu 
will,  in  dem  höheren  Sinne,  den  die  dvä/nv^ats  im  Zusammenhange  mit  der 
Ideenlehre  hat ,  die  Rede  ist. 
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Lust  beruhe,  eine  falsche  sei,  doch  die  Lust  an  sich  jedenfalls  etwas 
wahres  (reales)  bleibe,  wogegen  Sokrates  zunächst  darthut,  dass  doch 
die  auf  der  wahren  und  die  auf  der  falschen  Meinung  beruhende  Lust 
nicht  einerlei  sei.  Vermöge  der  Möglichkeit  der  falschen  Meinung  wird 
nun  ferner  dargethan,  wie  die  Seele  wie  mit  wahren  so  auch  falschen 
Bildern  sich  fülle,  die  durch  die  lAvrjixYj  conservirt  werden,  und  zwar 
wird  das  erste  dem  Guten  und  Gottesfürchtigen,  das  zweite  dem  Bösen 
und  Gottmissfälligen  begegnen.  Die  Lust  nun  kann  eine  böse  sein, 
auch  noch  durch  vieles  andere  Böse,  was  sich  daran  legt;  hier  aber 
soll  nur  der  Ursprung  der  falschen  Lußt  aus  dem  Angefülltsein  mit 
falschen  Bildern  und  Meinungen  nachgewiesen  werden.  Die  grössten 
Irrthümer  in  der  Abschätzung  der  Dinge  nach  ihrem  Werthe  entstehen 
durch  die  Nähe  und  Ferne  von  der  aus  sie  beurtheilt  werden ;  je  nach- 
dem uns  also  eine  Lust  oder  ein  Schmerz  nahe  oder  fern  ist,  erscheint 
sie  uns  gross  oder  klein  und  ebenso  Lust  und  Schmerz  im  Verhältniss 
zu  einander  tragen  zu  dieser  Täuschung  bei.  Da  nun  hierbei  von  der 
oben  gemachten  Voraussetzung  ausgegangen  wird,  dass  die  Seele  als 
das  an  sich  indifferente  zwischen  dem  Lust  und  Unlust  erregenden 
(Harmonie  und  Disharmonie  im  Körper")  steht,  so  wird  im  Vorbeigehn 
dem  Einwurfe  begegnet,  dass,  wenn  ein  solcher  beständiger  Wechsel 
von  Lust  und  Unlust  stattfindet,  ein  indifferenter  Zustand  gar  nicht 
entstehen  könne,  sondern  immer  das  eine  oder  das  andere.  An  sich 
nämlich  wird  dieses  zugegeben,  jedoch  bemerkt,  dass  indem  die  klei- 
nen Veränderungen  von  der  Seele  gar  nicht  wahrgenommen  werden 
und  also  nur  die  stärkeren  Lust  oder  Unlust  erzeugen,  die  faktische 
Möglichkeit  des  indifl'erenten  Zustandes  bestehen  bleibt.  Das  scheint 
nun  aber  wieder  nicht  zu  stimmen  mit  der  von  vielen  (Antisthenes) 
aufgestellten  Behauptung,  dass  jede  Aufhebung  der  Unlust  schon  Lust 
sei;  ja  dass  es  eigentlich  gar  keine  positive  smnliche  Lust  gebe,  son- 
dern alle  so  scheinende  nur  die  Aufhebung  eines  Uebels  sei.  Ge- 
meinsame Sache  wollen  wir  mit  diesen,  die  offenbai*  als  die  graden 
Gegner  des  Philebos  erscheinen,  zwar  nicht  machen,  aber  berücksich- 
tigen müssen  wir  sie  doch,  und  grade  dadurch  wird  sich  der  Gegen- 
satz und  die-  Entscheidung  herausstellen.  .  Von  der  einen  Seite  haben 
wir  eine  absolute  Verachtung  jeder  sinnlichen  Lust ,  von  der  andern 
diese  als  das  einzige  Gut  aufgestellt.  Soll  nun  das  Wohlsein  nach  dem 
Grade  der  Lustempfindung  gemessen  werden,  so  müssen  wir  zuerst  dem 
Kranken  (z.  B.  dem  in  der  Fieberhitze  durstenden)  vor  dem  Gesunden, 
dem  Zuchtlosen  vor  dem  Maasshaltenden,  den  Vorrang  geben,  weil  bei 
jenem  die  Lustempfindung  in  Erfüllung  der  Begierde  grösser  ist.  Es 
ergibt  sich  hier  die  erste  Art  der  Lustempfindungen,  die  das  gemein- 
schaftlich haben,  dass  sie  aus  einer  Vermischung  von  Lust  und  Schmerz 
bestehn,  mögen  sie  nun  unmittelbar  mehr  im  Körper  oder  mehr  in  der 
Seele  ihren  Sitz  haben,  wobei  des  Vergnügens  an  der  Komoedie  und 
Tragoedie  besonders  gedacht  wird.  Diesen  gegenüber  steht  eine  zweite 
Art  nicht  gemischter,  sondern  reiner  Lustempnndung,  die  aus  dem  Ge- 
fallen an  schönen  Farben  und  Formen  hervorgeht  und  drittens,  aber 
nur  für  wenige,  die  Freude  am  Lernen.  Was  nun  die  Würdigung  die- 
ser verschiedenen  Arten  von  Lust  angeht,  so  unterliegt  es  keinem  Zwei- 
fel, dass  nicht  nach  der  Menge  oder  der  Heftigkeit  der  Empfindung, 
sondern  nach  dem  Grade  der  Reinheit  gemessen  werden  muss.  Was 
aber  endlich  den  Werth  der  Lust  überhaupt  angeht,  so  müssen  wir  dem 
Dank  wissen,  der  uns  alle  Lust  als  eine  yävemg  erklärt  (Aristippos). 
Denn  eben  damit  ist,  weil  nur  die  ovoia  das  an  sich  gute  ist,  alle  y^veaig 
aber  ihr  Ziel  allein  im  Guten  hat,  bewiesen,   dass  nicht  die  Lust 
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an  sich  das  Gute  ist,  woraus  denn  sofort  auch  die  Unvernunft  derer 
erhellt,  welche  sich  in  dem  Werden  (dem  Vergänglichen)  allein  befrie- 
digt finden.  Als  das  unvernünftigste  aber  ergibt  sich  aus  dieser  An- 
sicht, die  die  Lust  mit  dem  Guten  identisch  setzt,  dass  die  Tugenden 

p.55,C.iiichts,  die  Lust  allein  etwas  werth,  dass  der  Hungernde  und  Durstende 
desshalb  nicht  gut  sei  etc.  Nachdem  so  die  Lust  abgehandelt,  müssen 
in  gleicher  Weise  die  Stufen  der Erkenntniss  bestimmt  werden;  es  er- 
gibt sich  dabei  die  Stufenfolge  von  dem  blos  handwerksmässigen  Wis- 
sen zu  dem  reinen  mathematischen  Wissen  und  von  da  zur  Dialektik, 
der  das  höchste  gebülirt,  weil  sie  auf  das  wahrhaft  seiende  sich  selbst 
gleiche  und  absolut  gute  geht,  obgleich  man  auch  der  von  Gorgias  ge- 
priesenen Rhetorik  für  die  Anwendung  im  Leben  ilire  Stelle  gönnen 
muss.  (p.  59,  B.) 

Nun  wird  auf  die  ursprüngliche  Fragestellung  zurückgegangen. 
Philebos  behauptet,  die  Lust  und  das  Gute  seien  identisch  und  sie 
allein  sei  das  höchste  Ziel  für  alle.  Sokrates  behauptet,  das  Gute  und 
das  Angenehme  sei  zweierlei,  mehr  Antheil  habe  aber  am  Guten  das 
Erkennen  als  die  Lust.  Das  Gute  nun  ist  das  an  sich  Vollendete  und 
wo  das  ist,  da  bedarf  es  keines  andern  mehr.  Die  Erkenntniss  aber 
und  die  Lust  als  solche  gegeneinandergestellt,  so  ergibt  sich,  dass  die 
eine  absolut  ohne  die  andere  nicht  wünschenswerth,  die  Lust  ohne  die 
Erkenntniss  nicht  einmal  gedenkbar  ist.  Nur  darf  aber  die  Mischung 
nicht  unbedingt  geschehen.  In  Betreff  der  Erkenntniss  zeigt  sich  das 
reine  (philosophische)  Erkennen  (des  wahrhaft  seienden)  als  das  an 
sich  allein  werthhabende;  alles  andere  ist  aber,  so  viel  möglich  hinzu- 
zunehmen ;  nicht  aber  so  auch  alle  Lust,  sondern  die  heftigen  und  un- 
gemässigten  Lüste  sind  ganz  auszuschliessen,  nur  die  naturgemässe  und 
geordnete  Lust  zuzulassen,  vor  allen  die  reine,  dann  auch  die  sinnliche. — 
Dann  wird  noch  einmal  auf  das  absolut  Gute  zurückgegangen  und,  in- 
dem dasselbe  als  die  Schönheit,  das  Maass  und  die  Wahrheit  bezeich- 
net wird,  nach  allen  diesen  Beziehungen  die  nähere  Verwandtschaft 
der  Erkenntniss,  als  der  Lust  mit  ihm  erwiesen,  und  dann  noch  einmal 
eine  vollständige  Reihenfolge  der  Güter  aufgestellt,  wonach  die  Lust 
(die  erlaubte)  erst  die  fünfte  Stelle  bekommt.  Sokrates  rekapitulirt 
dann  das  ganze  Ergebniss,  und  geht,  nachdem  er  den  Hedonikem  noch 
eine  sehr  bittere  Bemerkung  hingeworfen,  obwohl  er  von  Protarchos 

p.67,B.eriunert  wird,  dass  noch  etwas  zu  erledigen  sei.  x 

Erläuterungen,  So  überaus  schwierig  imd  verworren  wenigstens 
auf  den  ersten  Eindruck  hin  die  im  Philebos  gegebene  Untersuchung 
uns  erscheint,  so  können  wir  doch  wenigstens  über  den  eigentlichen 
Gegenstand  derselben  ebenso  wie  beim  Phädon  keinen  Augenblick  im 
Zweifel  sein.  Piaton  selbst  hat  ihn  ausdrücklich  bezeichnet,  indem  er 
p.  19,  C.  den  Protarchos  sagen  lässt:  ov  TTjvde  rjfitv  Ttjv  Cvi^voCav^ 
«  2(6xQceT€gy  irtääooxag  naOi  xal  Oavvov  Tvqoq  ro  disXäod-ai^  %C  t&v 
dvx^QcoTrircov  xrrjiidTmv  ägiorov.  Also  die  Lehre  vom  höchsten  Gute; 
zunächst  freilich  in  moralisch-praktischer  Beziehung ,  die  Frage  worin 
für  den  Menschen  das  höchste  Gut  bestehe?  Doch  setzt  dieses  natür- 
lich den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  des  absolut  Guten  an  sich  voraus. 
Hieraus  erkennen  wir  zunächst,  wie  schon  bemerkt,  klar  den  Zusam- 
menhang des  Philebos  mit  den  vorhergehenden  Dialogen,  die  ihren 
Höhepunkt  eben  in  der  im  Symposion  geschehenen  Herausstellung  des 
Begriffes  des  absolut  Guten  hatten ;  hier  sehen  wir  die  moralisch-prak- 
tische Anwendung  dieses  Begriffes.  Indess  so  richtig  dieses  im  allge- 
meinen ist,  so  müssen  wir  doch  gleich  bemerken,  dass  eine  klare  Un- 
terscheidung dieser  beiden  Seiten  im  Begriffe  des  höchsten  Gutes,  so 
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etwa  wie  wir  sie  in  der  christUcken  Moral  haben ,  wenn  wir  die  Ver- 
einigung mit  Gott  als  das  höchste  Gut  des  Menschen  bezeichnen,  hier 
nicht  hervortritt.  Damit  hängt  es  nun  genau  zusammen,  dass  eine  er- 
neu€te  Untersuchung  über  die  ganze  Erkenntnisslehre  und  in  Verbin- 
dung damit  die  Grundziige  einer  Metaphysik,  Kosmologie  und  selbst 
Politik  (insoweit  in  dem  Gedanken  des  Menschen  als  Mikrokosmos  in- 
nerhalb des  Makrokosmos  der  Grundgedanke  der  platonischen  Staats- 
lehre liegt),  in  diese  ihrer  Tendenz  nach  moralische  Untersuchung  ein- 
gefügt werden.  Zunächst  dient  uns  dieses  dazu,  die  Stellung  des  Dia- 
loges vollständig  zu  sichern.  Denn  so  wie  wir  in  dieser  erneueten  Un- 
tersuchung über  die  Erkenntniss  und  Ideenlehre  eine  Fortsetzung  der 
im  Phädon  dem  Symposion  gegenüber  klar  sich  kimdgebenden  dialek- 
tischen Richtimg  erblicken,  so  enthalten  jene  metaphysisch-kosmologisch- 
politischen  Andeutungen  unverkennbar  die  Ginindzüge  von  dem  was  wir 
im  Staate  und  im  Timäos  ausgeführt  sehen,  so  dass  wir  die  jetzt  auch 
fast  allgemein  anerkannte  Stellung  des  Philebos  zwischen  dem  Phädon 
und  dem  Staate  als  vollständig  gesichert  betrachten  dürfen.  Dass  wir 
unter  den  früheren  Dialogen,  namentlich  mit  dem  PoHtikos  und  dem 
Gorgias,  auf  den  durch  die  Erwähnung  des  Gorgias  (p.  58,  C.)  und  die 
Wahl  des  Protai-chos,  Sohn  des  Kallias,  als  Mitunterredner  des  Sokra- 
tes  ausdrückliche  Beziehung  stattfindet,  eine  nähere  Verbindung  erken- 
nen, wird  sich  aus  dem  über  diese  Dialoge  gesagten  leicht  erklären. 
Durchaus  verfehlt  ist  es,  wenn  man  wegen  meses  zurückgreifens  auf 
eine  frühere  Entwicklungstufe,  welche  namentlich  in  der  Polemik  gegen 
die  Sophisten  sich  ausspricht,  den  Dialog  selbst  in  eine  frühere  Periode 
verlegt.  Die  Bücher  vom  Staate  werden  uns  vielmehr  aufs  unverkenn- 
barste zeigen,  dass  wir  auch  hierin  einen  ganz  direkten  Beweis  unserer 
Auifassung  erblicken  dürfen,  wonach  der  Philebos  ein  erster  skizzen- 
hafter Entwurf  dessen  ist,  was  wir  in  den'Büchern  vom  Staate  und  den 
davon  abhängigen  ausgeführt  sehen. 

Unsere  Hauptaufinerksamkeit  muss  sich  nun  unserem  Zwecke  ge- 
mäss vor  allen  auf  die  emeuete  dialektische  Untersuchung  richten,  um 
so  mehr,  weil  hier  wieder  ein  Punkt  ist,  wo  der  Gegensatz  meiner 
Auffassung  gegen  die  bisherigen  scharf  hervortritt.  Muss  es  schon  an 
sich  auffallend  erscheinen,  dass  hier  abermals  eine  emeuete  Unter- 
tersuchung  über  die  dialektische  Grundlage  des  ganzen  Systems  vorge- 
noHunen  wird,  so  scheint  mir  die  Art,  wie  es  geschieht,  jede  Möglich- 
keit, hier  blos  eine  einfache  Rekapitulation  von  früher  gesagtem  zum 
Behufe  der  jetzigen  Untersuchung  zu  erblicken,  zu  entfernen.  Zunächst 
das  den  dialektischen  Theil  einleitende  Gespräch  desSokrates  mit  dem 
Protarchos  p.  12,  C.  — 14,  C.  scheint  mir  bisher  namentlich  auch  von 
Susemihl  durchaus  missverstanden  zu  sein.  Die  Pointe  dieser  einleiten- 
den Worte  scheint  mir  durchaus  in  dem  schon  im  Gastmahl  p.  205,  E. 
ausgesprochenen  Gedanken  zu  liegen,  dass  keine  dialektische  Thätigkeit 
innern  Werth  und  Bedeutung  hat,  wenn  sie  nicht  auf  den  wahren  Be- 
griff des  Guten  führt;  also  der  sokratische  Grundgedanke  von  der  sittr 
liehen  Natur  des  Denkens  als  solchen.  Die  Behauptung,  dass  durch  den 
Gegensatz  der  unter  einen  Begriff  lallenden  Spezies  die  Einheit  der 
Gattung  nicht  aufgehoben  werde,  die  man  hier  dem  Sokrates  in  den 
Mund  legt,  ist  grade  die,  welche  er  bekämpft.  Dem  Namen  nach,  in 
der  Sprache  sind  freilich  alle  Arten  der  Lust,  unter  den  einen  gemein- 
schaftlichen Namen  Lust  sehr  verschiedene  Lüste,  gute  und  böse  zu- 
sammengefasst;  die  Frage  ist  aber,  ob  dieses  der  richtigen  Erkennt- 
niss gemäss  festzuhalten,  ob  die  Lust  mit  dem  Guten  zu  identiticiren 
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sei.  *)  Das  ist  es  ja  eben ,  was  Sokrates  an  dem  Verfahren  des  Pro- 
tarchos  tadelt,  dass  er  den  einheitlichen  Begriff  der  Lust  als  etwas 
Guten  uni  jeden  Preis  festhalten  will,  obwohl  es  nicht  blos  sehr  ver- 
schiedene Arten  von  Lüsten  gibt ,  sondern  diese  selbst  als  gute  und 
böse  sich  einander  gegenüberstehen,  so  dass  also  durch  dieses  Verfah- 
ren der  Begriff  des  Guten  in  seinem  Wesen  autigehoben  und  mit  dem 
Angenehmen  oder  der  Lust  gleichgesetzt  wird.  **)  Und  zwar  folgt  dies 
eben  aus  dem  Verfahren,  wenn  man  ohne  Rücksicht  auf  die  höchsten 
(sittlichen)  Gegensätze  alles  unter  einen  Begriff  bringen  will.  ***)  Das 
ist  ja  eben  dasselbe  was  Sokrates  nachher  als  das  verkehrte  Verfah- 
ren der  Eristik  im  Gegensatze  zu  der  ächten  Dialektik  herausstellt, 
dass  man  nämlich  ohne  weitere  Unterscheidung  von  dem  Eins  zu  dem 
Unendlichen  und  von  dem  Unendlichen  zu  dem  Eins  überspringt.  So- 
krates Avill.es  also  nicht  machen  wie  Protarchos,  dass  er  das  Unähn- 
lichste zu  dem  Aehnlichsten  macht  (gut  und  böse  unter  einen  Begriff 
der  Lust  zusammenbringt),  sondern  obwohl  auch  der  von  ihm  als  das 
Gute  vertretene  Begriff*  der  Erkenntniss  eine  grosse  Mannigfaltigkeit 
umschliesst,  also  der  Zurückführung  auf  die  Einheit  bedai^f,  so  kommt 
es  ihm  dabei  doch  nur  darauf  an ,  vor  allen  den  Begriff  des  wirklich, 
des  absolut  Guten  herauszustellen,  f)  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  ist 
also  kein  anderer  als  dieser;  dass  nicht  die  formale  Begriffsbestimmung 
als  solche,  das  wie  immer  geschehene  Zusammenfassen  der  Vielheit 
unter  die  Einheit  des  Begriffes  es  ist,  worauf  es  ankommt,  sondern  die 
Zurückführung  der  Begriffe  auf  sittliche  Grundlage,  auf  den  Begriff  des 
wahrhaft  Guten.  Dass  dieser  Gedanke  nicht  in  vollständig  klarer  Weise 
heraustritt,  ist  nur  ein  Beleg  der  nicht  erreichten  klaren  Scheidung 
der  Begriffe,  die  den  ganzen  Dialog  charakterisirt.  —  Durch  die  auf- 
gewiesene Bedeutung  dieser  Vorunterredung  wird  nun  auch  erst  klar, 
wie  durch  sie  die  folgende  Untersuchung  üoer  die  wahre  Dialektik  ein- 
geleitet wird.  Die  wahre  Dialektik  unterscheidet  sich  von  der  falschen, 
der  Eristik  dadurch,  dass  sie  zu  einem  Ziele,  zu  dem  höchsten  Gute 
führt,  während  die  Eristik  nur  um  des  Streites  wegen  streitet.  Dieser 
innere  Unterschied  muss  nun  aber  nicht  minder  in  der  Methode  her- 
vortreten und  das  zeigt  sich  daiin ,  dass  die  Eristik ,  indem  sie  mit 
Ueberspringung  der  Mittelglieder  von  dem  Einen  zu  dem  Unendlichen 
und  von  dem  Unendlichen  zum  Einen  geht  ,  in  dem  Unendli- 
chen ( Vielheit  der  Einzelwesen ,  in  letzter  Instanz  Atome)  nur 
eine  vom  Gedanken  nicht  beherrschte  rohe  Masse,  in  der  Einheit 
eben  nur  eine  unerfüllte   leere   Einheit  besitzt,    während    die   ächte 


'^)  P.  12,  C.  T6  d*  ifiov  (feog,  o1  UgioiaQ/e,  uei  tiqos  ta  roh  -^ecov  ovdfiara  ovx  eau 
y.ar^  uvd-QMTiov ,  aAAee  tifqI  tov  [xiyiotov  g>6ßov.  xcu  rvv  ziljv  (xev  ^AtpgodltiiP ,  onj^ 
ixBlvji  q.iXov ,  tavtri  TiQogayoQfvo).  d.  h.  olme  den  etwas  schwerfälligen  Scherz 
gesagt;  die  Namen  wollen  wir  lassen  wie  sie  sind;  der  Sache  nach  aber  etc. 
Dass  die  Stelle  so  verstanden  eine  ganz  ausdrückliche  Beziehung  zu  dem 
früher  nachgewiesenen  Zusammenhange  des  sokratisch-platonischen  Denkens 
mit  der  Sprache  enthält,  wird  man  leicht  sehen;  in  dem  ganzen  dialekti- 
schen Theil  des  Philebos  tritt  dieselbe  weiterhin  offen  hervor. 

'■•*)  P.  13,  A.  wo  Sokrates  auf  die  Frage:  MJ  rt  tovd^  '^fimv  ßXäijßei  tov  Xoyor, 
antwortet :  "Ort  TigogayoQSvsis  avTci  ävoiioia  orta  higm  ovofiatt.  kiyetg  yoQ  dya&n 
Tiävt*  eivai  td  i^ifea.  etc. 

^)  r.  lo,  A.  wäre  tovto)  ye  tio  ?.oyu)  ,ui;  niaTvete ,  zw  Tiavra  r«  evarTteoTora  tr 
noiovvtt. 

"Y)  P,  14,  B.  Tr^v  Totvvv  diatpOQoti^ta^  «»  IlQioraQX^t  '^ov  dyad-ov  tov  t  i[iov  xcu  tov 
aov  jtii';  dnoxQVTiTofievoi^  xatart^t'vTes  de  eis  jd  fxiaov  ToXfitS/iev^  Sv  7i^  ikty^^/ievat 
ixtirvataai,  TiojfQov  i^dovi^v  idyad-ov  dn  Xe'yf/r  -^  g^govr/Oir  rj  Tt  tqItov  äXXo  tirtu. 
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Dialektik  (durch  die  Eintheilung)  auf  die  Mittelstufen  eingehend  in  ih- 
nen einen  realen  Inhalt  gewinnt.  Erkennen  wir  nun  hierin  einerseits 
nur  eine  Wiederholung  des  in  den  dialektischen  Dialogen  herausge- 
stellten, aber  auch  anderseits  die  Tendenz,  den  realen  Inhalt  der  Dia- 
lektik zu  gewinnen,  nicht  mehr  blos  das  dialektische  Verfahren  zu  ent- 
wickeln, so  kommt  nun  hier  noch  eins  hinzu,  was  mit  dieser  letzten 
Tendenz  im  genauen  Zusammenhang  steht.  Einmal  werden  die  Ideen 
hier  zuerst  als  Einheiten  (jjiovddeg)  bezeichnet,  was  wir  desshalb  doch 
nicht  so  gering,  wie  Susemihl  es  thut,  anschlagen  dürfen,  weil  es  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  wenigstens  in  der  bis  dahin  entwickelten 
Ideenlehre  schon  enthalten  ist,  dass  die  Ideen  als  ovoiai  allerdings 
auch  als  fiovdSeg  gedacht  werden  müssen.  Es  ist  dessungeachtet  mög- 
lich ,  dass  mit  der  ausdrücklichen  Herausstellung  dieser  Bezeichnung 
ein  sehr  wichtiger  Punkt  für  den  platonischen  Denkprocess  bezeichnet 
ist.  Das  trittjiun  zunächst  noch  weiter  darin  hervor,  dass  hier  zuerst 
der  Gegensatz  von  nhQag  und  ansiQOv  als  in  die  Ideenlehre  einschla- 
gend eintritt.  Ja  das  ntQag  kann  dem  änsiQov  gegenüber  grade  nur 
die  fwvag,  die  ideale  Einheit  gegenüber  dem  Vielen  sein,  wie  denn 
das  Viele  und  das  äneipov  gradezu  gleichgesetzt  werden  (p.  14,  E. 
p.  15,  B.  D.  etc.).  Die  Einheiten  der  Ideen  (Begriffe)  sind  das  for- 
mende Princip,  wodurch  aus  der  Unbestimmtheit  des  Stoffes  die  Ein- 
zeldinge nach  Art  und  Gattung  werden.  Wir  sehen,  wie  die  Ideenlehre 
hier  Gestalt  gewinnt.  —  Die  weitere  Ausführung  des  hier  grundgeleg- 
ten einem  fernem  Abschnitte  überlässend,  war  es  Piaton  hier  zunächst 
nur  darum  zu  thun,  die  so  in  neuer  Fassung  auftretende  Ideenlehre 
als  Grundlage  der  ächten  Dialektik,  wodui-ch  diese  einzig  und  allein  zu 
ihrem  Ziele  kommen  könne,  hinzustellen;  indem  er  dabei  ganz  ähn- 
lich wie  im  Parmenides  der  Schwierigkeiten  sich  wohl  bewusst  ist, 
ohne  sich  durch  sie  beirren  zu  lassen.  *)  Ja  indem  er  hier  zum  ersten 
Male  die  Ideen  ganz  strenge  als  fiovädsg  fasst,  mussten  ihm  grade  die 
oben  schon  erkannten  Schwierigkeiten,  wie  nämlich  einmal  dem  Wech- 
sel der  Einzeldinge  gegenüber,  die  doch  nur  durch  die  Ideen  sind, 
diese  in  ihrer  festen  miwandelbaren  Einheit  beharren  **)  und  wie  an- 
derseits die  Einzeldinge  in  ihrer  Vielheit  an  der  ganzen  Idee  Theil  haben 
können,  ohne  dass  diese  selbst  in  die  Vielheit  oder  in  die  Zertheilung 
hineingezogen  wird.    Wenn  nun  trotz  dieser  ungelöseten  Schwierigkei- 


*)  Man  beachte  folgende  Stellen :    p.  14,  C.    Tovxov  xolvw  %6v  Xoyov  en  fiSXlov 

dl  ofJLoXoyias  ßtßaia}<fcj/jie-&a.  Tov  noiov  dij.  Tov  naai  nuQiyovra  dvS^Qianoig  ngay- 
fiaia  ixoval  te  xal  axovaiv  ivCotg  xal  iviore.  Wenn  nämlich  einer  auf  die  Sache 
ausdrücklich  eingeht  (excov) ,  so  rauss  ihm  unfehlbar  die  Schwierigkeit  zum 
Bewnsstsein  kommen;  aber  auch  dem  nicht  philosophisch  Nachdenkenden 
wird  sie  unwillkürlich  zu  Zeiten  wenigstens  sich  darstellen,  p.  15,  A.  Jltgi 
rovt<av  TcSv  ivddtav  xal  tmv  roiovroap  'ij  TioXXn]  anovd't}  fitid  diai^eattos  dfitpiaßijtij' 
aig  yiyvetai.  C,  Jlod^ev  ow  tie  Tavrrjs  aQ^Titou,  tioXX^q  ovtfi^s  xal  nartolag  thqI  rd 
dfig)iaß'ilTOVfi£va  A^a/iyc;  p.  16,  H.  Ov  fn^veari  xaXXltav  odog  ov<f*  av  yfVotro,  ijc 
iyto  igaax'ils  /tt«V  iifii  del ,  noXXdxig  de  ßt  ^dij  diag)vyovaa  egr^fiov  xai  anoQOv  xo- 
rearijOt.  Tis  avrij ;  Xeyia-d-u)  fidvov ;  "Hv  drjXwaai  juev  ov  ndw  j^alendv^  /(»^tf-^at  di 
nayydXtnov.  Ich  wüsste  nicht,  wie  Piaton  seinen  Standpunkt  ausdrücklicher 
und  klarer  hätte  aussprechen  können. 
**)  P.  15,  B.  Elta  TtcSs  at?  rathas,  fiiav  ixdatriv  ovaav  del  rijv  ovTijv  xal  fiTJre  yheaiv 
fjivjre  oke-d-QOv  TiQoadexofievfjv^  ofitog  eivat  ßeßaidnjra  /Atav  TavTijv.  Ich  glaube  nicht, 
dass  es  irgend  einer  Aenderung  der  Stelle  bedarf,  wenn  man  nur  eine  beim 
Gebrauche  von  ofiwe  in  ähnlicner  Weise  wenigstens  nicht  selten  etwas  ver- 
schobene Beziehung  zugibt.  Der  Sinn  ist  klar:  wie  trotzdem,  dass  die  Ein- 
zeldinge, denen  ja  die  Idee  inwohnt,  im  Wechsel  des  Werdens  sind,  doch, 
die  Idee  unwandelbar  ein  und  dieselbe  bleibt. 

n.  Abtheilung.  a 
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ten  diese  Lehre,  von  der  Sokrates  nicht  lassen  kann,  obwohl  sie  ihn 
oft  genug  in  rathlpso  Noth  bringt,  als  etwas  mit  aller  Rede  (mit  allem 
Denken)  unzertrennlich  verbundenes  nicht  allein  vom  Protarchos  in  ihrer 
absoluten  Nothwcndigkeit  anerkannt,  sondern  selbst  von  dem,  als  eigent- 
lich dem  Denken  absagender  absoluter  Sensualist,  ganz  aus  dem  Spiele 
gelassenen  Philebos  ganz  hübsch  gefunden,  wenn  sie  endlich  als  eine 
ursprüngliche  Gabe  der  Götter ,  d.  h.  als  etwas  durchaus  tief  und  ur- 
sprünglich in  dem  ganzen  Bestände  der  Dinge  begriüidetes,  obwohl  in 
seinem  tiefsten  Grunde  nicht  zu  ergründendes  bezeichnet  wird,  so  scheint 
mir  durch  alles  dieses  für  die  Grundlage  der  Ideenlehre  genau  derselbe 
Standpunkt  wie  im  Parmenidessichzu  ergeben.  Wer  dort  diese  Schwierig- 
keiten für  wirklich  überwunden  ansieht  muss  sich  natürlich  auch  hier  auf 
andere  Weise  zu  helfen  suchen.  —  Der  nächste  nicht  ohne  Schwerialligkeit 
ja  Ungelenkigkeit  des  Dialoges  erfolgende  Fortschritt  geschieht  durch  die 
Herausstellung  des  in  sich  vollkommnen  Gutes,  welches  in  d^Fvollkommnen 
Verbindung  von  Erkenntniss  und  Ijust  bestehend  einverstandenermaassen 
das  ausserhalb  des  Streites  gelegene  Maass  für  die  Abwägung  der  Er- 
kenntniss und  der  Lust,  gesondert  genommen,  abgibt.  Hier  ist  der  Punkt, 
wo  das  metaphysische  und  dialektische  Moment  nicht  klar  auseinander- 
gehalten scheinen.  Denn  dass  dieses  absolute  Gut  im  wahren  Sinne 
Piatons  nicht  etwa  blos  als  ein  Zustand  im  Menschen,  sondern  als  das 
in  sich  bestehende  absolut  Gute  gedacht  werden  kann,  durch  Theil- 
nahme  an  welchem  für  den  Menschen  erst  das  Gute  entsteht,  wie  es 
im  Symposion  klar  herausgetreten  ist,  das  unterliegt  an  sich  so  wenig 
einem  Zweifel,  wie  es  anderseits  hier  selbst  klar  genug  angedeutet  ist, 
theils  durch  die  ausdrückliche  Hervorhebung  des  Begriffes  des  absolut 
Guten,  als  des  in  sich  vollendeten  Seins  *)  (p.  30,  D.),  theils  durch  aus- 
drückliche Unterscheidung  des  subjektiven  vovg  von  dem  absoluten  und 
göttlichen  rovg**),  wobeies  klar  ist,  dass  in  diesem  absolut  Guten,  in  dem 
in  sich  vollendeten  Sein,  welches  die  Erkenntniss  imd  die  Lust  (Seligkeit) 
absolut  in  sich  hat,  und  zugleich  als  der  göttliche  vovg  bestimmt  wird, 
der  wahre  Gpttesbegriff  Piatons  steckt.  Doch  wie  gesagt,  klar  heraus- 
treten kann  diese  Unterscheidung  des  höchsten  metaphysischen  und 
des  moralischen  Momentes  nicht,  und  so  findet  denn  diese  dialektisch- 
metaphysische Grundlegung  der  Untersuchung  ihren  Abschluss  darin, 
dass  zu  den  beiden  oben  herausgestellten  Begriffen  des  nsQag  und  des 
änsiQov  (Idee,  Form  und  Stoff)  als  Ergänzungen  einerseits  der  Beeriff 
der  yävaOig^  nämlich  die  wirkliche  Entstehung  des  Einzelnen  aus  dem 
aneiQov  durch  das  TtsQag,  durch  die  Idee  als  fonnirendes  Princip,  und 
von  der  andern  Seite  die  ahia,  die  schöpferische  Ursache,  welche  ver- 
mittelst der  Ideen  aus  dem  Unendlichen  das  Einzelne  werden  lässt; 
wonach  also  auch  alles  Werden  als  ein  Geschaffenwerden  zu  fassen 
ist.  ***)  Wenn  nun  zu  der  aküx^  welche  durch  Mischung  des  negccg 
und  des  äneigov  dem  Werden  vorsteht,  einen  Augenblick  noch  die 
Möglichkeit  eines  fünften,  nämlich  einer  trennenden  Ursache  (p.  23,  D.) 


*)  P.  20,  D.^  Tqv  raya^ov  iJLOiQav  notegov  avayxij  rektov  §  fiij  riXtov  thtu\  Umnoav 
diijnov  TeXeMTatov  —  Tl  de;  ixavov  TayaS'dv;  —  Haie  y«^  ov;  xcU  ndvrotw  yt  eis 
rovto  diagiegeiv.  twv  ovtwv. 

)  P.  22,  C.     Tax*  ^'^»  ^  y    ifidc*'    ov   fiivroi    rov   ye    dXnjd'ivov    afia   xal   S-ttov  oluai 

*)  P.  27,  E.  Ovxovv  t;  rov  ttoiovpto^  ipvais  ovJiv  ttAtJi»  dvofjLoti  t^e  ahias  itct^i^ei 
To  ^i  noiovv  xal  to  aVriov  upS^tSs  av  fttj  Xeydjuevov  tv ;  'Og^dSs.  Kai  jüm^p  to  yf 
Tioiovfievov  av  xäl  to  ytyvofitvov  oi'dev  nhqv  ovofiati ,  xa-duneg  td  vvv  cfff ,  ^uufi- 
Qov  evg^aofiev.  tj  ticSs;  Ovtcos. 
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in  Anspruch  genommen,   die  Frage  aber  sofort  bei  Seite  geschoben 
wird,  so  scheint  darin   ausgesprochen,    dass  der  ah(a  allein  Realität 
zukomme  und  das  stellt  sich  dann  deutlicher  dadurch  heraus,  dass  in- 
dem nun   nach  Einfügung  der  Lehre  vom  Menschen  als  Miltrokosmos 
im  Gegensatze  zum  Makrokosmos  vom  Menschen  aus  auch  für  das  grosse 
Ganze  der  das  ganze  regierende  vovq  in  Anspruch  genommen  wird,  die 
ahCa  mit  diesem  i'ovg  wo  nicht  identificirt,   so  doch  nahe  zusammen- 
gebracht wird.    Hier  ist  die  Stelle  ,  wo  die  Lehre  von  der  Weltseele 
sich  ansetzt,   wobei  wir   aber  noch  wohl  das  schwankende  der  Sache 
in's   Auge  fassen  müssen.     Denn  der  vovq  selbst  bleibt  als  ysvovi^q 
Tov  ahCov  (wie  Piaton  ihn  mit  einem  selbstgemachten  Worte  scherz- 
haft nennt)  eigentlich  noch  jenseits  der  vier,   die   die  reale  Welt  con- 
struiren  (nämlich  mr/a,  ntQag,  ccrreiQov^  yeveOig,  so  wie  er  p.  28,  C. 
ausdrücklich  als  d  O^tög  bezeichnet  wird:  tov  %}sdv  sXtyoitisv  nov  t6 
fth^  ansiQov  Ssl^ai  Twr  ovrwv  to  6t  ntoag)^  obwohl  er  anderseits  docH 
durch  seine  Parallele  mit  dem  vovg  im  Mikrokosmos  die  ähnliche  Stelle 
im   Makrokosmos  angewiesen   erhält,      liier  liegen  Dunkelheiten,   die 
Piaton  nicht  zu  übenvinden  im  Stande  war.     Der  Sache  nach  sind  of-^ 
fenbar  der  wahre  GottesbeginfF,  das  absolut  Gute,  der  göttliche  rovc 
und  die  schaffende  Ursache  des  werdenden  identische  Begriffe,    aber 
indem  Piaton  den  reinen  Schöpfungsgedanken  nicht  durchzusetzen  ver- 
mag, bleibt  ihm  einerseits  hier,  wo  er  auf  die  reale  Construktion  ge- 
richtet ist,   der  Begriff  des  absolut  Guten  als  ein  inhaltsleerer  liegen, 
und  wird  anderseits  der  rovg  zu  einem  zwischen  ihm  und  der  Weltseele 
schwankenden  Momente,  während  die  ahCa  an  sich  doch  nur  ein  formeller 
Begriff  ist,  welcher  freilich  alles  dieses  in  sich  schlieft,  ohne  dass  je- 
doch,  sobald  die  Sache  real  gefasst  werden  soll,   diese  Dunkelheiten 
überwunden  werden  könnten.    Ganz  anders  müssen  freilich  alles  dieses 
diejenigen  fassen ,  welche  dem  Piaton  die  Dunkelheiten ,  mit  denen  ei* 
ringt,  als  integrirende  Theile  seines  Systemes  glauben  auslegen  zu  müs- 
sen. —  Die  Aufgabe  Piatons  lag  nun  darin,   auf  dieser  ihrem  Wesen 
nach  metaphysischen  Grundlage  jenes  dritte ,  die  Erkenntniss  und  die 
Lust   veremigende  ,    welches    seinem  Wesen    nach  das   absolut  Gute 
und  der  vovg  im  objektiven  Sinne  ist,   als  moralischen  Maassstab  für 
das  wirkliche  Leben  geltend  zu  machen.     Indem  es  einerseits  seinem 
währen  Wesen  nach  als  identisch  mit  dem  absolut  Guten  gesetzt  wer- 
den muss,  anderseits  aber  nach  der  (Konstruktion  der  wirklichen  Welt 
nur  dem  Gebiete  des  werdenden,  welches  wie  die  dem  vovg  angehö- 
renden Ideen  (rv^gag)  Und  das   sinnliche    (äneigav),  so  die  Erkennt- 
niss und  die  Lust  in  sich  vereinigt,  angehören  kann,  so  ergibt  sich 
hier  ein  unausweislicher  Conilikt,  den  Piaton  zunächst  dadurch  hinaus- 
schiebt, dass  er  Yorlmüg  ^iim  Theil  wenigstens  in  diesem  Gebiete  un- 
tergebracht wird  *),  woWngegen  die  Lust  als  der  Steigerung  empfäng- 
lich  dem  Gebiete  des  iinsigov  (imbestimmten)  zugetheilt  wird.   Wegen 
der  Erkenntniss  neckt  Sokrates  den  Philebos  und  Protarchos  mit  einer 
scheinbar  grossen  Verlegenheit,  der  er  aber  dann  leicht  durch  die  schon 
entwickelte  Lehre  vom  Makrokosmos  und  Mikrokosmos  abhiKt,  wodurch 
zugleich  die  Beziehung  des  subjektiven  vovg  im  Menschen  zu  dem  vovg 
im  Universum  festgestellt  wird.     Darin  ist  aber  die  Antwort  auf  die 
oben  gestellte  Frage  gegeben ,  dass  nämlich  der  vovg ,  das  Erkennen 


*)  F.  27,  D.  Kai  fjLBQog  '/  u^tov  tpi^aoiiev  tivai  rov  r^lrof^  olfieu.,  yivovg,  ov  yei^ 
J-eoiv  tivotp  iatl  ßixrog  ixeTpog^  äX^  ^vfiTrdvTtov  röSv  dneiQtav  vtio  tov  niQorog 
dtdefidvtovy  oiare  oQ^6ag  o  vinfiifi^g  ovtog  ßioq  fii^og  ixehof>  f-flyvotv*  av. 

6* 
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der  cdtCa  verwandt  ist,    wie  die  Lust  dem  aneiQOVf    worauf  dann 
zur  genauem  Darlegung   der  beiderseitigen  Gebiete  geschritten  wird. 

Öl.  31,  B.)  Hier  können  wir  einen  Augenblick  stille  stehen,  um  eine 
ebersicht  zu  gewinnen.  In  der  That  stehen  wir  hier  auch  dem  Umfange 
nach  ungefähr  auf  der  Mitte  des  Dialoges  angelangt  auch  an  dem  Wende- 
punkte desselben,  obgleich  dieser  durchaus  nicht  deutlich  gekennzeich- 
net ist.  Bis  hierhin  bildet  das  metaphysisch  -  dialektische  (wenn  wir 
wollen ,  das  dogmatische)  Element  das  vorschlagende  in  der  Entwick- 
lung; von  hier  an  bis  zum  Schlüsse,  der  wieder  auf  jenes  zurückgreift, 
das  psvchologisch-moralische,  obwohl  beide  auch  im  Begriffe  durchaus 
nicht  klar  auseinander  gehalten  sind.  Um  die  Frage,  worin  für  den 
Menschen  das  höchste  ihn  wahrhaft  beglückende  Gut  bestehe  auf  eine 
das  Denken  befriedigende  Weise  beantworten  zu  können ,  muss  die 
Realität  eines  solchen  höchsten  Gutes  zuerst  nachgewiesen  werden.  Das 
ist  der  Gedanke,  der  die  ganze  erste  Hälfte  des  Dialoges  beherrscht. 
Dass  dem  Begriffe  nach  dieses  höchste  Gut  das  seien  müsse,  welches 
die  Erkenntniss  imd  die  Lust  in  sich  vereint,  wird  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt;  es  handelt  sich  um  den  Nachweis,  dass  ein  solches 
in  der  Wirklichkeit  sei.  Dieser  dialektisch  -  metaphysische  Nachweis 
wird  in  drei  Absätzen  geliefert,  die  jedesmal  durch  eine  Hinweisung 
auf  das  eigentliche  ethische  Ziel  der  ganzen  Untersuchung  unterbrochen 
werden.  Den  ersten  Absatz  bildet  die  Darlegung  der  Ideenlehre  selbst, 
die  ja  im  platonischen  Sinne  allein  die  Realität  des  Denkens  und  sei- 
ner Begriffe  begründen  kann;  den  zweiten  bildet  die  Construktion  des 
Seienden,  die  Ontologie,  d.  h.  der  Versuch  einer  auf  die  Wirklichkeit 
angewandten  Durchfuhrung  der  Ideenlehre  durch  die  Begriffe  des  cutiov, 
nh'Qag,  änBiQov  und  yäv€Oi>g\  den  dritten  endlich  die  Herausbildung  des 
Menschen  als  Mikrokosmos  im  Gegensatze  zum  Makrokosmus,  womit 
wir  dann  bis  an  die  psychologische  Grundlage  gekommen  sind.  Wir  sehen 
also,  dass  allerdings  eine  ganz  klare  Tendenz  die  Entwicklung  gestaltet  ' 
und  dass  die  Unklarheiten,  die  wii'  vorläufig  in  ihr  schon  nachgewie- 
sen haben,  aus  dem  Standpunkte  des  platonischen  Denkens  hervorgehen 
müssen.  Die  weitere  Untersuchung  geht  nun  in  folgenden  Absätzen  so  vor 
sich,  dass  p.  31,  B.  —  55,  C.  die  Lust,  p.  55,  C. — 60,  A.  die  Erkennt- 
niss im  näheren  nach  ihren  Arten  untersucht,  von  60,  A.  bis  zum  Schluss 
das  endliche  Resultat  gezogen  wird.  —  Die  Untersuchung  über  die  Ltst 
ist  eine  sehr  verworrene  und  ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  nach  den 
bisherigen  Darlegungen ,  soweit  sie  mir  bekannt  sind ,  nicht  gelingen 
will,  den  Gedankengang  klar  zu  fassen.  Doch  scheint  sich  mir  fol- 
gendes als  der  von  Piaton  intendirte  Gedankengang  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zu  ergeben.  Zunächst  wird  Lust  und  Schmerz,  als  etwas 
dem  Gebiete  der  Genesis  angehöriges  noch  rein  körperlich  als  Verbin- 
dung und  Lösung,  Erfüllung  und  Entleerung  aufgefasst.  (p.  31 ,  B. — 32, 
C.  JoxsT  fioi,  sagt  Protarchos,  rvnov  yä  tiva  ixBiv ;  nämlich,  es&chliesst 
sich  diese  Erklärung  gut  an  die  früher  gegebene  Erklärung  der  yävs- 
aig  au$  dem  änsiqov  durch  das  nä^aq  an.)  Indem  darauf  von  dem 
körperlichen  zur  Seele  fortgeschritten  wird ,  tritt  das  eigentliche  2äel 
dieser  ganzen  Untersuchimg  die  Frage,  ob  alle  Lust  etwas  wünsdiens^ 
werthes  sei  {noTSQOv  oXov  iaxi  t6  yävog  donamöv^  in's  Bewusstsein. 
Da  nämlich  die  Seele  als  etwas  unkörperliches  an  sich  ausserhalb  die- 
sem die  Lust  und  Unlust  im  Körper  erzeugenden  Wechsel  steht,  so  er- 
flbt  sich  natürlich  die  zunächst  nur  gestellte  noch  nicht  beantwortete 
rage,  ob  nicht  ein  zwischen  Lust  und  Unlust  indifferenter  und  eben 
desshalb  über  beiden  stehender  Zustand  gedacht  werden  könne,  (p.  33, 
C.)    Indem  nun  aber  so  die  Seele  einmal  ins  Spiel  gezogen  ist,  ergibt 
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sich ,  dass  eigentlich  alle  Lust  und  Unlust  nur  in  der  Seele  oder  doch 
nur  vermöge  der  Seele  stattfindet,  da  ja  körperliche  Empfindung  auch 
nur  insoweit  dieses  ist ,  als  die  Erregung  bis  zur  Seele  durchdringt.  *) 
So  ergibt  sich  die  Entwicklung  der  hierhin  eehörigen  Begriffe  auf  Grund 
des  Seelenlebens ,  und  namentlich  gehört  die  ijti^^vfUa  der  Seele  an, 
was  strikte  dadurch  bewiesen  wird ,  dass  bei  der  nQcaxrJ  xävcoaic;  der 
sTtiO'VfjUa  noch  keine  aus  der  aiaxhjatg  entspringende  firr/fir]  geboten 
sein  kann.  (p.  36,  C.)  Diese  Untersuchung  ist  nun  die  Grundlage  fiir 
die  Unterscheidung  von  wahrer  und  falscher  Lust  (ratirij  iif  rfj  axstpei 
rovTwv  T€ov  naxhjiicnciov  rode  xqriGfoiieO^a.  p.  36,  C.  damit  beginnt  diese 
neue  Untersuchung);  denn  diese  Unterscheidung  ist  nur  möglich  auf 
Grundlage  der  wahren  und  falschen  Meinung;  rein  als  körperliche 
Empfindung  genommen ,  (wenn  das  möglich  wäre)  würde  freihch  jede 
Lust  als  solche  auch  wahr  sein.  p.  41,  G.  Die  Seele  also  an  sich  ist 
das  begehrende,  die  nXrjQcoiUg  una  xsvwOig  als  solche  kommt  aus  dem 
Körper  (in  der  emO^vfifa^  dem  untersten  Theile  der  dreitheiligen  Seele 
reicht  sie  an  das  körperliche)  und  so  kann  durch  Irrung  von  der  Seele 
aus  Verwechslung  und  also  falsche  Lust  entstehen,  hauptsächlich  durch 
die  scheinbare  Grösse  nach  Nähe  und  Entfernung;  die  nahe  liegende 
Lust  erscheint  der  Seele  gross  und  wirkt  lebhaft,  die  entferntere  er- 
scheint klein  und  ist  unwirksam,  p.  43,  A.  Hier  zeigt  sich  nun  auch 
die  Möglichkeit,  den  indiflerenten  Zustand,  wovon  oben  die  Rede  war, 
empirisch  aufrecht  zu  halten,  indem  allerdings  im  Körper  der  bestän- 
dige Wechsel  von  Leere  und  Fülle  vor  sich  geht,  der  Lust  und  Schmerz 
ei*zeugt,  aber  nur  die  grossen  Veränderungen  vob  der  Seele  wahrge- 
nommen werden ,  die  kleinen  ihr  entgehen.  Mit  einer  Wendung  auf 
die  Behauptung  des  Antisthenes,  der  vielmehr  gar  keine  körperliche 
Lust  zuliess,  wird  nun  p.  44,  B.  der  Abschluss  der  Untersuchung  ein- 
geleitet, indem  Sokrates  zwar  dieser  Behauptung  des  Antisthenes  nicht 
beistimmt,,  aber  doch  den  Ernst  der  Behauptung  ehrend  und  ihrer 
Spur  folgend  zuerst  die  als  die  heftigsten  sich  offenbarenden  Lüste  näher 
herausstellt,  die  nämlich  das  von  der  Behauptung  des  Antisthenes  aller- 
dings an  sich  haben,  dass  sie  aus  dem  Schmerze  entspringen  imd  mit 
dem  Schmerze  verbunden  sind. 

Hier  können  wir  einen  Hauptabschnitt  der  zweiten  Hälfte  ansetzen, 
der  insoweit  das  Gegenstück  zu  dem  Hauptabschnitte  der  ersten  Hälfte 
bildet,  dass  es  sich  in  beiden  um  eine  dialektische  Untersuchung  han- 
delt, die  aber  dort  eine  metaphysische,  hier  eine  psychologische  Ten- 
denz und  Grundläge  hat.  Inaem  die  nähere  Untersuchung  über  das 
Gebiet  der  Lust  nämlich  gar  bald  auf  die  Nothwendigkeit  führt,  von 
dem  Körper,  in  dem  Lust  und  Schmerz  ihren  nächsten  Sitz  zu  haben 
scheinen,  zu  der  Seele  ihrem  wahren  Sitze  überzugehen,  so  wird  eine 
sehr  genau  und  tief  eingehende  Seelenlehre  (der  erste  Versuch  einer 
Psychologie)  entwickelt,  die  aber  zugleich  einen  wesentlich  dialekti- 
scnen  nicht  jedoch  auf  das  metaphysische,  sondern  auf  das  moralische 
gerichtete  Tendenz  durch  die  sich  immer  klarer  herausarbeitende  Un- 
terscheidung der  wahren  und  der  falschen  Lust  bekommt.  Durch  die  in 
diese  ganze  Untersuchung  eingemischte  Tendenz  in  der  Seele  einen  in- 
diflerenten Zustand  nachzuweisen,  tritt  diese  Entwicklung  in  einen  ge- 
wissen Gegensatz  zu  jener  metaphysischen  Tendenz.  Was  in  dieser 
durch  den  über  der  Lust  und  Erkenntniss  als  beide  vereinigend  stehen- 


*)  P.  34,  A.  T6  di  iv  ivl  nd&ii  tt,v  ^xv^  ^^  ^^  aöSfic  xoiv^  dtytvo/uievov  xoivj 
X€u  xtvtTa&ai ,  ravripf  «T*  av  xiqv  xln^aiv  drofial^wv  ata&tjaiv  ovx  ano  rgonov  ^^if- 
"/Ol*  Uv. 
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den  höchsten  Zustand  erreicht  wird,  das  wird  hier  in  dem  indifferen- 
ten Zustande  gesucht;  Sokrates  ist  sehr  geneigt,  diesem  den  ersten  Preis 
zuzuerkennen,  (p.  83,  B.  C.)  Und  erinnert  nicht  die  WeisCj  wie  nach- 
her die  psychologische  Wirklichkeit  dieses  Zustandes  durch  das  Lateut- 
bleiben  der  geringeren  Veränderungen  erkläi't  wird,  lebhaft  an  jene 
im  Phädros  beschriebene  dialektische  Kunst,  durch  ganz  ailmäliges 
Abnehmen  und  Zugeben  die  Begriffe  gleich  zu  machen,  die  dort  der 
Rhetorik  zugeständen  wird,  wie  jener  indifferente  Zustand  hier  der 
Seele  für  die  empirische  Wirklichkeit?  —  Es  folgt  nun  die  ge- 
nauere Klassifikation  der  Lüste.  Der  aus  Schmerz  und  Lust  gemisch- 
ten Lüste  werden  drei  Klassen  unterschieden,  jenachdem  sie  ihren 
nächsten  Sitz  im  Körper ,  oder  in  der  Seele ,  oder  in  der  Verbindung 
von  beiden  haben.  Dann  folgen  die  höheren  Arten  der  Lust.  p. 
52,  C.  Nachdem  nun  der  Grundsatz  herausgestellt  ist,  dass  nicht 
die  Quantität  ,  sondern  die  Qualität  den  Maassstab  der  Beurthei- 
lung  abgeben  dürfe,  wird  die  Untersuchung  über  die  Lust  mit  dem 
Satze  abgeschlossen,  dass  die  Lust,  als  der  yäveaiq  augehörend,  nicht 
ihr  Ziel  m  sich  habe  und  es  also  die  grösste  Thorheit  sei,  sie  mit  dem 
Guten  zu  verwechseln.  —  U eberblicken  wir  nun  diese  ganze  Entwick- 
lung ,  so  können  wir  uns  nicht  verhehlen ,  dass  eine  tief  in  der  Sache 
begründete  Dunkelheit  sich  durch  dieselbe  hindurchzieht;  die  Lust, 
die  früher  in  das  Gebiet  des  äneiQov  verwiesen  ist,  wird  jetzt  in  das 
Gebiet  der  yävsoi^  gesetzt,  in  welchem  doch  ebenso  jenes  höchste  seine 
Stelle  finden  sollte.  In  der  That  findet  das  aber  auch  eine  gewisse 
ßechtfertigimg  darin ,  dass  sie ,  sobald  die  Lust  genau  bestimmt  wer- 
den soll,  von  dem  blos  körperlichen  auf  die  Seele  hinübergezogen  wer- 
den muss,  wobei  sich  daim  dieser  über  Lust  und  Schmerzenempfindung 
erhobene  indifferente  Seelenzustand  als  ein  gewisses  iidisches  Analogen 
jenes  höchsten  Zustandes  einstellt.  Indem  aber  auf  solche  W^eise  die 
Lust  theilweise  wenigstens  in  den  hohem  Theil  des  Menschen  aufge- 
nommen ist,  wird  eine  Unterscheidung  der  wahren  und  falschen  Lust 
und  dadurch  immerhin  eine  abschliessende  Vermitthmg  ermöglicht.  — 
Das  endliche  Resultat  ist  also,  dass  eben,  weil  eine  Unterscheidung  der 
Lüste  stattfinden  muss  zwischen  besseren  und  schlechteren,  die  Lust 
als  solche  nicht  etwas  schlechtes ,  wie  Antisthenes  wollte ,  sein  kann, 
und  also  der  Lust  im  besseren  Sinn  die  Concmrenz  bei  der  ganzen 
Frage  nicht  abzuschneiden  ist. 

In  Beti'eö  der  Unterscheidung  der  Arten  der  Erkenntniss  bemerke 
ich  nur,  dass  Piaton  hier  umgekehrt  wie  bei  der  Lust  von  der  nied- 
rigsten zur  höchsten  emporsteigt.  Sehr  genaue  Beachtung  verdient 
aber  noch  die  Art  und  Weise,  wie  das  letzte  Resultat  herausgestellt 
wird.  Nachdem  nämlich  zuerst  die  ganze  Frage  noch  einmal  klar  hin- 
'gestellt  ist,  wobei  besondei^  die  vom  Philebos  behauptete  und  Sokra- 
-fesliajider  Voruntersuchung  n)it  dem  Protarchos,  der  sie  dem^hilebos 
aifodüTeilelie ,  bekämpfte  Identificirung  des  ccycc^öv  mit  dem  vjäv  scharf 
Jaövorgelibbbu  ^wird '^) ,  wird  nun  als  das  nächste  praktisch  -  moralische 
flestiltät'ihiügfijstelit^.  dass  das  walire  Leben  nur  in  der  Vereinigung  der 

'l^'f^^lff.  60,  A';  ß.  ^/'iXkfpÜi-  ^'niai/.rqVi  ^i^d^QV^v  axonov  oq-O-ov  näoi  Co^oig  ytyovivou  xai 
-LV}i[^.tiiß>lvfliVt^^:ZXi6!rvp![aTO'j^dli0a'ß-cu^^  tovt^  atko  eivai  ivfiTiaai ,  xai 

cTvo  ovo/JLata^    ayad-ov  xai  i^ifv ,    iv£   tivc    xal    ^äaec  juta    tovrco  oQd^s  tid-ivt'  ej^etr. 

ItaxQatris  de  tiqcotov  {.ifv  ov  <f7jat  tovt'  fivai,  dvo  de  xa&dneQ  td  ovofxata^  xai  t>' 
\^s^y^T9f^'vi^ftii^v»^)ia%.'T^\!^d'Oi4hdif^  de  fietoyov  ehai  rri^ 

-fi^r^JTOcr.ayÄdoicn  ^a/(>ac^   T4pu^'()09^An:'^  T<J«}!:iJ(fo>?;i7r.  :  ot/'i,ra|«i;%)iVr«  re  xai  ijp  rd  rorf 

Xeyofieva,  a»  JJgoSraQj^e ; 
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Erkenotniss  mit  der  Lust  gesucht  werden  könne,  in  der  Weise,  dass 
zu  der  höchsten  philosophischen  auf  das  wahre  Wesen  der  Dinge  ge- 
richteten Erkenntnis»  zwar  so  viel  es  sein  kann  alle  andern  Erkennt« 
nisse,  nicht  aber  so  alle  Lüste,  sondern  nur  die  reinen  zugelassen  wer- 
den. Mit  diesem  Resultate  sind  wir  aber  nur  erst  in  der  W  ohnung  oder 
vielmehr  erst  in  dem  Vorhofe  zu  der  Wohnung  des  höchsten  Gutes.*) 
Dieses  selbst  nun,  weil  wir  es  niciit  mit  einem  Begrifie  zu  bestimmen  im 
Stande  sind,  wird  mit  dreien  bestimmt  als  xdXXog,  als  fiäxQov  oder 
^iffifjisTQia  und  als  dlrj^eia  **) ,  und  dann  nach  diesem  Maassstabe  von 
neuem  die  Erkenntniss  und  die  Lust  verglichen,  wodurch  sich  erst  der 
volle  Sieg  der  ersteren  herausstellt.  Diese  auffallende  Wendung  hat 
Susemihl  zuerst  zu  deuten  gesucht  und  selir  richtig  bezeichnet  er  das 
auffallende  mit  den  Worten :  »Man  sollte  nach  der  vorliegenden  Erörtie- 
rung  nur  eine  dreigliederige  Tafel  von  einem  metaphysischen  und  zwei 
psychologischen  Gliedern  (nämlich  1 .  das  absolut  Gute,  Erkenntniss  und 
Lust;  2.  Erkenntniss;  3.  Lust)  erwarten;  und  erhält  doch  eine  funf- 
gliedrige.«  Diese  fünf  Glieder***)  kommen  nun  dadurch  zu  Stande,  dass 
die  metaphysischen  Momente  des  absolut  Guten  (mit  Auslassung  der 
dXrjd-sia)  mit  den  phychologischen  (wo  die  Erkenntniss  in  vovg  und 
(pQÖvTjöig  einerseits  und  in  djivöiripiai  [nicht  fTtiOrrjfirj] ,  leivai^  io^ai 
oQÜ^aC  anderseits,  also  offenbar  in  nöhere  philosophische  und  niedere  Er- 
k,enntniss  als  zwei  Stufen  geschieden  wird)  in  eine  Reihe  gestellt  werden. 
Unter  den  beiden  ersten  Stufen,  welche  einerseits  des  fiärgov  xal 
xat^iov  xal  ndvra^  onoOa  xqt]  xoiavrcc  vofJii^eiv  rrjv  d'iiiov  yqrjOx^uv 
(fvOiv  und  anderseits  ro  OvfifitrQOV  xal  rhXeiov  xal  ixavov  xal  ndvd'\ 
on^Ga  tijg  ysveag  av  lavTtjg  eoriv,  gerechnet  werden,  kann  nur  die 
Ideenwelt,  und  zwar  bei  der  ersten  Stufe  die  Idealwelt  an  sich  ((pvikg 
diSia)  bei  der  zweiten  die  Idealwelt  als  der  wirklichen  Welt  in wonnend 
(ravTtjg  Trjg  yevsdg)  gedacht  werden ;  wobei  man  sich  erinnere ,  dass 
oben  das  vollkommenste  Leben  als  (M-Qog  tv  mit  der  ysveoig  zusammen- 
fallend angegeben  wurde.  Offenbar  werden  also  die  beiden  Seiten,  die 
metaphysisch-objektive  und  die  dialektisch-subjektive  so  zusamm^age- 
ordnet,  dass  je  eine  von  ihnen  nach  diesen  beiden  Seiten  genommen 
wird.  Die  metaphysisch  -  obiektive  d.  h.  die  reale  Ideenwelt  wird  ge- 
tbeilt  nach  dem  an  sich  una  dem  in  den  Dingen;  die  dialektisch-sub- 
jektive d.  h.  die  Erkenntniss,  nach  dem  Wesen  der  Erkenntniss  an 
sich  (vovg  und  (fQÖvrfiig)  und  nach  der  empirisch-psychologischen  Seite, 
eTrtaT^fuxiy  Tsxvaiy  oö'§ai.  —  Die  fünfte  Stufe  bilden  die  reinen  Lüste; 
die  sechste,  von  det  aber  zu  reden  die  Würde  der  Sache  verbietet, 


*)  P.  64,  C.     u^q'  ovv  £711  ILL€»  Tois  lov  dya&ov  vvv  rjdt]  HQO^VQOis  xai   v^g  oixijaewi 
i^eardvat  Trjs  tov  toiovtqv  Xe'yovreg  i'acog  uQd-cSs  av  nva  xgonov  (fatfjiev;^Ejnot  yovv  doxfl 

**)  P.  65,  A.    Ovxovv  il  fiT^  fJLia   dvvdfjLe&a  idea  ro  dya&ov  d^gevaai^  tfvu  tqkjI  kaßov- 
reSy  xdXXei  xul  ^vfifietQta  xai  d?^7]&£ia. 

'**)  P.  66,  A.  'Jkkd  7tQ(3tov  fie'p  nji  negl  ixitQOV  xai  t6  /nhgiov  xal  xacQiov  xal  ndvta, 
OTioaa  jf()r}  toiavra  vofi(J^€iv  ti^v  dtdiov  jJQi^a^ai  (pvaip.  ^aivitai  yovv  ix  tdav  vvv 
Xeyofievtov.  Jevregov  jun^v  negl  ro  OvfXfxetQOV  xal  xaXov  xal  tS  Ts'Xeov  xal  Ixavov 
xal  ndvd^  ^  onoOa  Tilg  yiveag  dp  xavtTfg  ioTiv.  "Eoixe  yovv.  T6  taivw  rgirov,  tag 
fj  ifjL^  fiavTiia ,  vovv  xal  (fQovi^aiv  Ti&elg  ovx  dv  fieya  tt  ti/g  dXrj-d-elag  naq^^iXS-oig. 
"lotog.  Aq  ovv  ov  xhaQxa ,  «V  %'^g  ilß-vyijg  avt'^g  i'&efxev ,  iniatijfxag  re  xai  texvdg 
xal  do^ag  OQO^dg  Afjf^f etraf ,  ravr*  eivat  t«  jtgog  toTg  XQtal  rhaQxa  ,  siTiiQ  xov  dya- 
d-ov  yi  iaxL  fidXXov  [-^J  xrjg  jjdov^jg  ^vyyev^ ;  Tdy^  dv.  Jlifinxag  xolvvv  ,a'f  t'jdovcls 
eS^ifiev  dXvnovg  oQtödfievoi ,  xad-agdg  inovofxdaavxfg  xrjg  ijjvy^g  avx^g  [iniaxijfjLag], 
xaTg  di  ata{Hjaeaiv  inofxivag ;  "laotg.  "Extij  d'  iv  yevea,  ^rjalv  ^Ogifevg,  xaxanavaave 
xoajuLov  dotd^g.  dxdg  xivdvvevei  xal  6  rjfietfQog  Xdyog  iv  k'xxij  xaTanenavfjLevog  eivai 
Kaufet. 
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die  natürlich  sinnlichen  Lüste,  wie  die  Lust  am  Essen  und  Trinken, 
insoweit  sie  jedoch  nicht  sündhaft  sind ;  denn  die  sündhaften  sind  von 
vornherein  ganz  ausgeschlossen. 

In  diesem  metaphysisch-psychologischen  Endresultate,  wozu  Piaton 
ofl'enbar  durch  ein.  inneres  Gefühl  der  Nothwendigkeit  über  jenen  blos 
moralischen  Abschluss,  womit  er  sich  erst  im  Vorhofe  befand,  gedrängt 
wurde ,  tritt  also  klar  wieder  jene  nicht  überwundene  Vermengung  des 
metaphysisch  -  dialektischen  und  moralisch -psychologischen  Momentes 
hervor,  die  den  ganzen  Dialog  beherrscht  und  die  seinen  Grundcharak- 
ter bestimmt.  Und  wenn  nun  auch  Susemihl  dieses  auf  seine  Weise 
zum  Theil  richtig  zu  deuten  vermag,  insoweit  er  vermöge  seines  Stand- 
punktes in  der  modernen  Philosophie  in  der  Vermengung  des  subjek- 
tiven und  objektiven  Gesichtspunktes  befanden,  Piaton  folgt,  ohne  aber 
wie  Piaton  sich  wenigstens  darin  nicht  wahrhaft  befriedigt  zu  finden, 
so  ist  doch  noch  ein  Punkt  in  der  Entwicklung  des  Dialoges  selbst 
übrig,  den  auch  Susemihl  zu  deuten  noch  nicht  versucht  hat;  der  näm- 
lich, dass  Piaton  sich  gedrängt  fühlt,  über  dieses  fünfgliedrige  meta- 
physisch-psychologische Endresultat  hinaus  dennoch  wieder  zu  seiner 
ursprünglichen  Proposition,  welche  wenigstens  der  Intention  nach  das 
metaphjsische  und  die  beiden  psychologischen  Glieder  richtig  ausein- 
anderhielt, zurückzukehren.  —  Dieses,  wie  man  es  bisher  gethan  hat, 
einfach  als  eine  Rekapitulation  der  ursprünglichen  Fragestellimg  zu 
fassen,  erlaubt  der  Entwicklungsgang  nicht,  wenn  man  anders,  wie 
man  es  sich  nur  allzu  sehr  gewohnt  hat,  Piaton  nicht  allein  seine 
wirklichen  Un Vollkommenheiten,  sondern  noch  dazu  die  viel  unverzeih- 
licheren ,  welche  man  selbst  erst  hineinlegt ,  als  höchst  lobenswerthe 
Züge  seiner  Kunst  auslegt.  Man  beachte  den  Entwicklungsgane  noch 
einmal.  Bis  p.  64 ,  C.  ist  nach  ausdrücklicher  Wiederholung  der  ur- 
sprünglichen sokratischen  Proposition  (dass  ein  drittes  über  der  Lust 
und  der  Erkenntniss  stehendes,  beides  vereinigendes  als  Maassstab  der 
Beurtheiluiig  anzusetzen  sei),  welche  hier  nur  im  nächsten  moralischen 
Sinne  genommen  werden  kann,  der  Abschluss  der  vorliegenden  Frage 
in  ihrem  rein  moralischen  Sinne  durchaus  klar  und  genügend  gegeben. 
Weder  die  Erkenntniss  allein  noch  die  Lust  allein  ist  das  den  Menschen 
wahrhaft  beglückende,  sondern  beide  sind  mit  einander  zu  verbinden, 
so  jedoch,  dass  zu  der  höchsten  Erkenntniss  des  ewig  wahren  so  viel 
als  möglich  alle  anderen  Erkenntnisse  hinzuzuuehmen  sind,  nicht  aber 
alle  Lüste,  sondern  nur  die  reinen.  Wenn  mm  Piaton,  nachdem  er 
dieses  moralisch  durchaus  klare  Endresultat  gewonnen  hat,  zuerst  eine 
ganz  neue  Entwicklung  antritt,  welche  auf  Grund  der  Vermengung  des 
metaphysischen  und  psychologischen  Momentes  statt  der  dreiglie- 
drigen eine  lünfgliedrige  Eintheilung  der  Güter  gibt,  und  nach  dieser 
wieder  mit  einer  neuen  Wendung  auf  die  ursprüngliche  dreigliedrige 
zurückkommt,  kann  man  dann  ohne  Piaton  ein  in  der  That  unveraeih- 
lich  nachlässiges  Verfahren  schuld  zu  geben,  noch  annehmen,  dass 
diese  Dreigliederung  hier  wieder  nur  in  dem  ja  vollständig  zum 
Abschluss  gebrachten  rein  moralischen  Sinne  zu  nehmen  sei?  Kann 
man  für  dieses  Verfahren  irgendwie  eine  andere  vernünftige  Erklärung 
finden,  als  dass  man  dem  Fingerzeige  folgt,  der  in  der  Entwicklung 
jener  metaphysisch-psychologischen  Fünfgliederung  nach  dem  gewonne- 
nen rein  moralischen  Resultate  uns  gegeben  ist?  Nämlich  Piaton  fühlte 
in  der  That  zu  tief  das  unklare  mid  unwahre,  das  in  dieser  Vermen- 

Sung  des  metaphysischen  und  des  psychologischen  Momentes  lag,  als 
ass  er  sich  dabei  hätte  abschliessend  beruhigen  können;   er  musste 
zurückgreifen  auf  die  ursprüngliche  Dreigliedenmg,  aber  nicht  in  ihrem 
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rein  moralischen  Sinne,  sondern  insoweit  in  ihr  die  Grundzüge  der  ob- 
jektiven Wahrheit  viel  richtiger  angedeutet  sind,  als  in  jener  Fünfglie- 
derung, sobald  man  nur  jenes  dritte  oder  erste,  nicht  im  rein  mora- 
lischen Sinne  als  menschlichen  Seelenzustand ,  sondern  objektiv  und 
metaphysisch  als  das  in  sich  bestehende  wahre  höchste  Gut  fasst,  in 
dem  allein  dem  Menschen  die  höchste  Glückseligkeit  zu  Theile  werden 
kann.  Dass  Piaton  es  so  gemeint  habe,  ist  klar  genug  in  den  Worten 
ausgesprochen*);  und  eben  daraus  erklärt  sich  denn  auch  wohl,  wie  Pia- 
ton diesem  höchsten  Gute  gegenüber  noch  einmal  mit  solcher  Indignation 
das  hedonistische  Princip  zurückweiset.  **)  Dass  Piaton  diesen  Schluss 
mit  den  Worten  einleitet:  oionsQ  xeaxxXrjv  iniiovvai  zoTg  iigriiiävoig^ 
steht  meiner  Auffassung  durchaus  nicht  entgegen;  hingegen  wird  sie 
durch  die  sehr  nachdrückliche  Weise,  wie  diese  Wiederholung  der  ur- 
sprünglichen Proposition  als  iqHov  exivrjTägiov  hervorgehoben  wird,  noch 
mehr  m's  Licht  gestellt.  Störend  ist  einigermaassen  nur  das,  dass  die  Lust 
zu  guter  letzt  noch  wieder  als  erst  den  fünften  Rang  einnehmend  genannt  wird. 
Inaess  spricht  sich  darin  wohl  nur  das  Bestreben  aus,  die  Lust  recht 
tief  herabzusetzen  und  wenn  darin  eine  Unklarheit  liegt,  so  fällt  diese 
eben  nur  auf  Rechnung  der  Unklarheit,  die  in  dem  ganzen  Dialoge 
nicht  überwunden  ist.  Darauf  beziehe  ich  auch  endlich  den  so  auf- 
fallenden Abschluss  desselben;  indem  Sokrates,  nachdem  er  jenen  kräf- 
tigen Protest  gegen  die  Hedoniker  eingelegt,  ohne  durch  die  Einrede, 
dass  noch  etwas  zu  untersuchen  übrig  sei,  sich  aufhalten  zu  lassen, 
sich  entfernt.  Ich  kann  darin  nm*  den  Ausdruck  des  Unbefriedigtseins 
erblicken,  womit  Piaton  von  diesem  Dialoge,  trotz  seines  moralisch  kla- 
ren Resultates  scheidet. 

Nach  dieser  Darlegung  der  Entwicklung  stehe  ich  nicht  an,  den 
Philebos  als  einen  erneueten  Versuch  Piatons  zu-  erklären,  sich  im  Be- 
reiche seines  ganzen  Denkens  dialektisch  zurecht  zu  finden,  ein  Ver- 
such, der  sich  von  den  rein  dialektischen  Dialogen  aber  dadurch  we- 
sentlich unterscheidet,  dass  der  damals  dialektisch  noch  latente  Begriff 
des  absolut  Guten,  der  sich  eben  in  Folge  des  nicht  vollständig  befrie- 
digend abgeschlossenen  dialektischen  Processes  als  der  höchste  Begriff 
seines  Denkens  herausgestellt  hatte,  hier  von  vornherein  zu  Grunde 
liegt,  woraus  sich,  da  dieser  Begriif  nicht  mehr  ein  rein  dialektisch- 
metaphysischer ,  sondern  wesentlich  auch  ein  moralischer  ist,  die  un- 
klare Vermengung  des  metaphysischen  und  des  moralisch -psychologi- 
schen Momentes,  die  trotz  aller  herrlichen  Entwicklungen  nach  allen 
Seiten  hin  den  Grundcharakter  dieses  Dialoges  ausmacht,  erklärt.  Diese 
Unklarheiten  vollständig  aus  der  Grundlage  des  platonischen  Denkens 
darzulegen  und  sie  denen  gegenüber  als  solche  zu  vertreten,  welche 
umgekehrt  grade  in  ihnen  die  Vollendung  Piatons  sehen,  bleibt  einem 
späteren  Abschnitte  überlassen.  Hier  weise  ich  nur  noch  darauf 
hin ,  wie  vollständig  für  den  unbefangenen  Blick  wenigstens  die  ganze 
äussere  Gestalt  des  Dialoges  dieser  unserer  Auffassung  entspricht.  Zu- 
erst hebe  ich  die  dem  Sokrates  zugetheilte  Rolle  hervor,  ein  Umstand, 
an  dem  man  am  allersichersten  den  Stand  des  platonischen  Denkens 
abmessen  kann.  Sokrates  selbst  nimnit  nämlich  im  Philebos  offenbar 
ungefähr  die  Stellung  ein,    wie  der  eleatische  Gast  im  Sophistes  oder 


*)  P.  67,  A.  Ovxovv  Tiavrdnaaiv  iv  rovTto  T(S  ).6y<a  xtd  vovs  dni^XKaxTO  xai  lytfoiMy 
/ii/  rot  räya&dv  ye  avro  fijjd^  itsQov  avToTv  eivai  ategofiivoiv  avragxeias  xal  r^s 
rov  ixavov  xal  tfXeov  dvvdfxiuis. 
**)  P.  67,  B.  ÜQmTov  de  yt  ov(f*  av  ot  ndvteg  ßdeg  te  xal  innoi  xal  raXXa  ^vfinavta 
'^Tigla  ifcSai  rtS  ro  x^^Qf^v  diwxetv;  d.  h.  zum  Princip  des  Daseins  wenigstens 
machen  nicht  einmal  die  Thiere  die  Lust. 
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auch  Parmenides  im  gleichnamigen  Dialoge.  Wie  diese  dazu  verwen- 
det werden,  den  eleatischen  Standpunkt  aus  sich  heraus  übersieh  hin- 
aus zu  dem  sokratisch-platonischen  zu  erheben,  so  im  Philebos  Sokra- 
tes  in  Bezug  auf  den  sokratischen  Standpunkt  selbst.  Denn  obgleich 
er  die  Erkeuntniss  als  seine  Partie  der  Lust  gegenüber  vertheidigt,  so 
ist  er  doch  eigentlich  damit  beschäftigt,  jenes  dritte  und  yoUkommene 
herauszustellen,  welches  über  beiden  liegt.  Das  ist  nun  in  Wahrheit 
doch  wieder  das  acht  sokratische,  denn  in  keinem  anderen  Sinne  ist 
die  Behauptung  des  Sokrates  vom  Wissen  zu  nehmen ;  aber  die  dialek- 
tisch-metaphysische Durchführung  ist  nicht  mehr  einfach  sokratisch. 
Dessungeachtet  konnte  aber  Piaton  den  Sokrates  nicht  etwa  ganz  zu- 
rücktreten lassen,  wie  im  Sophistes,  wo  es  sich  rein  um  die  Dialektik, 
und  imTimäos,  wo  es  sich  rein  um  die  Naturphilosophie  handelt;  weil 
im  Philebos  ja  der  Gegenstand  der  eigentlichst  soki^atische  ist.  Hätte 
es  aber  Piaton  vermocht,  jenes  dritte,  wohin  Sokrates  über  sich  selbst 
hinaus  tendü-t,  siegreich  durchzusetzen,  so  würde  er  sicher  die  Rolle 
des  Sokrates  ganz  anders  herausgearbeitet  haben;  oder  vielmehr,  schon 
im  Philosophos  würde  dann  dieser  philosophisch  verklärte  Sokrates  zu 
Tage  gekommen  sein ;  die  intendirte  ideale  Erhebung  des  Sokrates  über 
sich  selbst  auf  der  moralischen  Basis  konnte  nicht  mehr  gelingen,  nach- 
dem der  Philosophos  nicht  durchgesetzt  war.  Aus  dieser  Stellung  des 
Sokrates  wird  auch  die  verunglückte  Weise  verständlich,  wie  der  junge 
Protarchos  oftenbar  sehr  altklug  den  wirklichen  sokratischen  Stand- 
punkt zu  vertreten  auf  sich  nimmt. 

Zweitens  weise  ich  hin  auf  den  ganzen  von  der  Vollendung,  an 
die  wir  nun  namentlich  im  Phädros,  Symposion  und  Phädon  uns  ge- 
wöhnt haben,  so  weit  abstehenden  Ton  und  Haltung  des  Dialoges. 
Die  schwerfällige  und  verworrene  Entwicklung  ,  die  Ungelenkigkeit, 
womit  die  neuen  Wendungen  eingeführt  werden ,  die  in  der  That  oft 
lästige  Weitschweitigkeit  in  blossen  Formalien,  das  so  oft  wiederholte 
Unentschiedenlassen ,  selbst  das  beständige  Streben  des  Sokrates  sich 
von  der  Unterhaltung  loszumachen  *),  alles  dieses  lässt  uns  den  Phile- 
bos mehr  als  einen  ersten  Entwurf,  wo  der  Schriftsteller  mit  dem  Ge- 
danken ringt,  denn  als  ein  vollendetes  Kunstwerk,  wie  wir  es  an  Platon 
gewohnt  sind,  erscheinen ;  und  selbst  wo  hier  und  da  ein  Versuch  auf- 
taucht, in  der  gewohnten  feinen  und  geistreichen  Weise  mit  der  Form 
zu  spielen ,  geräth  er  schlecht  und  lässt  das  wirklich  mangelhafte  der 
Form  nur  noch  mehr  hervortreten.  Ich  verweise  nur  auf  Stellen  wie 
p.  24,  B.  und  29,  B. ,  wo  zufällig  hingeworfene  Wörter  aufgegriffen 
werden,  um  daran  Bemerkungen  für  die  Entwicklung  der  Sache  zu 
knüpfen  und  ähnliches,  und  kann  mich  auch  des  Gefühls  nicht  erweh- 
ren, dass  die  Einführung  des  selbßtgebildeten  und  barbarischen  Wor- 
tes ysvovorriq  ein  etwas  unangebrachter  Scherz  ist.  Was  den  abge- 
rissenen Aniang  und  Schluss  angeht,  so  bin  ich  freilich  nicht  der  Meinung, 
als  ob  die  auf  ein  nicht  vollendetes  Werk  hinwiesen,  da  es  offenbar  so  wie  es 
vorliegt  vom  Verfasser  intendirt  ist;  aber  eben  darin  scheint  mir  doch  immer 


*)  Als  Beleg  müsste  ich  den  ganzen  Dialog  anführen;  ich  weiss  aher  wohl,  dass  es  sich 
hier  zunächst  um  die  subjektive  Auffassung  handelt.  So  auffallend  wie  beim 
Politikos  ist  zudem  die  Mangelhaftigkeit  der  Form  nicht  und  es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  auch  eine  platonische  Skizze  zumal  aus  dieser  Zeit 
keine  Einfaltigkeiten  und  Schul erhaftigkeiten  enthalten  wird.  Um  jedoch 
etwas  specielles  zu  nennen  bitte  ich  den  Leser ,  den  ganzen  Passus  von  p. 
52,  D.  —  51,  D.  einmal  genau  in  Bezug  auf  die  Form  der  Entwicklung  an- 
zusehen. 
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etwas  karrikirtes  zu  liegen,  was  sich  Piaton  da,  wo  er  des  Gedankens 
und  damit  der  Form  wirklich  mächtig  geworden  war ,  schwerlich  würde 
erlaubt  haben. 

Noch  haben  wir  endlich  einen  wichtigen  umstand  iiir  das  volle 
Verständniss  der  Stellimg  des  Philebos  zu  berücksichtigen.  Die  Be- 
zeichnung der  Ideen  als  Einheiten,  die  Begriffe  des  näQag  und  des 
äneiQoVj  überhaupt  die  ganze  Grundlage,  auf  der  Piaton  im  Philebos 
den  Versuch  einer  realistischeren  Durchfiihrung  seiner  Ideenlehrc,  die 
bisher  vorwiegend  nur  dialektisch  -  metaphysischen  Chai'akter  gezeigt 
hat,  unterninunt,  trägt,  um  nicht  zu  viel  zu  sagen,  eine  unverkennbare 
pythagoräische  Färbung.  Natürlich  braucht  man  desshalb  weder  anzu- 
nehmen, dass  Piaton  hier  gradezu  fremdartiges  in  seinen  Denkprocess 
aufgenommen,'  noch  dass  er  jetzt  erst  genauer  mit  der  pythagoräischen 
Lehre  bekannt  geworden  sei,  Avas  ja,  wenn  nicht  schon  früher,  sicher 
bei  seinem  Aufenthalte  in  Grossgriechenland  geschehen  war.*)  Aber 
dass  ein  seinem  Denken  nahe  verwandtes  und  mehr  oder  weniger  un- 
bewusst  schon  lange  in  dem  Processe  desselben  mitwirkendes  pythago- 
räisches  Element  hier  entschiedener  sich  in  den  Vordergrund  drängt, 
wird  nicht  geleugnet  werden  können.  Nun  müssen  wir  hiermit  den  aus 
dem  Phädon  nacnzuholenden  und  absichtlich  auf  diese  Stelle  zurück- 
gelegten Umstand  zustammenstellen ,  dass  auch  in  diesem  Dialoge  auf 
die  pythagoräische  Philosophie  eine  beständige  Rücksicht  genommen 
wird,  aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne.  Nicht  allein  ist  Echekrates, 
an  den  die  Erzählung  gerichtet  ist,  ein  Pythagoräer,  sondern  auch  die 
beiden  dialektisch  überwundenen  Gegner  des  Sokrates ,  Simmias  und 
Kebes  sind  Pythagoräer,  und  die  sokratische  Unsterblickeitslehre  wird 
ausdrücklich  über  die  des  Philolaos,  des  eigentlichen  Vertreters  des 
philoßophisch  ausgebildeten  Pythagoräismus  erhoben,  (p.  G1,D.)  Wenn 
bei  dieser  Gelegenheit  Sokrates  sagt,  dass  auch  er  nur  von  andern  ge- 
hört habe,  so  ist  das  nichts  anders  als  einerseits  eine  Feinheit  des  Polemi- 
kers und  anderseits  ein  vereinzelter  Zug  von  jener  Hervorhebung  der  an 
sich  nicht genügendenStellung,  die  dem  dialektischenBeweiseimPhadon  an- 
gewiesen wird.  Nehmen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  möchte  sich  mit 
Sicherheit  abnehmen  lassen ,  einmal,  dass  Piaton  in  dieser  Zeit,  als  er 
den  Phädon  und  den  Philebos  schrieb,  sich  angelegentlichst  mit  dem 
Verhältnisse  seiner  Philosophie  zu  der  pythagoräischen  beschäftigte, 
und  ferner  die  Weise,  in  der  sich  dieses  Verhältniss  für  ihn  gestaltete. 
Konnte  er  nämlich  im  Phädon  auf  Grund  seiner  bis  dahin  ausgebilde- 
ten Ideenlehre,  die  durch  die  Unterscheidung  der  Ideen  an  sich  von 
den  Ideen  insoweit  sie  den  Dingen  inwohnen  und  die  damit  gegebene 
Unterscheidung  der  Idee  von  blossen  Beziehun^sbegritfen  ihre  feinste 
Zuspitzung  erhielt,  einen  Triumph  der  sokratischen  Lehre  über  die 
pythagoräische  feiern,  so  stellte  sich  ihm  die  Sache  doch  anders,  so 
bald  er  eine  neue  Construktion  seines  ganzen  Denkens  auf  der  bis  da- 
hin gewonnenen  Grundlage,  nämlich  mit  zu  Grundelegung  des  zwischen 
dem  metaphysischen  und  moralischen  schwebenden  Begriffes  des  absolut 
Guten  unternahm.  Wie  sich  damit  die  pythagoräische  Lehre  für  die  Con- 
struktion der  Wirklichkeit  auf  Grund  der  Ideenlehre  in  einer  ganz  an- 
deren Weise  in  sein  Denken  eindrängte ,  so  entstand  überhaupt  eine 
neue  Gährung  der  Elemente,  deren  Zeugniss  uns  eben  der  Philebos  ist, 
und  die  wir  erst  in  der  Republik  und  den  dazu  gehörenden  Dialogen 


*)  Dass  jedoch  Piaton  erst  um  diese  Zeit  mit  dem  Werke  des  Philolaos ,  wel- 
ches hier  vor  allen  in  Betracht  kommt,  näher  bekannt  geworden  sei,  hin- 
dert nichts  anzunehmen. 
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in  ihrer  Abklärung  und  endlichen  ruhigen  Ausgestaltung  erblicken.  — 
So  bezeichnet  uns  der  Philebos  eine  ganz  ähnliche  Situation  am  Ende 
der  zweiten  Periode,  wie  der  Sophistes  und  Politikos  in  der  ersten, 
und  auch  für  ims  kommt  in  solcher  Weise  die  Politeia  in  volle  Pa- 
rallele zu  stehen  mit  dem  Parmenides,  der  den  beruhigten  Abschluss 
jener  noch  rein  dialektischen  Bewegung  bildete.  Es  erhellt  so  zugleich, 
dass  wir  in  der  That  berechtigt  sind,  mit  dem  Philebos  eine  zweite 
Entwicklungsreihe  der  platonischen  Dialoge  abzuschliessen. 


XVIII.    Nachtrag  zu  der  zweiten  Reihe.    Menexenos. 

Den  hauptsächlichsten  Theil  des  Inhaltes  dieser  kleinen  Schrift 
bildet  eine  angeblich  von  der  Aspasia  aus  dem  Stegreife  gehaltene 
und  vom  Sokrates  dem  Menexenos  wieder  vorgetragene  Leichenrede, 
wie  sie  in  Athen  von  Staatswegen  für  die  im  Kriege  gefallenen  gehal- 
ten wurden.  Eingerahmt  wird  die  Rede  durch  ein  Gespräch  des  So- 
krates mit  dem  Menexenos,  in  dessen  ersten  Theile  die  Bitte  des  Me- 
nexenos an  den  Sokrates  um  Mittheilung  der  Rede  motivirt,  im  zwei- 
ten der  Dank  für  die  gemachte  Mittheilung  ausgesprochen  vird.  Bei- 
des, sowohl  die  Rede  als  der  Dialog  enthält  von  pnilosophischen  Din- 
gen freilich  nichts*),  wohl  aber  vieles,  wodurch  diese  kleine  Schrift 
eine  sehr  bestimmte  für  den  Entwicklungsgang  Piatons  doch  nicht  ganz 
imwichtige  Beziehung  bekommt.  Die  Rede  wird  nämlich  aufs  ausdrück- 
lichste mit  der  vom  Thukydides  III,  c.  36 — 46  gegebenen  berühm- 
ten Leichenrede  des  Perikles  in  Beziehung  gesetzt.  Könnte  darauf 
schon  die  Anordnung  hinführen,  dass  Sokrates  die  Rede  aus  dem  Munde 
der  Aspasia,  der  bekannten  Freundin  des  Perikles  empfangen  hat,  so 
wird  es  durch  die  ausdrückliche  Erklärung  (p.  236,  B.),  dass  dieselbe 
diese  Rede  des  Perikles  gehört  und  aus  derselben  in  die  ihre  hinüber- 
genommen haben,  ganz  gewiss  gemacht.  Darüber,  dass  diese  Nach- 
ahmung in  der  That  in  der  Rede  nachzuweisen  ist,  vgl.  Stallb.  Ein- 
leitung zum  Menex.  p.  13.  Auch  der  leitende  Grundgedanke  von  der 
uralten  und  ungestörten  Sesshaftigkeit  der  Athenienser  ist  bei  Thu- 
kydides besonders  hervorgehoben.  (Vergl.  lib.  I,  2.)  Es  kommt  hinzu, 
dass  trotz  aller  Widerrede  auch  in  den  Worten  des  Sokrates  p.  236, 
A.,  wo  er  den,  der  nur  den  Unterricht  desLampros  und  des  Antiphon 


*)  Eben  hierdurch  würde  uns  die  Aechtheit  des  Menexenos  vollständig  zweifel- 
haft werden,  wenn  das  positive  Zeugniss  des  Aristoteles,  der  an  zwei  Stellen 
(Rhet.  I,  9.  p.  1367,  b.  8.  und  Rhet.  m,  14  p.  1415,  b.  30)  einen  Ausspruch 
aus  dem  Menexenos  auf  Sokrates  (Piaton)  und  zwar  mit  dem  ausdrfickuchen 
Zusätze  iv  tta  inirafpita  zurückführt,  mit  Recht  angefochten  werden  könnte, 
wie  es  Suckow  versucht  hat.  Die  Vermuthung  späterer  Kritiker,  dass  bei 
Aristoteles  statt  Sokrates  Isokrates ,  der  nach  Suidas  in  einer  Leichenrede 
auf  Mausolo^  dieselbe  Aeusserung  gethan  haben  soll,  zu  lesen  sei ,  kann  je- 
doch gegen  die  Auktorität  der  Handschriften  nicht  gelten  und  der  andere 
Grund,  dass  die  Anführung  nicht  vollständig  übereinstimme  (Aristoteles  hat  an 
der  einen  Stelle  Aaxedoufxoviov  wo  im  Menexenos  JleXoTiowijaiav  steht,  was 
offenbar  gar  kein  Unterschied  ist,  da  mit  den  Peloponnesiem  an  letzter 
Stelle  nur  die  Lakedamonier  gemeint  sein  können)  hat  offenbar  kein  Ge- 
wicht. Wenngleich  daher  Piaton  von  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  genannt 
wird  ,  so  kann  doch  kein  vernünftiger  Zweifel  bleiben ,  dass  hier  auf  den 
platonischen  Menexenos  verwiesen  werde,  besonders  wegen   des  Zosatces  if 
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genossen,  scherzhaft  sich  gegenüber,  der  von  Konnös  und  der  Aspasia 
unterrichtet  ist,  heruntersetzt,  doch  wohl  eine  ganz  direkte  Hindeutung 
auf  den  Thul^dides  nicht  verkannt  werden  kann.     Denn  da  das  doch 
hinlänglich  fest  steht,  dass  Thukydides  die  Unterweisung  des  Antiphon 
genossen  hat,   wenn  auch  über  den  Lampros  als  seinen  Lehrer  weiter 
nichts  bekannt  ist;  so  kann  man  bei  der  anderweitigen  offnen  Hinwei- 
sung die  Beziehung  auf  den  Thukydides  nicht  abweisen,  da  ja  dann  diese 
Worte  aller  Beziehung  entbehren  würden.  Man  hat  dieses  zunächst  gethan 
im  Interesse  einer  durekten  Beziehung  auf  die  um  dieselbe  Zeit,   wo 
der  Menexenos  geschrieben  ist,  verfasste  epithaphische  Rede  desLysias. 
Der  Menexenos  nämlich  kann  wegen  der  darin  (mit  einem  stark  auf- 
getragenen Anacluronismus)  enthaltenen  Erwähnung  des  antalkidischen 
Friedens  nicht  vor  387  geschrieben  sein.    Die  epitaphische  Rede  des 
Lysias  ist  geschrieben  393.  Liegt  es  nun  bei  diesen  Zeitverhältnissen  und 
bei  dem  schon  aus  dem  Phädros  bekannten  Verhältnisse  Piatons  zum 
I^yraas  allerdings  nahe  genug,  auch  beim  Menexenos  an  eine  besondere 
Beziehung  zu   ihm  zu  denken  ,    so   steht  doch   eine   solche  der  an- 
derweitigen Beziehung  zu  der  thukydideischen  Rede,  die  in  der  Schrift 
selbst  so  vielfach  angedeutet  ist,  gar  nicht  im  Wege  und  das  richtige 
scheint  mir  Stallbaum   gesagt    zu  haben    mit  der  Behauptung,   dass 
Piaton  absichtlich  grade   die  der  thukydideischen  Rede  nachgebildete 
der  des  Lysias  entgegengesetzte.  Es  kommt  dann  nur  noch  darauf  an, 
den  Sinn  richtig  zu  erkennen,  in  dem  dieses  geschehen  ist.    Im  allge- 
meinen ist  auch  dieses  längst  geschehen;  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Ver- 
fahren Piatons  im  Phädros  gegen  den  Lysias  lag  zu  nahe,  als  dass  man 
dieses  hätte  verkennen   können.     Piaton   wirft  dem  Rhetor  die  That- 
sache  hin,  (denn  vor  allen  muss  man  hier  nur  nicht  an  eine  gar  zu 
tief  gehende  üeberlegung  denken ;  schon  die  Haltung  des  Dialoges  er- 
laubt das  nicht,)  dass  der  Philosoph,  wenn's  ihm  darauf  ankommt,  so 
eine  der  Menge  genugthuende  Rede  aus  dem  Aermel  schütten  kann. 
Nur  scheint  mir  eben  diese  Aehnlichkeit  auch  die  Aufmerksamkeit  zu 
sehr  in  Anspruch  genommen  imd,  indem  so  die  Beziehung  auf  den  Thu- 
kydides bei  Seite  geschoben  wm-de,  grade  dadurch  das  wesentliche  In- 
teresse, welche  an  den  Menexenos  sich  knüpft,  verdunkelt  zu  sein.  Der 
Menexenos  nämlich  scheint  mir  den  direkten  Beweis  zu  liefern,  dass 
Piaton,  was  sich  ohnehin  von  selbst  versteht,  den  Thukydides  nicht 
allein  gelesen ,  sondern   dass  er  auch  einen  tieferen  Eindruck  auf  ihn 
hinterlassen  hat.  Freilich  offenbart  sich  dieser  Eindruck  auf  eine  dem 
damaligen  Standpunkte  Piatons  zur  Zeit  als   er  den  Phädros  und  das 
Symposion  schrieb,  gemässe  Weise,  einem  Standpunkte,  den  ich  nicht 
anstehe,  als  die  Zeit  des  idealen  üebermuthes  seines  Denkens  zu  be- 
zeichnen.   Zu  dieser  Stimmung,  die  auch  sonst  in   dem  dialogischen 
Theil,  namentlich  in  dem  Schlüsse  der  Einleitung  deutlich  genug  her- 
vortritt, passt  es  ganz  vortrefflich,  dass  er  der  mantineischen  Priesterin, 
die  dem  Sokrates  seine  göttliche  Rede  im  Gastmahl  eingegeben,   die 
Aspasia  als  die  FabrikanSn  solcher  leichten  Waare,  wie  sie  in  politi- 
schen Reden  geboten  war,  gegenüberstellt,   die  aber  noch  das  beste, 
was  sie  hat,  einem  Thucydides  entnehmen  muss.    Auch  der  doch  allzu 
grell  aufgetragene  Anachronismus,  der  doch  nun  einmal  auf  keine  Weise 
w^uleugnen  ist,  lässt  sich  doch  wohl  nur  aus  einer  solchen  Stimmung 
erldären ,  wozu  denn  auch  wieder  die  Analogie  im  Symposion  bemerkt 
werden  mag.    Eine  solche,  wenn  ich  es  sagen  darf,  muthwillige  Stim- 
mung, die  wir  jedoch  nicht  etwa  als  einen  jugendlichen  Uebermuth,  über 
den  Piaton  längst  hinaus  war ,   sondern  als  etwas  in  dem  damaligen 
Standpunkte  semes  Denkens  tiefer  begründetes  betrachten  müssen,  ge- 
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hörte  nun  ohne  Zweifel  dazu,  dass  Piaton  auch  den  Tbukydides  so  in 
eine  Reihe  mit  den  von  ihm  gering  geschätzten  Rhetoren  setzte.  Aber 
immerhin  beweiset  es  doch,  dass  Thukydides  seine  Auimerksamkeit  be- 
sonders auf  sich  gezogen  hatte  und  grade  in  dieser  gewaltsamen  und 
in  der  That  ungerechten  Weise,  wie  Piaton  den  Thukydides  behandelt 
(die  platonische  Rede  kann  keinen  Vergleich  aushalten  mit  der  thuky- 
dideischen)  möchte  sich  der  Stachel  verrathen,  den  Thukydides  in  der 
Seele  Piatons  zurückgelassen  hatte.  An  irgend  welche 'unedle  Motive 
braucht  man  dabei  nicht  zu  denken.  Die  Spuren  aber  eihes  solchen 
gegen  andere  sich  schon  etwas  herausnehmenden  idealen  Uebermuthes, 
der,  wie  mir  scheint,  sehr  psychologisch  in  dem  damaligen  Standpunkte» 
Piatons,  wo  er  in  der  idealen  Höhe  seines  Denkens  schwelgte,  ohne 
doch  die  tiefste  objektive  Begründung  desselben  gefunden  zu  haben, 
motivirt  ist,  haben  wir  ja  auch  schon  im  Phädros  und  Symposion  uns 
nicht  verhehlen  können.  Anderseits  ist  schon  früher  bemerkt,  dass 
dieser  ganze  Nachweis  einer  besonderen  Beziehung  Platöns  zmn  Thu- 
kydides seine  Bedeutung  für  uns  erst  durch  die  letzte  Wendung  des 
-platonischen  Denkens  gewinnt,  in  der  die  Reflexion  auf  die  wirkliche 
Geschichte  immer  entschiedener  in  den  Vordergrund  tritt,  und  auch 
da  finden  wir  wieder  einen  speciellen  Anknüpfungspunkt,  indem  in  der 
Rede  im  Menexenos  vieles  schon  vorweggenommen  ist,  was  wir  später 
im  Kritias  und  den  Gesetzen  weiter  ausgeführt  sehen. 
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Dritte  Reihe.    Die  constrnctivea  Dialoge. 


XIX.    Einleitung. 

Schon  der  Phädon  und  dann  der  Philebos  beweisen  unverkennbar, 
dass  Piaton  sich  in  einer  ganz  anderen  Weise  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  wieder  zugewandt  hatte,  als  dieses  beim  Beginne  seines  Lehr- 
amtes seine  Meinung  gewesen  war;  hier  ist  wahrlich  ein  gutes  Stück 
schwerer  und  schweisstriefender  Ackerarbeit  und,  wenigstens  was  den 
Philebos  angeht,  schier  keine  Spur  mehr  von  jener  Adonisgärtchen- 
Natur ,  die  wir  im  Phädros  und  Symposion  üppig  genug  aufsprossen 
sahen.  Dass  dieses  grössere  Interesse,  womit  sich  Piaton  der  schrift- 
lichen Darstellimg  semer  Philosophie  sichtlich  wieder  zuwandte,  nicht 
allein  mit  dem  Gange  seiner  inneren  Entwickluug ,  sondern  auch  mit 
unterdess  gemachten  Erfahrungen  in  Betreif  seiner  unmittelbaren  Wirk- 
samkeit zusammen  gehangen  habe,  scheint  aus  dem,  was  wir  von  den 
Erfolgen  dieser  letzteren  zu  urtheilen  Grund  haben,  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  abgenommen  werden  zu  können.  —  Dass  das  Symposion 
nach  dem  Jahre  385  und  wohl  nicht  lange  nacher  geschrieben  sei,  ist 
mit  Sicherheit  festzuhalten.  Wie  lange  Zeit  zwischen  dem  Symposion  und 
dem  Philebos  verflossen  sei,  darüber  mit  Sicherheit  zu  urtheilen  fehlt 
ims  freilich  jeder  äussere  Anhalt;  jedenfalls  ist  aber,  wenn  auch  der 
Phädon  wegen  des  engen  Anschlusses  an  das  Symposion  wohl  nicht 
allzu  weit  von  diesem  entfernt  werden  darf,  doch  zwischen  dem  Phä- 
don und  d^n  Philebos  in  dem  wir  eine  ganz  neue  Entwicklungsperiode 
Platon»  sich  herausarbeiten  sehen ,  ein  etwas  längerer  Zeitraum  anzu- 
setzen*), so  dass  wir  mit  der  Abfassung  des  Philebos  Piaton  in  einem 
Zeitpunkte  treflen,  wo  er  über  die  Realisirung  der  Hofihungen,  mit  de- 
nen er  seine  Wirksamkeit  zu  Athen,  wie  uns  der  Phädros  deutlich  zeigt, 
begonnen  hatte,  hinlängliche  Erfahrungen  gemacht  haben  konnte.  Fest- 
halten müssen  wir  vor  allem,  dass  es  Piaton  mit  seinem  idealen  Stre- 
ben ein  wahrer  sittlicher  Ernst  war;  ohne  diese  Anerkennung,  die  ei- 


*)  Der  den  Phädon  beireffenden  Mittheilunff  bei  Diog;  L.  HI,  37  zufolge  müss- 
ten  wir  wenigstens  die  Yeröffentlidiung  dea  Phädon  in  die  Zeit  hinabsetzen, 
als  Aristoteles  schon  Schüler  Piatons  geworden  war.  Es  ist  die  grosse 
Frage ,  ob  auf  diese  anekdotenartige  Angabe  soviel  zu  geben  ist.  Unserer 
Auifassang  würde  eine  spätere  Abfassung  des  Phädon  und  des  Philebos  nur 
günstig  sein ,  nur  würden  die  darauf  folgenden  grossen  Werke  etwas  sehr 
zusammengedrängt  werden.  Was  den  Phädon  angeht,  so  könnte  man  ganz 
gut  annehmen,  dass  sein  Entwurf  als  das  Gegenstück  zum  Symposion  schon 
mit  der  Vollendung  dieser  Schrifk  ^ismacht  wurde ,  die  Ausführung  aber, 
eben  weil  sich  hier  von  neuem  der  dialektische  Process  geltend  macht  und 
zur  genauren  Auseinundersetzung  mit  den  Pythagoräern  veranlasste ,  weiter 
hinausgeschoben  wurde. 
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nem  jeden,  der  für  Wahrheit  empfänglich  ist,  aus  seinen  Schriften  ent- 
gegenleuchtet, ist  es  unmöglich  ihm  gerecht  zu  werden.  Dabei  müssen 
wir  freilich  unterscheiden  zwischen  einer  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Realisirung  seines  Ideales.  Die  letzere  nämlich  auf  dem  Wege  der 
Lehre  und  der  Verbreitung  richtiger  philosophischer  Grundsätze  war 
ohne  Zweifel  die  eigentliche  Aufgabe  Piatons,  die  er  auch  als  solche 
erkannte.  Hätte  er  nun  in  deren  Erfüllung  einen  wahrhaft  befriedigen- 
den Erfolg  gehabt,  würde  er  dann  wohl  nach  zwanzigjähriger  Wirksamkeit 
so  bereit  gewesen  sein,  auf  den  Versuch  einer  politischen  Ausfuhrung  sei- 
nes Ideales  in  Syrakus  sich  einzulassen,  der  ihn  doch  im  Fall  des  Ge- 
lingens wahrsclieinlich  auf  immer  seiner  atheniensischen  Wirksamkeit 
entzog?  Ich  will  gerne  zugeben,  dass  in  diesem  Versuche  ein  gewisses 
Schwanken  zwischen  der  mittelbaren  und  unmittelbaren  Realisirung 
seines  Ideales  (in  politischer  Wirksamkeit) ,  das  in  der  Stellung  Piatons 
selbst  begründet  lag  und  über  welches  er  in  dieser  Blüthezeit  seines 
Wirkens  wohl  nicht  ganz  hinübergekommen  ist,  sich  ausspricht.  Dass 
er  beim  Beginne  seines  Lehramtes  eine  Umgestaltung  der  Khetorik  und 
dadurch  der  Politik  durch  die  Philosophie  in  Aussicht  nahm ,  ist  zu 
klar  im  Phädros  ausgesprochen,  als  dass  es  geleugnet  werden  könnte. 
Auch  wissen  wir,  dass  Isokrates,  durch  den  ja  wirklich  die  Beredtsam- 
keit  einen  höheren  Aufschwung  nahm,  wenn  er  auch  die  Hofihun^en, 
die  Piaton  im  Phädros  den  Sokrates  von  ihm  aussprechen  lässt,  nicht 
wahrhaft  erfüllte,  zu  Piatons  vertrauten  Freunden  gehörte*),  femer 
dass  er  mit  Männern  wie  Iphikrates,  Chabrias^  Timotheos  in  näherem 
Verhältnisse  stand  **),  so  dass  manches  von  dem  besseren,  was  damals 
für  Athen  geschah,  wenigstens  mit  auf  Rechnung  der  Wirksamkeit  Pia- 
tons zu  schreiben  sein  mag.  Dass  indess  alles  dieses  den  idealen  An- 
forderungen Piatons  nicht  genügen  konnte,  ist  klar.  Auch  hat  er  sich 
sicher  von  Anfang  an  darüber  nicht  getäuscht,  dass  für  eine  unmittel- 
bare Verwirklichung  dieser  der  eigentliche  Boden  in  Athen  ihm  nicht 
gegeben  sei.  Aber  bei  allem  dem  scheint  mir  das  ganz  unumstösslich 
fest  zu  stehen,  dass  Piaton,  wenn  er  in  seiner  Lehrwirksamkeit  zu 
Athen  die  volle  Befriedigung  und  Erfüllung  seines  Lebensberufes  ge- 
funden hätte,  auf  einen  Versuch,  wie  er  der  zweiten  sizilischen  Reise 
zu  Grunde  lag,  sich  nicht  würde  eingelassen  haben.  Noch  bündiger 
als  aus  diesen  Umständen  können  wir  über  den  Erfolg  der  Lehrwirk- 
samkeit Piatons  aus  den  Thatsachen  selbst  urtheilen.  Zwar  fehlt  es 
uns  nicht  an  Nachrichten,  welche  von  einem  glänzenden  Erfolge,  des- 
sen sich  Piatons  philosophische  Vorträge  erfreuten,  berichten  ***),  de- 
nen dann  aber  auch  wieder  andere  entgegengesetzten  Inhaltes  gegen- 
überstehn.  f^  Alle  diese  Nachrichten  haben  nur  geringen  Werth;  ein 
sicheres  Urtneil  imd  zwar  in  dem  oben  ausgesprochenen  Sinne  wird 
allein  durch  die  thatsächlichen  Erfolge  an  den  Schülern  Piatons  be- 
gründet. Wir  können  in  dieser  Beziehung  drei  Klassen  von  Schülern 
rlatons  unterscheiden.  Von  einigen  wissen  wir,  dass  sie  Piatons  poli- 
tische Ideale  theils  als  Tyrannen,  theils  als  Tyrannenmörder  in  ihren 
Kreisen  zu  verwirklichen  unternahmen  ff) ;  von  diesen  können  wir  sehwer- 


*)  Diog.  L.  m,  9. 

**)  Athen.  Xj  13.    Arist.  I,  2.  p.  325. 
***)    Vergl.  Diog.  L.  III,  46,  und  dazu  Menag. 
f)  Nach  Arist.  I,  p.  549,  fing  Piatons  Ruhm  erst  spater  an  sich  zu  verbreiten. 
Nach  Diog.  III,  37  hielt  allein  Aristoteles  bei  der  Vorlesung  desPhädon  bis 
zum  Ende  aus. 
tt)  Vergl.  Herm.  G.  u.  S.  d.  PI.  Ph.  p.  74  seqq. 
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lieh  vermuthen,  dass  sie  ihrem  Lehrer  wahre  Freude  bereitet  haben 
werden.  Aber  auch  zweitens  von  denen,  welche  seine  treuen  philoso- 
phischen Schüler  und  Anhänger  waren,  können  wir  nach  dem,  was 
wir  von  den  uns  einigermaassen  näher  bekannten  vor  allen  Speusippos 
und  Xenokrates  wissen ,  nicht  anders  urtheilen ,  als  dass  sie  den  ur- 
sprünglichen originalen  Geist  seiner  Philosophie  nicht  erfasst  haben 
und  daher  auch  nicht  im  Stande  gewesen  sind,  seine  Schule  wahrhaft 
fortzusetzen.  So  bleibt  uns  drittens  allein  Aristoteles  übrig,  der  frei- 
lich in  viel  höherem  Grade  in  der  That  ein  Schüler  des  Piaton  war, 
als  dieser  und  er  selbst  nach  der  Natur  des  Processes,  der  sich  hier 
vollzog,,  sich  dessen  bewusst  sein  konnten  und  also  einen  ungeheuren 
Erfolg  seiner  Lehrthätigkeit  bildet.  Aber  es  lag  eben  auch  in  der  Na- 
tur dieses  Processes  begründet,  dass  Piaton  dieses  Ruhmes,  Lehrer  des 
Aristoteles  gewesen  zu  sein,  in  seinem  Leben  nicht  froh  werden  konnte ; 
dazu  entwickelte  sich  in  diesem  der  Gegensatz  zu  scharf,  wenn  wir 
auch  von  den  Nachrichten  absehen  wollen,  welche  denselben  von  Sei- 
ten des  Aristoteles  in  eine  wirkliche  Gehässigkeit  ausarten  lassen.  Frei- 
lich gehört  dieses  schon  in  die  spätere  Zeit  und  höchstens  der  Anfang 
der  Schülerschaft  des  Aristoteles  fällt  ungefähr  in  die  Entwicklungs- 
periode, in  die  wir  mit  dem  Philebos  hinabreichen ;  doch  kann  es  schon 
hier  uns  zur  Vervollständigung  des  Beweises  dienen ,  dass  Piaton  in 
seiner  unmittelbaren  Wirksamkeit  und  selbst  in  seiner  mündlichen  Lehr- 
thätigkeit auf  die  Dauer  wohl  nicht  jene  Befriedigung  gefunden  hat, 
die  ihm  die  schriftstellerische  Thätigkeit  gradezu  nur  als  eine  Neben- 
sache und  gleichsam  als  eine  Erholung  erscheinen  Hess.  Nehmen  wir 
nun  hinzu,  wie  sich  schon  im  Phädon  und  noch  viel  entschiedener  im 
Philebos  das  Bedürfniss  ausspricht,  den  ja  nicht  zum  wahren  Abschluss 
gebrachten  dialektischen  Process  auf  Grund  des  nunmehr  in  den  Vor- 
dergrund geschobenen  Begriffes  des  absolut  Guten  von  neuem  vorzu- 
nehmen, wobei  sich  nach  seinem  jetzt  erreichten  Standpunkte  im  Den- 
ken und  im  Leben  das  Bedürfniss  einer  positiven  Construction  seiner 
Anschauung  von  den  Dingen  mehr  und  mehr  geltend  machte,  so  dass 
wir  den  Philebos  ja  gradezu  nnr  verstehen  konnten  als  einen  als  Skizze 
hingeworlenenen  aber  auch  Skizze  gebliebenen  Versuch  einer  vollstän- 
digen theoretischen  Reconstruction  semes  ganzen  Gedankensystems,  so 
werden  wir  nun  vollständig  begreifen,  dass  in  einer  solchen  Situation 
Piaton  entweder  seine  Lebensaufgabe  entmuthiget  fallen  lassen  oder 
aber  seine  ganze  Energie  zusammen  nehmen  musste,  um  das,  was  sein 
Ziel  von  Anfang  an  gewesen  war,  für  welches  alle  Philosophie  ihm  nur 
die  Grundlage  bildete,  die  Regeneration  der  Gesellschaft  oder  die  Idee 
des  Staates,  mochte  er  die  Aufgabe  im  Leben  auch  weder  in  mittel- 
barer noch  in  unmittelbarer  "Wirksamkeit  durchzusetzen  im  Stande  ge- 
wesen sein,  wenigstens  in  der  Schrift  zu  vollenden.  Dass  Piaton  nach 
der  verunglückten  sikelischen  Expedition,  wohin  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  die  Ablassung  der  Bücher  vom  Staate  zu  setzen  ist,  in  der  letzten 
abschliessenden  Periode  seines  Lebens  einer  solchen  energischen  Samm- 
lung seiner  Kräfte  fähig  war,  das  zeigt  die  ganze  Grösse  seines  Geistes 
und  dem  verdanken  wir  zunächst  das  grosse  Werk  vom  Staate,  dem 
sich  der  Timäos  mit  seinen  beabsichtigten  Fortsetzungen  und  fernerhin 
die  Gesetze  als  wesentlich  ein  Ganzes  bildend  innigst  anschliessen. 


II.  Abtheilung. 
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XX.    Die  zehn  Bücher  vom  Staate. 

1.327  Der  Einleitung  erster  Abschnitt  oder  die  Zurüstung,  Erstes  Buch,*) 
A.  'Sokraties  erzählt,  wie  er  und  Glaukon  von  der  Schau  des  neuen  Arte- 
misfestes  Tder  von  Thrakien  herübergenommenen  Bendidien)  aus  dem 
Piräos  nach  Athen  zurückkehrend,  von  dem  Polemarchos,  Adeimantos, 
Nikeratos  und  mehren  andern  eingeholt  und  von  dem  ersteren  in  sein 
väterliches  Haus  einzukehren  genöthiget  sei.  Sie  treifen  dort  ausser 
deii  Brüdern  des  Polemarchos,  dem  Lysias  und  dem  Euthydemos  und 
dem  gemeinsamen  Vater  von  ihnen,  dem  greisen  Kephalos  noch  den 
Thräsymachos,  den  Kleitophon  und  andere.  Kephalos  begrüsst  den 
Sokrates  freundlich  und  dieser  beginnt  die  Unterhaltung,  indem  er 
sich  nach  des  Kephalos  Beiinden  im  Alter,  die  Strecke  des  Lebensweges, 
die  er  ihnen  schon  vorausgemacht  hat,  erkundiget.  Kephalos  spricht 
schön  vom  Alter;  wenn  manche  Greise  sich  beklagten  über  den  Man- 
gel früherer  Genüsse  oder  über  schlechte  Behandlung  der  Hausgenos- 
sen, so  sei  das  ihre  eigene  Schuld,  nicht  des  Alters;  in  Wahrheit  sei 
dieses,  wie  Sophokles  einmal  gesagt  habe,  die  Befreiung  von  einem 
härten  Herrn,  der  ungestümen  Sinnlichkeit  nämlich.  Sokrates,  um 
mehr  herauszulocken,  bemerkt,  ihm  sei  das  Alter  wohl  auch  desshalb 
leicht  zu  tragen,  weil  er  reich  sei  und  fragt,  ob  er  selbst  das  meiste  erwor- 
ben habe,  w^il  splches  einem  in  der  Regel  lieber  sei.  Kephalos  spricht 
nun  über  den  Nutzen  des  Reichthums  im  Alter,  den  er  anerkennt  aber 
vorzüglich  darin  setzt,  dass  man,  wenn  im  Alter  das  Gewissen  und 
die  Furcht  vor  den  ewigen  Strafen  erwache,  Gelegenheit  habe  gegen 
Götter  und  Menschen  etwa  begangenes  Unrecht  wieder  gut  zu  machen. 
Dies  gibt  Veranlassung  von  dem  Wesen  der  Gei'echtigkeit  zu  sprechen. 
Kephalos  zieht  sich  aber  hier  zurück,  indem  er  ins  Innere  des  Hauses 
geht,  um  zu  opfern,  die  Fortsetzung  des  Gespräches  mit  dem  Sokra- 
tes aber  seinem  Sohne  und  Erben  Polemarchos  übergibt,  (p.  331,  E.) 
Erläutertingen.  Man  muss,  was  diesen  ersten  Abschnitt  der  Ein- 
leitung oder  die  Zurüstung,  wie  wir  ihn  bezeichnen  können,  angeht, 
zunächst  darauf  achten,  dass  wir  in  dem  Hauptwerke  Piatons  weder 
die  bisher  gewohnte  Form  der  meisten  vollendeteren  Dialoge  der  eigentlich 
platonischen  Periode,  nämlich  die  Wiedererzählung  durch  einen  dritten 
mit  einer  diese  motivirenden  Einrahmung,  wie  imTheätetos,  Panneni- 
des, Symposion,  Phädon,  noch  auch  die  allereinfachste  Form  des  mit 
vorgesetzten  Namen  der  Person  direkt  wiedergegebenen  Gespräches, 
sondern  die  Wiedererzählung  durch  Sokrates  selbst  haben,  welche  Form 
wir  unter  den  früheren  Dialogen  am  schönsten  durchgeführt  im  Pro- 
tagoras  finden.  Mit  diesem  haben  die  Bücher  vom  Staate  auch  sonst 
der  Form  nach  manche  Aehnlichkeit ,  namentlich  was  den  Reichthum 
der  Scenerie  angeht;  nur  ist  hier  alles  noch  viel  sorgfältiger  zu  einem 
harmonischen  Ganzen  verarbeitet.  Das  genauere  siehe  bei  Steinhart 
und  Susemihl.  Ich  hebe  nur  zwei  Seiten  besonders  hervor;  erstens 
wie  dem  Ganzen  durch  die  Scenerie   ein  tiefer  Ernst  und  eine  höhere 


^)  Die  Eintheüung  des  grossen  Werkes  vom  Staate  in  zehn  Bücher  ist  uralt 
obwohl  sicher  nicht  von  Piaton  selbst.  Die  Anwendung  der  Zahl  zehn  lässt 


Phüosophie  über  das  wahre  Verständniss  Piatons  die  Oberhand  ge- 
wann. Die  von  mir  befolgte  Eintheilung  in  Haupt-  und  Unterabtheilungen, 
ist  in  den  hier  der  Grösse  des  Werkes  wegen  jedem  Abschnitte  beigegebe- 
nen Erläuterungen  näher  begründet. 
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religiöse  Weihe  gegeben  ist.  Alles  in  der  Einleitung  legt  schon  den 
Gedanken  an  Tod  und  Ewigkeit,  worin  die  ganze  Erörterung  ihren  Ab- 
schluss  findet,  nahe.  Das  Fest,  welches  mit  seinem  vorzüglichsten 
Theile  dem  nächtlichen  Fackellauf  während  des  Gespräches  draussen 
fortgesetzt  wird,  so  wie  der  ins  Innere  des  Hauses  zum  Opfer  sich  zu- 
rückziehende greise  Kephalos  geben  dem  ganzen  einen  feierlichen  reli- 
giösen Hintergrund.  Der  Fackellauf,  bei  dem  der  eine  dem  andern  die 
Fackel  übergab,  hatte  selbst  symbolische  Bedeutung  auf  den  beständigen 
Wechsel  der  lel3enden  Geschlechter  deutend.  (Legg.  VI,  p.  776,  B.) 

Der  zweite  Punkt  ist  die  durch  die  Charakterisirung  der  redenden 
Personen  angedeutete  überaus  feine  und  genaue  Schilderung  der  da- 
maligen geistig-sittlichen  Zustände  Athens  in  allen  Nuancirungen  von 
ihren  beiden  Endpolen,  der  guten  alten  dahinschwindenden  Zeit  mit 
ihren  Vorzügen  und  Mängeln  in  dem  sich  bald  entfernenden  Kephalos 
und  der  reinen  philosophischen  Höhe  in  Sokrates,  der  das  Ideal  der 
Zukunft  bauet,  mit  allen  Mittelstufen  im  Polemarchos,  dem  ordinären 
Praktiker,  Thrasymachos,  dem  sophistisch  durchgebildeten  principiellen 
Vertreter  der  Grundsätze  der  Welt,  in  Glaukon  und  Adunantos  den 
Brüdern  Piatons  endlich,  die  in  verschiedenen  Stufen  die  strebende 
bessere  junge  Generation  vertreten.  In  der  obwohl  stummen  Anwesen- 
heit des  Lysias  mögen  wir  gerne  (mit  Susemihl)  auch  einen  versöhnen- 
den Wink  für  den  früher  so  hart  angegriffnen  erkennen;  doch  scheint 
die  Hauptabsicht  Piatons  gewesen  zu  sein,  in  der  Zusammenstellung 
der  Personen  schon  die  Tendenz,  hier  den  Soki^ates  seine  ganze  Entwick- 
lung zusammenfassen  zu  lassen,  auszudrücken.  Wenn  die  Zeit  des  Ge- 
spräches nach  41 2  (in  welchem  Jahre  Lysias  nach  Athen  zurückkehrte) 
gelegt  wird,  so  lassen  sich  alle  Umstände  mit  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  reimen,  mit  Ausnahme  der  Angabe,  dass  Kephalos,  der 
nach  Zeugniss  eines  späteren  Schriftstellers  (Leben  der  zehn  Kedner) 
damals  sclion  todt  war,  noch  lebend  eingeführt  wird.  Es  ist  aber  die 
grosse  Frage,  ob  wir  dieser  Nachricht  der  Darstellimg  Piatons  gegen- 
über Gewicht  beizulegen  brauchen,  (vergl.  Munk  die  n.  0.  d.  j.  V.  p. 
264  seqq.) 

Der  Einleitung  zweiter  Abschnitt,  Die  vorläufige  Fragestellung. 
Der  erst«  Gang  des  Gespräches  ist  nun  mit  dem  Polemarchos,  der  ei- 
nen aus  dem  gewöhnlichen  Leben ,  aus  dem  Dichter  Simonides  entlehn- 
ten Begriff  der  Gerechtigkeit,  dass  sie  darin  bestehe,  einem  jeden  zu 
geben ,  was  ihm  zukomme,  aufstellt  und  von  Sokrates  ganz  in  der  Weise, 
wie  wir  es  in  den  sokratischen  Dialogen  sehen,  mit  einer  ironischen 
an  Sophistik  streifenden  Elenchik  widerlegt  den  aufgestellten  Begriff 
mehrfach  moditicirt,  bis  er  verwirrt  nicht  mehr  w^eiter  kann.  Damit 
ist  gesagt,  dass  ein  so  obenhin  aus  dem  Leben  genommener  Begriff, 
der  das  innere  Wesen  der  Sittlichkeit  und  Tugend  nicht  ausspricht, 
nicht  genügen  kann.  —  Da  fährt  Thrasymachos  dazwischen,  des  Um- 
herredens müde  und  gradezu  herausrückend  mit  dem  Begriffe,  den  die 
Sophistik  sich  aus  den  verallgemeinerten  Erscheinungen  des  gemeinen 
Lebens  erhoben  hat.  Gerechtigkeit  ist  der  Vortheil  des  Stärkeren;  der 
Stärkere  ist  der  Herrschende;  was  er  (oder  wenn  das  ganze  Volk 
herrscht)  was  die  Menge  dekretirt,  das  ist  Recht;  Recht  und  Gesetz 
ist  dasselbe.  Sokrates  beweiset  dagegen  zunächst,  dass  der  Herrschende 
auch  irrend  solches  dekretiren  könne,  was  ihm  selbst  schädlich  sei; 
das  gerechte  sei  also,  wenn  jedes  vom  HeiTschenden  dekretirte  gerecht 
sei ,  wenigstens  keineswegs  schlechtweg  ein  und  dasselbe  mit  dem  Vor- 
theil des  Herrs(i5henden.  Den  Kleito|)hon,  der  ihm  dadurch  zu  Hülfe 
kommen  will,  dass  er  für:  was  ihm  nützlich  ist,  substituirt,  was  er  für 
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seinen  Vortheil  hält,  abweisend  nimmt  Thrasymachos  seine  Zuflucht  zu 
der  Ausrede,  dass  der  Herrschende  im  eigenthchen  Sinne  (äxoißei  X6y(a) 
dieses  nur  insoweit  sei,  als  er  eben  das  ihm  nützliche  befehle.  Sokra- 
tes  ironisch  darauf  eingehend  weiset  ihm  nach,  dass  jeder  Vorgesetzte 
(Herrschende)  als  solcher  (dxQißsT  Xöyco)  vielmehr  das  verordne ,  was 
zum  Nutzen  des  Untergebnen  sei,  wie  der  Arzt  für  den  Kranken,  der 
Hirt  für  die  Heerde.  Dieser  Einwurf  bringt  den  Thrasymachos  dahin, 
nun  ganz  ohne  Rückhalt  mit  seiner  wahren  Absicht  herauszutreten ;  die 
Gerechtigkeit  verspottet  er  off'en  als  Thorheit;  seinen  Vortheil  suchen 
auf  jede  Weise  ist  das  einzig  vernünftige;  wenn  das  im  kleinen  ge- 
schieht, erscheint  es  nach  Umständen  als  imgerecht;  man  braucht  es 
nur  recht  im  grossen  und  ohne  Maass  und  Scheu  zu  treiben,  wie  die 
Tyrannen ,  um  von  allen  gepriesen  zu  werden.  Die  Hirten,  worauf  sich 
Sokrates  berufen  hat,  weiden  ja  auch  ihre  Schafe,  um  selbst  den  Vor- 
theil davon  zu  haben.  —  NacJfidem  er  dies  im  leidenschaftlichen  Tone 
hingeworfen ,  Avill  er  gehen ;  alle  bitten  ihn  zu  bleiben ;  Sokrates  be- 
schwichtiget ihn,  es  handle  sich  ja  um  die  für  alle  gleich  wichtige 
Frage,  wie  man  das  Leben  einrichten  müsse  um  glücklich  zu  sein. 

Thrasyniächos :  Wenn  dich  das  Gesagte  nicht  überzeugt,  wie  soll 
ich  dich  dann  überzeugen,  soll  ich  es  dir  eintrichtern?  (^  slg  ttjv  xpv- 
Xrjv  wsQoyv  svO^oo  vor  Xöyov;)  Nein,  sagt  Sokrates,  aber  dusollst  einmal 
bei  (fem  Begrifie  stehen  bleiben  und  ihn  nicht  jeden  Augenblick  un- 
vermerkt vertauschen.  Jede  Kunst  als  solche  wird  geübt  des  Gegen- 
standes oder  der  Personen  wegen,  auf  die  sie  sich  bezieht ,  der  Gewinn 
kommt  nebenbei;  so  ist  es  auch  mit  dem  herrschen,  daher  die  Guten 
nicht  gern  und  freiwillig,  sondern  nur  gezwungen  herrschen.  Bei  die- 
sen letzten  Worten  hat  sich  Sokrates  gegen  den  Giaukon  gewandt 
(^Hier  nämlich  liegt  der  Anknüpfungspunkt  für  die  spätere  weitere  Ent- 
wicklung des  Gespräches  durch  GlauKon ;  sehr  möglich,  dass  sich  Pia- 
ton dabei  des  I,  p.  47  erwähnten  Umstandes  bedient  hat.)  Der  Haupt- 
punkt deiner  Behauptung  aber,  fährt  er  dann  wieder  zum  Thrasyma- 
chos gewendet  fort ,  ist  dieser ,  dass  das  ungerechte  Leben  glücklich 
mache;  darüber  müssen  wir  vollständig  im  klaren  sein.  Der  Satz  des 
Thrasymachos  wird  desshalb  in  aller  Schärfe  wiederholt:  Vollendete 
Ungerechtigkeit  ist  das,  was  den  grössten  Nutzen  bringt  und  glücklich 
macht.  Daran  anknüpfend  thut  Sokrates  die  entscheidende  Frage: 
Machst  du  denn  noch  einen  Unterschied  zwischen  Tugend  und  Laster? 
Thrasymachos  antwortet  unverholen  mit  nein ;  Ungerechtigkeit  ist  wahre 
Tugend  und  wahre  Wissenschaft;  die  Gerechtigkeit,  wenn  auch  nicht 
grade  Schlechtigkeit ,  so  doch  jedenfalls  lächerliche  Einfältigkeit.  So- 
krates: Gegen  solche  die  Begriffe  gradezu  auf  den  Kopf  stellende  Be- 
hauptmig  ist  schwer  aufzukommen;  doch  wir  wollen  versuchen.  Aus- 
gehend von  der  Thatsache ,  dass  der  Ungerechte  (d.  h.  im  Sinne  des 
Thrasymachos ,  der  absolut  Ungerechte)  indem  er  sich  über  den  Innern 
Unterschied  des  Gerechten  und  Ungerechten  ganz  hinwegsetzt,  den  Ge- 
rechten wie  den  Ungerechten  (im  gewöhnlichen  Sinne)  tiberbieten,  der 
Gerechte  aber,  weil  er  ja  sonst  nicht  mehr  einfältig  wäre  im  Sinne 
des  Thrasymachos,  nur  den  Ungerechten,  folgert  nun  Sokrates,  dass 
eben  der  Gerechte ,  der  in  seiner  Einfältigkeit  nur  besser  sein  will  als 
der  Ungerechte,  nicht  wie  das  hochweise  Ideal  des  Thrasymachos  über 
den  Pöbelwahn  von  dem  Gegensatze  der  Gerechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit sich  erhebt,  darin  dem  Wissenden  gleich  ist,  dessen  Sache  es 
eben  ist,  zu  unterscheiden  und  nicht  wie  der  Unwissende  d^  JBegierde 
nach  allem  ohne  Unterschied  sich  hinzugeben ,  wie  z.  B.  der  pwfUxoq 
nicht  überbieten  will  den  musikalischen  —  denn  mit  dem,  .in803freit  er 
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nämlich  als  Gesetz  der  Kunst  vertritt ,  will  er  gleich  sein  oder  über- 
einstimmen —  sondern  den  unmusikalischen  (nXsoventeTv  ov  tov  /nov- 
Oixov  dXXd  Tov  dfiovOov);  eine  Conse5[uenz,  die  Thrasymachos  zugeben 
muss,  nicht  jedoch  ohne  vielen  Schweiss  zu  vergiessen  und  ohne  —  das 
erste  Mal  in  seinem  Leben  —  zu  erröthen.  (Ki-rz  ausgedrückt  ist  der 
Satz  des  Soki-ates  dieser:  Derjenige,  der  den  innern  Unterschied  von 
gerecht  und  ungerecht,  von  gut  und  böse  leugnet,  stellt  sich  eben 
dadurch  dem  Unwissenden  gleich ,  indem  das  Wissen  eben  im  Unter- 
scheiden besteht;  er  spricht  sich  selbst  die  Urtheilsfahigkeit  ab).  — 
Wenn  also,  folgert  Soki-ates  weiter,  Gerechtigkeit  Wissenschaft  ist,  so 
macht  auch  die  Gerechtigkeit  stark,  was  sich  schon  bei  dem  einzelnen, 
vor  allen  aber  bei  der  Gesammtheit  im  Staate  ofFenbai't.  Irgend  welclie 
Gesammtheit  kann  nur  insoweit  noch  bestehen,  als  irgendwie  Gerech- 
tigkeit, in  ihr  herrscht;  vollendete  Ungerechtigkeit  iio  ledem  einzelnen 
würde  alles  in  gegenseitigen  Hass  und  Zwietracht  auflösen  und  ebenso 
ein  gänzliches  Zerfallen  mit  den  Göttern  zur  Folge  haben.  Gerechtig- 
keit also  endlich  ist  es ,  die  allein  glücklich  macht ,  weil  sie  die  der 
Seele  zukommende  Beschaffenheit  ist.  Thrasymachos  widerspricht  nicht 
mehr,  sondern  lässt  den  Sokrates  ruhig  seine  Consequenzen  ziehen; 
dieser  aber  tadelt  am  Ende  sich  selbst,  dass  er  durch  den' Streit  mit 
Thrasymachos  fortgerissen,  schon  viel  zu  viel  seinen  Consequenzen  sich 
überlassen  habe,  ehe  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  gründlich  unter- 
sucht imd  herausgestellt  sei.    (p.  357,  A.) 

Der  Einleitung  dritter  Abschnitt,  Die  definitive  Fragestellung, 
Zweites  Buch,  Indem  das  Gespräch ,  da  Thrasymachos  hartnäckig 
schweigt,  vollständig  zu  stocken  scheint,  obwohl  die  letzten  Worte  des 
Sokrates  einen  deutlichen  Wink  für  die  weitere  Entwicklung  enthalten, 
nimmt  an  diesen  anknüpfend  Glaukon  den  Faden  auf.  Die  Sache  ist 
durchaus  noch  nicht  gründlich  zu  Ende  gebracht.  Dreierlei  Dinge  muss 
man  in  Absicht  auf  die  Bestrebungen  der  Menschen  unterscheiden; 
erstens  solche ,  die  nur  ihrer  selbst  wegen  erstrebt  werden ;  zweitens 
solche,  die  sowohl  ihrer  selbst  als  der  guten  Folgen  wegen  erstrebt 
werden;  drittens  solche,  die  nm-  der  guten  Folgen  wegen  erstrebt,  an 
sich  aber  als  lästig  und  widerwärtig  betrachtet  werden.  Wir  nun  zwei- 
feln allerdings  nicht,  dass  die  Gerechtigkeit  zu  der  besten  Art,  nämlich 
zu  der  zweiten  zu  rechnen  sei;  nicht  aber  so  die  bei  weitem  grösste 
Menge,  welche  die  Gerechtigkeit  als  etwas  an  sich  lästiges  ansieht, 
welche  man  nur  der  damit  verbundenen  guten  Folgen  wegen  erstrebt ; 
Thrasymachos,  der  Stimmführer  dieser  allgemeinen  Ansicht  hat  aber 
die  Sache  zu  früh  aufgegeben.  Damit  die  Sache  ehimal  gründlich  un- 
ter ims  aufs  reine  komme,  will  ich  ich  die  von  ihm  verlassene  Behaup- 
tung aufnehmen  und  zuerst  folgende  drei  Punkte  darlegen,  nämlich 
1 .  was  die  Gerechtigkeit  nach  der  allgemeinen  von  ihrem  sophistischen 
Vertreter  nur  nicht  scharf  genug  ausgesprochenen  Meinung  der  Men- 
schen wirklich  ist;  2.  dass  man  im  allgemeinen  die  Gerechtigkeit  nur 
der  guten  Folgen  wegen  liebt  und  3.  dass  man  daian  recht  und  ver- 
nünftig thut.  Dabei  wird  sich  dann  herausstellen  das  Bild  des  voll- 
kommen Gerechten  und  des  vollkommen  Ungerechten,  so  dass  man  sie 
rein  und  klar  gegen  einander  stellen  und  die  Frage  zur  definitiven 
Entscheidung  bringen  kann ,  ob  die  Gerechtigkeit  an  sich  glücklich  und 
die  Ungerechtigkeit  an  sich  unglücklich  mache.  Die  Gerechtigkeit  im 
Sinne  der  grossen  Menge  und  der  Sophisten  entspringt  aber  aus  dem 
Zustande  der  menschlichen  Gesellschaft  als  des  bellum  omnium  contra 
omnes  und  ist  an  sich  eine  Sache  der  Schwäche  und  nicht  der  Stärke. 
Wegen  dieses  Zustandes  in   der  Gesellschaft  nämlich  haben  sich  die 
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Schwachen  vereint  und  als  Schutzwehr  gegen  die  Starken  das  ßecht 
aufgestellt  und  es  dann  mit  all  den  Schutzmitteln  der  Ehre ,  der  guten 
Memung,  der  Frömmigkeit,  des  Lohnes  imd  der  Strafe  in  diesem  und 
im  anderen  Leben  umgeben.  Von  allem  dem  müssen  wii*  also  absehen 
und  den  Gerechten  uns  denken,  wie  er  die  Macht  habend  alle  Unge- 
rechtigkeit zu  thuen  ohne  Gefahr  zu  laufen  entdeckt  und  bestraft  zu 
werden,  ohne  irgend  Lohn  oder  Ehre  davon  zu  haben,  vielmehr  selbst 
den  äussersten  Strafen  und  dem  schmerzlichsten  und  schmählichsten 
Tode  preisgegeben  doch  der  Gerechtigkeit  treu  bleibt.  *)  Das  grade 
entgegengesetzte  Bild  wird  dann  aufgestellt  von  dem  Ungerechten;  er 
soll,  obwohl  jeder  Ungerechtigkeit  voll  doch  den  vollsten  Schein  der 
Gerechtigkeit  und  nichts  übles  zu  leiden  haben  sein  Leben  lang  und 
auch  so  zum  Tode  kommen,  indem  er  nur  Nutzen  und  gute  Folgen 
hier  auf  Erden  von  seiner  Ungerechtigkeit  genossen  hat;  ja  um  auch  die 
Götter  zu  Freunden  zu  haben,  sollen  ihm  alle  Wege  offen  stehen,  so 
dass  in  jeder  Weise  sein  Leben  besser  erscheint  als  das  des  Gerechten. 
Aber  Adunantos  findet,  indem  es  demSokrates  schon  so  schwer  genug 
scheint,  die  Sache  des  Gerechten  zu  retten,  noch  vieles  hinzuzusetzen. 
Diese  fingirte  Darstellung  des  Glaukon  nämlich,  durch  welche  die  reine 
imd  definitive  Fragestellung  herausgearbeitet  werden  soll,  hat  eben  als 
solche  noch  eine  schwache  Seite,  die  aufgedeckt  werden  muss,  um  der 
Wirklichkeit  gegenüber  die  ganze  Schwierigkeit  der  philosophischen  Aul- 
gabe zu  erkennen.**)  Muss  für  den  vollkommen  Ungerechten,  um  ihn 
als  solchen  hinstellen  zu  können,  noch  der  Schein  der  Gerechtigkeit 
in  Anspruch  genommen  werden ,  so  bleibt  ja  immer  noch  wahr ,  dass 
selbst  m  der  Welt  ja  immer  noch  die  Gerechtigkeit  in  ihrem  absolu- 
ten Werthe  anerkannt  wird.  Und  in  der  That  ist  es  so,  dass  auch 
die  Welt  in  ihrer  Art  die  Gerechtigkeit  anerkennt ,  aber  eben  darin 
liegt  die  ungeheure  Selbsttäuschung  der  Welt,  dass  sie  mit  einem  blos- 
sen Schein  der  Gerechtigkeit  nicht  allein  lür  die  Zeit,  sondern  auch 
für  die  Ewigkeit  sich  abfindet.  Staat  und  Religion,  Dichter  und  Prie- 
]5ter,  Volkssitte  und  Mysterien  vereinigen  sich,  um  einen  Begriff  der 
Gerechtigkeit  sich  vorzuspiegeln,  bei  dem  es  nicht  um  die  Gerechtig- 
keit an  sich,  sondern  nur  im  niedrig  egoistischen  Sinne  um  das  ange- 
nehme und  unangenehme,  um  Lohn  und  Strafe  sich  handelt;  auch  Lohn 
und  Strafe  des  anderen  Lebens  werden  nur  in  ganz  roh  sinnlicher 
Weise  gedacht;  alle  Mittel  stehen  dem,  der  nur  Macht  und  Geld  hat, 
zu  Gebote,  um  alle  seine  W^ünsche  dm'chzusetzen  und  selbst  für  die 
Versöhnung  der  Götter  und  Abwendung  der  Strafen  des  anderen  Le- 
bens sind^  die  Mysterien  und  die  Ceremonien  der  Sühnepriester  da; 
und  wollte  einer  diese  Dinge  verwerfen,  nun  wer  bürgt  uns  dann  da- 
für, dass  es  überhaupt  Götter  und  ein  ewiges  Leben  gebe,  da  ja  der 
eine  wie  der  andere  Glaube  aus  ein  und  derselben  Quelle  fliesst?  So 
ist  nicht  die  scheinbare  Straflosigkeit  der  Ungerechtigkeit,  sondern  die 
Wucht  der  nur  scheinbaren  Gerechtigkeit  in  der  Welt  die  schwerste 
Versuchung  für  den,  der  wirklich  gerecht  sein  will  und  diese  Wucht 
ist  so  gross,  dass  nicht  allein  selbst  ein  so  ernster  Dichter  wie  Pin- 


*)  In  dieser  Schilderung  gebraucht  Piaton  die  Worte ,  die  in  Absicht  auf  deu 
Erlöser  wie  zu  einer  unwillkürlichen  Prophezie  werden:  Er,  der  vollkom- 
men Gerechte  wird  gegeisselt  werden,  gefoltert  werden,  man  wü-d  ihm  die 
Augen  ausbrennen  —  endlich  um  das  VoUmaass  der  Uebel  zu  leiden,  wird 
er  gekreuziget  werden. 

?*)  Vergl.  über  diese  wahre  bis  dahin  wenig  richtig  gewürdigte  Bedeutung  der 
Bede  des  Adimautos.  Susemihl  n,  p.  107. 
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daros  an  sich  selbst  die  Frage  stellen  konnte,  ob  er  den  Weg  der  Ge- 
rechtigkeit oder  der  Ungerechtigkeit  erwählen  solle,  sondern  dass  es 
gradezu  einer  besonderen  göttlichen  Fügung  bedarf,  dass  nur  irgend 
einer  in  der  Welt  die  Gerechtigkeit  bewahre.  *)  So  nothwendig  ist  es 
also ,  dass  der  Philosoph  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  in  ihrer  inne- 
ren Wahrheit  und  ihrem  absoluten  Werthe  und  der  Ungerechtigkeit 
in  ihrer  inneren  Unwahrheit  und  ihrem  absoluten  Unwerthe  ergründe, 
wenn  jene-im  Kampfe  bestehen  soll.  —  Sokrates  lobt  und  erhebt  die 
Söhne  des  Ariston,  wenn  sie  so  klar  den  Gegensatz  der  Gerechtigkeit 
und  der  Ungerechtigkeit  erkennend,  doch,  wie  er  nicht  anders  zu  ver- 
muthen  allen  Grund  hat,  Anhänger  der  Gerechtigkeit  sind.  Er  zeigt 
die  Grösse  der  nunmehr  klar  gestellten  Aufgabe  und  den  Weg,  wie 
sie  gelöset  werden  möge.  Wie  man  nämlich  einem  nicht  scharf  sehen- 
den die  Buchstaben  erst  in  einem  grössere^  Maassstabe  zeige,  damit 
er  lerne,  sie  in  kleinerem  zu  erkennen,  so  will  er  die  Gerechtigkeit 
erst  in  einem  grösseren  suchen  ,  in  dem  Staate  nämlich ,  als  der  Ge- 
meinschaft der  einzelnen  Menschen,  um  sie  darnach  auch  im  einzelnen 
selbst  zu  finden.  Hiermit  ist  die  Hauptuntersuchung  eingeleitet,  p.  369,  B. 
Erläuterungen.  Der  Zweck  der  beiden  vorhergehenden  Abschnitte 
ist  die  klare  Fragestellung  in  Betrefi*  des  am  Schlüsse  des  ersteig  Ab- 
schnittes herausgestellten  Hauptbegriffes  der  Untersuchung  zu  gewin- 
nen; ob  nämlich  die  Gerechtigkeit  das  an  sich  gute  und  die  Ungerech- 
tigkeit das  an  sich  böse  ist.  Dabei  stellen  sich  aber  wie  unwillKÜrlich 
schon  die  drei  Stadien  heraus,  in  denen  die  ganze  Untersuchung  sich 
entwickeln  muss;  nämUch  1.  die  Gerechtigkeit  ist  nicht  eine  f^r  sich 
gesondert  stehende  Tugend ;  sie  ist  die  Vollendung  der  Sittlichkeit  und 
Tugend  selbst,  in  ihrem  Begriffe  handelt  es  sich  um  den  Begriff  der 
Tugend  und  Sittlichkeit  überhaupt.  Wir  sehen  leicht,  wie  mit  diesem 
Gedanken  an  das  Resultat  der  ganzen  ersten  Entwicklungsperiode  Pla- 
tons,  wo  er  den  soki*atischen  Standpunkt  noch  nicht  diafektisch  übjci:- 
schritt,  sondern  sich  auf  ihm  zum  klaren  pewusstsein  sammelte,  wie- 
der angeknüpft  ist;  wir  erinnern  uns,  wie  so  der  sokratische  Begriff 
der  Tugend  sich  bei  diesem  Streben  mehr  und  mehr  auf  den  Becriff 
der  Gerechtigkeit  concentrirte,  ohne  dass  dieser  selbst  einer  speciellen 
Behandlung  unterzogen  wurde.  Eben  an  der  universalen  Bedeutung 
dieses  concreten  (den  Menschen  in  seinem  wirklichen  Verhältnisse  in 
der  Gemeinschaft  erfassenden)  Begriffes  ^hen  wir  die  Wendung  Piatons 
zu  seinem  dialektischen  Processe  beginnen,  mit  dessen  Resultaten  er 
jetzt  zu  eben  diesem  Punkte  zurückkehrte,  um  nunmehr  durchzufüh- 
ren, wozu  er  sich  auf  seiner  damaligen  Grundlage  n^och  nicht  im  Stande 
fühlte.  Denn  2.  die  Gerechtigkeit  ist  ein  politischer  Begriff  so  wesent- 
lich, wie  der  Mensch  als  sittliches  Wesen  nur  gedacht  werden  kann  in 
der  Gemeinschaft;  in  dem  Begrifl'e  der  Gerechtigkeit  liegt  also  die  Un- 
tersuchung über  die  Gemeinschaft,  über  den  Staat  mit  eingeschlossen. 
3.  Der  Begi^iff  der  Gerechtigkeit  als  des  an  sich  Guten  fühii  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  den  Begriff  des  Guten  an  sich,  wie  er  sich  für  Piaton 
als  der  höchste  Begriff  der  Philosophie  herausgestellt  hat;  also  auf 
die  tiefsten  und  letzten  Fragen  der  Philosophie  und  Religion.  Wie 
die  Grundsätze  der  Welt  bei  Lichte  besehen  begründet  sind  in  der 
Leugnung  des  übersinnlichen  und  der  ewigen  Bestimmung  des  Men- 
schen ,  in  jenem  sensualistischen  und  materialistischen  Egoismus ,  den 


*)  P.  366,  C.  oAA'  oidiv^  oTif  nk'qv  tt  %ig  ^tia  (p-öatc  dvüx^Qaivtav  j6  d^txitv  -J  iv^O' 
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die  Wortführer  dieser  geltenden  Meinung,  die  Sophisten  oflFen  ausspre- 
chen, den  aber  auch  die  Welt  nur  unter  gleissnerischem  Scheine  von 
Tugend  und  Religion  verdeckt ,  so  kann  der  wahre  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit nur  aulgewiesen  werden  durch  die  die  höhere  Wahrheit  im  con- 
sequenten  Denken  durchführende  Philosophie ,  welche  dann  mit  Noth- 
wendigkeit  auch  eine  gereinigte  Erkenntniss  der  Moral  imd  Religion 
einschliesst.  Das  ist  der  allgemehie  Gedanke ,  der  in  diesen  Abschnit- 
ten ausgedrückt  ist.  Dieser  Gedanke  wird  in  zwei  deutlich  geschiede- 
nen Abschnitten,  in  deren  jedem  Sokrates  es  mit  zwei  Mitunterrednern 
zu  thun  hat,  entwickelt.  Wir  müssen  uns  über  diese  Form  der  Ent- 
wicklung noch  genauer  Rechenschaft  geben.  Dass  zunächst  nur  ein 
einziger  Gedanke  diese  ganze  vorbereitende  Untersuchung  beherrscht, 
ist  klar  ausgedrückt,  indem  wie  Thrasymachos  den  Polemarchos,  und 
Adimantos  den  Glaukon  ablöset,  um  seinen  Gedanken  klarer  zu  ent- 
wickeln (conf.p.  362,  E.  iV  ^  OcccpsöTSQov  o  fioi  Soxst  ßovXsOihai  FluV' 
x«v,  ferner  366,  B.)  so  Glaukon  und  Adimantos  fortwährend  bekennen, 
dass  sie  nur  das  Patrocinium  der  Behauptungen  des  Thrasymachos  auf 
sich  genommen  haben.  Was  nun  das  Verhältniss  des  zweiten  Ganges 
der  Voruntersuchung  in  der  Rede  des  Glaukon  und  Adimantos  zu  dem 
ersten  in  der  des  Polemarchos  und  Thrasymachos  angeht,  so  liegt  der 
Unterschied  offen  vor,  dass  Polemarchos  und  Thrasymachos  dem  So- 
krates opponiren  von  ihrem  wirklichen  Standpunkte  aus,  Glaukon  und 
Adimantos  von  einem  fingirten,  um  so  die  Untersuchung  auf  ihre  tiefste 
Grundlage  zu  bringen.  Diese  Bemerkung  bedingt  das  Verständniss  der 
ganzen  Composition  dieser  Voruntersuchung.  Indem  Piaton  es  für  noth- 
wendig  erkennt,  nicht  blos  die  von  der  Sophistik  (Thrasymachos)  aus 
der  gemeinen  Anschauung  der  Welt  (Polemarchos)  ungescheuet  erho- 
benen unsittlichen  Consequenzen  dem  von  Sokrates  vertretenen  sittlichen 
Bewusstsein  gegenüberzustellen  und  diesem  gegenüber  in  ihrer  Unhalt- 
barkeit  zu  zeigen,  sondern  die  volle  Consequenz  dieses  unsittlichen 
Standpunktes  in  ihrer  ganzen  nackten  Hässlichkeit  diu*ch  die ,  denen 
es  nur  um  die  höhere  Wahrheit  zu  thun  ist,  vom  tingirt  sophistischen 
Standpunkte  aus  herauszustellen,  so  drückt  er  dadurch  aus,  dass  die 
Lüge  und  die  Unwahrheit  nicht  im  Stande  sind,  über  sich  selbst  Rechen- 
schaft zu  geben,  so  dass  der  Beweiss,  womit  Sokrates  den  Thrasyma- 
chos zum  Schweigen  bringt,  dass  der  wegen  seiner  Unterscheidung  von 
gut  und  böse  einfältig  gescholtene  Gerechte  eben  in  dieser  Unterschei- 
dung dem  hoffärtigen  Sophisten  gegenüber  als  der  Wissende  erscheint, 
eine  tiefe  Bedeutung  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  enthält,  indem 
diese  im  Keime  hier  schon  klar  angedeutet  ist.  Es  liegt  hierin  begrün- 
det einerseits,  dass  an  diesem  Punkte  mit  dem  Thrasymachos  das  Ge- 
spräch in's  Stocken  gerathen  muss.  Er  ist  in  der  Tnat  am  Ende  mit 
seiner  Weisheit;  er  wird  grob,  mürrisch  und  die  ganze  Sache  müsste 
auseinander  fahren,  wenn  Sokrates  nicht  ebensosehr  wie  im  Wissen  in 
der  Liebe  und  Geduld  ihm  überlegen  wäre.  Es  würde  aber  auch  aller 
psychologischen  Wahrheit  widersprochen  haben,  wenn  Piaton  den  Thra- 
symachos so  hätte  überwunden  werden  lassen ,  dass  er  sofort  zur  Ein- 
sicht käme  und  mit  ihm  die  Untersuchung  weiter  fortgesetzt  würde. 
Das  beste,  was  Piaton  von  ihm  sagen  konnte,  war  dass  er  zum  ersten 
male  in  seinem  Leben  erröthete,  dadurch  das  Zeugniss  gebend,  dass 
er  ein  so  verbissner  Anhänger  der  sophistischen  Grundsätze  doch  wohl 
nur  aus  theoretischer  Verirrung  gewesen  sei,  und  indem  er  schweigend 
der  ferneren  Untersuchung  beiwohnt,  uns  die  Hoffnung  gewährend,  er 
werde  durch  dieselbe  zu  besserer  Einsicht  bekehrt  werden.  Anderseits 
liegt  in  der  Aufnahme  der  sophistischen  Ansicht  durch  Glaukon  und 
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Adimantos  der  Gedanke  ausgesprochen ,  dass  wie  allein  der  höhere 
Standpunkt  der  Wahrheit  im  Stande  ist,  die  wahre  Consequenz  des 
unsittlichen  Standpunktes  zu  erkennen  und  herauszustellen ,  so  eben 
dieses  auch  eine  Nothwendigkeit  ist,  um  die  tiefere  philosophische  Un- 
tersuchung zu  motiviren.  Jene  volle  Consequenz  des  unsittlichen  Stand- 
punktes ist  etwas,  was  die  Welt  in  ihrer  Befangenheit  nicht  zu  über- 
sehen und  zu  erkennen  vermag ;  eben  desshalb  ist  es  aber  auch  Piiicht 
für  den,  der  in  der  Wahrheit  stehend  sie  erkennt,  sie  sich  klar  zu 
machen  und  klar  hinzustellen,  damit  auf  solche  Weise  eine  bessere 
Theorie  und  bessere  Grundsätze  in  der  Welt  Platz  greifen.*)  So  sehen 
wir,  wie  in  der  scheinbar  ganz  abgebrochenen  Untersuchung  nach  dem 
ersten  Gange,  welcher  lange  Zeit  Veranlassung  war,  in  dem  ersten  Buche 
der  Republik  ein  Werk  Piatons  aus  seiner  ersten  sokratischen  Zeit  an- 
zunehmen und  sich  dadurch  die  klare  Auffassung  des  ganzen  auf  die 
heilloseste  Art  verwuTen  zu  lassen,^  doch  schon  die  ganze  weitere  Un- 
tersuchung vorbereitet  ist,  wie  denn  dieses  die  Selbstkritik,  wo- 
mit Sokrates  seine  Erörterung  mit  dem  Thrasymachos  schliesst,  zum 
Ueberfluss  noch  ganz  deutlich  ausspricht.  Anderseits  lässt  sich  aber 
doch  nicht  verkennen,  dass  in  dieser  schroifen  Weise,  wie  der  erste 
Gang  äusserlich  gegen  den  zweiten  abschliesst,  eine  bestimmte  Intention 
Piatons  zu  Tage  tritt.  Diese  erklärt  sich  vollständig ,  sobald  wir  da- 
von ausgehen,  dass  Piaton  hier  seinen  wirklichen  Entwicklungsgang 
rekapitulirt.  In  der  Tliat  würde  ja  die  Sokratik  in  Stocken  gerathen 
sein,  wenn  nicht  Piaton  als  der  einzige  ächte  Schüler  des  Sokrates, 
das  in  ihr  liegende  ideale  Moment  dialektisch  herausgearbeitet  hätte. 
Dass  sich  dieses  hier  mit  einigem  obwohl  gewiss  nicht  unerlaubten 
Selbstbewusstsein  ausspricht,  möchte  nicht  zu  leugnen  sein.  Wohl  ist 
eben  dieses  auch  damit  angedeutet,  wenn  Piaton  seinen  Brüdern  die  Rolle 
zutheilt,  die  weitere  Entwicklung  der  scheinbar  stockenden  Untersuchung 
zu  vermitteln  und  dann  den  Sokrates  selbst  das  Lob  der  Söhne  des 
Ariston  aussprechien  lässt.  ^  Auch  möchte  damit  der  von  Susemihl  be- 
merkte Umstand  zusammenhängen,  dass  hier  und  nur  dieses  eine  mal 
Sokrates  selbst  einer  Art  Katechese  unterworfen  wird.  Natürlich  aber 
kommt  alleä  nur  darauf  hinaus,  den  ächten-  in  Sokrates  liegenden  Kern 
herauszuarbeiten;  nur  desswegen  geht  das  Brüderpaar  mit  solcher  Ent- 
schiedenheit auf  den  Grund  der  Sache  ein,  weil  sie  mit  Zuversicht  er- 
warten, dass  Sokrates,  der  sich  sein  ganzes  Leben  lang  mit  nichts  an- 
derem beschäftiget  hat,  als  mit  der  Gerechtigkeit,  ihnen  zuverlässige 
Auskunft  geben  werde.  —  Was  nun  die  .doppelten  Mitunterredner  in 
jedem  Gange  der  Voruntersuchung  angeht,  so  ist  darin  eben  nur  wie- 
der diese  in  dem  dermaligen  Stande  der  menschlichen  Erkenntniss 
selbst  begründete  und  desshalb  auch  überall  durchschlagende  Steige- 
rung ausgedrückt,  die  eben  auch  der  Abstufung  der  beiden  Gänge  der 
Untersuchung  zu  Grunde  lag  und  die  wir  ganz  im  allgemeinen  als  die 
Steigerung  der  vulgären  Erkenntniss  zur  philosophischen,  der  empiri- 
schen zu  der  idealen,  des  unkorrigirten  Denkens  zu  dem  korrigirten 
bezeichnen  können.  In  dem  ersten  Gange,  in  dem  Verhältnisse  zwi- 
schen Polemarchos  mid  Thrasymachos  liegt  dieses  ganz  klar  vor  und 
ich  mache  nur  noch  darauf  aufmerksam,  dass  wie  in  dieser  Steigerung 
der  verallgemeinerten  und  principiell  gefassten  vulgären  Weltpraxis 
zur  Sophistik  die  früher  über  das  Wesen  derSophistik  entwickelte  An- 


*)  P,  368 ,  A,  El  ydQ  ovtmq  i),iytto  ii  «QX^s  '^no  ndvrmv  v/ulcSv  xal  ix  vetov  'ifiäs 
infi&ere ,  ovx  av  dXXrjXovs  i<fvXdTtofiev  juij  dSixtiv ,  oAA*  avtos  avrov  ^v  exastog 
aQiaios  ^vka^,  dedmfj  fiij  ddiTuSt  tm  jxsyCöna  xax(3  ^vvoixoe  :jj. 
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sieht  ihre  voUe  Bestätigung  erhält,  so  überhaupt  hier  Platon  selbst, 
indem  er  seinen  sokratischen  Standpunkt  rekapitulirend  in  die  ganze 
Entwicklung  verflicht,  uns  den  wahren  Maassstab  für  die  Beurtheilung 
jenes  und  des  auf  ihm  geleisteten  an  die  Hand  gibt.  Wie  hier  die 
Untersuchung  in  dem  ersten  Gange  scheinbar  negativ  und  ohneEesid- 
tat  abschliesst,  so  ist  in  der  That  der  negative  Abschluss  der  eigent- 
lich sokratischen  Dialoge  ein  wirkHches  Moment  der  EntwicÜung,  wel- 
ches sich  aber  gar  nicht  hätte  herausstellen  können,  wenn  nicht  in 
dem  anscheinend  negativen  der  innere  positive  Kern  sich  geltend  ge- 
macht hätte.  —  Nicht  so  leicht  ist  die  Steigerung  zwischen  Glaukon 
und  Adimantos  zu  erfassen,  zu  der  wir  übrigens  ein  Vorbild  im  Sim- 
mias  und  Kebes  des  Phädon  um  so  eher  erkennen  dürften ,  als  wir 
grade  bei  diesen  auch  die  ersten  Spuren  der  Selbstständigkeit  erbÜcken, 
womit  jüngere  dem  Sokrates  gegenübertreten.  Vollständig  scheint  mir 
Susemihl,  so  richtig  er  wie  oben  bemerkt,  den  Uebergang  von  Glaukon 
zu  Adimantos  erklärt,  die  Bedeutung  dieser  Steigerung  noch  nicht  er- 
kannt zu  haben.  Platon  selbst  stellt  die  Steigerung  £us  die  des  nega- 
tiven zum  positiven  dar.  *)  Darin  ist  das  tiefere  angedeutet:  das  ist 
der  Gegensatz  von  dialektisch -formaler  zu  innerlich  idealer  Erfassung 
und  Begründung.  Dialektisch  hat  Glaukon  die  Frage  so  scharf  wie 
möglich  herausgestellt;  aber  er  blieb  dabei  ohne  es  zu  achten  noch 
selbst  in  dem  Standpunkte  der  in  der  Welt  geltenden  Denkart  befan- 
gen ;  auch  die  Welt  muss  ja  unwillkürlich  den  Vorzug  der  Gerechtig- 
teit  anerkennen,  indem  sie  den  ungerechten  unwillkürhch  mit  dem 
Schein  der  Gerechtigkeit  umkleiden  muss;  in  ihrer  eignen  innern  Herr- 
lichkeit und  in  ihrer  eignen  innern  Abscheulichkeit  tritt  also  hierdurdi 
die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  noch  nicht  hervor.  Die  Be- 
griffe müssen  aber  nicht  allein,  wie  sie  in  der  Welt,  im  gewöhnlichen 
Denken  sind,  dialektisch  scharf  gegeneinander  gestellt  und  abgewogeQ,|30n- 
dern  sie  müssen  rektificirt  und  gereinigt,  sie  müssen  philosophisch  wie- 
dergeboren und  so  in  ihrer  höhern  idealen  Natur  und  dadurch  in  ihrer 
immittelbaren  Wahrheit  und  realen  Energie  als  das  was  sie  an  sich 
sind  erfasst  werden.**)  Erst  so  möchten  wir  vollständig  erkennen,  mit 
welcher  Klarheit  und  Energie  sich  Platon  in  der  tiefern  Erfassung  des 
sittlichen  Standpunktes  des  Sokrates  über  das  sittliche  Bewusstsein  sei- 
ner Zeit  erhoben  habe,  wobei  wy:  noch  darauf  achten  müssen,  wie  iß 
dem  zuletzt  von  Adimantos  geltend  gemachten  der  ursprüngliche  Ge- 
sichtspunkt des  Polemarchos ,  aber  in  einer  ganz  anders  universal  ge- 
fassten  Weise,  wiederkehrt  und  so  die  Voruntersuchung  ein  in  sich  ab- 
geschlossenes Ganze  darstellt.  Wie  Polemarchos  von  einem' engen  Ge- 
sichtskreise aus  die  dem  Sokrates  nicht  genügende  vulgäre  AuitiaBSung 
vertritt,  so  hat  sich,  nachdem  die  falsche  Selbstgenügsamkeit  der  vul- 
gären Weltansicht  durch  die  ganze  von  ihr  selbst  anerkannte  sowohl 
als  nicht  anerkannte  Consequenz  ihrer  sophistischen  Verallgemeiuerung 
hindurch  getrieben  ist,  über  den  ganzen  Gesichtskreis  der  antiken  Welt 
und  alles,  was  er  bieten  konnte,  hinaus  erhoben  und  wenn  diese  schwin- 
delnde Höhe,  wozu  wii'  hier  das  subjektiv -philosophische  Bewusstsein 
sich  erheben  sehen,  nothwendig  in  eine  falsche  Selbsterhebung  scheint 


*)  P.  362 ,  E.  Jet  yap  diiX&itv  ijfjias  xcd  tovs  ivavriovg  loyovs  tav  o&e  flniv ,  oi 
6ixaioavvTiv  fxiv  tnaivovOLVy  däixlav  de  ifßf'yovaiv. 
**)  P.  ö67,  B.  iViJ  ovv  vifiiv  juLovov  ivdeiifj  ttS  Aoyo),  ort  dtxouotfvvri  ddixiag  XQtitwov, 
dXXd  tl  noiovaa  sxcueQa  zov  s'xovta  ovrij  di  avf^v  t?  ffifv  xtixoVj  ij  4i  d'/a&ov  «rr/, 
wörtlich  wiederholt  p.  357,  JS.,  ferner  p.  367,  p.  iriwr*  ovv  xwx^  invUveoov  dt- 
xatoavvfiSf  o  avri^  dt  apiijv  xpv  ßx^^  Qvi^ot^  x^  ^f\\^^  ß^4^\*h 
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übefschiagen  zu  müssen,  so  müssen  wir  uns  fiir  die  tiefere  Erklärung 
freilich  noch  auf  das  später  genauer  zu  erfassende  Verhältniss  dessel- 
ben zu  der  ewigen  Wahrheit  berufen,  hier  aber  um  seine  wahre  innere 
sittliche  Grösse  zu  erfassen  schon  dai*auf  achten,  wie  hier,  wo  die  Spu- 
ren eines  höheren  Selbstbewusstseins  wie  kaum  sonst  irgendwo  hervor- 
treten ,  doch  Piaton  immer  noch  als  bescheidner  Schüler  in  Sokrates 
seinen  Meister  erkennt;  wie  femer  jene  Forderung  der  reinen  Sittlich- 
keit, welche  über  Rücksicht  auf  Lohn  und  Strafe  hinaus  das  Gute  um 
seiner  selbst  wegen  gethan,  das  Böse  um  seiner  selbst  wegen  gemieden 
haben  will  und  über  alle  obwohl  durch  Sitte  und  Ileligion  geheiligten 
Vorurtheüe  der  Zeit  sich  erhebt,  doch  durchaus  nicht  als  der  Hoch- 
muth  einer  falsch  subjektiven-philosophischen  Moral  auftritt,  indem  sie 
nur  die  Vorurtheüe  abthun,  nicht  die  in  ihnen  nur  entstellt  erschei- 
nende Wahrheit  verleugnen,  und  auch  die  ewige  Vergeltung  des  Guten 
und  JBösen  nur  in  der  achten  geläuterten  Weise  erfassen,  nicht  in  ei- 
nem hochmüthigen  Streben  über  Bord  weritn  will.  Von  der  selbstgenügen- 
den pharisäischen  Einseitigkeit,  wozu  nachher  der  Stoicismus  das  so- 
kratische  Moralprincip  entstellt  hat,  ist  im  Piaton  keine  Spur. 

Der  Hauptantersuchiing  erster  Abschnitt  Die  Lehre  vom  Staate 
als  Ausgestaltung  des  Begtiffes  der  Gerechtigkeit  in  der  Gesammtheit 
Zuerst  wird  dargelegt  die  Ejitstehung  des  Staates  durch  die  gegensei- 
tige sich  ergänzende  Hülfe  der  Menschen  in  der  BeschaÖung  des  zum 
Bestände  des  Lebens  nothwendigen ;  ein  gewisses  Maass  von  Luxus  als 
zum  anständigen  menschlichen  Leben  gehörend  ist  dabei  von  vornher- 
ein nicht  abzuweisen.  Die  weitere  Entwicklung  macht  ferner  den  Stand 
der  Krieger  oder  Wächter  uothwendig;  aus  diesen  sollen  die  Obrigkei- 
ten und  Lenker  des  Staates  gewählt  werden,  von  deren  moralischer 
Haltung  der  ganze  gute  Bestand  des  Staates  abhängt.  Desshalb  kommt 
alles  an  auf  die  Erziehung  der  Wächter,  als  der  jungen  Generation, 
woraus  die  Lenker  des  Staates  hervorgehen  sollen.  Die  Erziehung  der 
Wächter  ist  dessalb  der  Hauptgegenstand,  der  in  diesem  Abschnitte 
behandelt  wird.  Es  wird  dabei  der  hellenische  Grundbegi'ifi'  der  Er- 
ziehung als  der  Verbindung  von  /JLovaixrj  und  yvfJLvaauxT]^  geistiger  und 
körperlicher  Ausbildung  festgehalten,  aber  eine  Revision  derselben  nach 
strengern  sittlichen  und  religiösen  Principien  vorgenommen.  Zuerst 
wird  von  der  fiovo'ixrj  gesprochen.  Hier  handelt  es  sich  vor  allen  um 
die  XöYoi  (Sprachunterricht  im  weitesten  Sinne)  und  zwar  zunächst  um 
die  fiv^oi.  Mit  haii;em  Tadel  des  fehlerhaften  der  bisherigen  Weise 
und  scharfer  Kritik  der  Theologie  der  Dichter  werden  vor  allen  die 
allein  zu  befolgenden  religiösen  Grundprincipien  der  Erziehung  hervor- 

äehoben.    Die  obersten  Grundsätze  sind  folgende:  1.  Gott  darf  nur  als 
er  absolut  gute  gelehrt  werden;   Urheber  des  Bösen  kann  Gott  nicht 
sein;  woher  es  auch  gekommen  sein  mag,  in  Gott  ist  der   Ursprung 
den  Bösen  nicht  zu  suchen.    2.  Gott  als  die  reinste  Walirheit  und  die 
höchste  Völlkonmienheit  ist  kemem  Wandel  unterworfen  imd  es  ist  nicht 
möglich  5  dass  er  den  Menschen  täusche.     Selbst  die  im  menschlichen 
Leben  je  zuweilen  nicht  zu  umgehende  äussere  Wortlüge  kann  bei  Gott 
keine  Statt  haben.   Diese  Punkte,  namentlich  die  in  der  absoluten  Voll- 
kommenheit begründete  Unwandelbarkeit  Gottes,   werden  strenge  be- 
wiesen.    Drittes  Buch,  Um  die  falsche  Furcht  vor  dem  Tode  nicht  zu 
nähren,  müssen  die  kläglichen  Vorstellungen  von  dem  andern  Leben, 
wie  sie  bei  den  Dichtern  sich  linden,  so  wie  auch  die  weibischen  Kla- 
gen um  den  Tod  der  Helden  nicht  geduldet  werden.     UebermässigeH 
Lachen  ist  nicht  zu  billigen;  Wahrhaftigkeit  muss  strenge  gehandhabt 
werden;  Nothlüge  ist  jedoch  in  gewissen  Fällen  zu  gestatten.  Vor  allex^ 
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aber  müssen  die  Jünglinge  zur  strengsten  Beherrschung  ihrer  sinnlichen 
Triebe  angehalten  werden ;  alles  dawider  laufende  .wird  strenge  geta- 
delt, so  wie  auch  das  unehrbietige  Betragen  der  Helden  gegen  die 
Götter,  wie  es  bei  den  Dichtern  vorkommt.  In  Betreff  der  mensch- 
lichen Verhältnisse  wird  hauptsächlich  mit  Tadel  hervorgehoben ,  dass 
die  Dichter  so  häufig  Gerechtigkeit  und  Tugend  nicht  als  das  in  Wahr- 
heit allein  vortheilhafte  und  liebenswürdige  darstellen.  In  allem  vor- 
hergehenden handelte  es  sich  immer  noch  um  die  Xöyoiy  d.  h.  um  den 
Inhalt  des  gelesenen,  wobei  wir  die  Lesung  und  Erklärung  der  Dichter 
als  das  hauptsächliche  geistige  Bildungsmittel  voraussetzen  müssen. 
Jetzt  ist  noch  zu  sprechen  von  der  Xä'Sig,  d.  h.  von  der  Form  der  Mit- 
tiieilung.  Hier  handelt  es  sich  um  den  Unterschied  der  einlachen  er- 
zählenden Mittheilung  des  thatsächlichen  {dirf^rfiig)  und  der  fxtf^irjGigj 
wo  der  Sprechende  aus  der  Person  eines  anderen  redet,  was  schon  ei- 
nen grossen  Theil  des  Epos  ausmacht,  in  der  Tragoedie  und  Komoedie 
aber  ganz  als  die  einzige  Form  sich  geltend  macht.  Diese  iiCfiriOig 
ist  ihrem  Wesen  nach  etwas  unwahres  und  desshalb  ganz  und  gar  aus 
der  Erziehung  der  Wächter  zu  verbannen;  sie  sollen  nur  eines  zur 
Nachahmung  vor  Augen  haben,  die  Beispiele  der  Tugenden,  und  die 
sollen  sie  in  ihrem  Leben  selbst  nachahmend  darstellen.  Desshalb  ist 
nur  die  einfache  und  wahrhafte  Mittheilung  der  Siriyrjaig  in  den  Staat 
auizunehmen.  Dann  gehört  zur  Form  noch  die  agfiovia  und  der  ^r^f- 
fiog,  wobei  vom  Gesänge  (nicht  jedoch  von  Instrumentalmusik  als  sol- 
cher) die  Rede  ist;  er  soll  dem  wahren  Zwecke  der  Erziehung  ange- 
messen geregelt  werden.  Alles  soll  nach  höheren  sittlichen  Zwecken 
geordnet  sein,  namentlich  auch  die  gegenseitige  Liebe  und  Freundschaft, 
wovon  gelegentlich  der  Musik  gesprochen  wird,  insoweit  nur  die  von 
Unsittlicheit  {axokaöiä)  freie  Zuneigung  eine  musische  sein  kann. 

Der  zweite  Theil  der  Erziehung,  die  Gymnastik  wird  nur  ganz  kurz 
abgehandelt ,  weil  bei  gesunder  Seele  auch  der  Körper  gesund  ist. 
Durch  massige  und  einfache  Lebensweise  soll  die  Gesundheit  befestiget 
imd  zugleich  Anlass  zu  Unordnungen  vermieden  werden,  so  dass  Arzt 
und  Richter  möglichst  wenig  nöthig  sind;  doch  können  sie  nicht  ganz 
verbannt  werden.  Die  beiden  Haupttheile  der  /JLovaMt]  und  die  yr«- 
vaüTixT]  sollen  sich  ergänzen  wie  weiches  und  hartes.  —  Aus  den  Wäch- 
tern sollen  nach  der  strengsten  Prüfung  der  Sittlichkeit  die  Obrigkei- 
ten gewählt  werden.  Allen  zusammen  ist  glauben  zu  machen,  dass 
sie  in  der  Tliat  unter  einander  Brüder  sein,  Kinder  einer  Mutter,  ob- 
wohl von  Natur  aus  nicht  eines  Schlages.  Einige  haben  mehr  von  der 
goldnen,  andere  von  der  silbernen  Ader  in  sich,  die  dritten  endlich  von 
der  erzenen  oder  eisernen ,  wie  es  mit  Anspielung  auf  den  hesiodischen 
Mythos  heisst.  Jedoch  denkt  Piaton  nicht  an  eine  kastenartige  Schei- 
dung ;  es  kann  sein,  dass  der  aus  dem  dritten  Stande  von  der  goldnen 
oder  silbernen  Ader  hat,  der  aus  dem  ersten  oder  zweiten  von  der 
erzenen  oder  eisernen.  Damach  sollen  sie  in  ihren  Stand  versetzt  wer- 
den. Nicht  alle  sind  zu  demselben  berufen,  sondern  der  zu  diesem 
und  der  zu  jenem ,  alle  aber  zu  dem  einen  gemeinsamen  Ziele  des  Staa- 
tes. Die  Wächter,  welcher  dazu  berufen  sind,  die  ausführende  Macht 
für  die  heri'schenden  zu  sein,  sollen  durch  ihre  Erziehung  und  durch 
ihr  strenge  geordnetes  gemeinsames  Leben  abgehalten  sein,  ihre  Stel- 
lung in  ihrem  eignen  Interesse  zur  Unterdrückung  der  andern  zu  miss- 
brauchen; sie  sollen  kein  Eigenthum  und  keine  eigene  Familie  haben. 
Viertes  Buch  Diese  an  sich  zu  strenge  Lebensweise  der  Wächter  wird 
unbedingt  durch  das  Wohl  des  Ganzen  erfordert,  worauf  es  allein  an- 
kommt und  dem  jede  andere  Rücksicht  geopfert  werden  muss. .  So  fest 
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geordnet  wird  der  Staat  sich  leicht  in  seinem  Bestände  behaupten, 
wenn  er  sich  nicht  zu  stark  vergrössert  und  bereichert,  so  das  die  Ein- 
heit in  ihm  aufgehoben  und  arme  und  reiche  als  zwei  Staaten  in  dem 
einen  einander  gegenüber  stehen  würden,  üeber  das  einzelne  in  der 
Lebensweise  müssen  nicht  von  vornherein  zu  specielle  Vorschriften  ge- 
geben werden ;  wenn  in  Betrefl'  der  Religion  sich  zweifelhaft«  Fälle  er- 
geben, müssen  die  Götter  (Orakel)  gefragt  werden. 

JErläuterungen,  Den  richtigen  Gesichtspunkt  dieses  Abschnittes, 
dessen  Gedankengang  hier  der  Kürze  wegen  nur  in  den  Grundzügen 
gezeichnet  ist,  hat  Susemihl,  dessen  Auffassung  hier  mit  der  unseren 
wesentlich  zusammenfällt,  weil  wir  es  in  diesem  Werke  ja  wirklich  mit  ei- 
ner berechneten  Darstellung  des  platonischen  Gedankensystemes  im  Zu- 
hammenhange  zu  thun  haben,  bezeichnet  und  dadiu-ch  namentlich  auch 
die  schiefe  Bemliheilung  des  platonischen  Staates  von  Seiten  des  Ari- 
stoteles zurecht  gewiesen.  Die  wahre  Grundlage  gewinnt  der  Staat, 
wie  Piaton  ihn  denkt,  ja  erst  durch  die  auf  dem  Höhepunkte  der  gan- 
zen Untersuchung  heraustretende  Idee  des  Guten;  desshalb  kann  es, 
ehe  diese  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  sich  nur  erst  um  eine  vor- 
läufige Darstellung  des  Staates  handeln.  Dabei  hat  also  Piaton  durch- 
aus nicht  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Staates  im  Auge,  son- 
dern er  greift  einfach  in  die  geschichtliche  Wirldichkeit  hinem,  weil 
ihm  darin  doch  die  Anknüpfungspunkte  für  seine  philosophische  Idee 
gegeben  sein  müssen  und  in  der  That  gegeben  sind.  Darin  liegt  es 
begründet,  dass  er  zwar  den  Ausgangspunkt  nimmt  von  der  durch  die 
drängende  Noth  bedingten  Ergänzung  des  einen  durch  den  andern  zur 
BeMedigung  der leibHchen  Bedürfnisse,  dass  er  aber  von  einem  solchen 
Staate,  »der  nicht  für  Menschen,  sondern  für  die  Schweine  gemacht 
zu  sein  scheint«,  sich  sofort  zu  einem  über  das  nothwendigste  Bedürf- 
niss  hinausgehenden  Culturzustande  wendet,  der  nun  aber,  weil  er  mit 
derCultur  auch  die  Anlässe  des  Verderbens  einschliesst,  eines  höheren 
Elementes  bedarf,  um  vor  diesem  Verderben  bewahrt  zu  werden ,  was 
in  seiner  Möglichkeit  zu  zeigen  eben  die  höchste  Aufgabe  dieses  Wer- 
kes und  der  Philosophie  im  Sinne  Piatons  ist.  Obgleich  nun  auf  solche 
Weise  es  eingeleitet  ist,  dass  die  Erziehung  der  Wächter,  welche  den 
Staat  nicht  blos  vor  den  äussern  Feinden,  sondern  noch  viel  mehr  vor 
dem  innem  Verderben,  indem  sie  das  Salz  in  der  natürlichen  Fäulniss 
bilden,  bewahren  sollen,  als  der  Hauptgegenstand  dieses  Abschnit- 
tes ausgeführt  und  dadurch  zugleich  Raum  gewonnen  wird,  die  Er- 
kenntniss  auf  der  Stufe  der  richtigen  Vorstellung  darzustellen,  so  sind 
doch  einerseits  in  der  kurzen  Darstellung  des  Mothstaates,  der  durch 
die  Erwerbenden  und  die  Werkleute  gebildet  wird,  und  anderseits  durch 
die  absichtlich  aber  nur  ganz  km^z  gehaltene  Erwähnung  der  Lenker 
des  Staates,  die  aus  den  Wächtern  hervorgehen  sollen,  auch  der  erste 
und  dritte  Stand  schon  in  die  Darstellung  verflochten,  so  dass  wir  hier 
in  der  That  schon  eine  vorläufige  Darstellung  des  ganzen  Staates  in 
seinen  drei  Ständen,  den  Werkleuten,  den  Wächtern  und  den  Lenkern 
bekommen.  Indem  in  solcher  Weise  Piaton  die  Wirklichkeit,  die  von 
der  zwingenden  Noth  zusammengehaltene  Gemeinschaft,  der  indess  die 
höhere  Culturentwicklung ,  wie  es  z.  B.  in  Sparta  versucht  war,  nicht 
gewaltsam  soll  abgeschnitten  werden,  dem  Ideale  unterbreitet,  nöthiget 
er  von  vornherein  zu  dem  Urtheile,  dass  wenn  es  nur  in  der  That 
möglich  ist,  in  diese  Gemeinschaft  ein  solches  conservirendes  Element 
hineinzubringen,  wie  die  Wächter  sein  sollen,  dass  dann  in  der  That 
eme  Garantie  für  den  höheren  Bestand  des  Staates  und  für  die  Ver- 
wirklichung der   Idee  geboten  ist.     Wie  sehr  dabei  Piaton  die    ge- 
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schichtliclien  Zustände  im  Auge  hat,  das  erhellt  nun  vor  allen  aus 
dem,  was  den  Hauptgegenstand  des  Abschnittes  bildet,  aus  der  Erzie- 
hung der  Wächter,  die  ja  durchaus  auf  der  Grundlage  der  wirklichen 
hellenischen  namentlich  atheniensischen  Erziehung  steht.  Dass  zugleich 
in  dieser  Darstellung  der  Erziehung  den  obwohl  nicht  sehr  klar  her- 
vortretenden Gesichtspunkt  die  Rücksicht  auf  die  vier  Cardinaltugen- 
den  bildet  und  so  der  folgende  Abschnitt  hier  schon  vorbereitet  wird, 
hat  Susemihl  nachgewiesen.  Auch  die  grade  auf  dieser  Stufe  für  die 
Menschen  nicht  zu  umgehende  Nothlüge  hat  einen  viel  tieferen  Zusam- 
menhang mit  der  Haupttendenz  des  ganzen,  als  es  auf  den  ersten  Au- 
genblick scheint.  Sie  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  dem  ein- 
zelnen die  Lüge  als  Sünde  dennoch  erlaubt  sein  solle,  dagegen  wird 
vielmehr  auf  das  entschiedenste  remonstrirt,  sondern  sie  ist  nur  eine 
Art  pädagogisches  Mittel  in  Händen  der  Wissenden,  um  höheren  Wahr- 
heiten, die  dem  in  die  Philosophie  nicht  eingedrungenen  nun  einmal 
als  solche  nicht  zugänglich  sind,  ins  Leben  einzuführen,  wie  sich  nach- 
her bei  Anwendung  des  Mythos  zeigt.  Eine  solche  Praxis  gehört  aber 
durchaus  dieser  Stufe  an;  für  den  Philosophen,  der  in  die  Erkennt- 
niss  der  ewigen  Wahrheit  eingedrungen  ist,  kann  sie  ebensowenig  gel- 
ten, wie  bei  Gott  selbst.  Man  muss  hier  denken  an  den  Satz  im  Ti- 
mäos ,  dass  Gott  zu  erkennen  schwer ,  ihn ,  wenn  auch  erkannt ,  allen 
zu  verkünden,  unmöglich  ist.  Kann  schon  den  Wächtern  etwas  von 
der  höheren  Wahrheit  nur  gewissermaassen  auf  solchem  Schleichwege 
beigebracht  werden ,  so  wird  der  Gedanke ,  dem  dritten  Stande  einen 
Unterricht  zu  Theile  worden  zu  lassen,  noch  gar  nicht  einmal  gefasst 
Dabei  ist  aber  wohl  zu  merken ,  dass  es  durchaus  nicht  in  Piatons 
Tendenz  liegt,  eine  kastenartige  Scheidung  zu  machen;  seine  Meinung 
ist  durchaus  nur  die,  dass  die  sittliche  Idee  zur  absoluten  Herrschaft 
kommen  soll;  wozu  er  keinen  anderen  W^eg  sieht,  als  die  Einführung 
in  die  Philosophie,  die  ihrer  Natur  nach  nur  für  wenige  stattlinden 
kann.  Diese  sollen  daher  die  herrschenden  sein,  damit  dann  die  an- 
deren Stufen  nach  der  Weise  wie  es  ilmen  möglich  ist,  an  diesem  hö- 
heren Gute  als  Theile  des  Ganzen  participiren.  Piaton  fühlt  es  dabei 
klar,  dass  dem  dritten  Stande  dabei  nicht  genug  geschieht,  er  verhehlt 
es  sich  nicht,  dass  in  dem  Gedanken  der  gegenseitigen  Ergänzung,  wo 
ein  jeder  das  seine  thut  zum  Bestände  des  Ganzen,  auch  schon  etwas 
von  dem  Wesen  der  Gerechtigkeit  liegt,  worauf  er  nachher  ausdrück- 
lich zurückkommt.  Aber  hier  stossen  wir  ja  überall  auf  die  Punkte, 
die  die  Grenze  der  möglichen  besseren  Erkenntniss  Piatons  bilden. 
Weder  wie  die  Verschiedenheit  unter  den  Menschen  ursprünglich  ent- 
standen sei,  noch  wie  sie  wahrhaft  könnte  ausgeglichen  werden,  konnte 
Piaton  auf  seinem  Standpunkte  klar  sehen  und  überall  war  er  hier  auf 
einen  Behelf,  wie  namentlich  den  Mythos,  angewiesen. 

Der  Hauptuntersnchwug  zweiter  Abschnitt.  Die  J^ntmcklung  des 
Begriffes  der .  Gerechtigleit  aus  der  Idee  des  Staates  und  dadurch  im 
Individuum,  Aus  dem  gegebenen  Entwürfe  des  Staates  ergibt  sich  der 
gesuchte  Begriff  der  Gerechtigkeit,  wie  es  scheint,  auf  leichte  Weise. 
Da  wir  nämlich  die  vier  Cardinaltugenden  haben,  die  aQovrjGig^  är- 
SQ€ia,  octXfQoovttj  und  Sixaioovrt]^  die  drei  ersten  sich  aber  leicht  auf- 
finden lassen,  indem  die  (pQÖvrjOig  offenbar  in  der  Obrigkeit,  die  dvSgeia 
in  dem  Krieger  oder  Wächterstande,  die  ücocfQoOvvr^  in  der  Unterordnung 
der  regierten  unter  den  regierenden  liegt  (wobei  sich  allerdings  die 
Schwierigkeit  herausstellt,  dass  die  (pQÖvrjOig  imd  dvdqeCa  einen  be- 
stimmten Sitz  hal)en  je  in  einem  Stande,  die  0(0(fQoovvr]  aber  nur  in  dem 
Verhältnisse  der  Theile  zu  einander  gefunden  werden  kann),  so  würde 
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ir  die  SixäioGdim]  keine  Stelle  im  Ganzen  übrig  bleiben,  wenn  sie  nicht 
)en  darin  liegt,  dass  ein  jeder  Theo  im  Staate  das  ihm  zukommende 
)llkommen  thut  und  so  aus  der  vollen  harmonischen  Ergänzung  der 
nzelnen  Funktionen  das  in  sich  vollkommene  Ganze  entsteht.  Soll 
^eses  in  der  That  der  gesuchte  Begriff  der  Gerechtigkeit  sein,  so  müs- 
n  wir  auf  den  einzelnen  Menschen  zurückgehend  dasselbe  finden, 
3nn  die  Gerechtigkeit  im  einzelnen  suchend,  sind  wir  darauf  gekom- 
en  sie  zuerst  im  Staate  als  dem  Menschen  im  grossen  zu  suchen. 
un  findet  sich  allerdings  hier  die  vollständigste  Parallele;  den  drei 
:änden  des  Staates  entsprechen  die  drei  Grundvermögen  des  Menschen, 
em  dritten  Stande  der  erwerbenden  im  Staate  (yQi^iiccTiaTixöv)  ent- 
)richt  im  einzelnen  Menschen  das  begehrliche  (sTrix/^vfirjTixdt^^  dem 
Veiten,  dem  Kriegerstande  (inixovqixov) ^  der  Muth  (xJv/Äoeiötg),  dem 
•sten  oder  der  Obrigkeit  (ccqx^^oi')  ,  das  g)Qo%rjrixöv  oder  der  vovg. 
abei  ergibt  sich  nun  aber  die  schwere  Untersuchung,  wie  dieses  dreifache 
is  verschiedenes  in  der  einmi  Seele  festgehalten  werden  könne,  so  dass  wir 
eder  die  Einheit  der  Seele  wegen  der  Verschiedenheit  der  Aeusserungen 
3ch  die  wirkliche  Verschiedenheit  der  Aeusserungen  wegen  der  tin- 
Bit  aufgeben.*)  Diese  Frage  veranlasst  eine  tiefer  eingehende  dialek- 
Bche  Untersuchung.  Als  Grundlage  der  Untersuchung  wird  der  Satz 
ifgestellt,  dass  nichts  zu  gleicher  Zeit  und  in  derselben  Beziehung 
itgegengesetztes  zugleich  thun  oder  leiden  kann.  Gegen  blosse  Ca- 
llationen,  wie  dass  einer  stillstehend  die  Arme  bewegt,  oder  dass  der 
if  derselben  Stelle  verharrende  Kreisel  in  seiner  Axe  unbeweglich  in 
dner  Peripherie  bewegt  sei,  wird  dieser  Satz  ausdrücklich  festgehal- 
jn ;  ihn  aber  dessungeachtet  als  absolut  ausgemachte  Wahrheit  geltend 
1  machen  trägt  ^okrates  Bedenken ,  und  will  ihn  nur  als  Supposition 
es  folgenden  Bew*^ises  aufgestellt  haben.  **)  Sokrates  geht  nun  wei- 
jr  zeigend,  dass  entgegengesetzte  Bewegungen  in  der  Seele  stattfinden, 
ör  allen  das  Begehren,  z.  B.  Begierde  nach  Trank  und  die,  wie  es  ja 
ft  der  FaU  ist,  der  Begierde  widerstrebende  Vernunft.  Ob  das  Be- 
ehren auf  viel  oder  wenig,  so  oder  so  beschaffiien  Trank  geht,  (Quan- 
tät  und  Qualität  des  Objektes)  ändert  an  dem  Begriffe  nichts.  Da- 
urch  aber  dass  das  Begehren  nach  etwas  zuträglichem  (im  obigen 
alle  also  nach  etwas  trinkbaren)  geht,  wird  es  ein  bestimmt  qualifi- 
irtes,  wie  es  in  der  Wii*klichkeit  immer  ist;  aber  der  Begriff  in  seiner 
llgemeinheit  wird  dadurch  nicht  aufgehoben.  So  wird  die  Wissen- 
3haft  von  dem  gesunden  und  kranken  dadurch  nicht  selbst  eine  ge- 
ande  oder  kranke,  wohl  aber  eine  bestimmte  Wissenschaft,  nämlich. 
ie  Arzneikunst.  Das  liegt  in  dem  Begriffe  des  ngog  tC;  alles  was  ein 
Qog  Ti  (ein  relatives)  ist,  wird  eben  dadui'ch  ein  TroeoV***),  wodurch 


*)  P.  436,  B.  Tode  de  ^drj  y^aXtnov  ^  et  tia  avt(S  tovto)  exaata  ngdtTo/nsv ,  ij  tQtalv 
ovaiv  aXXo  aXXif) '  jiiav-d-dvofiev  fiev  /r/()o>,  '^vfiovfie^a  de  ciXX(o  tcSv  iv  't^juTv,  iniS-v- 
fiovfjLev  d*  av  tQltta  tivl  twv  tibqI  tiqv  tfjoipijv  re  xal  y£Vf0iv  ^dovoov  xai  oaa  rov- 
rayp  ädeXfpd^  -iy  oXjj  tjl  "^v^^  xa-d^  ?xaaxov  avTtov  TtQäTtofiev^  Utav  oQfXTfatatxfv; 

**)  P.  437 ,  A.  'JXX*  ofitag  Iva  fii^  dvaYxa^oSfif&a  ndaas  tue  roiavtag  dfufiießujTrjaeti 
ine^iomq  xai  ßeßaiovfisvot  tag  övx  dXij^eTg  ovaag  juijxvvfiv,  vTtoxhFiieroi  wq  tovrox^ 
ovrtos  i'xovToe  tig  ro  ngda^ev  ngoloDfiev^  ofioXoy^aavrec^  idv  noxe  ciXXjj  (pavf}  raviu 
ij  ravTji,  ndvra  'ijfxTp  ta  dno  tovtov  ^vfxßahovta  XeXvtiiva  eoead-ui. 

'*)  P.  438,  A.  *AXXd  fievTOi,  öaa  y  iaxl  toiavra,  ola  elrat  tov,  rd  fih  not  drra  jiotuv 
Ttvds  ioTiv,  iog  ifiol  doxei^  ra  d*  avtd  i'xaata  avrov  ixdaxov  judvov.  —  1  oriicr  \). 
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aber  der  Begriff  als  solcher  nicht  aufgehoben  wird;  die  Arzueiwissenschatt 
hört  dadurch  nicht  auf  Wissenschaft  zu  sein ,  weil  sie  nicht  die  Wis- 
senschaft schlechtweg,  sondern  eine  auf  einen  bestimmten  Gegenstand 
bezogene  Wissenschaft  ist.  Die  Seele  des  Durstenden  will  also  inso- 
weit sie  durstend  ist,  nichts  anders  als  den  Trank.  Wenn  es  nun  ge- 
schieht, dass  sie  vom  Trinken  sich  dessungeachtet  zurückgezogen  fühlt, 
so  geschieht  dies  durch  ein  von  der  sie  zum  Trinken  ziehenden  sinn- 
lichen Begierde  verschiedenes ;  da  wie  oben  festgestellt ,  ein  und  das- 
selbe in  derselben  Zeit  und  in  derselben  Beziehung  nicht  entgegenge- 
setztes thun  oder  leiden  kann.  Es  ist  also  beides  als  verschiedenes  in 
der  Seele  (die  darum  aber  nicht  eine  doppelte  wird ,  sondern)  so  wie 
man  nicht  gut  von  dem  Bogenschützen  sagen  würde,  dass  seine  Hände 
ihm  den  Bogen,  indem  er  ihn  spannt,  zugleich  nahe  bringen  und  ent- 
fernen ,  da  er  vielmehr  mit  der  einen  fland  den  Bogen  (Bügel)  von 
sich  entfernt,  mit  der  andern  ihn  (die  Sehne)  sich  nähert.  Erkennen 
wir  demnach  das  STti^vfirjTixöv  und  das  XoyiGTixöv  als  zwei  verschie- 
dene in  ein  und  derselben  Seele,  so  ist  drittens  der  ^vi.i6g  wieder  mit 
dem  einen  noch  mit  dem  andern  zu  verwechseln,  sondern  als  verschie- 
den von  beiden  steht  er  in  der  Mitte,  fähig  zu  dem  einen  wie  zu  dem 
andern  sich  zu  neigen ,  bestimmt  aber  dem  koyiOrixöv  zu  dienen ,  wie 
die  Krieger  der  Obrigkeit.  Nachdem  nun  dieses  aufs  reine  gebracht 
ist,  bestimmt  sich  die  Gerechtigkeit  leicht  als  die  aus  dem  rechten  Ver- 
halten der  drei  coristituirenden  Theile  gegeneinander  hervorgehende 
Gesundheit  (Heilheit,  Heiligkeit)  des  Menschen.  Aus  diesem  Begriffe 
der  Gerechtigkeit  ergibt  sich  leicht  der  entgegengesetzte  der  Ungerech- 
tigkeit. Der  mangelhaften  und  mehr  negativen  Bestimmungen,  auf  die 
wir  früher  kamen ,  bedarf  es  nun  nicht  mehr ,  auch  ergibt  sich  leicht, 
dass  so  gefasst  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  etwas  ist,  was  seinen 
Lohn  und  seine  Strafe  in  sich  trägt.  Es  erübrigt,  nur  noch,  die  Arten 
der  Ungerechtigkeit  genauer  zu  bestimmen,  deren  viele  (vier)  sind,  so 
wie  die  verkehrten  Formen  des  Staates,  während  die  rechte,  vrie  die 
Gerechtigkeit  nur  eine  ist,  die  man  Monarchie  oder  Aristokratie  (Herr- 
schaft der  oder  nicht  wohl  vielmehr  des  Besten  ?)  nennen  mag.  (p.  445, E.) 

Erlävtermigmi.  Die  Untersuchung  in  diesem  Abschnitte,  dessen 
Stelle  im  ganzen  sich  leicht  ergibt ,  hat  das  auffallende ,  dass  Piaton 
sich  mit  dialektischen  Schwierigkeiten  in  derselben  viel  zu  schaffen 
macht,  die  auf  den  ersten  Anblick  in  dem  Gange  der  Entwicklung 
nicht  sehr  begründet  erscheinen.  Hat  nun  auch  Susemihl  diese  »son- 
derbaren Zurü.tungen«  für  den  Begrifl'  der  Gerechtigkeit,  wie  sie  Schleier- 
macher vorkamen  und  die  fortwährend  den  Kritikern  grosse  Noth  be- 
reiten, nach  seiner  Grundansicht  als  ein  mythisches  Moment  der  Dar- 
stellung, wodurch  die  Verschiedenheit  der  Tugenden  als  ein  nur  dem 
Gebiete  des  Werdens  angehörendes  erscheinen  soll,  tiefer  gedeutet  und 
soll  auch  das  richtige,  was  der  Sache  nach  hierin  liegt,  (denn  aller- 
dings stehen  wir  hier  noch  auf  dem  Gebiete,  wo  der  Standpunkt  der 
Idee  noch  erst  herausgearbeitet  wird)  nicht  geleugnet  werden,  somuss 
ich  doch  gestchen,  dass  ich  von  mythischer  Darstellung  hier  gar  nichts, 
wohl  aber  ein  sehr  lebhaft  ausgesprochenes  dialektisches  Ringen  des 
Gedankens  wahrnehmen  kann  und  dies  ist  so  stark  hervortretend,  dass 


xcu  dya^f'    c?AA*   inetd^   ovx  avrov   ovneg    intaTijfAij   iatlv  iyivero  inujTiqfi'q  ^    dlX« 
noiav  Tivos,  tovro  <f*  ^v  vyietv^v  xal  voaüSdest  noid  tfif  rtc  ^vißij  xal  avTij  yevicdmt, 

mht  iTtiOTijfiijv  dnXüis  xaXfTa&ai ,    aAAct  rov  noiov  ftvoi 
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selbst  Susemihl  trotz  der  maa4S8lo8en  Ausdehnung,  womit  er  sieh  des 
Ausknnftsmittels  der  angeblich  mythischen  Darstellung  bedient,  sich  ge- 
stehen muss,  mit  demselben  dennoch  hier  nicht  auszureichen.*)  Sehen 
wir,  wie  weit  wir  mit  unserer  bisher  verfolgten  Auffassung  an  dieser 
schwierigen  Stelle  reichen.  Vor  allen  ist  die  Parallele  zu  beachten,  welche 
zwischen  der  Schwierigkeit  in  Betreif  der  Gresammtheit  des  Staates  und 
in  Betreff  der  einzelnen  Seele  stattfindet.  Wie  die  Untersuchung,  nach- 
dem die  aoffla  und  die  dvdQela  im  Staate  leicht  gefunden  sind,  auf  die 
aa^QOOvvTj  kommt,  wird  schon  hier  aus  dem  Begriffe  der  awtpQoOvvtj 
als  Selbstbeherrschung  die  Frage  äuigevorfen,  wie  denn  in  der  einen 
Seele  ein  zweifaches,  ein  herrschendes  mid  ein  beherrschtes  sein  könne**), 
und  das  ist  ganz  dieselbe  Frage,  die  nachher  bei  der  Auf  Weisung  der 
Tugenden  in  der  einzelnen  Seele  nur  in  energischerer  Weise  wieder- 
kehrend zu  der  tief  eingehenden  dialektischen  Untersuchung  Veranlas- 
sung gibt.  Dass  die  Frage  bei  der  Gesammtheit  noch  nicht  zu  einer 
so  eindringenden  wird,  hat  seinen  natürlichen  Grund  darin,  weil  hier 
ohne  weiters  die  drei  Stände  als  reale  Grössen  sich  darbieten,  aus  deren 
richtigem  Verhältnisse  zu  einander  der  Begriff  der  aüocpQoömnrj  sich  er- 
gibt. Immerhin  aber  kommt  auch  hier  das  Resultat  nicht  zu  Stande,  ohne 
dass,  da  ja  auch  die  acoaQoavvrj  nicht  mehr  einem  realen  Theile  des 
Ganzen,  sondern  dem  Vernältnisse  derselben  unter  einander  entspricht, 
dieselbe  in  eine  von  der  Sixaioavvtj  schwer  mehr  zu  unterscheidende 
Stellung  geräth.  ***)  Wenn  Susemihl  die  von  Piaton  selbst  erreichte 
Lösung  dieser  Schwierigkeit  dahin  ausdrückt,  dass  er  den  Unterschied 
beider  wie  Theorie  und  Praxis  bestimmt,  so  möchte  daran  nur  die 
Uebertragimg  dieser  falschen  modernen  Unterscheidung  auf  Piaton  zu 
tadeln  sein.  Das  platonische  Denken  erkennt  diese  moderne  Unter- 
scheidung nicht  an;  die  Idee  ist  vielmehr  nicht  minder  die  unmittel- 
bar reale  Energie  und  somit  muss  der  Unterschied  gefasst  werden  als 
der  Gegensatz  von  formalem  und  realem.  Die  OfnifQoovtnfi  ist  ein  Ver- 
hältnissbegrifi*  der  Theile  im  Ganzen  untereinander,  die  6ixaiootnti  ist 
die  Kealisirimg  dieses  richtigen  Verhältnisses;  um  die  acoq^Qoavvrj  zu 
denken,  muss  ich  das  Ganze  im  Gedanken  in  seine  Theile  zerlegen,  in 
der  SixawavvTj  ist  ebeii  das  Ganze  in  dem  lebendigen  Ineinander  seiner 
Theile****);  ebendesshalb  ist  die  iixaioavvrj  das  was  sie,  indem  sie 
eben  den  Begriff'  des  Ganzen,  den  Staat  hatten,  immer  schon  in  Hän- 
den hatten,   ohne    es  zu  wissen,  f)     Ganz  anders  gestaltet  sich  aber 


"*)  Susemihl  II,  p.  168.  Auffallend  ist  es  dabei,  dass  die  Unterscheidung  des 
Substanziellen  und  Accidentellen  an  jeder  Begierde  und  die  Eintheilung  der  Be- 
gierden und  Kenntnisse  nach  ihren  besonderen  fest  abgeschränkten  Gegen- 
ständen in  besondere  Klassen  für  den  unmittelbaren  Zusammenhang  ent- 
behrlich ist  etc. 
**)  P.  430,  E.  Ovxovv  xd  fiiv  XQiiTTcav  avrov  yeXoTov;  6  ydg  iaoTOv  XQtlttov  xal 
^Ttav  di^Tiov  UV  avTov  eVr]  xal  6  fjrrtav  XQeitrtov '  6  avrd^  yatQ  iv  Unatfi  rovrots 
TtgüqayoQtvtxai.  Tl  &*  ov;  'AXX\  %v  d*  iyoi,  fpalvttai  /lot  ßovXta-dtu  Xiytiv  ovros  o 
Xoyos,  äs  Tt  iv  avTüS  ttv  dvd^QfOTKo  Ttf^i  f^v  ^XV""  ''^  A*^  ßiXtiov  IV«,  td  dt  x^Tqov. 

***)  P.  4ä0,  D.  Il(üg  ow  av  T'^v  dixaioavvnjv  et-goifAev,  Vva  ß'^xhi  n^ttj^/AorevcSfit^ 
Ttegi  Oio^Qoavvijs '}  *Ey(a  fiev  toivvv^  etpi^t  ovre  olda  ovr'  Sv  ßovXol/JUfv  avrS  nQortQov 
^ecv^vaif  tVniQ  fjLtjxiri  iniaxexffojue&a  ata^Qoavwiv'  aXX*  tl  ffjuw/t  ßovXtt  x^C^^^^^' 
üxontt  n^rtqov  tovto  ixttvov. 

♦***)  P.  432,  E.  JoxtT  fioi,  ^v  tf*  iyta,  rd  vnokoiTiov  iv  t^  ndXtt  iv  ioxi/tifitS-a,  am^QO' 
öwtqs   Xüd    dvdQtlae    xal  tpQovijae(os  ^  tovto  tlvai^  S  näfftv  ixtivoic  t^v  dvvafiiv  nu' 
QiaxtVt  &aTt  iyytvta^ai^  xal  i'/yevofievots  yt  emr^ifitof  vcef/jffv,  Soaentg  av  iv^.  xal- 
TOI  ?aafjLtv  dixaioavvfiv  tota-d-ai  t6  vnoktiip^tv  ixthiaiv,  tt  tcL  TgCa  ivgoi/uifv. 
f)  P.  433 ,   B.    "üsTitp  oi  iv  Taig  x*^^^  ^X^^^P^  Ifiroeatv  ivtort  o  ^x^vac  xal  vA*"^ 
tlf  ttvrd  luv  ovx  dntßXinofjLtv  t   Ttiq^to  äi  no%  intOxoxo9fitv ,   fj  «f^f  xal  iXdr^^tff* 

IL  Abtheilung.  8 
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nothwendig  die  Schwierigkeit,  indem  sich  dieselbe  Frage  auf  dfeiA  'Oe- 
biete  der  einzelnen  Seele  wiederholt,  wo  die  drei  Potenzen  doch  in 
einer  realen  und  nicht  mehr  blos  wie  in  der  Gesammtheit  in  einer 
moralischen  oder  organischen  Einheit  begriflfen  werden  sollen.  Hier 
stösst  Piaton  unmittelbar  wieder  auf  die  tiefsten  dialektischeti  Fragen, 
wie  die  Vielheit  und  die  Einheit,  die  Ruhe  und  die  Bewegung  im  Den- 
ken vereinigt  werden  mögen.  Es  wiederholt  sich  hier  auf  dem  psycho- 
logischen Gebiete  im  engen  Maassstabe  der  Rx)cess,  den  wir  auit  dem 
metaphysischen  in  absoluter  Weise  und  im  grossen  in  den  dialektischen 
Dialogen  gesehen  haben.  Und  wie  sehen  wir  ihn  die  Frage  lösen? 
Einen  obersten  Grund  für  das  Denken,  das  principium  identitatis,  wel- 
ches Piaton  hier  zuerst  klar  verkündet,  hat  er  gewonnen.  Als  ein  ab- 
solutes metaphysisches  Gesetz  mag  er  es  aber  nicht  aufstellen,  sondern 
nur  als  ein  formales  Gesetz  des  Denkens;  die  Möglichkeit,  dass  in  ei- 
ner höheren  Realität  dieser  absolute  Widerspruch,  dass  etwas  zugleich 
eins  und  vieles,  zugleich  beharrend  und  bewegt  sei,  aufgelöset  werden 
möge,  getraut  er  sich  nicht  abzuschneiden;  nur  das  formale  Gesetz, 
dass  etwas  in  derselben  Beziehung  entgegengesetztes  zugleich  leiden  oder 
thun  könne,  wird  ausdrücklich  als  Supposition  für  die  Untersuchung 
festgehalten.  Auf  diese  Voraussetzung  hin  also  wird  die  Sache  zur 
Entscheidung  gebracht  und  zwar  im  näheren  durch  den  genau  nach- 
gewiesenen Satz,  dass  der  Begrifi*  dadurch,  dass  er  ein  bestimmt  bezo- 
gener qualiticirter  ist,  seinen  Charakter  als  Begriff,  als  allgemeines 
nicht  verliert,  und  das  ist  ganz  genau  der  Standpunkt,  bis  zu  dem  wir 
im  Phädon  die  Ideenlehre  herausgearbeitet  sahen.  Der  Begriff  des  ngSg 
T*,  der  Relation  wird  in  die  Ideenlehre  hineingearbeitet;  nur  so  hatte 
es  Piaton  gelingen  können  mit  der  Ideenlehre  bis  in  die  empirische 
Wirklichkeit  hineinzudringen.  Ich  wüsste  in  der  That  nicht,  welchen 
schlagenderen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  bisher  verfolgten  Entwick- 
lung ich  mir  wünschen  könnte,  als  den  welcher  in  dieser  schwierigen  Stelle 
liegt.  Noch  ist  darauf  zu  merken,  wie  der  Beweis  der  so  gewonnenen 
Realität  der  drei  Grundkräfte  (in  jeder  ist  die  Seele  ganz,  obwohl  in 
jeder  anders  bezogen,  ein  anderes  noiov)  dialektisch  eigentlich  nur  für 
den  Gegensatz  des  Xoyimixov  und  snidvfirjfcixov  geführt,  fiir  den  ^(loq 
hinterher  mehr  psychologisch  nachgewiesen  wird;  der  tritt  aber  auf 
solche  Weise  als  das  eigentlich  thätige  persönliche  Princip  sehr  in  den 
Vordergrund,  er  erscheint  fast  als  der  Wille,  welcher  Begriff  sonst  ei- 
gentlich nach  dem  Standpunkt  des  hellenischen  Bewusstseins  zu  keiner 
ausdrücklichen  Geltung  kommt  und  ich  möchte  doch  nicht  sagen,  dass 
sich  der  Begriff  des  Willens  bei  Piaton  auf  den  -dvfiog  und  die  ini- 
^/xia  vertheilt  habe;  diese  soll  durchaus  unter  der  Herrschaft  des 
vom  vovg  geleiteten  ^fxög  stehen. 

Der  Hauptuntersuchung  dritte)'  Abschnitt.  Die  Zurückfuhnmg  des 
Staates  (als  der  realisirten  Gerechtigkeit  im  emeelnen  una  in  der  Ge- 
sammtheit) auf  den  Standpunkt  der  Idee  und  da^s  Verhältniss  dieser  mr 
(empirischen)  Wirklichkeit  Fünftes  Btich,  Indem  Sokrates  daran  gehen 
will,  die  Arten  der  Ungerechtigkeit  genauer  zu  bestimmen ,  wird  er 
von  Glaukon  und  Adimantos  auf  Veranlassung  des  Polemarchos  ge- 
drängt, über  das ,  was  er  von  dem  in  allem  gemeinsamen  Leben  der 
Wächter  nur  kurz  und  wie  absichtlich  oberflächlich  darüber  hinweg- 
gehend gesagt  hatte,  sich  bestimmter  und  klarer  auszusprechen.  So- 
krates die  ganze  Schwierigkeit  des  hier  beregten  Punktes  mit  seinen 
moralischen  Paradöxien  vollständig  würdigend  geht  nur  ganz  migem 
aufs  äusserste  genöthiget.   fürchtend  er  möge  etwas  in  der  That  den 
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reanden  geiährliches  sagen,  auf  die  Sache  ein.  *)  Die  von  ihm  auf- 
estellte  volle  Gleichstellung  des  weiblichen  Geschlechtes  in  der  £r- 
iehiing  mit  dem  männlichen  wird  aufgefasst  als  eine  Ehrenrettung  des 
/eibes  gegenüber  der  üblichen  Zurücksetzung  und  als  die  Wiederher- 
;ellung  des  rechten  und  im  höheren  Sinne  natürlichen  Verhältnisses, 
»oweit  Weib  und  Mann  derselben  menschlichen  Natur  theilhaftig 
nd.  **)  Das  ungehörige  und  selbst  dem  Hellenen  auffallend  erschei- 
Biide,  was  mit  der  gvmnastischen  Ausbildung  des  weiblichen  Geschlech- 
»  verbunden  ist,  soll  durch  die  Tugend  UTteCnsQ  aQsrijv  ävti  Ifiaxlmv 
fi^aovrai)  und  durch  den  höheren  Zweck  ganz  tmd  gai  beseitigt 
erden.  —  Noch  viel  tiefer  fühlt  Sokrates  die  Schwierigkeiten,  welche 
ieldee  der  Gemeinschaft  der  Weiber  mit  sich  bringt;  er  ist  auf  jeden, 
löglichen  Einwurf  und  Spott  gefasst,  ohne  sich  dadurch  iiTe  machen 
1  lassen,  weil  er  keinen  anderen  Weg  die  höhere  Staatsidee  durch- 
isetzen  sieht.  Vor  allem  ist  dabei  festzuhalten,  dass  es  sich  im  Sinne 
latons  um  nichts  weniger  als  um  eine  ungezügelte  Befriedigung  der 
innlichkeit  handelt,  sondern  einzig  und  allein  darum,  in  welcher  Weise 
er  aus  der  gewöhnUchen  Ordnung  entspringende  der  hohen  Idee  der 
ahren  G^neinschaft  im  Staate  als  Haupthinderniss  entgegenstehende 
goismus  in  der  Wiu'zel  zu  zerstören  sei,  daher  auch  nur  mr  den  Stand 
er  Wächter  diese  Vorschrift  gilt.  Als  allgemeine  Ordnung  wäre  sie 
3tr  nicht  in  dieser  höheren  Bedeutung  durchzulühren ;  lür  üie  Lenker 
38  Staates  ist  überhaupt  keine  Rede  mehr  von  der  Saclie.  Von  einer 
iilkürlichen  und  ungezügelten  Befriedigung  der  Lust  ist  daher  bei 
laton  auch  nicht  von  fern  die  ßede.  ***)  Vielmehr  sollen,  nachdem 
it  grosser  Vorsorge  und  nicht  ohne  listige  Vorkehrungen  von  Seiten 
sr  Obrigkeit  dafiir  gesorgt  ist,  dass  die  tugendhaftesten  und  tüchtigsten 
laglinge  mit  eben  solchen  Jungfrauen  zusammentreffen,  die  Verbindung 
ihe)  unter  ihnen  so  heilig  wie  möglich  gehalten  werden.  ****)  Die 
Biwohnung  soll  nach  Bestimmung  der  Obrigkeit  geschehen ;  tugend- 
ifteren  und  tapferen  ist  sie  als  Lohn  öfterer  zu  gestatten,  weü  der 
mBtt  von  ihnen  die  tüchtigste  Nachkommenschaft  zu  hoffen  hat.  Nur 
6  aus  solchen  durch  die  Sanktion  des  Staates  und  mit  heiligen  Ge- 
suchen geschlossenen  Verbindungen  (Ehen)  geborenen  Kinder  wer- 
)n  vom  Staate  als  die  seinen  anerkannt;  nicht  die,  welche  ausser  die- 
r  Sanktion  oder  nach  dem  vom  Staate  als  zeugungsfähig  anerkannten 
ibensalter  erzeugt  werden.  Dass  Piaton  an  dieser  Stelle  die  Aus- 
tzung  der  dem  Staate  nicht  genehmen  Kinder,  so  wie  im  weiteren 
3rfolge  dieser  ganzen  Maassregelung  der  ehelichen  Verhältnisse  die 
irch  die  Umstände  nothwendig  gewordene  Abtreibung  der  Leibesfrucht 


*)  Icli  führe  von  diesen  weitläufigen  Ausreden  des  Sokrates,  die  für  die  rich- 
tige Würdigung  dieses  so  vielfach  missverstandenen  Punktes  von  der  gröss- 
ten  Wichtigkeit  sind,  nur  die  folgenden  Worte  an :  p.  451,  A.  cfAArf  ^u^  ag^a- 
Xiis  tijs  äX'qd-das  ov  fidvov  avtog  dX)A  xai  rovs  tplXovg  ^wtmanaadfjktvog  xeiaofivu 
thqI  a  TJxiara  ^et  atpdXXea&ai.  nqogxvvto  di  ^AdQaaxtiav ,  3  FXttvxcav^  X^Qt-v  ov  fie'X- 
ha  Xiftiv '  iXniCfo  yaQ  ovv  iXarrov  dixd^fjfxa  dxovaitoc  tivoi  tpovsa  yevea&ai  ^  dna- 
ttmva  xctXüSv  re  xai  dya^cSv  xal  dixaloav  xal  vofxifiutv  ni(^.  xovto  ow  rd  xivdvvsv" 
fia  xtvdiyptveiv  iv  ix^QOti  XQiTrrov  ij  g>lXot(,  wate  ovx  ei  fte  naga/ivd-et. 


*)  P.  456,  C.     Ovx  aQa  ddvvatd  ye  ovdi  ev%ats  ofioia   ivofJLod^erovfiev  t    tTtelneg   xard 

tfvciv  irld-efiev  xov  vofiov '   dXXd  rd  v^v  noQd  tavta  yiyvdfAtva  na^d  gtvaiv  fiSklov^ 

tig  toute^  ylyvexat. 
")  P.  468,  E.    Utdxtiüs   nev    /liywa^ou  dXXijXoig  ^  SAAo  ottovv  noutv  ovte  oüiov  h 

e^aifidvant  naXei  ot^'  idaovatv  ol  ^Q^ovitg» 
•*)  P.  468,  E.     JilXov  ifi},   Ott   ydfAOve  to  fmd  rovto  xoi'^aoßev  Uqovq  eis  dvvafiip 

ftdXttta '  iltp  d*  Sv  UqoI  ol  atpektfuoraro^ 
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lehrt,  so  wie  er  auch  an  sogenannten  Ehen  unter  Geschwistern  keinen 
Anstoss  nimmt,  zufrieden  nur  die  Blutschande  unter  Eltern  und  Kin- 
dern gesetzlich  unmöglich  gemacht  zu  haben ,  alles  dieses  kann  nicht 
geleugnet,  ebensowenig  dass  Piaton  hierin  in  rückachtsloser  Verfolgung 
seines  Staatsideales,  dem  jedes  individuelle  ßecht  geopfert  wird,  furcht 
bare  Missgriffe  macht,  verkannt  und  zur  Entschuldigung  nur  gesagt 
werden,  dass  diese  schon  von  Aristoteles  (Polik.  II,  1,  15.  II,  4.  p. 
1262,  a.  32  se^q.)  hart  getadelten  Missgriffe ,  insoweit  ihm  diesedben 
zum  Bewusstsem  kamen,  doch  in  derThat  lediglich  als  seiner  3ittlichen 
Idee  zu  Liebe  mit  selbst  widerstrebendem  Gefühle  gebrachte  Opfer  zu 
betrachten  sind,  die  er  nachher,  als  ihn  dieser  Zwang  der  Idee  ent- 
lassen hatte,  ausdrücklich  oder  stillschweigend  zurücknahm  und  wieder 
gut  zu  machen  suchte.  Welch  ungeheure  Bedeutung  so  gefasst  grade 
diese  Punkte  für  ein  tieferes  Verständniss  der  platonischen  Philosophie 
in  ihrem  Verhältnisse  zur  Offenbarung  haben,  können  wir  erst  später 
zeigen.  —  Die  Kinder  nun,  die  der  Staat  anerkannt  hat,  sollen  ihren 
Müttern  sogleich  genommen  und  von  Staatswegen  gemeinschaftlich  ensc^n 
werden.  Denn  alles  dieses  zielt  ja  einzig  darauf  ab,  dass  aller  Egois- 
mus in  der  Wurzel  zerstört,  alles  Mein  und  Dein  gänzlich  aufgehoben 
werde  und  alle  sich  unter  einander  durchaus  nur  als  Brüder  imd  Schwe- 
stern, als  Kinder  einer  Mutter  und  Glieder  einer  Familie  von  Anfang 
an  betrachten  lernen.  Von  der  innigen  Gemeinschaft  und  der  höheren 
aus  der  Idee  des  Staates  entspringenden  das  ganze  behen*schenden  ge- 
genseitigen Liebe  spricht  Piaton  m  einer  so  erhabenen  und  begeister- 
ten Weise*),  dass  man,  wenn  es  einen  auch  nie  die  Opfer ,  durch  die 
dieses  Ziel  erreicht  werden  soll,  vergessen  machen  kann,  doch  von 
vornherein  geneigt  werden  muss,  in  jenen  Missgrifien  nicht  seine  Per- 
son und  sein  Ideal  von  vornherein  zu  verurtheilen ,  sondern  die  Wahr- 
heit zu  ahnen,  wie  unmöglich  es  auch  der  reinsten  menschlichen  In- 
tention war,  die  in  der  Natur  liegenden  Zerwürfnisse  aus  sich  selbst 
wahrhaft  zu  heilen.  In  Betreff  des  Vortheiles,  der  dem  Staate  von 
diesen  Einrichtungen  erwachsen  soll,  wird  ganz  besonders  der  kriege- 
rische Vortheil  hervorgehoben  und  davon  Veranlassung  genommen,  von 
dem  Kriege  und  dem  Kriegsgesetze  im  allgemeinen  zu  sprechen;  es 
werden  für  denselben  sehr  humane  jedoch  zunächst  nur  auf  die  Helle^ 
nen  unter  einander  sich  ausdehnende  Gesetze  gegeben;  für  die  Barba- 
ren gegenüber  den  Hellenen  z.  B.  bleibt  das  Recht  der  Sklaverei  be- 
stehen ,  welches  für  die  Hellenen  unter  einander  aufgehoben  wird.  **) 


*)  Vergl.  den  ganzen  Abschnitt  p.  461  seqq.;   z.  B.   p.  463,  C.  navzl  yap,  »  av 
ivTvyxävjj  TIS,  ^  cSg  d&eX^w  rj  wg  ddBkipji  rj  cSg  naxQt  rj  wg  fjLtjrgl  ^  tovtiov  ix^ovoig 

t;  TtQoyovots  vojuiet  ivrvYxdviiv,  und  zwar  nicht  dem  Namen,  sondern  der  That 
nach,  denn:  p.  468.  E.  yeXoTov  ydg  äv  eiijy  et  avtv  eqyoav  otxeia  ovofjuna  dtd  rtav 
axoixdtwv  fiovov  qt-d-iyyoivto.  JlaacSv  «ccAa  JidXetov  fidXiota  iv  avrjf  ^ixMxaviqöovatv 
ivds  Tivds  ?  *«  ?  xaxßs  TipaTTovrog,  Denn  der  Staat  ist  auf  diese  Weise  wie 
ein  einiger  lebendiger  Leib  geworden ,  in  dem  alle  Glieder  mit  einander 
leiden ;  p.  462,  C.  D.  Kai  ^rtg  dij  iyyvTcna  ivog  avS^gionov  e^ii '  olov.^  otttp  nov 
rijfjuiSv  ddxTvXdg  rov  TiXijy^  ^  naaa  rj  xotvtavia  iy  xard  td  awfia  ngds  ^'^v  ^ffv^i^v  tt- 
jufiivri  **^  /u-mv  avvta^cv  j'^v  rov  aQ^ovrog  iv  avt^  ^oS-etd  re  xal  naaa  afia  ^w- 
TfkyTiaB  fiepovg  noviqaavxog  oXij,  xal  ovro)  cTiJ  Xiyofxev  ^  oti  6  äv^Qconos  rov  däxrv- 
Xov  dXyfc. 
**)  In  diesem  Abschnitte  findet  sich  die  oft  zu  übel  ausgelegte  Stelle  (p.  468, 
B.)  wo  Piaton  tapfem  Kriegern  den  Kuss  als  sinnliche  Bezeugung  der  Freund- 
schaft erlaubt.  Dass  das  Wort  (piXeTv  und  g>iXij^vau  welches  an  sich  aller- 
dings auch  einen  schlimmeren  Sinn  haben  kann,  an  dieser  Stelle  nur  in  die- 
sem wenigstens  nicht  grob  unsittlichen  Sinne  zu  nehmen  sei,  bewei&et  so- 
wohl der  Zusammenhang  der  Stelle  selbst,  als  die  Weise,  wie  sidiPUton 
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Je  mehr  nun  diese  letzte  Erörterung  beweiset,  dass Piaton  in  der 
That  an  ein  ausführbares  Ideal  denkt  und  je  schärfer  diese  von  den 
Wächtern  geforderte  Lebensweise,  bei  deren  Erörterung  ebenfalls  be- 
ständig auf  die  Ausführbarkeit  reflektirt  wird ,  mit  der  geltenden  Sitte 
und  selbst  mit  dem  natürlichen  Gefühle  in  Widerspruch  tritt,  desto 
unabweisbarer  drängt  sich  am  Schlüsse  dieser  ganzen  Erörterung  die 
Frage  nach  der  Ausführbarkeit  des  ganzen  Ideales  ins  Bewusstsein. 
Sokrates  fühlt  die  ganze  Schwierigkeit  der  Sache,  verzweifelt  aber  nicht 
an  der  Möglichkeit,  wenn  man  sich  mit  einer  möglichsten  Annäherung 
an  das  Ideal  zufrieden  gebe.  Der  einzige  Weg  sei  dazu  der,  dass  die 
Politik  auf  die  Philosophie  begründet  werde  *);  und  da  dieses  nur  zu 
erreichen  ist  durch  die  Einweihung  der  Vorsteher  in  die  Philosophie, 
so  ist  hiermit  die  Untersuchung  auf  die  besondere  Erziehung  derjeni- 
gen unter  den  Wächtern,  welche  zum  Vorsteheramte  berufen  sind  und 
somit  die  Zurückführung  der  ganzen  Staatsidee  auf  die  Grundidee  der 
Philosophie  eingeleitet.  Vor  allem  kommt  es  natürlich  zurerst  darauf 
an  die  philosophische  Anlage  und  dadurch  den  Beruf  zur  Philosophie 
richtig  zu  erkennen ,  denn  nur  die  Berufenen  sollen  in  den  höheren 
Unterricht  eingeweiht  werden.  Das  erste  Kennzeichen  ist  die  unbe- 
grenzte Wissbegierde ,  insofern  sich  in  dieser  ein  Trieb  auf  das  Wissen 
um  seiner  selbst,  nicht  um  eines  äusseren  Vortheiles  willen  oflFenbart. 
Daher  muss  die  ächte  philosophische  Anlage  sich  zweitens  als  eine  auf 
Erkenntniss  des  einen  in  dem  vielen,  des  Wesens  der  Dinge  an  sich 
gehende  Wissbegierde  zeigen.  Hieran  knüpft  sich  eine  weitere  Ausein- 
andersetzung über  den  Unterschied  von  Wissen  und  Meinen,  deren 
Haupttendenz  ist,  das  letztere,  welches  auf  das  zwischen  dem  Seienden 
tmd  Nichtseienden  in  der  Mitte  liegende  geht,  in  seinem  relativen 
Rechte  zu  schützen,  das  Wissen  dagegen,  welches  auf  das  Seiende  geht, 
dem  Philosophen  zu  vindiciren.  Von  dem  Nichtseienden  kann  es  nicht 
allein  nicht  eine  Erkenntniss,  sondern  auch  nicht  einmal  eine  Meinung  ge- 
ben; es  ist  überhaupt  gar  kein  Gegenstand**)  (d.h.  ein  reiner  Formal- 
begriff).  Hiermit  ist  die  Untersuchung  klar  aus  dem  Gebiete  der  Ver- 
ätzung, worauf  der  Unterricht  der  Wächter  stand,  auf  das  Gebiet  der 
Idee  und  des  reinen  Denkens ,  welches  die  Sache  der  Philosophen  ist, 
hinübergeleitet. 

Sechstes  Btuih.  Weiter  wird  dann  dargestellt,  wie  die  Wissbe- 
gierde nach  dem  Seienden,  die  philosophische  Anlage  mit  allen  anderen 
Tagenden  mit  Wahrheitsliebe,  Bescheidenheit,  Selbstbeherrschung,  Hoch- 
herzigkeit, Gerechtigkeit,  Sanftmuth  geschmückt  erscheine.  In  dieser 
begeisterten  Schilderung  wird  aber  Sokrates   vom   Adimantos    durch 


immer  über  diesen  Punkt  ausspricht.  Auch  das  anstössige,  was  auch  so  im- 
merhin noch  in  der  Sache  liegt ,  brauchen  wir  doch  nicht  in  einem  gar  zu 
niedem  Sinne  zu  nehmen,  wozu  wir  bei  Piaton   durchaus  keine  Veranlas- 
sung haben. 
*)  Das  ist  der  Sinn  des  berühmten  Anspruches  p.  473,  E.  *Eav  fiii  ot  tfiiXdao^oi 
■  ßttifikevatoaiv  h  tatg  noktaiv  rj  oißaaiX^eg  re  vvv  leyofievoi  xal  (fvvdatat  ^doootpijatüai 
ymiaüo^  re  xal  Ixavcos ,  xal  tovxo  eis  tovtov  ^vfinecn,    dvvafilf  re  noXittxr}  xal  (pi- 
Xocoifla  .  .  .  ovx  eoxt  xaxiav  navXa  rais  noXeat. 
**)  P.  478,  B.    l^(>*  ovv  td  firl  ov  do^d^ei ;    ^  ädvvarov  xal  So^daat,  td  ye  fiii  ov ;    iv- 
voei  de.  ovx  »  doid^tov  Ini  tt  ^egei  triv  do^av;    v  oUv  re  aZ  doHU^v  fiiv,  do^d- 
leiv  di  Mdiv.  —  Es  ist  noch  zu  bemerken,  dass  der  Nachweis,  dass  auch  die 
do^a  wie  die  imax'^^ri  ein  reales  Objekt  habe,  nur  nicht  das  wahrhaft  seiende, 
ßondem   das  werdende  auf  den  Begriff  der  d^vafiig ,   die  etwas  wirkliches, 
eine  Energie,  obwohl  nicht  sinnlich  fassbares  ist,  zurückgeht^obei  wir  uns 
an  das  im  Sophistes  über  diesen  Punkt  gesagte  erinnern  mfeffiren. 
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die  bittere  Erfahrung  unterbrochen,  dass  es  so  in  Wirklichkeit  mit  den 
Philosophen  nicht  aussähe,  da  vielmehr  die  Philosophen  als  Menschen 
erschienen,  die  zur  Lenkung  des  Staates  weder  geeignet  wären,  noch 
von  andern  für  geeignet  gehalten  würden.  Sokrates  gibt  das  nicht 
allein  zu,  sondern  er  geht  noch  weiter.  Die  Philosophen  seien  verach- 
tet und  mit  Recht;  in  Wirklichkeit  entstände  den  Staaten  durch  die 
Philosophie  das  grösste  Uebel.  Aber  der  Grund  liege  nur  in  einem 
tiefen  Missverständnisse  zwischen  der  Philosophie  und  dem  Leben. 
Die  grosse  Menge  will  den  Philosophen ,  auch  wenn  er  ein  wahrer  Phi- 
losoph ist,  nicht,  wie  ungezügelte  Bootsleute  dem  Steuermann  nicht  ge- 
horchen wollen;  der  Philosoph  nicht  gesucht  und  sich  aufzudrängen 
ebenso  wenig  wie  der  Arzt  gewillt  wird  dem  Staate  und  dem  Leben 
entfremdet.  Die  Sache  hat  aber  einen  sehr  tiefen  Grund  in  den  mensch- 
lichen Verhältnissen,  wie  sie  nun  einmal  sind.  Diejenigen,  welche  mit 
der  Philosophie  wahrhaft  Ernst  machen  und  ihren  philosophischen  Be- 
ruf durchsetzen,  sind  mit  einer  gewissen  inneren  Nothwendigkeit  in 
Verachtung,  weil  die  grosse  Menge  an  ihren  Meinungen  hangend  und 
das  Seiende  nicht  kennend  absolut  keinen  Maassstab  hat  zur  Schätssung 
des  Philosophen  und  daher  seinen  Werth  nicht  erkennen  kann.  Andere 
aber,  die  zwai*  Anlage  haben  zur  Philosophie,  aber  bei  mangelnder 
rechter  Anleitung  den  grossen  Gefahren,   die  grade  aus  der  Höhe  der 

fhilosophischen  Natur  entspringen,  unterliegen,  werden  grade  für  die 
hilosophie  am  allergef ährlichsten.  Und  wie  gross  sind  die  Gefahren 
lür  einen  begabten  jungen  Menschen  in  der  Welt !  Indem  Piaton  diese 
Gefahren  ganz  aus  dem  Zustande  der  verkommenen  atheniensiBch^ 
Demokratie  heraus  schildert,  schwebt  ihm  sichtlich  das  Bild  des  AUri- 
biades  vor  als  das  Beispiel  einer  solchen  begabten  philosophischen  Na- 
tur, die  unter  dem  schlimmen  Einflüsse  des  Lebens  verderbt  selbt  dem 
Staate  zum  Verderben  gereicht.*)  Diese  verkehrte  Stellung  desLebois 
ist  die  eigentliche  Sophisterei ;  die  sogenannten  Sophisten  sind  nur  die 
feilen  Diener  der  Menge  und  ihrer  Leidenschaften;  die  gleicht  einem 
buntscheckigen  Ungeheuer,  in  dessen  Launen  sich  zu  fügen  die  Kmsst 
ist,  die  sie  verstehen  und  lehren.  Dazu  kommen  die  Gefahren,  wekhe 
die  in  der  Welt  sogenannten  Güter  Schönheit,  Reiehthum,  vornehme 
Geburt  bereiten.  Ist  es  unter  solchen  Umständen  zu  verwundern, 
wenn  keiner  gerettet  wird  als  durch  eine  besondere  Hülfe  Got- 
tes? **)  So  gehen  die  ohne  dies  seltenen  philosophischen  Naturen  zu 
Grunde  und  je  erhabener  die  Anlage  war,  desto  tiefer  wird  der  Fall 
und  das  Verderben.  Die  Philosophie  kommt  aber  so  immer  mehr 
in  Verachtung  und  wird  eine  Zufluchtstätte  tür  solche,  die  keine  an- 
dere mehr  haben.  So  erklärt  sich  der  Zustand,  wie  er  in  Wirklich- 
keit ist.  Dass  von  den  vorhandenen  Staaten  keiner  dem  Ideale  ent- 
spricht, geben  sie  allein  schon  dadurch  zu  erkennen,  dass  sie  bestän- 
dig mit  Verbesserungen  beschäftiget  sind;*  wenn  der  wahre  Staat,  der 
aber  nicht  fnenschlichen,  sondern  göttlichen  Ursprunges  ist,  einmal  da 
wäre,  so  würde  er  keiner  Aenderüng  mehr  unterworfen  sein.  Selbst 
in  dem  von  uns  entworfenen  Ideal  haben   wii*  der  Rücksicht  auf  die 


*)  Die  specielle  Beziehung  dieser  Schilderung  (p.  4iK),  A.  seqq.  bes.  492, A.)  auf 
den  Alkibiades  ist  allgemein  anerkannt;  Susemihl  fügt  noch  dieBem^kung 
hinzu,  dass  auch  eine  besondere  Rückbeziehung  auf  den  zwischen  dem  guten 
und  bösen  lange  schwankenden  Zustand ,  wie  ihn  Alkibiades  im  Symposion 
«eiber  schildert,  nicht  zu  verkennen  ist.  Wichtig  ist  dieses  alles  f^r  das  in 
der  Einleitung  über  das  Verhältniss  des  Alkibiades  zum  Sokrates  geigte. 
**)  P.    492,    E.     Ev  yo(»  X9V  *«<^*Va«.  örmeQ  Sv  atadji  rt  xai  yevrjtai   oIop  dti  h  toi- 
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Wirklichkeit  schon  zu  viel  nachgegeben.  Aber  der  wahre  Staat  ist 
essungeachtet  keine  Unmöglichkeit,  so  dass  wir  uns  nur  mit  leeren 
Wünschen  und  Träumen  beschäftigten.  In  Gott  ist  das  Urbild  des 
oüendeten  Guten  wirklich  und  wenn  es  nur  einmal  geschieht,  dass  ein 
^hUosoph,  der  es  in  seine  Seele  aufgenommen  hat,  mcht  mit  Streit  und 
{oder,  sondern  mit  Liebe  und  Sanftmuth,  Indern  er  vor  edlem  in  seinem 
igenen  Leben  es  darstdU,  es  den  Mensclien  verkündet,  so  ist  die  Hoff- 
ung vorhanden,  dass  sie  es  annehmen  werden ;  denn  das  Volk  ist  dem 
ruten  so  unzugänglich  nicht,  wenn  es  ihm  auf  die  rechte  Weise  ge- 
rächt wird.  Dann  aber  kann  es  ja  doch  einmal  geschehen ,  dass  ein 
lachthaber  einen  Sohn  mit  ächter  philosophischer  Anlage  hat,  dem 
ie  rechte  Erziehung  zu  Theile  wird.  Hiermit  wendet  sich  die  Rede 
ach  dieser  durch  die  Einrede  des  Adimautos  veranlassten  Unterbre- 
hung  wieder  auf  den  oben  angefangenen  Hauptsegenstand,  die  Erzie- 
ung  der  Vorsteher  aus  den  Wächtern  durch  den  vollen  philosophi- 
3hen  Unterricht,  der  nach  schon  früher  gemachter  Bemerkung  nicht 
ache  der  Jugend,  sondern  des  gereiften  Alters  ist,  zurück.  Die  Wach- 
er müssen  untemchtet  werden  in  dem  höchsten,  d.  h.  in  der  Idee  des 
uten,  die  das  letzte  Ziel  von  allen  ist.  Dieses  müssen,  wie  es  mit 
er  unverkennbarsten  Rekapitulation  der  im  Philebos  angestellten  Un- 
irsuchung  heisst,  sowohl  diejenigen  anerkennen,  welche  die  Lust,  als 
ie,  welche  die  Erkenntniss  als  das  höchste  Gut  des  Menschen  anse&zen; 
enn  die  ersten  wollen  doch  nur  die  Lust,  welche  wahrhaft  gut  ist 
ad  die  anderen  doch  nur  darum  die  Erkenntniss,  weil  sie  gut  ist.  Das 
rute  ist  es,  was  jeder,  schliesslich  thatsächlich  \nll  und  wo  sich  keiner, 
ie  es  bei  dem  Gerechten  und  dem  Schönen  noch  immer  der  Fall  ist, 
dt  dem  blossen  Scheine  begnügt.  (Das  ist  derselbe  Gedanke,  den  wir 
l8  den  eigentlichen  Grundgedanlcen  im  Symposion  als  den  Wendepunkt 
L  der  Rede  der  Diotima  mnden.)  Ueber  die  Idee  des  Guten  selbst 
un  wissenschaftlich  sich  auszusprechen  fühlt  sich  Sokrates  nicht  im 
tande;  er  verhehlt  es  nicht,  dass  in  dieser  seiner  Unwissenheit  mehr 
(Wahrheit  liegt,  als  in  den  Behauptungen  derer,  welche  unter  dem 
cheine  von  Wissenschaft  doch  nur  Meinungen  vorbringen.  Selbst  nun 
i  dieser  Weise  der  Meinung  von  dem  höchsten  Gegenstande  des  Wis- 
jns  zu  sprechen,  dazu  kann  sich  Sokrates  nicht  verstehen  und  findet 
inen  Ausweg  nur  darin,  dass  er  wie  im  Bilde  von  dem  Sohne  des  Gu- 
m  das  sagt,  was  er  wissenschaftlich  von  dem  Guten  selbst  zu  sagen 
icht  im  Stande  ist.*)   Das  Bild  oder  der  Sohn  des  Guten,  d.  h.  Got- 

*)  Ich  glaube  in  dem  obigen  den  wahi-en  Sinn  dieser  für  die  Stellung  des 
platonischen  Denkens  entscheidend  wichtigen  Stelle  wiedergegeben  zu  ha- 
ben. Zuerst  seine  eij?ene  Unwissenheit  bekennt  Sokrates  mit  dürren  Wor- 
ten p.  506,  C.  Ti  d*;  ^v  d*  iyai'  doxec  aot  dixaiov  ehai  negl  tav  tig  .uij  oiife  U- 
yttv  tag  eldora;  das  Bewusstsein ,  beim  Bekenntniss  der  eignen  Unwissenheit 
wissenschaftlicher  zu  sein  als  diejenigen,  welche  blinde  Meinungen  als  Wahr- 
heit verkaufen,  liegt  in  der  Ironie,  womit  er  den  Glaukon,  der  in  ihn  dringt, 
nur  der  Meinung  nach  von  dem  höchsten  Gegenstände  zu  reden ,  abweiset. 
P.  506,  D.  BovXet  ovv  aiaxQa  ^tdaaa&ou,  rvfpXä  re  xal  cxoltä,  i^ov  nuQ  aUtav 
(die  nämlich  ,  weil  sie  sich  ihrer  Unwissenheit  gar  nicht  bewusst  sind ,  ihre 
Meinungen  als  Wahrheit  geben)  dxoveiv  (f,avd  re  xal  xa?.d;  gerne  würde  er 
freilich  sich  beinihigen  ,  von  dem  Guten  so  zu  reden  ,  wie  er  von  der  Ge- 
rechtigkeit und  den  andern  Tugenden  geredet  hat ;  d.  h.  nicht  freüich  der 
blossen  Meinung  nach ,  sondera  in  formal  dialektischer  Weise ;  und  Glaukon 
ganz  der  ihm  oben  angewiesen  Stellung  gemäss  erwartet  durchaus  nichts 
anderes,  aber  eben  dazu  fühlt  sich  Sokrates  hier  nicht  im  Stande  und  tahrt 
dann  fort:  p.  506,  E.  UXX\  3  jnaxdgioi,  at^T6  fiiv  xi  no%'  iaxi  tdva^ov  tdacofiev 
T4yvvv  tivai'    nXiov   yd^    fioi    ^alverai   ^  xaxd  Tr,v  nagovoav  oqn'qv  etpixia^ai  xov 
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tes  ißt  die  Sonne.  Der  Wahrnehmung  des  Sehens  nämlich  ist  es  eigen, 
dass  sie  nicht  blos  des  Sinnesorganes  und  des  Gegenstandes,  sonaem 
auch  noch  eines  dritten  vermittelnden  des  Lichtes  nämlich  bedarf,  des- 
sen Quell  die  Sonne  in  dem  von  ihr  ausströmenden  Lichte  aber  nicht 
blos  dieses  Medium  der  Wahrnehmung,  sondern  zugleich  auch  Leben 
und  Wachsthum  wie  den  Dingen  so  auch  dem  wahrnehmenden  spen- 
det. So  ist  es  im  Reiche  des  Erkennbaren  die  höchste  Idee ,  die  Idee 
des  Gtden,  die  selbst  über  dem  Gegensatz;  des  Seins  und  des  ErJcermens 
stehend  (also  doch  sich  selbst  Gegenstand  der  ErJcenntniss  seiend)  ob- 
wohl sie  dem  Werden  nicht  angehört,  doch  allem  werdenden  Prindp 
wie  des  Daseins  und  der  Wesenheit  so  der  ErJcenntniss  ist.  *)  Sokra- 
tes  diesen  Punkt  verlassend  mit  der  ausdrücklichen  und  wiederholten 
Versicherung,  dass  er  vieles  hier  zurücklasse,  was  er  aber  im  Stande 
sei  alles  sagen  wolle,  geht  nun  dazu  über,  auf  der  jetzt  gewonnenen  tief- 
sten Grundlage  seine  Erkenntnisslehre  vollständig  aufzubauen.  Es  wer- 
den nämlich  nach  dem  Gesagten  nun  vier  Regionen  des  Seienden  und 
darnach  vier  Stufen  der  Erkenntniss  unterschieden.  Zuerst  nämlich 
ist  zu  unterscheiden  das  Unsichtbare  (vorjröv  nur  dem  Denken  zugäng- 
liche) und  das  Sichtbare  **);  in  beiden  wieder  das  wirkliche  von  dem 
Bilde.  Dem  rein  mit  dem  Denken  zu  erfassenden  wirklichen,  der  Idee 
entspricht  die  höchste  und  vollendete  Erkenntniss,  das  vosTv  und  die 
wijOig,  deren  Werkzeug  die  Dialektik,  das  reine  begriffliche  Denken 
ist,  die,  wie  sie  an  sich  keinerlei  sinnlicher  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung als  Ausgangspunktes  bedarf,  so  auch  in  den  letzten  Grund  der 
Dinge  vordringt.***)  Dem  im  Bilde  denkbaren  entspricht  die  mathe- 
mathische  Wissenschaft,  welche  von  sinnlichen  Bildern,  Figuren,  Ziffiem 
ausgehend,  indem  sie  unbewiesene  Hypothesen,  Axiome  voraussetzt,  zu 
dem  allgemeinen  hinführt  (didvoia).  Die  Erkenntniss  des  einzelnen  sinH- 
lich  wahrnehmbaren  wirklichen  ist  die  TvCotig ,  die  der  sinnlichen  Bil- 
der die  sixaota,  —  Siebentes  Btich.  Das  ganze  im  vorigen  innerlich 
entwickelte  Verhältniss  der  wahren  philosophischen  Erkenntniss  des 
Seienden  zu  dem  im  Scheine  der  Sinnlichkeit  befangenen  wird  nun,  um 
das  innerste  Wesen  des  wahren  Unterrichtes  herauszustellen,  klar  ge- 


ixihtp,  Key B IV  i-d-eXca^  tt  xal  vfitv  qiXov^  ei  Se  jUiy,  iav.  *AX^  ^  f9Vi  Xeyt*  ttfw^^ig 
yag  rov  natgos  dnotlceig  rr^v  dn^'/ijoiv.  BovXolfirjv  av,  tlnov^  ifie  tt  dvvaa&cu  «c- 
Tijj»  dnoAovvou  xal  vfias  xofiiaaa&ai,  dXXd  fii^  visTiiQ  vvv  rovg  rdxovc  fjidvav,  tov%ov 
de  d'ij  ovv  Tov  toxov  xe  xai  exyovov  avtov  rov  dyad-ov  xofxloaad-e. 
*)  P.  oOD,  B.  Kai  roTg  yiyvutaxoiJiivois  toivvv  ,«ij  fidvov  rd  yr/vidaxeoS-ai  ipdvai  vno 
TOV  dya^ov  na^eivai,  dXXd  xat  t6  elval  te  xai  Ti}r  ovalav  vn  exelvov  avroTs  Tt^os- 
etvai,  ovx  ovalag  ovxog  rov  dyad^ov ,  dXX*  e'ti  enixetva  tilg  ovclag  nQegßeUt  xai  dv- 
vdfiei  vTiege'xovtog ;  d.  h.  das  absolut  Gute ,  Gott  ist  das  vneqovaiov ;  das  ini- 
xeiva  geht  zunächst  auf  die  ovaia  des  gewordenen.  Dass  die  absolute  ovaia 
aber  auch  über  den  Gegensatz  des  Erkennens  und  des  Seins  stehe  beides 
auf  absolute  Weise  in  sich  habend,  folgt  aus  der  ganzen  Stelle  unabweisbar, 
wenn  ich  auch  nicht  bejliwipten  will,  dass  Piaton  diese  Folgerung  selbst  ge- 
zogen habe. 
*)  P.  509,  D.  Sokrates  stellt  erst  den  Gegensatz  als  yivog  te  xai  tdnog  vorjtos 
und  opatdg,  um,  sagt  er,  nicht  mit  dem  Namen  ovQavdg  (Himmel,  Universum) 
zu  spielen;  ovgavog  könnte  nämlich  wie  auch  Cratyl.  p.  30  selbst  mit  oQarog 
in  Verbindung  gebracht  werden.  Der  Sinn  ist:  es  gibt  in  der  That  einen 
unsichtbaren  Himmel  (den  tdnog  voTjtdg)  im  Gegensatze  zu  dem  sichtbaren. 
**)  P.  511,  B.  Td  totwv  etegov  fidvd-ave  tfiijfia  tov  voi^tov  keyovtd  jULt  tovto  ^  ov 
.  avtdg  6  Xdyog  antetai  tjf  tov  diaXeyeaS^ai  dwä/iei^  tdg  vno-O-ioeig  notovfievog  ovx 
aQxdg^  dXld  t(S  ovti  vnod^iaeigy  otov  inißdaetg  te  xai  OQ/xdg^  Vva  fiixpt,  tod  dvvno- 
S-etov  ini  f^v  tov  navtog  dg^'i^  ^^^»  d^^dfxevog  avt^g,  ndXiv  av  i^dfAtPog  rdiv  ixet 
vijg  ixo/xivtav,  ovtiog  enl  teXevfqv  xutaßa^vjj  alg^tw  navtdnaotv  ovdtvl  ngogx^- 
fi99cSt  iKK*  etdiOiv  avtoTg  di   aitdh^^tg  fc^d,  xal  nXkvtf  flg  ifdii,      '   ■    *   ■ 
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macht  durch  den  Vergleich  von  Menschen,  die  in  einer  dunklen  nur 
vom  eine  Lichtöflfnung  habenden  Höhle  rücklings  an  der  Vorderseite 
der  Höhle  so  angefesselt  sind ,  dass  sie  nur  auf  die  ihnen  gegenüber- 
liegende durch  das  von  vorn  hineinfallende  Licht  erhellte  Rückwand 
sehen  können ,  und  nun  die  auf  diese  Rückwand  der  Hohle  fallenden 
Schatten  von  Menschen,  welche  hinter  ihrem  Rücken  an  der  Mündung 
der  Lichtöffhung  sich  bewegen  und  Statuen  (Bilder  von  Menschen)  tra- 
gen, so  lange  sie  nie  etwas  anderes  erkannt  haben  als  diese  Schatten, 
diese  selbst  für  die  Wirklichkeit  halten.  Nur  nach  schwerem  Kampfe 
und  langer  Uebung  würde  das  Auge  von  solchen  Menschen,  nachdem 
sie  entfesselt  wären,  an  die  Schau  der  wirklichen  Dinge  im  Lichte  der 
Sonne  und  an  diese  selbst  sich  gewöhnen  und  wenn  einer  von  der 
lichten  Oberwelt  zu  den  so  gefesselten  in  die  Höhle  käme,  und  es  ih- 
nen begreiflich  zu  machen  unternähme,  dass  was  sie  bisher  sahen  nur 
Schatten  von  lebenden  Wesen  oder  gar  nur  von  Bildern  seien,  so  würde 
er  vielen  Widerstand  linden  und  nur  allmälig  und  stufenweise  würden 
sie  an's  Licht  der  Sonne  hinaufgezerrt,  die  Gegenstände  sehen  lernen, 
zuerst  die  Schatten,  dann  die  Gegenstände  auf  Erden,  dann  die  Sterne 
am  nächtlichen  Himmel,  endlich  die  Sonne  selbst  nach  der  oben  be- 
zeichneten Stufenleiter  der  Erkenntniss.  Und  so  wenig  wie  es  einem 
solchen  helfen  könnte,  wenn  man  ihm  auch  in  seinem  elenden  Zustande 
ein  anderes  Auge  einsetzen  würde,  sondern  wie  es  für  ihn  darauf  an- 
kommt, dass  er  entfesselt  und  anders  gerichtet  wird,  so  nothwendig 
besteht  das  Wesen  der  wahren  Erziehung  und  des  philosophischen  Un- 
terrichtes in  einer  Umwandlung  und  Umkehr  des  ganzen  Menschen.  *) 
Dazu  sollen  nun  aber  die  i)hilosophisch  durchgebildeten  in  dem  wah- 
ren Staate  angehalten  werden,  dass  sie  nicht  oben  in  ihrem  seligen 
Schauen  wie  auf  den  Inseln  der  Seligen  selbstgenügsam  verbleiben, 
sondern  dass  sie  zu  den  in  der  Höhle  gefesselten  in  Liebe  hinabstei- 
gen, um  auch  sie  zu  dem  höchsten  Gute  der  wahren  Erkenntniss  zu 
nihren.  So  läuft  der  Satz,  dass  die  Philosophen  herrschen  soUen,  dar- 
auf hinaus,  dass  nur  von  den  reinsten  höchsten  Interessen ,  und  von 
solchen,  die  es  nur  in  diesem  Interesse  thun,  der  Staat  regiert  werden 
soll.  Hiemach  muss  nun  der  früher  für  die  Wächter  beschriebene  Un- 
terricht für  die  höhere  Stufe  ergänzt  werden;  von  diesem  höchsten 
seienden  und  guten  war  in  jener  Gymnastik  und  Musik  noch  nichts  zu 
sehen.  Der  Gang  des  höheren  Unterrichtes  ist  nun  der,  dass  in  dem 
einzelnen  das  allgemeine  aufgesucht  und  nach  der  Stufenfolge  der  Er- 
kenntniss von  dem  sinnlichen  Erkennen,  oder  genauer  von  der  Erkennt- 
niss der  didvoia  zu  der  reinen  Erkenntniss  hinaufgeleitet  werde.  Die 
erste  Stufe  bildet  die  Arithmetik,  indem  die  Zahlen,  als  das  eins  und 
das  viele  begreifend  und  so  den  Gegensatz  in  sich  tragend,  das  Den- 
ken herausfordern;  die  zweite  Stufe  bildet  die  Geometrie;  die  dritte 
die  bisher  ganz  vernachlässigte  Stereometrie;  die  vierte  die  Astrono- 
mie.   Alle  diese  werden  aber  in  dem  Sinne  behandelt,  dass  das  sinn- 


*)  P.  518,  D.  Towot?  Toivw  avfov  ts)[vfj  av  eTi^^  rifg  ntQtaytay^g^  rha  rqonov 
(OS  ^a<rra  re  xal  dwüifiwtata  fxttaar^af^aetai  ^  ov  tov  i/nnoi^acu  avtw  to  ogav^ 
»XX'  WS  e'xowf'  fiev  avto ,  ovx  dg^öSs  ^e  rBt^fAfiipta ,  o^de  ßXinovxi  ol  edet ,  tovto 
duifMiYap^aa&ai,  Dies  ist  die  Stelle ,  worauf  gestützt  ich  früher  das  oberste 
Gesetz  des  Denkens  und  seine  Bezeichnung  als  Gesetz  der  Umkehr  als  pla- 
tonisch in  Anspruch  genommen  habe.  Man  achte  besonders  noch  darauf, 
wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird ,  dass  es  nicht  darauf  ankommt ,  den 
Gegenstand  der  Erkenntniss  zu  schaffen ,  sondern  nur  das  erkennende  Sub- 
jekt recht  zu  richten,  damit  es  die  vorhandene  Wahrheit  sehe. 
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liehe  und  concrete  nur  als  Unterlage  der  höheren  und  al^emdnen 
Wahrheit  betrachtet  wird;  so  soll  die  Astronomie  nicht  im  sinnlichen 
Sinne  nach  oben  führen,  sondern  nach  dem  Sinne  der  Pythagoräer  die 
wahre  Harmonie  der  Zahlen  zur  Anschauung  bringen.  iJieses  ist  aber 
nur  Vorbereitung,  die  Vollendung  bringt  erst  der  x^qiyxog  fiaxh^fidztav, 
die  zum  seienden,  zur  Idee  führende  Dialektik.  Zu  dieser  sind  nur 
die  tüchtigsten  zuzulassen  und  nach  langer  Vorbereitung  mit  steter  Ab- 
wechslung des  theoretischen  und  praktischen;  bis  sie  endlich  zu  der 
Höhe  gelangen,  wo  sie  rein  im  Schauen  des  Guten  leben  und  darin  selig 
sind,  aber  aus  reinem  Interesse  für  das  ganze  mit  Unterbrechung  der 
Lenkung  des  Staates  sich  zu  unterziehen  gehalten  werden.  —  Es  wird 
zum  Schlüsse  bemerkt,  dass  nach  dem  früher  entwickelten  von  dem 
weiblichen  Geschlechtc  dasselbe  gilt  wie  von  dem  männlichen  und  dann 
noch  einmal  auf  die  Möglichkeit  der  Ausführung  reflektirt.  (p.  54-1 ,  B.) 

Erläuterungen,  Das  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  ostensibel 
von  Piaton,  wie  wir  gleich  zu  Anfang  des  achten  von  ihm  selbst  näher 
hören  werden,  als  eine  Episode  eingefügt,  in  Wahrheit  aber  -den 
Kern  des  ganzen  Werkes  enthaltend  bilden  ein  zusammenhängendes 
Ganze  imd  wenn  selbst  Susemihl  diese  Auffassung  noch  nicht  festhal- 
ten mag,  weil  ihm  diesem  Ganzen  die  innere  Einheit  doch  zu  sehr  ab- 
zugehen scheinen  würde  (U,  p.  174.  Anmerk.  955),  so  ist  daa  um  so 
auffallender,  weil  der  Entwicklungsgang  dieser  von  Piaton  selbst  so 
ausdrücklich  als  ein  zusammengehörendes  bezeichneten  Episode  selbst 
denen,  welche  die  Eepublik  in  10  Bücher  getheilt  haben,  nicht  scheint 
entgangen  zu  sein.  Wenigstens  trifft  die  Abtheilung  dieser  Episode  in 
drei  Bücher  so  klar  mit  diesem  Entwicklungsgange  zusammen,  dass 
man  es  schwerlich  als  etwas  rein  zufälliges  betrachten  kann.  Darin 
nämlich,  dass  das  fünite  Buch  grade  mit  der  klar  herausgestellten  Un- 
terscheidung des  reinen  philosophischen  Wissens  schliesst,  um  das  es 
sich  nun  im  sechsten  als  solches  recht  eigentlich  handelt,  während  das 
siebente  mit  dem  darauf  zu  begründenden  höheren  Unterricht  si<ih  be- 
schäftiget, ist  der  Grundgedanke  des  Ganzen  durchaus  richtig  ange- 
gedeutet. In  der  That  beherrscht  nämlich  ein  einziger  Grundgedanke 
diese  Kernpartie  des  ganzen  Werkes,  und  das  ist  kein  anderer  als,  dass 
eben  in  dem  Zurückgehen  auf  die  innerste  Idee  des  Staates  die  Aus- 
führbarkeit derselben  garantirt  ist.  So  gefasst  ergeben  sich  drei  Haupt- 
partien der  Entwicklung,  die  sich  wesentlich  auf  die  drei  Bücher  ver- 
tiieilen.  Den  innersten  Kern  bildet  die  Idee  des  Guten  selbst,  welches 
hier  in  der  realsten  Weise,  als  das  absolut  gute,  über  jeden  Gegensatz 
endlichen  Seins  erhaben  und  daher  in  einer  überwesentlichen  Weise 
die  Realität  und  in  ihr  das  Princip  des  Erkennens  wie  des  Seins  in 
sich  habend  erfasst  ist.  Eben  in  dieser  überwesentlichen  Realität  des 
guten  in  Gott  ist  die  Büigschalt  für  die  Möglichkeit  der  Verwirklichung 
des  Ideales  gegeben,  an  der  sich  Piaton  durch  keine  Rücksicht  auf  die 
derselben  entgegenstehenden  Hindernisse  irre  machen  lässt.  Diese  Hin- 
demisse sind  aber  wesentlich  zweierlei,  jenachdem  sie  in  dem  natür- 
lichen oder  dem  geschichtlichen  Zustande  des  Menschen  begründet  sind, 
und  die  Rücksicht  auf  diese  doppelte  Art  von  Hindernissen ,  die  der 
Verwirklichung  des  Ideales  sich  entgegenstellen,  ist  es,  die  in  der  Form 
von  Einreden  erst  des  Glaukon ,  dann  des  Adimantos  vorgebracht  die 
reine  Darstellung  der  Idee  zugleich  aufhalten  und  motiviren.  Das  bil- 
det den  ersten  Theil  der  Episode^  in  der  es  sich  ebenso  um  die  Her- 
tiiisarbeitung  der  reinen  Idee  des. Guten,  die  den  Höhepunkt  der  gan- 
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zen  £ntwiGklang  bildet,  handelt*),  als  im  zweiten,  nachdem  diese  ge> 
woniieB,  imx  die  Hineinarbeitun^  der  Idee  ins  Leben  durch  den  höhe- 
ren Unterricht.  Wie  richtig  hiermit  der  Gedanke  Piatons  aufgefasst 
ist,  beweiset  noch  ganz  besonders  der  Schluss  der  Episode,  wo  einmal 
der  Rückblick  auf  das  weibliche  Geschlecht  an  den  Anfang  im  fünften 
Buche  ausdrücklich  erinnert,  und  dann  in  der  Reflexion  auf  die  Aus- 
führbarkeit, auf  die  auch  in  der  ersten  Hälfte  beständig  hingewie- 
sen**), die  Intention  der  ganzen  Episode  noch  einmal  hervorgehoben. 
wird.  Eine  genaure  Erörterung  erfordert  noch  für  den  ersten  Theil 
die  Bemerkung  über  die  doppelte  Art  von  Hindernissen,  die  der  Rea- 
lisirung  der  Idee  entgegenstehen.  Die  ersten,  die  aus  der  Natur,  aus 
dem  nÄtürlichen  Zustande  des  Menschen  hervorgehen,  sind  die,  welche 
in  der  natürlichen  Unterscheidung  der  Geschlechter  und  in  allem,  was 
sich,  daran  knüpft,  gelegen  sind.  Wir  haben  schon  im  Laufe  der  Ana- 
lyse bemerkt,  dass  man  nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  Piaton  hier 
richtig  beurtheilen  könne,  wie  er  selbst  es  so  energisch  imd  angelegent- 
lich ausspricht.  Er  fiihlt  es  tief,  wie  sehr  der  jetzige  natürliche  Stand 
des  Menschen  mit  der  Idee  in  Widerspruch  steht ,  aber  die  Macht  der 
Idee  ist  zu  überwiegend,  als  dass  er  auch  vor  dem  unnatürlichsten  zu- 
rückbeben sollte,  um  sie  aufrecht  zu  halten.  Aus  der  ungeheuren  Be- 
deutung, die  die  Sache  für  Piaton  hatte,  erklärt  sich  dann  auch  hin- 
länglich die  Breite,  womit  sie  behandelt  ist.  Scheipbar  ungehörig  für 
unsere  Auffassung  schliesst  sich  an  diese  Ausliihrung  die  Erörterung 
iü>er  dm  Krieg  und  seine  Gesetze ;  aber  in  der  That  auch  nur  schein- 
Ijar,  Denn  hier  wird  ja  nur  die  andere  Seite  der  Wirklichkeit  berührt, 
die  der  Idee  feindlich  gegenüber  steht.  Durch  jene  volle  Gemeinschaft 
soll  das  Gesetz  der  Liebe  in  der  Gesammtheit  des  Staates  verwirklicht 
werden;  weiter  kann  Piaton  nicht  gehen,  wenn  er  keinen  Utopien  sich 
lungeben  will;  zu  dem  Gedanken  einer  Gemeinschaft  der  Liebe  unter 
allen  Menschen  kann  er  sich  in  keiner  Weise  erheben;  nur  gemildert 
werden  kann  das  Gesetz  des  Krieges,  und  auch  das  nur  unter  den 
HelleBen ;  weitergehend  wäre  Piaton  ein  Phantast  geworden ,  was  er 
eben  nicht  war.  Hier  ist  nun  schon  der  geschichtliche  Zustand  als 
zweites  Haupthinderniss  berührt.  Vollständig  tritt  dieses  aber  erst  her- 
vor in  der  Weise,  wie  Adimantos  die  Wirklichkeit  der  Erfahrung  dem 
Bilde  des  Philosophen  entgegenstellt  und  Sokrates  dieses  aufnimmt. 
Etwas  tiefer  empfundenes  als  das,  was  Piaton  hier  über  die  Stellung 
dee  Philosophen  in  der  Welt  sagt,  hat  nie  ein  Mensch  geschrieben. 
Doch  rührt  hier  alles  schon  zu  unmittelbar  an  die  tiefste  Beziehung 
Piatons  zur  göttlichen  Offenbarung,  als  dass  wir  schon  hier  näher  dai'- 
auf  eingehen  sollten.  Ich  mache  nur  noch  aufmerksam,  wie  in  der  Rolle, 
die  hier  dem  Polemarchos,  Glaukon  und  Adimantos  zugetheilt  ist,  die 
oben  bezeichneten  Charaktere  derselben  sich  bewähren.  Weil  es  sich 
in   der  ganzen  Pai1;ie  um  die  Ausführbarkeit  der  Idee  gegenüber  der 


*)  Ich  verkenne  es  nicht,  dass  duröh  die  den  ersten  Theil  des  sechsten  Buches 
dusfüllende  ICinrede  des  Adimantos  mit  ihrer  Beantwortung  die  Entwick- 
lang der  drei  Hauptabschnitte  nach  Eintheilung  der  drei  Bücher  gekreuzt 
wird ;  im  Grunde  liegt  nichts  an  der  Sache ,  nur  wollte  ieh  jedenfalls  be- 
merken, dass  nicht  ohne  Bedeutung  mit  dem  Schlüsse  des  fünften  Buches 
der  klare  ausdi-ückliche  Uebergang  zur  höheren  Wissenschaft  gemacht  wird 
und  dass  die  Einrede  des  Adimantos  grade  dazu  dient,  die  ächte  Kealität 
der  Idee  herauszustellen.  Sicher  liegt  auch  in  dieser  Durchkreuzung  in  der 
'  Anordnung  noch  etwas  intendirt,  was  wir  vielleicht  später  erkennen  werden. 
**)  Ich;  weise  nur  auf  die  für  die  ganze  Disposition  sehr  wichtige  Stelle  p.  472, 
B.  seqq.  hin. 
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gemeinen  Wirklichkeit  handelt,  die  eben  mit  der  reinen  Erfassung  der 
Idee  wesentlichst  zusammenhängt,  desswegen  wird  die  Untersuchung 
angeregt  von  dem  reinen  Praktiker,  und  weiterhin  dann  so  durchge- 
führt, dass  die  erste  Instanz  dem  Glaukon,  die  zweite  dem  Adimantos 
zufällt.  Feraer  bemerke  ich  noch,  wie  auch  das  wesentlich  mit  der 
ganzen  Entwicklung  zusammenhängt  und  zur  Bestätigimg  der  Auffassung 
dient,  dass  die  Stufenfolge  der  Kenntnisse  zweimal  gegeben  wird,  das 
este  mal  von  oben  nach  unten ,  das  andere  mal  von  unten  nach  oben 
leitend;  und  wenn  man  in  dieser  Ordnung  vielleicht  das  umgekehrte 
erwarten  sollte,  so  wird  sich  auch  darin  vielleicht  noch  ein  aus  dem 
Verständnisse  des  ganzen  zu  erklärender  Zug  erkennen  lassen.  — 
Schliesslich  noch  die  Bemerkung,  dass  in  der  Unterscheidung  der  bei- 
den Stufen  des  Unterrichtes,  der  Wächter  und  der  Herrscher,  unver- 
kennbar die  erste  Andeutung  des  später  sich  durchbildenden  Triviums 
und  Quadriviums  liegt.  Dabei  müssen  wir  dann  noch  wieder  besonders 
unser  Augenmerk  richten  auf  die  Stellung  der  Sprache.  Wir  sehen, 
der  Unterricht  ist  zunächst  in  der  unteren  Stufe  der  Hauptsache  nach 
Sprachunterricht;  freilich  so,  dass  es  mehr  auf  den  Inhalt  des  gelese- 
nen als  auf  die  innere  Form  ankommt;  von  Grammatik  ist  nur  im  ele- 
mentaren Sinne  die  Rede.  Dahingegen  bildet  die  Dialektik  den  höch- 
sten Höhepunt  des  ganzen  Unterrichtes.  Wie,  wenn  Piaton  jenen  innem 
Zusammenhang  der  Dialektik  mit  dem  Xoyog^  der  den  eigentlichen  Ziel- 
punkt seines  principiellen  Denkprocesses  bildete,  wahrhaft  durchzu- 
setzen und  festzuhalten  im  Stande  gewesen  wäre ,  würde  nicht  die  ganze 
Fassung  sich  haben  verschieben  müssen?  Wir  kommen  später  darauf 
zurück.  — 

Der  Hauptimtersuchung  vierter  Abschnitt.  Die  genaure  Entwick- 
lung des  Begriffes  der  üngerechtigJceit  im  Staate  und  im  Individuum. 
Achtes  Buch,  Sokrates  knüpft  an  den  mit  dem  Ende  des  vierten  Bu- 
ches verlassenen  Faden  wieder  an,  indem  er  zugleich  einen  klaren 
Ueberblick  über  den  ganzen  Entwicklungsgang  des  Gespräches  gibt. 
Gesucht  nämlich  wurde  nach  der  im  zweiten  Buche  gemachten  Propo- 
sition das  Bild  des  vollkommen  Gerechten  und  des  vollkommen  Unge- 
rechten, damit  beide  so  an  sich  gesehen  das  entscheidende  Urtheil  er- 
möglichten, ob  die  Gerechtigkeit  oder  die  Ungerechtigkeit  es  sei,  weiche 
wahrhaft  glücklich  zu  machen  im  Stande  sei.  Die  Untersuchung  über 
die  Gerechtigkeit  führte  auf  die  Construktion  des  Staates,  die  ihre  volle 
Ergänzung  erst  in  der  in  den  drei  vorhergehenden  Büchern  entwickelten 
Idee  der  vollständigen  Gemeinschaft  fand.  Hierdurch  wurde  die  nähere 
Untersuchung  der  vier  von  der  besten  abweichenden  Staatsformen  unter- 
brochen, die  nunmehr  also  aufzunehmen  ist.  Dieses  soll  nun  so  ge- 
schehen, dass  gezeigt  wird,  wie  aus  der  besten  Staatsform  durch  äl- 
mäUge  Verschlechterung  die  anderen  bis  zur  schlechtesten  und  eben 
so  aus  der  vollkommnen  Gerechtigkeit  die  Leidenschaften  bis  zur  vollen- 
deten Ungerechtigkeit  entstehn.  Um  diesen  Gang  einhalten  zu  können, 
wird  die  aufgestellte  Staatsform  stillschweigend  als  einmal  vorhanden 
gewesen  angenommen;  der  Uebergang  aber  von  dieser  besten  zu  der 
nächst  schlechteren,  die  unter  den  wirklich  vorhandenen  die  beste  ist, 
wird  auf  eine  so  eigenthümliche  Weise  gemacht, 'dass  man  klar  genug 
sieht,  in  welcher  Verlegenheit  sich  hier  das  Denken  Piatons  befimo. 
Statt  nämlich  einfach  zu  sagen,  dass  es  durch  eine  fatalistische  in  der 
Natur  des  endlichen  hegende  Verschlingung  geschehen  sei,  (denn  das 
ist  der  einfache  Sinn  des  ganzen)  wird  uns  durch  eine  in  ganz  aufiial- 
lender  Weise    als  ein    tragöedienartiger  Scherz   eingeführte  anschei- 
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end  tiefe  Zahlenmystik  oder  vielmehr  Mystiiieation  die  Möglickeit  ge- 
digt  *),  wie  durch  unzeitige  Verbindung  der  Paare  Kinder  erzeugt  wur- 
en,  die  zum  Herrschen  bestimmt,  doch  nicht  die  rechte  Anlage  beka- 
len  und  so  ihre  Pflicht  in  Aufsicht  über  die  "Wächter  in  etwa  vernach- 
issigend  Unordnungen  in  die  Erziehungen  kommen  liessen,  so  dass 
ie  Leidenschaften  zu  keimen  begannen.**)  Zuerst  die  edelste  Leiden- 


*)  F.  545,  D.  E.  "5  ßovXei^  SigniQ  "Ofiijpos,  evxfofie^a  tatg  Movaais  tlneiv  ^ßiv,  oncoe 
<fi7  TipdiTov  tnäiJis  ivenece ,  xat  qt^Sfiiv  avtdg  TQoyixws ,  ws  n^dg  naWag  fjfiS^  nai- 
tovaas  xal  iQiaj^eXovaas^  wg  dij  anovdff  Xtyovaag^  vt^XoXoyovfiivag  Xeytiv.  Um  den 
scherzenden  Spott,  der  in  dieser  Ankündigung  der  mm  folgenden  Rede  der 
Musen  liegt,  ganz  zu  ermessen,  muss  man  nicht  vergessen,  wie  die  ernsteste 
Diatribe  gegen  die  Dichter  und  speciell  gegen  die  Tragiker  einen  so  we- 
sentlichen Grundzug  der  Schrift  über  den  Staat  bildet.  In  dieser  Ankündi- 
gung haben  wir  doch  nun  aber  den  Gesichtspunkt  für  die  Erklärung  des 
nun  folgenden  so  ausdrücklich  wie  möglich  vom  Schriftsteller  bezeichnet 
und  wir  können  demnach  nichts  anders  erwarten,  als  eine  durch  die  Dar- 
stellung »tragoedienartig«  aufgeblähete  an  sich  einfache  Sache. .  Als  scher- 
zender Spott  ist  namentlich  auch  schon  die  Gleichstellung  von  Pflanzen- 
und  Seelenmisswachs  zu  verstehen,  die  ohne  Zweifel  ebenso  wie  die  Zahlen- 
mystifikation auf  einen  Spott  gegen  den  Naturalismus  der  Pythagoräer.  hin- 
ausläuft. 

•*)  Obwohl  diese  überaus  schwierige  Stelle  zum  Inhalte  der  Philosophie  Piatons 
nach  meiner  Ueberzeugung  keinen  Beitrag  liefert,  so  ist  sie  doch  eben  we- 

gen  dieses  ihres  auffallenden  Charakters  für  die  Stellung  des  platonischen 
>enkens  zu  wichtig  als  dass  ich  nicht  zur  Begründung  der  im  Text  ge- 
gebenen Auffassung  auf  eine  Erläuterung  derselben  einzugehen  genöthiget 
wäre.  Ich  setze  die  ganze  Stelle  mit  der  von  Hermann  und  Schneider  an- 
gebrachten unzweifelhaften  Verbesserung  (taofx'^x'n  fiiv  tg  ngofirlxjj  di)  zur 
leichteren  üebersicht  her;  p.  547,  B.  seqq.  'Eart  cf^  ^ei(a  fiiv  ytwTjtai  nfQio- 
dos  ^'V  dgi-B^fidg  TttgiXafißavti  rekeios,  avS-^coTzefia  di  ev  w  ngtatta  av^oeig  daväfii- 
val  xt  xal  dvvaarevdfievat.  tgicg  dnoaxdans ,  rhragag  de  oqovs  Xaßovaai  6/iiotovvttav 
te  xal  dvofjLOtovvrtov  xal  av^ovrwv  xal  q>S't,v6vrtov ,  ndvxa  ngos^yoga  xal  ^ijrd  ngos 
aXXrjla  dneg^fjvav  '  tov  inlrgiros  nv-d-firfV  nefinddi  av^v/ils  dvo  aQfiovlas  na^e^tTai 
T^tf  av^i^tlg^  f^v  fiev  l'oijv  ladxtq  ^  ixatov  roaavtdxtg  t  taofxijxrj  jiiiv  tfj  UQOfAiqx'n 
di  t  ixätov  fiiv  dQiS-ficSv  dno  diafiirgtav  ^ijtmv  nefinddog^  dtofiivmv  ivos 
ixdatov ,  d^Qifrcov  de  dvttv ,  ixatdv  de  xvßtav  TQiddos.  ^finag  de  ovtos  d^i-d-fiog 
f/iWfieTQixoSt  ToiovTov  xvQioCt  dfitivdvtav  re  xal  ji^etgovtalf  yeviaeoiyv^  dg  ordv  dyvoijaav' 
res  ifuv  qt  fpvXaxts  (Jwotxl^taai  vv/i^ag  wix(piois  nagd  xaigor ,  (ydx  evtpveig  ovd' 
evTvxets  naides  eaovrat.  —  Klar  scheint  nun  durch  die  bisherigen  Erklärun- 
gen folgendes  zu  sein:  Es  wird  eine  doppelte  Periode  unterschieden,  eine 
des  göttlichen  Werkes ,  d.  h.  des  xdofioc  im  grossen  und  eine  des  mensch- 
lichen Werkes,  d,  h.  des  Staates.  Diese  beiden  Perioden  werden  die  erste 
durch  eine  vollkommene,  die  zweite  durch  eine  unvollkommene  Zahl  um- 
£&8st,  welche  beiden  Zahlen  im  zweiten  Satze  als  agfiovlat  bezeichnet  wer- 
den. Die  vollkommene  Zahl  der  Periode  des  Makrokosmos,  die  wir  von 
selbst  schon  errathen  würden,  wird  im  zweiten  Satze  ausdrücklich  als  100  , 
100  rrs  10,000  bezeichnet  (f^y  fiev  Vötiv  tadxig,  h'xaxov  röaavrdxisy  Die  Zahl 
der  menschlichen  Periode  wird  in  dem  ersten  Satze  charakterisirt  als  eine 
solche,  in  welcher  die  ersten  Zahlen  in  einem  Multiplikationsverhältnisse 
als  vermögende  und  vermochte,  d.  h.  als  Faktoren  und  Produkte,  oder  als 
Wurzel  und  Potenzen  {iv  w  ngcSra)  av^oeig  dvvdfievai  xal  diyvcunevdfJLfvai)  eine 
Reihe  von  vier  Gliedern,  die  also  drei  Abstände  hat,  (rgets  dnoatdoeig  titta- 
(Hx^  dk  Zgovg  Xaßovaai)  und  zwar  als  gleich  und  ungleich  machend ,  steigend 
und  fallend  [ofioiövvrayv  xat  dvofioiovvTwv  aviovrtov  xal  qi'd-ivdvTtov)  darstellen, 
80  dass  aber  alles  in  rationalen  Verhältnissen  sich  ausdrücken  lässt,  d.  h. 
nichts  anders ,  als  was  die  einfache  Formel :  3*  :  3*  ,  4  =  3  .  4*  :  4'  oder 
27  :  36  =  48  :  64,  wo  dann  27  +  36  +  48  +  64  =  175.  •— Die  Beschreibung 
der  zweiten  Zahl  im  zweiten  Satze  fuhrt  auf  die  Zahl  7500  in  folgender 
Weise.  Sie  soll  geometrisch  gedacht  nicht  ein  Quadrat,  wie  die  vollkommne 
Zahl ,  sondern  ein  Rechteck ,  welches  den  einen  Faktor  mit  jener  gemein 
hat  (iaofiiqxii  fxev  t^  7tQ0fi%x^  de)  darstellen.  Sie  besteht  aber  aus  zweiThei- 
len ,  namüch  aus  2700  (fxarpr  xvßwv  zQiddos)  und  aus  4800 ,  was  durdi  die 
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Schaft,  die  Ehrbegierde,  und  so  entstand  ans  dem  idealen  Staat  der 
Aristokratie  im  Sinne  Piatons  der  geschichtlich  beste,  die  Timokratie, 
wie  sie  durch  den  Staat  der  Kretenser  und  Lakedemonier  noch  vertre- 


vielen  Worte  ausgedrückt  ist:  i'xatov  /xiv  agt^fuSv  dn6  dioftJt^u»» ^^m  TUfAxd' 

(fog  dtofievav  evoe  ixdatuiv  dg^ttov  de  dvetv.  Der  didfiiTQOs  ntfinddog  ist  die 
Diagonale  eines  Quadrates,  dessen  Seite  =  5,  welches  Quadrat  (wie  Piaton 
Men.  p.  85,  B.  den  Sklaven  beweisen  lässt)  das  doppelte  des  letzteren  be- 
trägt. Der  dtdfjLeTgos  Tisjiinddos  ist  also  ~  ^(2  .  5*)  =  V^öO.  Nun  soll 
aber  nicht  diese  irrationale  Zahl  selbst  genommen,  sondern  sie  soll  zu  einer 
rationalen  (dtafxerQtttv  ^cSv)  gemacht  werden  und  zwar,  indem  von  jeder  der 
beiden  Hälften,  woraus  sie  besteht,  1,  also  von  der  ganzen  irrationalen  Zahl 
2  abgezogen  wird  (dtoixdv(av  ivdg  ixuartavy  dQ^rcov  de  dveiv).  Da  nun  der.  Aus- 
druck doi-d^fjiSs  dno  nach  Men.  p.  ,83,  C.  das  Quadrat  bezeichnet,  so  heisst  die 
ganze   Wortverbindung   d^iS^ficov  dno'-d^Q^tcov  de  dvetv  soviel   als    die    Formel 

S/"(2  .  5«).2)«  =  (V^48)»  ^  48.  Diese  Zahl  100  mal  genommen  gibt  also  das 
erste  Glied  der  zweiten  Zahl ,  4800.  Das  andere  war  2700,  also  die  ganze 
Zahl  «a  4800  +  2700  «=  7500.  In  dieser  Zahl  sind  nun  die  beiden  Haupt- 
posten  der  im  ersten  Satze  charakterisirten  Zahl  175  als  Faktoren  enthal-  • 
ten ;  nämlich  7590  ■»  100  .  75.  Nun  ist  femer  sowohl  10,000  :  7500  ,  als  j 
auch  100  :  75  —  4  :  >>,  was  durch  nv^fiijv  inlrgixog  bezeichnet  ist.  Eben  1 
diese  das  Grundverhältniss  bezeichnenden  Zahlen  sind  aber  geometrisch  ge- 
nommen die  Katheten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks,  dessen  Hypotheniue 
=s  5  ist.  Aus  diesen  Grundfaktoren  sollen  sich  also  durch  Kubirung  (rfic 
av^i^eis)  die  beiden  Harmonien  ergeben  {wv  inixgetog  niy&fi'^  ntfjLnddt-  cv^- 
ytls  dv6  aQfiovlag  naQs^ettu  rgig  av^&els).  Das  überaus  einfache  Fndreeniltat 
dieser  glänzen  Erklärung  wäre  also,  dass  die  Periode  des  IdealstaAtes  zu  der 
des  Weltalls  bestimmt  wird  nach  dem  Verhältnisse  von  4 :  3,  so  dass,  wenn 
diese  10,000 ,  jene  7500  ist.  Darauf  kommt  auch  die  Deutung  des  Aristote- 
les (der  übrigens  auch  hier  wieder  alles  als  baren  Ernst  nimmt ,  und  dess- 
halb  eine  sehr  darnebenhauende  Kritik  über  Piaton  ergehen  lässt)  hinaus. 
Polit.  V,  12.  p.  1316,  a.  1  seqq.  wo  nur  die  Worte:  Xeyo/iMv  otuv  tov .  diay^fn- 
fxttTog  dgiS-fiog  tomov  yevr^Tat,  aregeog ,  wodurch  offenbar  das  xQlg  avitf&eig  er- 
klärt wird,  der  Sache  nach  dunkel  bleibt.  Denn  in  welcher  Weise  vermit- 
telst Kubirung  aus  jenem  4  :  3  in  Verbindung  mit  5  die  beid^  lEarinonien 
oder  Zahlen  hervorgehen  sollen,  vermag  ich  wenigstens  nicht  einzusehen.— 
Dass  nun,  wenn  die  Erklärung  richtig  ist,  die  Darstellung  im  einzelnen  und 
im  ganzen  eine  geschraubte  absichtlich  dunkle  und  »tragpedienartige«  im 
höchsten  Grade  ist ,  liegt  auf  der  Hand.  Dieses  können  wir  aber  nach  der 
oben  bezeichneten  Ankündigung  Piatons  selbst  durchaus  nicht  andiers  er- 
warten und  ich  glaube ,  dass  alle  neueren  Erklärer  diese  Seite  der  Sache 
noch  nicht  genügend  ^ewürdiget  haben.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat 
Piaton  nicht,  auch  nicht  in  scherzhaft  mythischer  Weise  irgendwie  etwas 
positives  hier  vorgetragen ,  sondern  nur  in  einer  Weise ,  die  er  seihst  nur 
durch  jene  doch  verständlich  genug  gegebene  Ankündigimg  zu  entschuldi- 
gen vermochte ,  sein  absolutes  Unvermögen  etwas  beseteres  zu  sagen  aus- 
drücken wollen.  Im  näheren  hat  diese  Weise  ihre  Veranlassung  in  der  Be- 
ziehung zu  der  pythagoräischen  Zahlenlehre  und  so  genommen  kann  sie  nur  dahin 
verstanden  werden,  dass  Piaton,  indem  er  seiii  eignes  Unvermögen  eingesteht, 
doch  zugleich  seinen  Spott  ergiesst  über  diejenigen ,  welche  mit  l>lossen 
Zahlenkombinationen  das  tiefste  Wesen  der  Dinge  zu  erklären  glaubten.  Ob 
wir  nun  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  nicht  allein  .das  unleagbar 
geschraubte  und  bombastische  des  Ausdruckes,  sondern  auch  das  noch  dun- 
kel und  unerklärt  bleibende  in  der  Sache  auf  Rechnung  eines  solche  Ver- 
fahrens setzen  dürfen ,  will  ich  nicht  entscheiden.  Wir  hätten  in  diesem 
Falle  hier  ein  ähnliches  Verfahren,  wie  es  Göthe  in  seinem  Faust  im  Hexen- 
einmaleins angewandt  hat.  Noch  ist  zu  bemerken ,  dass  jeden&lls  die  Sache 
in  sich  ganz  unklar  bleibt.  Denn  was  soll  es  heissen,  dass,  wie  ausdrüfsÜich 
bemerkt  ist,  eben  nur  dadurch  jene  Zahl  so  verhängnissvoll  wird,  da^s  die 
Herrscher  sie  nicht  beachten  oder  sie  nicht  kennen.  Konnte  also  dooh'  ^nög- 
licher  Weise  der  beste  Staat  diesem  Loose  der  Verschlechterung  entgehen? 
Wie  kann  aber  dann  die  Verschlechterung  ein  reines  Verhan^oiss  «ein? 
Oder  drangt  sich  nicht  hier  doch  unwiUkürUch  der  Gedanke  eujl^^ll^huldBuf? 

I 


—    127    — 

ten  wird.  Dieser  Form  des  Staates  entspricht  im  einzelnen  der  Cha- 
rakter des  Ehrgeizigen.  Aus  diesem  entspringen  im  weiteren  Verfolge 
der  Verschlechtening  die  Oligarchie,  der  der  Charakter  des  Geldmen- 
schen, die  Demokratie,  der  der  Charakter  des  zügellos  seinen  Lüsten 
fröhnenden,  endlich  die  Tyrannei,  der  der  Charakter  des  vollendeten 
Egoisten,  der  von  seiner  Leidenschaft  vollständig  wie  in  Besitz  genommen 
ist,  entspricht.  Wie  diese  ganze  Entwicklung  voll  ist  von  den  wahrsten 
Schilderungen  und  von  den  treffendsten  zu  allen  Zeiten  sich  wieder- 
holenden social-politischen  und  psychologischen  Zügen  (namentlich  weise 
ich  hin  auf  die  Schilderung  4er  Geldanstokratie,  auf  die  Entstehung 
der  zügellosen  Demokratie  durch  herabgekommene  und  sittlich  gesun^ 
fcene  Talente  unter  Benutzung  der  wirklich  vorhandenen  Uebel  und  ein- 
getaretener  Zerrüttung ,  vor  allem  aber  auf  die  grossartige  Schilderung 
des  Tyrannencharakters,  bei  dem  ihm  offenbar  Dionysios  der  ältere  — 
er  hat  mit  ihm  unter  einem  Dache  gelebt  —  vorschwebt),  darauf  kann 
hier  nur  im  Vorbeigehen  aufinerksam  gemacht  werden.  Bemerkt  wer- 
den musB  aber  noch,  dass  auch  hier  die  Durchführung  im  einzelnen 
benutzt  wird,  um  gelegentlich  firüher  aufgestelltes  zu  ergänzen;  so  na- 
mentlich die  Lehre  von  der  Dreitheilung  der  Seele  durch  die  genaure 
Bestimmung  der  ertixh^fiCa,  indem  bei  Gelegenheit  des  demokratischen 
Charakters  die  Unterscheidung  von  solchen  Begierden,  die  berechtiget 
sind,  weil  sie  auf  das  zum  Leben  nothwendige  oder  doch  zweckdien- 
liche gehen  und  solchen,  die  weil  gar  keinem  vernünftigen  Zwecke  die- 
nend unberechtigt  sind;  welche  letztem  dann  bei  Gelegenheit  des  ty- 
rannischen Charakters  noch  weiter  in  solche  unterschieden  werden,  die 
noch  wohl  erlaubt  und  in  solche,  die  ganz  unerlaubt  und  sündhaft 
sind,  die  einem  sittlichen  Menschen  höchÄens  nur  im  Traume  vorkom- 
men können ,  vom  Tyrannen  aber  wachend  erfüllt  werden.  Auf  Ver- 
anlassung der  Demokratie  und  Tyrannie  wird  auch  eine  neue  Diatribe 
gegen  die  Dramatiker  eingeflochten  mit  namentlicher  Beziehung  auf 
Euripides.  —  Aus  der  Darstellung  des  tyrannischen  Zustandes  als  der 
vollendeten  Ungerechtigkeit  ergibt  sich  nun  schon  wie  von  selbst  die 
thatsächliche  Beantwortung  und  Entscheidung  der  Grundfrage,  dass 
nämlich  die  vollendete  Ungerechtigkeit  an  sich  schon  die  grösste  ün- 
glückseligkeit  bereitet ,  wie  die  vollendete  Gerechtigkeit  die  grösste 
Glückseligkeit,  (p.  580,  D.) 

Erläiderunaen.  Die  Stellimg  des  zuletzt  behandelten  Abschnittes 
im  Ganzen  ergibt  sich  durchaus  klar  und  ist  auch  hier  wieder  von  Pia- 
ton selbst  ausdrücklich  hervorgehoben.  Es  kann  nämlich  das  negative 
nur  an  dem  positiven  aufgewiesen  werden.  Nun  ist  allerdings  der  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  an  dem  Schlüsse  des  vierten  Buches  gewonnen 
worden  und  Sokrates  machte  Miene,  damals  sofort  die  Entwicklung  der 
Ungerechtigkeit  anzuknüpfen,  woran  er  aber  durch  die  das  Zurückgehen 
auf  den  tiwsten  Grund  der  Sache,  die  Zurückiührung  der  Untersuchung 
auf  den  Standpunkt  der  Idee  veranlassende  Einrede  des  Glaukon  und 
Adimantos  vernindert  wurde.  Wir  sehen  nun  klar  den  Zusammenhang; 
zuerst  muss  das  positive  die  Idee  in  ihrem  tiefsten  Grunde  erfasst  sein, 
ehe  ihrGegentheu  und  ihre  Negation  wahrhaft  verstanden  werden  kann. 
Wer  die  ewige  Wahrheit  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe  ergreift,  der  ver- 
mag auch  nicht  die  Sünde  in  ihrer  Abscneulichkeit  zu  erlassen.  Die- 
sen Zusammenhang  deutet  Piaton  p.  484,  B.  mit  klaren  Worten  an. 
Müssen  wir  also  die  anscheinende  Episode  und  in  ihr  wieder  die  reine 
Dajrstellung  der  Idee  des  Guten  als  den  Höhepunkt  der  ganzen  Ent- 
wicklung betrachtend  die  Darstellung  der  Ungerechtigkeit  in  der  ab- 
fteigenden  Linie  mit  der  Darstellung  der  Gerechtigkeit  in  der  aufstei* 
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genden  in  Parallele  setzen,  so  fällt  der  Unterschied  sofort  in  die  Augen, 
dass  während  dort  die  Untersuchung  über  den  Staat  und  die  über  die 
Gerechtigkeit  und  im  Zusammenhange  damit  die  Tugenden  in  der  Ge- 
sammtheit  und  die  Tugenden  im  Einzelnen  gesondert  gehalten  wurdea, 
hier  beides  in  eins  zusammengezogen  wird,  so  dass  dieser  eine  Abschnitt 
unserem  ersten  und  zweiten  Abschnitte  der  Hauptuntersuchung  zusam- 
men entspricht.  Das  hat  zunächst  ohne  Zweifel  eine  in  der  Darstellung 
begründete  äussere  Bedeutung.  Was  in  der  Entwicklimg  der  Begtifie 
eine  Nothwendigkeit  war,  würde  jetzt,  nachdem  die  Begriffe  entwickelt 
sind,  eine  unnöthige  Weitschweägkeit  sein.  Weiterhin  kommt  aber 
auch  in  dieser  in  der  Darstellimg  gegebenen  Verschiedenheit  ein  tiefe- 
res Moment  zum  Bewusstsein.  In  der  positiven  Entwicklung  hebt  sich 
das  Einzelne  aus  der  Gesammtheit  heraus,  so  dass  nunmehr  beides  mit 
einander  besteht,  in  Wechselwirkung  gegenseitig  sich  hebend;  in  der 
Negation  wird  das  Ganze  und  die  Gesammtheit  mehr  und  mehr  in.  den 
vernichtenden  Strudel  des  Egoismus  zusammengezogen,  bis  am  Ende 
nichts  mehr  bleibt  als  die  alles  in  sich  verschlingende  und  vernichtende 
Tyrannenseele.  Damit  hängt  nun  genau  zusammen  die  Entwicklung 
der  Ungerechtigkeit  durch  die  vier  Stufen.  Man  denkt  freilich  ohne 
weiters  an  den  Gegensatz  zu  den  vier  Cardinaltugenden,  aber  man  hat 
sich  noch  wenig  Mühe  angethan,  über  diesen  Gegensatz  sich  Rechen- 
schaft zu  geben  und  die  Sache  liegt  keinesweges  so  offen  vor.  Ich 
glaube,  dass  uns  die  oben  über  das  Verhältniss  der  äixatoavir^  zu  der 
OoDfpQoavvTj  gemachten  Bemerkungen  auf  die  Spur  leiten  können.  Die 
äixaioovvri  sahen  wir  ist  zu  verstehen  als  das  eigentlich  ideale  Moment 
der  Tugend  innerhalb  der  Empirie.  So  ist  die  Totalität  der  Tugend  als 
reale  Energie,  nicht  wie  die  öwifQOGvtnri^  die  auch  allerdings  nicht  wie 
die  (fQÖvTjOig  und  die  dvägsia  einem  einzelnen  Theile  entspricht,  son- 
dern ein  Verhältniss  im  ganzen,  aber  auch  nur  ein  formales  Moment, 
ein  Verhältniss  der  Theile  unter  einander  nicht  das  ganze  in  dem  rich- 
tigen Verhältnisse  seiner  Theile  als  solches  darstellt.  Dann  bildet  offen- 
bar die  Tyrannie  das  grade  Gegentheil  der  äixaioovvrj^  insoweit  der 
absolute  Egoismus  das  gradeste  Gegentheil  der  Idee  und  des  Idealen 
ist;  worin  also  der  im  Phädros  bei  der  Stufenfolge  der  degradirten 
Idee  zu  Grunde  liegende  Gedanke  wiederkehrt.  Ohne  Zweifel  entspricht 
dann  die  zügellose  Demokratie  als  gewissermaassen  nur  formale  alle 
Unordnung  zulassende  Negation  und  Abwesenheit  aller  Ordnung  als 
Gegensatz  der  aco^QoOvvrj ,  während  endlich  die  Timokratie  und  die 
Oligarchie  (Geldaristokratie)  den  ohne  die  Herrschaft  des  vovg  einsei- 
tig entwickelten  unteren  Seelenvermögen  des  SvfAog  und  der  irtithffUa 
entsprechen  ;  wo  es  denn  durchaus  in  dem  Gegensatze  begründet  liegt, 
dass  hier  auch  die  im  rechten  Zustande  ganz  gebundene  und  gar  nidit 
zu  Worte  kommende  inidvfAia  selbstständig  auftritt,  —  Die  moi'alisch- 

Shychologischen  Erörterungen  über  die  inixhffiia  und  ihre  Arten,  welche 
iesem  Abschnitte  eingewebt  sind,  entsprechen  als  hier  durchaus  pas- 
send angebrachte  Ergänzung  offenbar  den  dialektisch -phychologischen 
Erörterungen  im  zweiten  Hauptabschnitte  und  zeigen  für  die  richtige 
Auffassung  sowohl  dieser  Entsprechung  als  des  oben  über  das  selbst- 
ständige Hervortreten  der  iTtid^vfiia  an  dieser  Stelle  gesagten.  Die  Dia- 
tribe  gegen  die  Dramatiker  scheint  mir  ebenfalls  inre  Beziehung  in 
dem  ersten  Abschnitte  der  Hauptuntersuchung  zu  haben,  nic^t  eine 
Vorbereitung  des  späteren  im  zehnten  Buche  zu  sein,  was,  wie  wir  se- 
hen werden  eine  ganz  andere  Stellung  hat.  Die  wichtigste  Frage  die- 
ses ganzen  Abschnittes  ist  die  wie  die  angeblich  zeitliche  Abfolge  der 
sich  verschlechtemden   Staatsformen  zu  verstehen  sei    .  Wenn  iB9 
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Verständniss  dieses  Punktes  mitSusemihl  soweit  gediehen  ist,  dass  hier 
im  Sinne  Piatons  nicht  eine  geschichtliche  Abfolge  soll  gemeint  sein, 
sondern  das  ganze  durchaus  als  ein  mythisches  Moment  der  Darstel- 
lung aufeufassen  ist,  so  können  wir  dem  vollständig  beistimmen,  ausser 
insoweit  Susemilil  nach  meiner  Ansicht  die  Bedeutung  des  mythischen 
selbst  noch  nicht  ganz  richtig  fasst.  Der  Idealstaat  als  in  der  Idee 
des  Guten,  in  Gott  selbst,  gegründet  ist  unmittelbare  ideale  Wirklich- 
keit und  ist  insoweit  eben  so  wesentlich  das  frühere  der  Degeneration 
gegenüber,  wie  die  Negation  nur  an  dem  Seienden  aufgewiesen  werden 
kann.  Wie  nun  aber  Piaton  der  Frage,  in  welcher  Weise  denn  aus  diesem  in 
der  Idee  als  wirklich,  als  ewig  präsent  in  Gott  aufzufassenden  und  in- 
soweit ebensogut  in  der  Vergangenheit  wie  in  der  Zukunft  liegenden 
besten  Staate  die  doch  nun  einmal  nicht  wegzuleugnende  dem  Ideale 
so  schroff  gegenüberstehende  empirische  Wirldichkeit  entstanden  sein 
könne,  absolut  rathlos  gegenüberstand,  so  blieb  ihm  für  die  vorhan- 
denen geschichtlichen  Staatsibrmen  nichts  übrig ,  als  sie  in  einer  Ab- 
folge ,  die ,  wie  wir  gesehen  haben ,  eine  wesentliche  innere  Beziehung 
hat  zu  der  in  der  Gerechtigkeit  sich  abschliessenden  Stufenfolge  der  Tu- 
genden, und  die  dabei  auch  einen  hohen  Grad  psychologischer  und  ge- 
schichtlicher Wahrheit  enthält,  aus  dem  als  historisch  einmal  vorhan- 
den stillschweigend  vorausgesetzten  idealen  Zustande  entstehen  zu 
lassen.  Unmöglich  konnte  es  also  Piaton  darum  zu  thun  sein,  umge- 
kehrt nun  die  Entstehung  der  besten  Staatsfo^m  aus  der  schlechtesten 
aufzuweisen,  und  wenn  desshalb  auch  hier  wieder  Aristoteles  (Polit.  V, 
22.  p.  1316,  a.  2  seqq.)  den  Piaton  lo-itisirt,  indem  er  offenbar  ver- 
fuhrt durch  die  Form  der  Darstellung  nicht  allein,  sondern  auch  durch 
den  Fond  geschichtlicher  Wahrheit,  der  in  der  Darstellung  Piatons  wirk- 
lich zu  Tage  kommt,  um  den  es  ihm  aber  an  und  für  sich  nicht  zu 
thun  war,  den  empirisch  geschichtlichen  Maassstab  anlegt,  so  hat  er 
offenbar  wieder  Piaton  Unrecht  gethan.  Aber  auch  Susemihl  würde 
nicht  versucht  haben,  gegen  diesen  Tadel  Piaton  dadurch  zu  rechtfer- 
tigen, dass  Piaton  jene  Möglichkeit  des  Ueberganges  des  schlechtesten 
Staates  in  den  besten  schon  früher  aufgewiesen  habe  (wo  die  Rede  da- 
von war,  dass  ein  Tyrann  einmal  einen  wirklich  philosophischen  Sohn 
haben  könne),  und  an  dieser  Stelle  nur  etwa  die  nähere  Ausführung 
vermisst.  Wir  sehen  offenbar,  dass  gar  nichts  fehlt,  wenn  man  nur 
den  richtigen  Gesichtspunkt  nimmt,   den  Piaton  selbst  genommen  hat. 

Der  Sauptuntersuchung  fünfte^'  Abschnitt.  Die  definitive  Beant-v-  380, 
wortimg  der  Grundfrage,  Dass,  wie  das  Leben  des  Philosophen  das  ^• 
glücklichste,  das  des  Tyrannen  das  im  ungeheuren  Abstände  davon 
unglücklichste  ist,  hat  sich  freilich  schon  bei  der  Schilderung  selbst  noth- 
wendig  und  wie  von  selbst  ergeben,  doch  muss  es  systematischer  er- 
wiesen werden  und  so  die  ursprünglich  gestellte  Frage  ihre  ausdrück- 
liche Erledigung  finden.  Zu  dem  Ende  wird  nun  die  Parallele  zwischen 
den  drei  Theilen,  dem  eTiix/vfirjmxöv .  x^vfiosiäeg  und  XoyiOnxov  mit 
den  drei  Ständen  im  Staate,  dem  Stande  der  Werkleute,  der  Wächter 
und  der  Vorsteher  noch  einmal  ausdrücklich  zu  Grunde  gelegt.  Dass 
nun  die  wahre  und  volle  im  höheren  Sinne  zu  verstehende  Glückselig- 
keit allein  dem  höchsten  im  Menschen,  dem  loyioxMÖv  zukommt,  er- 
gibt sich  im  Wege  strengen  Beweises  auf  dreierlei  W^eise,  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung,  aus  Verstandes-  und  aus  den  höchsten  Vemunftgründen*); 
durch  die  Erfahrung,  weil  nämlich  dieses  höchste  möglicher  Weise 


*)  P.  582,  A.     Thi  x^  xgivea^ai  rov  fxMovra  xaXcSe   XQt^ata&ai;   ap'  ovx    i/Anti' 

n.  A'btheüoBg.  9 
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$mh  die  etwaige  Glückseligkeit  der  niederen  Stufen  erfahren  und  ge- 
messen kann,  nicht  aber  umgekehrt;  aus  Verstandesgründen,  weil  allein 
das  wissende  im  Menschen  seiner  Natur  nach  einen  Maassstab  der  Be- 
urtheilung  in  siph  hat;  der  Reichthum  z.  B.  kann  ein  solcher  Maass- 
stab nicht  sein ,  weil  der  Reichthum  kein  Princip  des  Wissens  ist ; 
drittens  nach  den  höchsten  Vernunftgründen ,  weil  allein  vermöge  des 
XoyiGVMov  der  Mensch  an  dem  Seienden  Antheil  hat,  hier  allein  also 
nicht  etwa  nur  die  im  Vergleiche  zu  den  anderen  höchste,  sondern  viel- 
nlehr  die  einzige  wahrhafte  Lust,  die  ihrer  Natur  nach,  weil  auf  dem 
Seienden  beruhend  unvergänglich  ist,  stattfindet.  Bei  dieser  Geleeen- 
heit  wird  die  im  Philebos  berührte  aber  durchaus  nicht  zur  Klarheit 
gebrachte  Untersuchung  über  die  Auffassung  der  Glückseligkeit  als  ei- 
nes indifferenten  Zustandes  wieder  aufgenommen  und  jetzt  mit  entschie- 
dener Bekämpfung  dieser  Auffassung  die  klare  Entscheidung  dahin  ge- 
geben, dass  die  blosse  Negation  und  Abwesenheit  der  Unlust  durchaus 
nicht  zur  Glückseligkeit  genügt,  sondern  es  eines  positiven,  der  Theü- 
nahme  an  dem  wahrhaft  Seienden  bedarf.  Der  Abstand  zwischen  der 
Glückseligkeit  des  Gerechten  und  der  Unglückseligkeit  des  Tyrann^ 
wird  schliesslich  in  einer  förmlichen  Rechnung  herausgestellt ,  in  der 
der  durixavog  koyigfiog  rrjg  iiaffezoTT/Tog  doch  wohl  als  die  Hauptsache 
zu  nehmen  ist.  *)  —  Nunmehr  ist  die  schliessliche  vollständige  Beant- 
wortung der  ursprünglich  gestellten  Frage  ermöglicht.  Um  nämlich 
nun  alles  zusammenzufassen,  können  wir  uns  den  Menschen  vorstellen 
als  ein  lebendiges  Wesen  (Thier),  in  welchem  ein  vielköpfiges  bestän- 
dig sich  änderndes  Ungeheuer  mit  einem  Löwen  und  mit  einem  Men- 
schen zu  einem  verschmolzen  sind ;  wo  dann  der  menschliche  Theil  mit 
Hülfe  des  Löwen  das  vielköpfige  Ungeheuer  im  Zaume  zn  halten  im 
Stande  ist,  so  dass  es  seine  Begierden  dämpfen  und  das  ganze  in  Ruhe 
lassen  muss ;  wenn  aber  der  höhere  menschliche  Theil  seiner  Herrschaft 
beraubt  wird  und  dann  das  losgelassene  in  seinen  Begierden  immer 
wachsende  vielköpfige  Ungeheuer  in  Verbindung  mit  dem  Löwen  wütbet 
imd  alles  einander  gegenseitig  sich  zerreisst  und  zerfleischt,  —  das  ist 
das  Bild  von  dem  Zustande  des  vollkommen  Ungerechten,  und  darnach 


*)  P.  587.  C.  D.  E.  Die  mathematische  Ausdrucksweise  wird  auch  hier,  warn 
auch  nicht  als  ein  Scherz  so  doch  als  ein  Nothbehelf  eingeführt  (xal  67104a 
iXXattovTai  ovde  nav^  ^adiov  elneiv  nX'^v  l'acos  (ode).  Wenn  nämlicn  der  Ab- 
stand zwischen  der  Aristokratie  und  der  Oligarchie,  zwischen  welchen  die 
Timokratie  liegt,  noch  wie  1 : 3  fferechnet  wird,  so  soll  der  von  der  Oli^- 
chie  zur  Tyrannis,  zwischen  welchem  freilich  auch  nir  ein  Glied,  die  De- 
mokratie liegt,  die  aber  nicht  mehr  wie  doch  die  Timokratie  und  Oligarchie 
eine  nur  verfälschte,  sondern  gradezu  nur  den  Schein  von  Glückseligkeit 
verfolgt ,  nun  gleich  =3X3  gesetzt,  ja  diese  Zahl  mag  nur  kühn  ins  Qwi- 
drat  und  selbst  in  den  Kubus  erhoben  werden,  um  den  ungeheuren  Abstand 
des  ungerechten  vom  Gerechten  in  der  Glückseligkeit  zu  bezeichnen.  Diese 
wie  es  scheint  ganz  unmotivirte  Operation  erhalt  vielleicht  einiges  Licht 
durch  die  früher  gemachte  Bemerkung,  dass  die  vollendete  Ungerechtigkeit 
in  umgekehrter  Ordnung  gewissermaassen  die  negative  Keiditat  der  Idee 
darstellt,  so  wie  die  Gerechtigkeit  ja  erst  in  der  Idee,  in  der  Idee  des  abso- 
lut Guten  und  wahrhaft  Seienden,  ihre  wahre  Realität  fand,  die  Eubirong 
aber,  wodurch  das  gedachte  erst  als  Körper,  als  real  erscheint,  sAb  der  Aus- 
druck für  Realität  genommen  wird;  hierauf  scheinen  die  Worte:  /jLnaotQi^ 
äXfi&tia  i^dovfje  etc.  zu  deuten.  In  der  Zahl,  worauf  Piaton  nun  hier  kommt 
(720)  erblickt  er  nun  eine  besondere  Beziehung  zum  Jahre,  indem  nicht 
allein  nach  Schneiders  Erläuterung  (Uebers.  p.  312)  ungefähr  der  sovielste 
Theil  vom  Jahre  der  Ta^  oder  die  Nacht,  sondern  aucm  vom  Monat  die 
Stunde  und  vom  Tage  die  Minute  ist ;  dass  also ,  wenn  die  Glückseligkeit 
des  einen  nach  Minuten,  die  des  andern  nach  Ta^en  u,  s.  w.  zu  reolmeii  ist. 
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wird  sich  beurtheilen  lassen ,  ob  die  vollkommene  Ungerechtigkeit  an 
sich  —  denn  von  äusseren  war  bisher  hier  gar  nicht  (fie  Rede  —  also 
wenn  sie  auch  den  äusseren  Schein  des  grössten  Glückes  für  sich  hätte, 
in  Wirklichkeit  glücklich  und  nicht  vielnielir  nothwendig  absolut  un- 
glücklich  zu  machen  geeignet  sei,  dahingegen  dem  gerechten  Menschen 
und  dem  gut  eingerichteten  Staate  mit  jener  höchsten  und  einzig  wah- 
ren Glückseligkeit  auch  die  niederen  Stufen  derselben  zu  Theile  wer- 
den. Co,  595,  A.) 

Erläuterungen.  Die  Untersuchung  dieses  Abschnittes  ist  durchaus 
klar  und  ich  habe  nichts  hinzuzusetzen,  als  die  Rechtfertigung  dafür, 
dass  ich  aus  dieser  Partie  einen  eigenen  Hauptabschnitt  gemacht  habe, 
was  vor  allem  desshalb  unthunlich  zu  sein  scheinen  könnte,  weil  dieser 
Absatz  als  zweiter  Beweis  für  die  Unglückseligkeit  des  Ungerechten  an- 
gekündiget  wird,  nachdem  nämlich  der  erste  Beweis  sich  unmittelbar 
an  die  Schilderung  selbst  angeknüpft  hat.  (p.  580,  D.)  Dieses  ist  in- 
dess  nur  scheinbar,  indem  bei  genauerer  Betrachtung  sich  zeigt,  dass 
es  sich  hier  nicht  sosehr  um  einen  zweiten  Beweis,  als  vielmehr  um 
eine  zweite  Stufe  des  Beweises  handelt ;  es  wird  nunmehr  in  ausdrück- 
lich theoretisch  durchgeführtem  Beweise  das  herausgestellt,  was  in  dem 
früheren  faktisch  einschliesslich  schon  enthalten  war  und  sobald  wir 
die  Sache  so  verstehen,  ist  es  klar,  dass  eben  erade  in  dieser  Hinzu- 
fügung eines  ausdrücklichen  in  drei  Stufen  gegliederten  theoretischen 
Beweises  mit  der  sich  daraus  ergebenden  definitiven  Beantwortung  der 
Grundfrage  ein  eigner  Abschnitt  der  Entwickung  begründet  ist,  den 
wir  dann  in  seiner  Stellung  im  ganzen  als  eben  der  klaren  Heraus- 
stellung der  Grundfrage  im  dritten  Abschnitte  der  Einleitung  entspre- 
chend ohne  weiters  verstehen.  Ich  bemerke  dabei,  dass  das  rd  ö^  tqC" 
T07*  oXiffJLTüixcog  TM  acoTtJQi  p.  583,  B.  sich  nicht  auf  das  dsvTkQccv  da  p. 
580,  D.  womit  dieser  ganze  Abschnitt  beginnt ,  sondern  auf  die  Drei- 
theilung  p.  582,  A.  ä^'  ovx  efirrsigi^  rs  xal  (pQonnGsi,  xal  Xclyto  bezieht, 
was  Susemihl,  der  diesen  ganzen  Abschnitt  m  semer  richtigen  Stellung 
nicht  würdigt,  ganz  zu  übersehen  scheint.  Dass  sich,  wenn  dieser  letzte 
Abschnitt  der  Hauptuntersuchung  sich  auf  den  letzten  Abschnitt  der 
Einleitung  bezieht,  eine  gewisse  Verschiebung  der  Theile  hier  kundgibt, 
wollen  wir  vorläufig  blos  bemerken;  die  genauere  Besprechung  auf  die 
Erläuterung  des  ganzen  verschiebend.  So  wie  aber  jene  definitive  Her- 
ausstellung der  Grundfrage  in  den  drei  Abschnitten  der  Einleitung 
einen  breiten  Hintergrund  hatte,  indem  die  theoretische  Frage  stufen- 
mässig  aus  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  herausgearbeitet  wurde, 
80  sind  wir  durch  dieses  Verständniss  der  Entwicklung  nun  schon  von 
selbst  darauf  angewiesen,  hinter  der  definitiven  Beantwortung  der  Grund- 
frage auch  noch  eine  Schlusspartie  zu  erwarten,  in  der  es  sich  unmög- 
lich um  etwas  anderes  handeln  kann,  als  um  die  Aufweisung  der  WirC- 
lichkeit,  in  die  wir  durch  die  ßealisirung  des  Ideales  sollen  eingeführt 
werden;  ein  Gedanke,  der  uns  von  vornherein  in  das  volle  Verständ- 
niss der  Schlusspartie  und  ihre  noch  sehr  wenig  aufgeklärte  Dreiglie- 
derung einführt;  wie  denn  auch  der  zuletzt  benandelte  Abschnitt  mit 
einem  ausdrücklichen  Hinweis  auf  diese  Verwirklichung  des  Ideales  ge- 
schlossen hatte. 

Des  Schlusses  erster  Abschnitt.  Die  wahre  und  die  falsche  fi/'fjLrj' 
oig.  Sokrates  hatte  am  Schlüsse  der  vorhergehenden  definitiven  Be- 
antwortung der  Grundfrage  klar  ausgesprochen,  dsas  der  Idealstaat 
wenn  auch  auf  Erden  nicht  zu  finden,  doch  nicht  eine  Chimäre  sei,  sondera 
im  Hkunel  sein  Vorbild  habe,  welches  wenn  auch  auf  Erden 
wenigstens  nicht  ohne  eine  besondere  gottliclie  Veranlassung  zu 

9* 
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wirklichen*),  jedenfalls  für  den  einzelnen  Richtschnur  des  Handelns 
bleibt,  so  dass  er  in  einer  gewissen  Weise  in  sich  es  findet.  **)  —  Mit 
dem  zehnten  Buche  nun  beginnt  Sokrates  eine  emeuete  Untersuchung 
über  die  früher  gegen  die  mimetischen  Dichter,  d.  h.  gegen  die  Epiker 
imd  Dramatiker  ausgesprochene  Verwerfung.  Eine  neue  Begründung 
dieses  harten  ürtheUes  wird  von  der  Ideenlehre  aus  unternommen. 
Rede  ist  nur  von  den  Dichtern,  insoweit  sie  fiifjLrjraC  sind,  ein  Bild  des 
Idealen  darzustellen  suchen ;  unsere  wahre  Lebensaufgabe  ist  aber  nicht 
eine  Darstellung  des  Ideales  im  Bilde,  sondern  die  sittliche  Heraus- 
arbeitung des  Ideales  in  uns  selbst.  Das  ist  der  Grundgedanke.  Das 
darstellen  nämlich  hat  eine  dreifache  Abstufung.  Gott  als  der  Schöpfer 
(wv%ovqyoq^  insoweit  die  Idee  das  ov  iv  (pvö€i  ist)  schafil  die  Idee,  z. 
B.  die  Idee  einer  xXivtj  als  das  wahrhaft  seiende  imd  zwar  nur  eine 
von  jeder  Art,  weil  ja,  wenn  auch  nur  zwei  gesetzt  würden,  doch  diese 
zwei  auf  einen  Begriff  zurückkommen  würden.  Der  menschliche  Werk- 
meister femer  macht  viele  einzelne  xkCvai^  die  also  nicht  soviel  von 
der  Wahrheit  in  sich  haben,  als  die  eine  göttliche.  Der  blosse  Nach- 
bildner endlich,  z.  B.  der  Maler  gibt  von  diesen  einzelnen  ein  blosses 
Bild,  also  einen  reinen  Schein.  Auf  dieser  dritten  Stufe  steht  aber  erst 
alle  nachahmende  Kunst,  also  auch  die  Poesie;  sie  erfüllt  also  den 
wahren  Zweck  des  menschlichen  Lebens  nicht,  da  der  Mensch  vielmehr 
in  sich  und  seinem  Leben  die  göttliche  Idee  darstellen  soll  (ein  Ge- 
danke, der  hier  erst  undeutlich,  ganz  klar  aber  in  den  Gesetzen  aus- 
gesprochen wird).  Der  Dichter  ferner  kann  nicht  wirkliche  Wissen- 
schaft von  allem  dem  besitzen,  was  er  darstellt;  ja  nicht  einmal  nach 
der  richtigen  Vorstellung  spricht  er  von  den  Dingen,  sondern  so  wie 
es  der  Menge  zusagt.  Denn  sein  Zweck  ist  Erregung  von  Theilnahme 
und  so  ist  er  darauf  angewiesen ,  sich  an  den  niedrigsten  Theil  des 
Menschen  zu  wenden ,  weil  das  höchste  der  Menge  nicht  behagt.  Piaton  fühlt, 
indem  er  dieses  schreibt,  den  ganzen  Ernst  der  Sache  und  spricht  dies 
deutlich  genug  aus.  Er  selbst  weiss  es,  wie  hinreissend  die  Macht  der 
Poesie  ist,  besonders  im  Homer;  aber  er  kann  der  menschlichen  Per- 
sonen nicht  schonen  und  sich  durch  menschliche  Rücksichten  nicht  be- 
stimmen lassen,  Verrath  an  dem  Heiligthume  der  Wahrheit  zu  bege- 
hen. ***)  Es  ist  der  alte  Kampf  der  Philosophie  mit  der  Poesie ,  den 
er  hier  auskämpft;  mögen  die  Dichter  sich  vertheidigen ,  wenn  sie  es 
im  Stande  sind.  Es  handelt  sich  aber  um  das  höchste,  um  den  ernsten 
sittlichen  Kampf  des  Lebens  imd  zwar,  so  wird  die  folgende  Wendung 
eingeleitet,  nicht  blos  für  die  Zeit,  sondern  für  die  Ewigkeit.****) 

Erläuterungen,  So  fremd  es  uns  für  den  ersten  Augenblick  ent- 
gegentritt, dass  Sokrates  nach  der  definitiven  Beantwortung  der  theo- 
retischen Grundfrage  noch  einmal  auf  die  Verbannung  der  Dichter  aus 
dem  Idealstaate  zurückkommt,  die  hier  sogar  mit  Ausnahme  der  Hym- 


*)  F.  592,  A.  B.  Ovx  aga,  eq/iq^  xd  ye  noXitixa  i^elijan  nqdtxetv^  idvntQ  tovtov  xij' 
d'^ai ;  Niij  Tov  xvva ,  t^v  d*  iyw^  ev  ye  Tjj  iavtov  TidXet  xal  fxdXa ,  ov  fUvroi  tarn 
£V  ye  T^  TtatQidt^  idv  fiij  S^ela  ttg  iv/mß^  ^^jfiy.  Mavd-wpto^  eg>ij'  iv  jj  vvv  dij  «fufZ- 
d-ofiev  olxltovres  noXet  Xeyeis,  r^  iv  Xdyoig  xeifiiv%  inel  yrjs  ye  twdafAov  ol/itu  av- 
njv  eivai.  jiXk' ,  rjv  d*  iytu ,  iv  ovQavut  lacog  naQddeiyfia  dvdxeixai  toi  ßovXo/uvw 
ogäv  xal  oqwvxi  iavxov  xaxoixi^eiv.  dia^egei  de  ovdev  e¥xe  nov  eaxtv  eixe  ^0x01,  x6 
ydg  xavxris  fjLovris  olv  Tigdieiev,  aXX'tje  de  ovdefxias.  Elxos  y\  eipf]. 
**)  F.  591,  E.     'AXX*  dnoßke'nov  ye  ngog  xijv  iv  ovxm  noXixelav  ... 

***)  P.  607,  C.  ^AAa  ydg  x6  doxovv  dXrj&es  ovx  ooiov  Tigodiddvat. 

****)P,  608,  B.  Meyas  ydg  6  dytov,  u)  ^IXe  rXavxcov^  fieyas^  ov^  daos  doxei,  t6  Jf^i'wV 
^  xaxdv  yeviO'&at,  Sgxe  ovxe  xififf  inagd'evxa  ovxe  /^V^tfii»  otfr«  ^9Xi  ovdt/AtS  ovdi 
ye  noiirxtx^  S^iov  dfiehijatu  dtxaioavviis  xt  xal  x^s  SXlye  dgex^e. 
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nen  und  Enkomien  (lyrische  Dichtung,  die  den  unmittelbaren  wahren 
Ausdruck  des  innerlich  empfundenen  gibt)  noch  entschiedenei*  und  rück- 
sichtsloser als  früher  ausgesprochen  wird,  so  vollständig  werden  wir 
bei  genaurer  Betrachtung  dieses  in  dem  Zusammenhange  begründet 
erkennen,  wie  oben  schon  angedeutet  wurde.  So  wie  die  Kritik  der 
Dichter,  in  welchem  die  ideale  Seite  des  hellenischen  Lebens  geschicht- 
lich ihren  vollendetsten  Ausdruck  gefunden  hatte,  für  Piaton  ein  we- 
sentliches Moment  gewesen  war,  um  die  reine  sittliche  Idee  seines  Staa- 
tes aus  der  Wirklichkeit  herauszuarbeiten,  so  wenig  konnte  eine,  wie 
Sokrates  p.  595,  B.  selbst  bemerkt,  jetzt  erst  möglich  gewordene  klare 
Einsicht  und  Begründung  dieses  Punktes  da  fehlen,  wo  es  sich  nun 
umgekehrt  um  die  Einführung  des  herausgestellten  Ideales  in  die  Wirk- 
licnkeit  handelt;  es  gilt  ja  eben,  das  wanre  sittliche  Ideal  der  Philo- 
sophie an  die  Stelle  des  nur  scheinbaren  Ideales  der  Poesie  in  seine 
ihm  zukommende  Geltung  für's  Leben  einzusetzen.  Nothwendig  also 
kam  Piaton  an  dieser  Stelle  auf  die  Unterscheidung  der  wahren  und 
falschen  fiifitjaig^  worin  die  Haupttendenz  dieses  Abschnittes  ausge- 
sprochen ist.  Weil  für  Piaton  die  höchste  Idee  des  Guten,  in  der  die 
Idee  des  Staates  gegeben  ist,  ein  übernatürlich  objektiv  reales  ist  (in 
dem  dväxsTvai  sv  ovqavm  naQddsiyfia  p.  592 ,  A. ,  welches  unmittel- 
bar zusammenhängt  mit  der  nohrda  iv  r/fiiv  p.  592,  E.  nährt  sich 
Piaton  durchaus  der  christlichen  Anschauung  des  Himmelreiches,  wel- 
ches auch  in  Gott  und  doch  in  uns  ist;  dabei  an  irgend  einen  Stern 
zu  denken,  auf  dem  das  ideal  verwirklicht  sein  möchte,  wie  Susemihl 
thut,  ist  der  wahren  Anschauung  Piatons  durchaus  zuwiderlaufend  und 
schon  dem  Wortlaute  nach  unstatthaft,  weil  dann  nothwendig  ein  Ttov 
hatte  dabei  stehen  müssen  und  noch  mehr  wegen  des  Zusatzes  r^  ßov" 
Xofiäv(p  ÖQäv),  so  kann  ihm  das  höchste  sittliche  Thun  und  Streben 
auch  nur  eine  fiifirjOig  sein.  Eben  aber  wegen  dieser  unendlich  wich- 
tigen Bedeutung,  die  die  fiifirjGig  im  wahren  Sinne  für  ihn  hat,  kann 
es  für  die  Verwirklichung  des  Ideales  kein  grösseres  Hindemiss  ^eben, 
als  die  falsche  und  scheinbare  fiifirjaig,  mit  welcher  die  Poesie  die 
Welt  in  eine  falsche  Beruhigung  einwiegt.  Auf  die  Beurtheilung  der  in  der 
That  in  etwa  schiefen  Stellung,  worin  sich  Piaton  in  der  Durchführung 
seiner  sittlichen  Grundansicht  hier  verwickelte,  kommt  es  uns  hier  nicht 
an.  —  Wir  sehen  aber  femer,  wie  Piaton  durch  diese  Wendung  noch 
einmal  auf  seine  Ideenlehre  zurückkommen  musste  und  die  Art  wie  es 
geschieht,  ^bt  uns  einen  interessanten  Beweis  für  die  Richtigkeit  un- 
serer bisherigen  Auffassung.  An  dieser  Stelle  war  Piaton  unausweich- 
lich dazu  aufgefordert  über  das  Verhältniss  der  Idee  zur  Wirklichkeit 
sich  auszusprechen  und  wenn  er  nun  mit  ausdrücklichen  Worten  sagt, 
dass  Grott  £ule  Dinge  in  ihrer  wahren  Wesenheit,  d.  h.  der  Idee  nacn, 
so  gemacht  (geschaffen)  habe,  wie  der  menschliche  Werkmeister,  z.B. 
eine  Bank  macht*),  so  ist  darin  an  und  für  sich  der  wahre  Sinn  der 
Ideenlehre  und  inr  wesentlicher  Zusammenhang  mit  der  Schöpfungs- 
lehre so  bestimmt  und  bündig  ausgesprochen,  wie  es  möglich  ist.  Li- 
dess  stossen  wir  bei  genaurer  Betrachtung  auch  hier  wieder  auf  eine 
innere  Unklarheit,  von  der  wir  vorläufig  nur  Notiz  nehmen,  ohne  uns 
jedoch  mit  Susemihl  mit  der, Annahme  eines  absichtlich  —  auch  jetzt 
noch !  —  »nur  indirekt  andeutenden  vorläufige  nur  halb  richtige  Voraus- 
setzungen einmischenden  und  nachher  noch  gar  nicht  ausdrücklich  wie- 
deraumebenden«  Charakters  der  Darstellung  beruhigen  zu  können.  Näm- 


*)  P«  697,  D.     *Enet&ilJ7itQ   ^>v0et  ye  xal  tovto  xai   raXAa   Tidvr a  ntnolijxe  SCl.  o 
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lieh  das  zur  Veranschaulichung  gewählte  Beispiel  von  der  Idee  der 
Bank,  des  Tisches,  wonach  der  menschliche  Werkmeister  sein  Werk 
hergestellt,  macht  freilich  von  der  einen  Seite  den  Begriff  des  göttlichen 
Wirkens  und  Gottes  als  des  Urhebers  und  Schöpfers  der  Dinge  ihrer 
Wesenheit  nach  {(pvrovQyoq)  sehr  klar.  Anderseits  aber  passt  dieses 
Beispiel  nicht  oder  yielmehr,  es  wird  unvermerkt  von  Piaton  nicht  le- 
diglich als  ein  Beispiel,  sondern  als  ein  Theil  der  Sache  selbst  gehand- 
habt,  indem  Gott  auch  als  der  Urheber  der  Idee  der  Bank  oder  des 
Tisches  angesetzt  wird,  die  doch  offenbar  nur  aus  dem  Geiste  des  Men- 
schen entspringen.  Dadurch  wird  aber  für  das  Ganze  der  Schöpftmg 
der  Gesichtspunkt  verschoben ,  indem  offenbar  die  ganze  Schöpfung 
speciell  die  ^'atur  nur  dann  in  ähnlicher  Weise  als  aus  dem  Schöpfer- 
gedanken Gottes  entsprungen  erkannt  werden  kann ,  wie  der  Tischler 
nach  der  in  seinem  Geiste  vorhandenen  Idee  die  Bank  macht,  wenn 
ich  dabei  von  dem  reinen  Schöpfungsgedanken  ausgehe,  was  doch  Pia- 
ton zu  thun  nicht  im  Stande  war,  obwohl  der  Wahrheit  so  nahe  ste- 
hend, wie  es  mjenschliches  Denken  ohne  die  Offenbarung  thun  kann. 
Desshalb  musste  sich  in  Anwendung  auf — ich  sage  nicht  die  Schöpfung 
im  ganzen,  denn  davon  ist  nun  genau  gesehen  keine  Rede  mehr,  nach- 
dem Gott  gewissermaassen  mit  der  menschlichen  Seele  identificirt,  oder 
in  sie,  in  ihren  Gedanken  hineingeschoben  ist,  —  sondern  auf  die  ein- 
zelnen Naturdinge  die  Gattung  mit  dem  Individuum,  was  die  Reaüät 
angeht,  in  demselben  Maasse  confundirt  werden,  als  Gott,  als  Schöpfer 
im  wahren  und  vollen  Sinne  nicht  festgehalten  war.  Eben  desshalb 
werden  hier  die  Ideen  als  %d  iv  tpvGei  bezeichnet,  worin  genau  gese- 
hen unwillkürhch  das  metaphysische  mit  dem  physischen  Moment  wie- 
der confundirt  imd  der  ganze  aristotelische  Standpunkt  vorausgenom- 
men ist. 

Des  Schlusses  ^iweiter  Abschnitt.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
Aber,  so  fährt  Sokrates  fort,  die  ganze  Bedeutung  dieses  Kampfes  er- 
kennen wir  erst,  wenn  wir  nicht  auf  die  kurze  Zeit  dieses  irdischen- 
Lebens,  sondern  auf  die  ganze  Zeit  (Ewigkeit),  gegen  welche  jene  wie 
nichts  zu  rechnen  ist,  und  auf  die  Vergeltung  im  andern  Leben  sehen. 
Denn  unsterblich  ist  die  Seele  des  Menschen ,  eine  Lehre  die  mit  die- 
ser Entschiedenheit  vorgetragen  selbst  einem  zum  besseren  strebenden 
Mann,  wie  Glaukon  es  ist,  als  etwas  neues  erscheint.  Sokrates  fuhrt, 
indem  er  zugleich  auf  andere  hier  nicht  angeführte  Beweise  sich  be- 
ruft (mit  unzweifelhafter  Beziehung  auf  den  Phädon,  siehe  das  genaure 
bei  Susemihl  II,  p.  264  seqq.)  einen  neuen  Hauptbeweis  aus,  den  näm- 
lich, dass,  da  ein  jedes  Ding  zu  Grunde  geht  nur  durch  das  ihm  eigen- 
thümliche  seinem  Wesen  entgegenstehende  Uebel,  die  Seele  aber  wie 
die  Erfahrung  an  den  bösen  Menschen  zeigt,  durch  die  Ungerechtig- 
keit, welche  das  ihr  eigenthümliche  Uebel  ist,  .wohl  schlecht  wird,  aber 
nicht  zu  Grunde  geht,  es  also  überhaupt  als  eine  Unmöglichkeit  er- 
scheint, dass  sie  zu  Grunde  gehen  könne.  Wenn  die  Ungerechtigkeit 
und  die  Sünde  die  Seele  vernichtete,  so  würde  sie  in  der  That  nicht 
das  grösste  Uebel  sein,  da  sie  so  den  Ungerechten  von  der  ewigen 
Strafe  beireite.  Weit  entfernt,  dass  es  so  wäre,  regt  sie  vielmehr  die 
Seele  gewaltig  auf,  so  dass  der  Böse  nicht  einmal  ruhig  schlafen  kann. 
Es  folgt  aber  —  und  auch  das  sind  offenbare  Ergänzungen  zum  Phä- 
don —  dass  der  Seelen  nicht  mehr  -und  nicht  weniger  werden  können, 
weil  sonst  alles  in  die  Unsterblichkeit  übergehen  würde;  femer  dass 
die  Seele  in  ihrem  wahren  Wesen  und  ihrer  übersinnlichen  Natur  uns 
erst  dann  recht  gegenwärtig  sein  und  zum  Bewusstsem  kommen  kann, 
wenn  sie  von  dem  Körper  gelöset  ist,  womit  sie,  wie  der  Meergott  Glaukos  mit 
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allerlei  fremdartigen  Meeresgewächs  und  Muschelwerk  verhttUt  und  be- 
hangen ist;  (wobei  der  ^aXävTiog  FXavxog  mit  der  gleich  folgenden 
Anrede  of  rXavxwy  sicher  nicht  absichtslos  erscheint). 

Erläuterungen.  Wie  dieser  Abschnitt  nach  dem  bisher  dargeleg- 
ten Plane  in  die  Entwicklung  gehört,  ergibt  sich  leicht.  Die  wahre 
Verwirklichung  des  Ideales  muss  in  der  Ewigkeit  ihren  Abschluss  fin* 
den  und  zwar  zuerst  in  Betreff  des  einzelnen,  dann  in  Betreif  des  gan- 
zen. Die  ewige  Fortdauer  der  einzelnen  Seele  muss  also  feststehen 
und  insoweit  sie  das  noch  nicht  vollständig  thut,  erwiesen  werden. 
Hier  kann  auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  mehr  bleiben,  dass  Piaton 
die  persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  jener  objektiven  Gewiss- 
heit verkündet,  deren  menschliches  Denken  ohne  besondere  Offenbarung 
fähig  ist.  Was  die  Verwunderung  des  Glaukon  angeht,  so  muss  man 
nur  an  die  ihm  im  Dialoge  zugetheilte  Stellung  denken,  wonach  er  al- 
lerdings noch  eine  Stufe  unter  dem  Adimantos  steht  und  da  statt  des 
Meergottes  Glaukos  doch  wohl  manches  andere  Beispiel  hier  zu  Ge- 
bote stand,  so  ist  wohl  sicher,  dass"  dieses  nicht  ohne  Absicht  gewählt 
ist  um  auf  die  geistige  Stellung ,  die  Glaukon  einnimmt ,  hinzudeuten. 
Er  ist  einer,  der  das  viele  unreine  Zeug,  was  trotz  seines  entschiede- 
nen Strebens  zur  Wahrheit  noch  an  ihm  hängt,  noch  erst  abthun  muss. 

Des  ScMtisses  dritter  und  letzter  Theil,  Die  ewige  Vergeltung, 
Ewig  leben  also  wird  die  Seele  des  Gerechten  und  des  Ungerechten, 
und  jetzt,  nachdem  es  hinlänglich  erkannt  ist,  dass  nicht  das  äussere, 
sondern  die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  an  sich  es  sind,  welche 
wahrhaft  glücklich  oder  unglücklich  machen,  mag  es  gestattet  sein,  zum 
Schlüsse  auf  äusseren  Lohn  und  Strafe  noch  einen  Bück  zu  werfen,  wo 
wir  dann  sehen,  dass  nicht  allein  in  diesem  Leben  schon,  wo  doch 
auch  am  Ende  immer  die  Gerechtigkeit  den  Sieg  davon  trägt,  und 
dem  Gerechten  alles,  auch  das  scheinbare  Unglück  zum  Guten  gereicht*), 
sondern  auch  und  vollständig  erst  im  andern  Leben  dem  einen  wie  dem  an- 
dern die  gerechte  Vergeltung  wartet.  Ausdrücklich  wird  hier  noch  hervor- 
gehoben, dass  wie  überhaupt  die  Wahrheit  der  Gerechtigkeit  am  Ende  doch 
allen  Schein  überwindet,  so  namentlich  auch  keine  Sühnung  und  keine 
Bestechung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  durch  äussere  Gaben  und  Opfer 
des  Ungerechten  stattfinden  könne,  was  zunächst  an  das  von  Adiman- 
tos in  dieser  Beziehung  aufgestellte,  weiterhin  aber  auch  an  das,  was 
der  alte  Eephalos  über  diesen  Punkt  gesagt  hatte ,  erinnert ,  so  dass 
hier  ganz  kW  auf  die  Einleitung  des  Ganzen  zurückgewiesen  wird. 

Hier  knüpft  sich  nun  als  Scnluss  des  Ganzen  eine  weitläufig  aus- 

Sesponnene  mythische  Erzählung  von  dem  Schicksale  der  Seele  nach 
em  Tode,  die  einem  angeblich  vom  Tode  wiedererstandenen  Armenier 
Namens  Er  in  den  Mund  gelegt  wird  imd  die  ausser  der  Lehre  vom 
Gerichte  und  der  Vergeltung  auch  die  Grundzüge  einer  Construktion 
des  ganzen  Weltgebäudes  imd  zugleich  des  mythischen  Theiles  der  Er- 
kenntnisslehre enthält,  so  dass  man  darin  deutlich  einen  vollständigen 
Abchluss  des  ganzen  platonischen  Gedankensystemes  angelegt  erkennt. 
—  Die  Seele  Ers  gelangt  nämlich  (auf  welchem  Wege,  enahren  wir 
nicht)  zu  der  Wiese,  wo  zwischen  je  zwei  in  die  Unterwelt  hinab  und 
in  den  Himmel  hinaufführenden  Oeffnungen  die  Todtenrichter  Gericht 
halten,  die  Ungerechten  auf  dem  Rücken  mit  dem  Male  ihrer  Schande 
in  die  Unterwelt  hinab,  die  Gerechten  mit  dem  Zeichen  der  Tugend 


*)  F.  613,  A,     OvT(os    aga    vTtoXijTtTeov  ntgi  tov  dixaiov  äv^gos,    ^«*  *"*  ^  nnflti  yU 
yvfjTat  t    iäv  tt  iv  voaois  nj  rivi  UXXa>  tü5v  doxovvrayp  xaxcSv ,   «Je    tovrt»    rutffta  tts 
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aul'  der  Brust  bezeichnet  in  den  Himmel  hinaufsendend.  Dort  verwei- 
lend hat  er  nicht  allein  dieses  Gericht  über  die  mit  ihm  angekomme- 
nen gesehen,  sondern  auch  wie  aus  der  andern  Oeflfnung  einerseits  aus 
dem  Himmel,  anderseits  aus  der  Unterwelt  die  Seelen  zum  Antritte 
ilurer  neuen  tausendjährigen  Wanderung  ins  irdische  Dasein  herange- 
kommen sind.  Da  hat  er  freilich  von  denen,  die  schon  als  unmündige 
Kinder  verstorben  sind,  nichts  besonders  zu  sagen  gewusst;  bei  den 
Erwachsenen  aber  ist  er  in  der  seligen  Freude  der  einen  und  den  schreck- 
lichen Strafen  der  anderen  des  ungleichen  Looses  der  Gerechten  und 
Ungerechten  inne  geworden;  ja  bei  den  letzteren  hat  er  diejen^en, 
welche  als  unheilbare  Verbrecher  erfunden  sind,  nur  zum  abschrecken- 
den Beispiele  für  die  übrigen  in  ihren  Qualen  (die  plastisch  genug  be- 
schrieben werden)  *)  vorgeführt  gesehen,  ohne  dass  es  ihnen  gestattet 
gewesen  wäre  zur  neuen  Prüfung  zugelassen  zu  werden.  —  AVir  sehen 
da,  dass  die  Seelen  Wanderung  am  Ende  doch  nui*  ein  mittlerer  Zu- 
stand ist,  der  schliesslich -zu  einer  ewigen  Seligkeit  oder  einer  ewigen 
Verdammniss  führt.  **)  —  Mit  den  zur  neuen  Prüfung  zugelassenen  ist 
nun  Er  von  jener  Wiese  des  Gerichtes  zu  einer  Stelle  gelangt,  von  wo 
er  den  ganzen  Weltbau  übersehen  konnte,  nämlich  die  acht  Sphären 
(0g>6vSvXoi)  des  Fixsternhimmels  und  der  sieben  Planeten ,  wie  sie  als 
ineinandergeschachtelte  an  dem  oberen  ßande  eine  die  andere  über- 
ragende Schalen  eine  Hohl-halb-kugel  darstellen ,  um  die  von  der  im 
Mittelpunkt  ruhenden  Erde  bis  oben  in  die  Milchstrasse,  die  das  Ganze 
von  aussen  umspannt  und  zusammenhält,  reichende  Weltaxe  geordnet 
und  in  entgegengesetzter  aber  harmonischer  Bewegung,  die  durch  die 
drei  am  Drehpimkte  der  Axe  sitzenden  Mören  im  Gange  gehalten  wird, 
sich  drehend.  ***)    Von  der  Lachesis  werden  den  Seelen  ihre  neuen 


*)  P.  615,  E.    "Avd^ts  ayfiioi  (fidnvgoi  ideiv  Tiageatares  avfiTiodiaavrts  X^^ff^  ^^  **" 
nö&ae  xai  xs^dk'^v  xaraßakovtes  xal  ixdetQavT€s  etc. 
**)  P.  615,  D.  Ovy  ^x£L  ovöl*  av  T,^€t  devgo;  heisst  es  vom  Tyrannen  Aridäos,  der 
als  ein  besonderes  Beispiel  eines  ewig  Verdammten  aufgefahrt  wird. 

***)  Die  bisherigen  Erklärungen  der  von  Piaton  an  dieser  Stelle  gegebenen  Dar- 
stellung des  Weltgebäüdes ,  welche  ich  wenigstens  nicht  im  Stande  bin  mir 
zu  einer  klaren  Vorstellung  zu  erheben,  scheinen  mir  an  einen  gemeinsamen 
Fehler  zu  leiden;  den  nämlich,  dass  sie  nicht  den  von  Piaton  im  Auge  ge- 
habten Gesichtspunkt  für  die  Anschauung  festhalten.  Dieser  ist  aber  über- 
all und  zwar  nach  dem  allernatürlichsten  Gesetze  der  Interpretation  nicht 
der ,  den  wir  auf  Erden  nehmen ,  sondern  jedesmal  der  des  Erzählers  ,  den 
wir  also  nur  auf  seinem  Wege  begleiten  dürfen ,  um  alles  vollständig  klar 
zu  haben.  Zuerst  nämlich  an  der  Stelle,  wo  sie  von  der  Wiese  kommen, 
befindet  sich  Er  ausserhalb  des  Weltgebäudes;  wo  und  wie  das  muss  man 
nicht  fragen ,  wenn  man  nicht  den  Standpunkt  des  Mythos  verrücken  will. 
So  erscheint  ihm  die  in  der  Kante  gesehene  Milchstrasse  als  eine  durch  die 
Mitte  grade  aufsteigende  Säule  zusammenfallend  mit  der  Axe  ;  wohingegen 
sie  nachher,  nachdem  wir  uns  die  Seelen  an  den  Pol,  wo  die  Mören  sind, 
angekommen  denken  müssen,  in  ihrer  wahren  Gestalt  als  das  das  ganze 
Weltgebäude  umspannende  und  zusammenhaltende  Lichtband  erscheint.  Der 
Vergleich  mit  der  Iris  soll  dann  auch  wohl  darauf  hindeuten ,  dass  dieser 
Bogen  der  Milchstrasse  der  Weg  ist,  auf  der  die  Seelen  zu  der  Höhe  des 
Poles  gelangen.  Dass  uns  die  nicht  allzubedeutende  Abweichung  von  der 
Wirklichkeit,  wonach  der  Pol  nicht  in  die  Milchstrasse  fällt,  an  dieser  Auf- 
fassung nicht  irre  zu  machen  braucht,  darüber  sind  wir  allein  schon  durch 
den  einen  Umstand  belehrt,  dass  in  der  gleich  folgenden  Aufzählung  der 
Sphären  Merkur  und  Venus  ihre  Stelle  verwechseln,  ein  Verstoss,  wenn  wir 
es  so  auffassen  wollen,  der  sicher  wenn  auch  nicht  auffallender  so  doch  weniger 
motivirt  ist,  als  der  obige.  Nun  weiter;  Er  ist  mit  den  Seelen  an  die  Stelle 
anifekomnaen ,  wo  die  Weltaxe  in  dem  das  Weltsystem  zusammenhaltenden 
Reifen  (Milchstrasse)  sich  dreht ;  hier  verweilen  sie ,  von  hier  aus  muss  also 
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Lebenslose  hingeworfen,  wovon  alles  auf  Erden  lebende  seinen  Ur- 
sprung hat;  jedem  steht  die  Wahl  ganz  frei;  die  schlechtere  Wahl  ist 
seine  eigene  Schuld;  keiner  braucht  sich  zu  übereilen,  denn  auch  der 
letzte  hat  noch  genügende  Auswahl.  Alles  dieses  wird  ihnen  ausdrück- 
lich vorgehalten.  Die  bessere  oder  schlechtere  Wahl  hänct  aber  vor- 
sBüglich  von  der  Uebung  in  dem  vorigen  Leben  ab.  Nach  der  Wahl 
und  ihrer  Bestätigung  komodien  die  Seelen  zuerst  in  die  Ebene  Lethe, 
um  aus  den  Fluss  der  Vergessenheit  mehr  oder  weniger  zu  trinken 
und  so  mit  einer  mehr  oder  weniger  tief  verdunkelten  Erinnerung  ins 
Leben  zurückzukehren.  —  Er  selbst  (Er)  sei  verhindert  worden  aus 
den^Flusse  der  Vergessenheit  zu  trinken  und  so  habe  er  sich,  er  wisse 
nicht  wie  am  zwölften  Tage  auf  dem  Scheiterhaufen  wieder  lebend  ge- 
funden, mit  der  vollen  Erinnerung  dessen,  was  er  in  der  anderen  Welt 
gesehen  habe;  denn,  wie  es  gleich  im  Anfange  bemerkt  war,  eben  dazu 
war  er  durch  dieses  Wunder  bestimmt  gewesen,  den  Menschen  diese  Mit- 
theilungen zu  machen.  —  Hiemach  scnliesst  Sokrates  mit  einer  ernsten 
und  würdevollen  Ermahnimg  zur  Uebung  der  Gerechtigkeit.  (p.621,  D.) 
Erläuterungen  jsiu  dem  Ganzen.  Dass  die  zehn  Bücher  vom  Staate 
ein  in  allen  seinen  Theilen  genau  zusammenhängendes  nach  einem  ein- 
heitlichen Plane  angelegtes  Werk  sein ,  was  so  lange  verkannt  zu  ha- 
ben, bei  der  so  ausdrücklichen  Anleitung,  die  Piaton  selbst  zum  Ver- 
ständnisse der  Anlage  des  Ganzen  gibt,  die  frühere  Kritik  allein  schon 
dem  Vorwurf,  in  den  wahren  Zusammenhang  des  platonischen  Denkens 
nicht  eingednmgen  zu  sein,  aussetzt;  das  im  einzelnen  nachzuweisen 
hat  sich  nach  dem  Vorgange  vor  allen  Steinhard's  und  Rettigs  Suse- 
mihl  sichtlich  und  in  der  erfolgreichsten  Weise  zum  Ziele  gestekt.  Li 
allen  Einzelheiten  diese  Arbeit  Susemihls  zu  verfolgen,  lag  nicht  in  dem 
Plane  dieses  Werkes,  zumal  ich  nicht  selten  von  meiner  Auffassung  aus 
Ansichten  Susemihls  hätte  bekämpfen  müsseo,  was  ohne  ein  genaueres 
und  weitläufigeres  Eingehen  in  die  Sache,  als  mir  hier  der  Raum  ge- 
stattet, nicht  möglich  war.  Dahingegen  scheint  mir,  was  die  innere 
Construktion  des  Ganzen  angeht,  auch  nach  Susemihl  noch  einiges  zu 
ergänzen  zu  sein,  was  grade  für  unseren  Hauptzweck  von  einem  be- 
sonderen Belange  ist.  —  Knüpfen  wir  an  jene  von  Piaton  selbst  im 
Anfange  des  achten  Buches  gegebene  Erläuterung  an,  um  zu  sehen, 
wie  in  derselben  ein  Wink  für  den  Bau  des  ganzen  Werkes  liegt,  der 
uns  weiterhin  für  die  ganze  Entwicklung  der  Philosophie  Piatons  von 
entscheidender  Bedeutung  wird.  —  W^enn  nämlich  Sokrates  in  jener 
Stelle  sagt,  dass  er  mit  der  genaueren  Erörterung  der  Ungerechtigkeit 
im  Staate  und  im  einzelnen  gegenüber  der  Gerechtigkeit  in  beiden  Be- 


die  folgende  Beschreibung  verstanden  werden.  Natürlich  müssen  wir  uns 
den  Beschauer  am  Pole  aufrecht  stehend  mit  dem  Haupte  in  die  hohle 
Weltkugel  hineinragend  denken ,  so  wie  nach  Piatons  Bilde ,  wenn  einer  auf 
dem  Boden  einer  Menge  in  einander  geschachtelter  Fässer  stände,  von  denen 
der  obere  Rand  des  je  äusseren  und  grösseren  den  des  inneren  und  kleine- 
ren überragt,  (p.  616,  D.  oxro)  yStq  dlvai  rovg  ^finavtas  atpovdvXove,  iv  dXXfijXotg 
iyxtifxivovs ,  xvxXovg  avco-d-sv  rd  x^^^V  ^(tlvovTas ,  voitov  avveyes  ivd  awov&vXov 
oTce^aCofievovs  mgl  Tiljv  lyAaxar^r.)  Damit  stimmt  auch  die  Keihenfolge ,  in- 
dem der  Fixsiernhimmel  als  das  äusserst  umfassende,  als  die  erste ,  die  des 
Mondes,  welche  der  Erde  am  nächsten  ist,  als  die  achte  Sphäre  gezählt  wird;  wie 
überhaupt  alles  seine  volle  Erklärung  findet.  In  der  Darstellung  der  Sphä- 
ren im  einzelnen  herrscht  offenbar  die  Tendenz ,  sie  pythagoräisch  als  die 
Harmonie  der  acht  Töne  der  Tonleiter  erscheinen  zu  lassen,  und  damit  ist  zu- 
gleich der  geistige  Gesichtspunkt,  den  Piaton  für  das  ganze  eingenommen 
Haben  wollte,  bezeichnet;  das  weitere  beim  Timäof. 
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Ziehungen  den  früher  abgebrochenen  Faden  wieder  anknüpfe,  um  so 
die  ursprünglich  gestellte  Frage  zur  definitiven  Entscheidung  zu  brin- 
gen; der  den  innersten  Kern  des  ganzen  enthaltende  Theil  aber  so 
zwischen  diese  beiden  Seiten  zwischengeschoben  erscheint,  dass  das 
wahre  Wesen  der  Ungerechtigkeit  erst  erkannt  werden  kann,  nachdem 
ihrerseits  die  Gerechtigkeit  aul*  ihren  tiefsten  Grund  in  der  Idee  des 
Guten  zurückgeführt  ist,  so  ist  unverkennbar  durch  diese  in  einen 
Gipfelpunkt  zusammenlaufende  Parallelisirung  der  Theile  in  aufsteigen- 
der und  absteigender  Linie  der  ganzen  Entwicklung  der  IVpus  emer 
pyramidalen  Form  aufgedrückt,  von  der  wir  leicht  vermuthen,  dass 
sie  mit  der  innern  Entwicklung  selbst  unvdllkürlich  zusammenhangen 
werde.  Es  wird  vielleicht  zum  Verständnisse  dienen,  die  so  gestaltete 
Entwicklung  uns  schematisch  vor  Augen  zu  stellen,  um  daran  unsere 
weiteren  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

b. 
Ideale  Bealität  des  besten 
Staates  in  der  Idee  des  Gu- 
ten oder  in  Gott, 
a.  G. 

Möglichkeit  die  Idee  des  Uli.  Der  philosophische  Un- 
besten Staates  zu  realisiren  terricht  als  Weg  der  ßea- 
trotz  der  Wirklichkeit.  lisirung. 
Die  Gerechtigkeit  im  III.        V.  Die  Ungerechtijgkeit  im 
einzelnen.  Staate  und  im  einzelnen. 
Die  Gerechtigkeit  im  II.               VI.  Die  definitive  Beantwor- 
Staate.  tung  der  Grundfirage. 
c.  Die  definitive  Frage-  \                          [  Die  wahreNachahmungder  c. 
Stellung.               I                          \  Idee  gegenüb.  d.  falschen, 
b.  Die  vorläufige  Frage-)  I.                VII. | Die  Unsterblichkeit  der    b. 

Stellung.  I  I  Seele, 

a.  Die  Zurüstung.  )  (Die  ewige  Vergeltung.      a. 

Am  reinsten  und  vollkommensten  tritt  die  Gestaltung  der  Ent- 
wicklung hervor  in  IIII,  wo,  wie  schon  oben  bemerkt,  selbst  die  Ab- 
theilung der  Bücher  auf  dieser  Bemerkung  zu  beruhen  scheint;  hier  tritt 
der  innerste  Gedanke  ganz  klar  hervor;  die  Idee  soll  aus  dem  Wüste 
des  natürlichen  Lebens  zur  vollen  klaren  Gewissheit  ihrer  höheren  Rear 
lität  herausgearbeitet  und  ihm  gegenüber  behauptet  werden  um  dann, 
nachdem  dieses  erreicht  ist,  in  dem  philosophischen  Unterricht  den 
Weg  aufzuweisen,  auf  dem  sie  in  die  empirische  Wirklichkeit  kann  hin- 
übergeführt werden.  Will  man  die  Einwendungen  des  Adimantos  ge- 
gen die  Realisirbarkeit,  welche  von  dem  geschichtlichen  Zustande  der 
menschlichen  Gesellschaft  hergenommen  gegen  die  von  dem  natürlichen 
Zustande  des  Menschen  aus  gemachten  des  Glaukon  die  höhere  Instanz 
bilden,  noch  schlechtweg  zu  der  aufsteigenden  Entwicklung  des  inner- 
sten Theiles  rechnen,  so  würde  dadurch  höchstens  die  die  Abtheilung 
der  Bücher  betreffende  Bemerkung  fallen,  woran  weiter  nichts  liegt. 
Nur  will  ich  doch  bemerken,  dass  nicht  ohne  Grund  Piaton  schon  vor 
der  Einwendung  des  Adimantos  die  Stufenfolge  der  Erkenntnisse  in 
der  aufsteigenden  Linie  bis  zur  reinen  philosophischen  Wissenschaft 
grade  mit  dem  Schlüsse  des  fünften  Buches  aufgestellt  hat,  auf  welcher 
aann  im  siebenten  der  philosophische  Unterricht  begründet  wird.  Es 
kommt  uns  aber,  wenn  wir  den  ganzen  ersten  Theil  des  sechste  Buches 
bib  zur  Darstellung  der  Idee  des  Guten  selbst  zu  der  aufsteigenden 
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Lime  rechnen,  auch  in  diesem  innersten  Theile  ein  Zu^  zum  Bewusst- 
sein,  den  wir  nicht  minder  im  ganzen  wieder  finden;  dass  nämlich  die 
aufsteigende  Entwicklung  im  ganzen  und  in  allen  einzelnen  Theilen  reicher 
vollständiger  behaglicher  gehalten  ist,  als  die  absteigende ;  wo  zu  gleicher 
Zeit  die  einzelnen  Partien  viel  schärfer  und  weniger  vermittelt  sich  absetzen. 
— Betrachten  wir  zunächst  weiter  die  mittlere  Partie.  Dass  den  Abschnitten 
n  und  III  der  aufsteigenden  Entwicklung,  Abschnitt  V  der  absteigenden  ent- 
spricht, ist  schon  oben  bemerkt ;  der  Grund  liegt  klar  vor ;  dort  musste 
erst  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  in  dem  Ganzöh  entwickelt  werden, 
um  ihn  im  einzelnen  auffinden  zu  können.  Der  negative  Begriff  ist  aber 
an  dem  gefundenen  positiven  von  selbst  gegeben  und  braucht  nur  im 
Ganzen  wie  im  Einzeken  näher  dargestellt  zu  werden;  wo  wie  auch 
schon  bemerkt  eben  diese  Ineinanderschiebung  noch  den  tieferen  Ge- 
danken gewährt,  dass  hier  schliesslich  die  ganze  Entwicklung  in  einen 
leeren  Punkt  der  sich  selbst  zerfressenden  Tyrannenseele  zusammen- 
schrumpft.   Durch  diese  Ineinanderschiebung  wäre  nun  allerdings  die 
volle  Parallelisirung  der  entsprechenden  Theile  aufgehoben;  aber  um 
so  klarer  wird  nun  die  Sache ,  dass  Piaton  durch  die  ausdrücklich  her- 
vorgehobene theoretisch  durchgeführte  Beantwortung  der  Hauptfrage 
in  einem  eigenen  klar  umgrenzten  Abschnitte  für  die  Wiederherstellung 
der  Entsprechung  gesorgt  hat.     Und  muss  nun  allerdings  zugegeben 
werden,  dass  dadurch  eine  weitere  Verschiebung  in  der  Entsprechung 
der  Abschnitte  bewirkt  wird,  indem  der  letzte  Abschnitt  der  Haupt- 
untersuchung auf  die  in  der  Einleitimg  herausgearbeitete  Grundfrage 
zurückgeht,  so  dass  also  der  Schluss  über  die  Einleitung  hinauszuliegen 
kommt,  so  ist  auch  das  noch  etwas  wenn  auch  vielleicht  nicnt  intendirtes,  so 
doch  aus  der  Sache  von  selbst  hervorgehendes ,    indem  ja  die  in  der 
Zeit  begonnene  Entwicklung  nicht  auch  wieder  in  der  Zeit  abschliesst, 
sondern  über  die  Zeit  hinaus  in  die  Ewigkeit  reicht.    Die  drei  ünter- 
abtheilungen  der  Einleitung  so  wie  des  Schlusses  sind  zu  klar  von 
Piaton  bezeichnet,  als  dass  man  sie  irgend  verkennen  könnte,  obwohl 
natürlich  nicht  an  eine  Entsprechung   im  einzelnen  gedacht  werden 
darf;   die  Parallele  lied;  nur  im  allgemeinen  so,  dass  wie  es  in  der 
Einleitung  sich  darum  handelte ,  die  Grundfrage  in  ihrer  reinen  theo- 
retischen Bedeutung  aus  dem  wirklichen  geschichtlichen  Leben  her- 
auszuarbeiten, so  im  Schlüsse,  das  gewonnene  Resultat  in  seine  überge- 
schichtliche ewige  Wirklichkeit  hinüberzuleiten.  —  Soll  nun  dieser  nach- 
gewiesene symmetrische  Bau  des  Werkes  fiir  uns  eine  wahre  Bedeu- 
tung bekommen,  so  kommt  alles  darauf  an,  den  zu  Grunde  liegenden 
Gedanken  zu  erfassen  und  aus  ihm  die  äussere  Ausgestaltung  organisch 
zu   verstehen.     In  den   Grundzügen  nun  liegt  dieser  Zusammenhang 
durchaus  klar  vor;  es  ist  eben  der  allgemeine  in  der  Natur  des  Den- 
kens selbst  gegebene  Typus  der  Entwicklung,  der  hier  zur  Ausgestaltung 
kommt,  dass  nämlich  das  Denken  aus  dem  Leben,  aus  dem  empirisch 
gegebenen  sich  erhebe  zu  der  über  dem  Leben  liegenden  Idee,  um  von 
aaher  es  umgestaltend  wieder  ins  Leben  hinabzusteigen.  Auch  die  drei 
Stufen  in  denen  die  Entwicklung  sich  vollzieht,  ergeben  sich  zunächst 
wenigstens  in  der  aufsteigenden  Linie  ganz  von  selbst;  die  erste  Stufe, 
die  Einleitung,  bezeichnet  noch  das  Leoen  selbst;  die  philosophische, 
denkende  Betrachtung  wird  hier  erst  vorbereitet,    die  Fragestellung 
selbst  erst  herausgearbeitet.   Die  zweite  Hauptstufe,  welche  die  Unter- 
suchung über  die  Gerechtigkeit  im  Staate  und  im  einzelnen  umfasst, 
hält  sich  durchaus  auf  dem  Standpunkte  der  Vorstellung,  des  Verstan- 
desurtheiles,  der  logischen  empirischen  Erkenntniss;    m  der    dritten 
endlich  ist  die  Idee  selbst,  das  üb^  aller  Empirie,  aller  Endlichkeit, 


—    140    — 

aller  Dialektik  erhabene  reine  Sein,  das  wesenbaft  Gute  selbst  erreicht. 
Auf  Grund  dieser  nunmehr  gewonnenen  reinen  Wahrheit  wird  dann 
in  der  absteigenden  Linie  zunächst  in  den  beiden  Abtheilungen,  welche 
der  zweiten  Hauptstufe  angehören  (V  und  VI  als  entsprechend  I  c.  II 
imd  UI),  die  Grundfrage  zu  ihrer  definitiven  logischen  Entscheidung 
gebracht,  natürlich  in  umgekehrter  Ordnung  zu  der  aufeteigenden  Linie, 
in  dem  offenbar  V  ebenso  die  Basis  bildet  für  VI  wie  in  der  aufstei- 
genden Linie  II  für  UI.  —  Die  Schlusspartie  endlich  stellt  die  wahre 
ewige  Wirklichkeit  der  geschichtüchen" Wirklichkeit  der  Einleitung  ge- 
genüber, wobei  es  durchaus  in  der  Sache,  wie  sie  wenigstens  zunächst 
lür  Piaton  stand,  gegründet  ist,  dass  hier  ebenso  sehr  alles  auf  my- 
thische Anschauung  hinausläuft,  als  die  Einleitung  eine  wahrhafte  Sjeicn- 
nung  der  inneren  geistigen  Zustände  der  damaligen  Zeit  gegeben  hatte. 
Haben  wir  uns  nun  so  einmal  die  bis  dahin  verfolgte  Anschauung  des 
Ganzen  in  seinen  Grundzügen  festgestellt ,  so  kommen  uns  nun  noch 
eine  Menge  specieller  Züge  zum  Bewusstsein,  die  zu  bedeutend  hervor- 
treten, als  dass  wir  sie  nicht  näher  in  Augenschein  nehmen  sollten. 
Wir  bemerken  nämlich  eine  Verschlingung  imd  ein  sich  Durchkreuzen 
der  Haupttendenzen  der  Entwicklung,  die  uns  erst  die  ganze  Gestal- 
tung wahrhaft  durchsichtig  zu  machen  versprechen ,  obwohl  sie  nicht 
leicht  zu  entwirren  und  klar  darzulegen  sind.  Halten  wir  nämlich  auf 
Grund  des  bisher  gesagten  als  den  Grimdtypus  der  ganzen  Entwicklung 
bedingend  die  Herausführung  der  Idee  aus  der  Wirklichkeit  und  die 
Zurückführung  der  Idee  in  die  Wirklichkeit  fest,  so  ergibt  nun  weiter 
eine  genauere  Betrachtung,  dass  diese  Entwicklung  keinesw^es  so  in 
glatter  und  planer  Weise  vor  sich  geht,  sondern  von  einem  doppelten 
Gegensatze  gekreuzt  und  durchschlungen  wird,  nämlich  von  dem  Ge- 
gensatze der  Gesammtheit  und  des  Individuums,  die  doch  anderseits 
unzertrennlich  auf  einander  angewiesen  sind,  und  weiterhin  von  dem 
Gegensatze  der  Position  und  Negation.  Es  ist  nicht  zufällig,  dass  die 
Unterscheidung  der  Gesammtheit  und  des  Individuums  den  ganz  posi- 
tiv gehaltenen  Haupttheil  der  aufsteigenden  Untersuchung  beherrscht, 
während  die  Ungerechtigkeit,  also  die  Negation,  wobei  diese  Unter- 
scheidung als  Motiv  verschiedener  Hauptabschnitte  nicht  mehr  festge- 
halten wird  ,  die  entsprechende  Stelle  in  der  absteigenden  Linie  em- 
nimmt,  welches  letztere,  wie  wir  gesehen  haben,  Piaton  selbst  ausdrück- 
lich motivirt.  Noch  interessanter  aber  wird  die  Sache,  wenn  wir  be- 
merken, dass  in  dem  innersten,  dem  der  Idee  gewidmeten  Theile  der 
Entwicklung,  die  umgekehrte  Ordnung  eingehalten  wird,  indem  hier 
die  negative  Seite,  die  Einwendung  gegen  die  Bealisirbarkeit  der 
Idee  im  aufsteigenden  Theile  abgethan  und  überwunden  wird,  so  dass 
nachdem  die  reine  Idee  des  Guten  in  Gott  in  ihrer  ewigen  Realität  ge- 
wonnen ist,  nunmehr  im  absteigenden  Theü  die  vrirkliche  Einführung 
ins  Leben  ungestört  durchgeführt  werden  kann.  Für  die  Entwicklung 
im  Ganzen  kann  aber  dieser  offenbar  der  Idee  nach  einzig  richtige 
Gang,  wonach  die  Negation  als  ein  zu  überwindendes  Moment  des  em- 
pirischen Daseins  ins  Bewusstsein  tritt,  die  ewige  Idee  aber  die  posi- 
tive Grundlage  des  Aufbaues  bildet  (etwa  so  wie  in  der  christlichen 
Wissenschaft  und  im  christlichen  Unterricht,  wenn  wir  nicht  die  wiJire 
Ordnung  verkehren,  die  geoflPenbarte  positive  Wahrheit  die  Basis  des 
Unterrichtes  ist),  nicht  zur  Geltung  kommen,  weil  die  positive  Seite 
schon  für  die  Entwicklung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  vorwegge- 
nommen ist  und  also  die  Stelle,  welche  die  empirisch  vnrkliche  Aus- 
führung auf  Grund  der  Idee  hätte  aufweisen  sollen,  vielmehr  von  der 
Dai*steflung  der  Ungerechtigkeit  eingenonamen  wird,  wodurch  dann  jene 
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in  das  Gebiet  des  mythischen  hineingeschoben  wird.  Nichts  von  allem 
diesem  ist  aber  willkürlich  oder  zufällig,  sondern  es  tritt  in  dieser  gan- 
zen Verschiebung  und  Verschlingung  der  Theile  die  Stellung  zu  Tage, 
in  die  Piaton  hineingedrängt  wurde,  indem  er  auf  der  wirklich  gewon- 
nenen Grundlage  des  Denkens  eine  die  ganze  Wahrheit  umfassende 
Construktion  zu  Stande  zu  bringen  unternahm.  Wir  lassen  es  für  jetzt 
bei  diesen  Andeutungen  bewenden,  weil  wir  auf  das  innere  der  Sache 
doch  noch  einmal  zurückkommen  müssen;  soviel  möchte  aber  durch 
das  gesagte  schon  jetzt  hinlänglich  klar  sein ,  einmal ,  dass  wir 
in  den  zehn  Büchern  vom  Staate  in  der  That  das  Werk  besitzen,  in 
dem  Piaton  nach  dem  im  Philebos  skizzenhaft  gelassenen  (auch  durch- 
aus nicht  so  umfassend  angelegten}  Versuche  die  Resultate  seines  Den- 
kens als  ein  ganzes  und  in  einem  inneren  Zusammenhange  darzustellen 
unternommen  hat  und  zweitens,  dass  die  Auslührung  vollständig  unse- 
rer bisherigen  Auffassung  entspricht  und  gewissermaassen  als  die  Probe 
auf  die  Richtigkeit  derselben  betrachtet  werden  kann.  Wir  sehen,  Pia- 
ton selbst  rekapitulirt  seinen  ganzen  Entwicklungsgang,  so  wie  wir  ihn 
in  den  Schriften  bisher  verfolgt  haben,  indem  er  den  sokratischen  Be- 
griff der  Tugend,  den  Begriff  des  Staates,  der  nothwendigen  Beziehung 
des  Individuums  zur  Gesammtheit,  in  denselben  hineinschiebend,  zu  dem 
bestimmteren  Begriffe  der  Gerechtigkeit  und  ebenso  den  sokratischen 
Begriff  des  Guten,  den  damit  in  Verbindung  stehenden  noch  ganz  un- 
vermittelten Begriff  des  Wissens  als  die  Wahrheit  des  Denkprocesses 
in  seinen  wesentlichen  Momenten  auseinanderlegend,  zu  der  Idee  des 
absolut  Guten  oder  Gottes  erhebt,  wobei  Erinnerungen  an  den  inner- 
sten Kern  des  ursprünglichen  Denkprocesses,  aus  dessen  Bruche  die 
Ideenlehre  hervorgegangen  ist,  nur  in  psychologisch-dialektischer  Form 
wieder  auftauchen,  die  Ideenlehre,  so  wie  sie  im  Parmenides  sich  gesetzt 
hat,  mit  sorgfältiger  Beachtung  der  nachheiigen  Verbesserungen  na- 
mentlich aus  dem  Phädon  angewendet  wird,  ohne  dass  sie  jedoch  auch 
jetzt,  wie  ihre  Stellung  im  zehnten  Buche  zeigt,  über  die  wesentlich 
ihr  anhaftenden  Unklarheiten  hinausgekommen  wäre,  endlich  alle  sonsti- 
gen wesentlichen  Resultate  hineingeflochten,  verbessert,  ergänzt  >\  erden, 
worauf  schon  im  einzelnen  hingewiesen  ist.  Dass  die  Form,  in  der,  wie 
wir  sehen,  Piaton  das  Resultat  seines  Denkens  in  ein  Ganzes  zusam- 
menüetsste,  unserer  Aulfassung  nicht  minder  günstig  ist,  wird  einem  je- 
den ohne  weiters  einleuchten.  Auch  da,  wo  sich  Piaton  zur  systema- 
tischen Darstellung  seines  Resultates  erhebt,  gibt  er  nicht  eine  syste- 
matische Darstellung  in  unserem  Sinne  des  Wortes;  auch  die  Form 
seiner  systematischen  Darstellung  ist  die  lebendige  dialogische  Form 
der  Entwicklung.  Ich  mache  in  dieser  Beziehung  noch  besonders  dar- 
auf aufinerksam,  dass  es  durchaus  nicht  zufällig  ist,  dass  grade  der  ei- 
gentliche Kern  des  ganzen,  die  Partie  von  der  Idee  als  Episode  einge- 
nihrt  ist.  Das  hat  Piaton  aus  seinem  innersten  Bewusstsein  heraus  so 
gefugt;  so  wie  seine  Ideenlehre  in  der  That  das  halb  unwillkürliche 
Kesmtat  des  Bruches  in  seinem  innerlichsten  Denkprocesse  war,  so 
konnte  sie  auch  nur  als  Episode  in  die  Darstellung  seines  ganzen  Re- 
sultates eintreten.  Es  hängt  genau  zusammen  damit,  dass  hier  die 
Stufe  der  niederen  Erkenntniss,  Meinung,  als  eine  solche  als  zu  Recht 
bestehend  aufgenommen  wird,  so  wie  Piaton  auch  in  keiner  Weise  im 
Stande  gewesen  sein  würde,  die  Deduktion  der  Gerechtigkeit  im  Staate 
und  im  einzelnen,  deren  Grundlage  die  Unterscheidung  der  vier  Car- 
dinaltugenden  als  ein  geschichtlich  überkommenes  stillschweigend  auf- 
genommen wird,  aus  der  Idee  aufzuweisen. 

Dass  nun  dieser  durchgeführten  inneren  Einheit  gegenüber  die  die 
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Kritik  noch  fortwährend  beschäftigende  Frage  nach  der  eigentlichen 
Bedeutung  und  Tendenz  des  ganzen  Werkes,  welche  noch  mit  manchen 
besonderen  Fragen  hinsichtlich  desselben  zusammenhängt,  sich  von 
selbst  erledige,  ist  klar;  und  es  ist  auch  nicht  nöthig  auf  die  letzte- 
ren, wohin  namentlich  die  angebliche  Beziehung  des  Ecclesiazusen  des 
Aristophanes  auf  die  platonische  Weibergemeinschaft  (wonach  die  Po- 
liteia  vor  395  geschrieben  sein  müsste),  die  bei  Gellius  vorkommende 
Notiz  von  der  gesonderten  Herausgabe  eines  Theiles  des  Werkes,  end- 
lich die  unnöthige  Hypothese  einer  doppelten  Redaktion,  wodurch  man 
in  der  That  nicht  vornandenen  Schwieriekeiten  ausweichen  wollte,  ge- 
hören, näher  einzugehen,  da  diese  Punkte  von  Susemihl  erschöpfend 
behandelt  sind.  Was  die  Zeit  der  Abfassung  angeht,  so  steht  mir  zu- 
nächst nur  so  viel  lest,  dass  sie  nach  demPhilebos  zu  setzen  ist;  dass 
das  Werk  vor  der  zweiten  sicilischen  Reise  gesetzt  werden  müsse,  be- 
hauptet Susemihl  ohne  überzeugende  Gründe.  Die  Stelle,  wo  Piaton 
dienoffiiung  ausspricht,  es  könne  doch  einmal  ein  Tyrann  einen  wahr- 
haft philosophischen  Sohn  haben,  (p.  502,  B.)  lässt,  wie  mir  scheint, 
durchaus  nicht  durchblicken,  ob  damals  Piaton  noch  Hoflfnimg  auf  den 
jüngeren  Dionysios  setzte  oder  nicht.  —  Der  Anhaltspunkt  zu  genaue- 
rer Bestimmung  möchte  zunächst  nur  in  den  folgenden  Schriften  zu 
suchen  sein,  bei  denen  wir  darauf  zurückkommen  müssen,  -r  Noch  sind 
aber  einige  Punkte  von  grösserer  innerer  Bedeutung  zu  besprechen, 
für  die  sich  früher  nicht  gut  eine  Stelle  bot.  Ich  meine  zunächst  die 
Beziehung  der  Politeia  zum  Politikos,  die  uns  offenbar  vom  allergröss- 
ten  Interesse  sein  muss,  weil  wir  hier  denselben  Gegenstand  ausdrück- 
lich behandelt  sehen.  Es  tritt  nun  hier  bei  aller  Aehnlichkeit  der 
Haupttendenz  in  der  Ausführung  eine  allerdings  grosse  Verschieden- 
heit hervor.  In  dem  Politikos  werden  sieben  Staatsformen  unterschie- 
den, nämlich  Einherrschaft,  Mehrherrschaft,  Allherrschaft  je  in  gesetz- 
licher und  in  ausgearteter  Weise  und  als  siebente  die  ideale,  wo  eine 
mit  absoluter  aber  eigentlich  überirdischer  Auktorität  ausgerüstete 
Persönlichkeit,  der  Idealphilosoph  als  Politiker,  der  Lenker  und  die 
Seele  des  Staates  ist,  während  in  der  Politeia  nur  fünf  Formen  in  ganz 
anderem  Verhältnisse  zu  einander  und  mit  theilweis  anderem  Namen 
auftreten ;  die  beste,  welche  nun  nicht  mehr  als  ein  schlechtweg  uner- 
reichtes Ideal  gefasst  und  im  philosophischen  Sinne  als  Aristokratie 
bezeichnet  wird ,  und  in  immer  zunehmender  Entfernung  von  ihr  die 
vier  schlechteren  Formen  die  Timokratie,  die  Oligarchie,  die  Demokrar 
tie  und  die  Tyrannis;  wo  also  die  Formen  der  Einherrschaft  imd  der 
Allherrschaft  nur  mehr  in  der  ungesetzlichen  Ausartung  vorkommen, 
und  nur  noch  die  zweite  von  jenen  drei  Grundformen  des  Politikos, 
die  Mehrherrschaft  in  einer  besseren  und  einer  weniger  guten  Weise 
als  Timokratie  und  Oligokratie  sich  wiederfinden.  Dazu  kommt  noch, 
dass  die  Rangordnung  eine  verschiedene  ist,  indem  im  Politikos  der 
Demokratie  der  Rang  vor  der  Oligokratie  eingeräumt  wird.  Man  hat 
sich  auf  verschiedene  Weise  diese  anscheinend  rossen  Unterschiede, 
welche  selbst  als  Grund  gegen  die  Aechtheit  des  Politikos  benutzt  wur- 
den, zurecht  zu  legen  gesucht,  und  zuletzt  hat  Deuschle*)  unter  voller 
Anerkennung  Susemihls  alles  blos  aus  der  verschiedenen  Tendenz  des 
Politikos  als  einer  dialektischen  und  der  Politeia  als  einen  dialektisch- 
ethischen  Schrift  zu  erklären  versucht.  Dadurch  wird  aber  nur,  wie 
mir  scheint,  ein  wirkliches  und  für  das  wahre  Verständniss  Piatons 
überaus  wichtiges  Moment  der  fortschreitenden  innem  Entwicklung  Piatons 

*)  JoL  Deuschle:  der  pUtoniBche  Politikos. 
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▼erdnnkelt  nnd  um  seinen  Werth  gebracht,  welches  wir  nur  recht  ins 
Auge  zu  fassen  brauchen,  um  alles  vollständig  zu  erklären.  Die  Haupt- 
rolle spielt  dabei  wieder  der  fehlende  Philosophos,  ohne  den  kein  ein- 
ziger runkt  bei  Piaton  zum  wahren  Verständniss  kommen  kann.  Wir 
müssen  ims  erinnern,  dass  damals  als  Piaton  den  Politikos  schrieb, 
seine  Tendenz  noch  ganz  auf  die  Idee  des  Philosophos  ging,  dass  dann 
aber  weiter  der  ganze  innere  Entwicklungsgang  Piatons  von  da  ab 
sich  so  gestaltete,  dass  diese  gescheiterte  Idee  des  Philosophos  sich 
umsetzt  in  die  Idee  des  Idealstaates,  womit  allerdings  nicht  jene  ab- 
solute Idee,  auf  die  Piatons  Denken  tendirte,  erreicht,  anderseits  aber 
wenn  auch  in  gebrochener  Weise  die  Idee  in  die  Wirklichkeit  hinein- 
gerückt war.  So  wie  daher  im  Politikos  dieser  Idee  des  Philosophos 
aU  einer  persönlichen  Verkörperung  der  einen  absoluten  Wahrheit,  der 
allein  es  zusteht,  den  Staat  wahrhaft  zu  vertreten,  die  mehr  logisch 
aU  empirisch  abstrahirten  drei  resp.  sechs  Staatsformen  ganz  unver- 
mittelt gegenüberstehen  (das  ist  es,  was  Piaton  mit  der  Kritik  über 
diese  sechs  Formen  im  Politikos  sagen  will;  dass  dieselben  von  ande- 
ren aufgestellt  und  als  solche  von  Piaton  kritisirt  würden,  wie  Deuschle 
wül,  davon  finde  ich  keine  Spur)  so  ist  der  mit  der  Politeia  gemachte 
Fortschritt  darin  bezeichnet,  dass,  so  wie  der  Idealstaat  in  einer  wirk- 
lichen Gliederung  Gestalt  gewinnt,  wovon  im  Politikos  noch  gar  keine 
Rede  ist,  auch  dieser  Gegensatz  des  absolut  idealen  und  der  logisch- 
empirischen Abstraktion  sein  Recht  verliert  und  in  der  nun  gewonne- 
nen idealen  Wirklichkeit  der  Idealstaat  als  der  eine  Typus  des  voll- 
kommnen  Staatsorganismus  dasteht,  neben  dem  nur  mein*  von  stufen- 
weiser sittlicher  Verschlechterung  die  Rede  sein  kann.  Dass  nun  diese 
Auflassung  die  richtige  ist,  erhät  eine  besondere  Bestätigung  durch 
die  Bemerkung,  dass  auch  im  Politikos  Piaton  ursprünglich  ein  Schema 
von  fünf  Formen  hat  und  auf  das  Schema  von  sieben  Formen  durch 
die  Scheidung  der  Demokratie  in  eine  gesetzliche  und  ungesetzliche 
und  die  Aufstellung  der  ideal-absoluten  Form  im  Gegensatze  zu  allen 
andern  nur  gelangt,  weil  er  mit  jenem  ursprünglichen  zu  einer  Aus- 
gleichimg  der  Idee  mit  der  Wirklichkeit  nicht  durchzudringen  vennag. 
So  sehen  wir  in  der  Politeia  eigentlich  das  ursprüngliche  Schema  des 
PolitikoB  wieder  hervorkommen  nur  aber  in  veränderter  Weise,  welche 
aber  alle  Verschiedenheiten  erklärt.  Die  beste  realisirbare  Staatsform 
kann  unmöghch  mehr  jene  göttUch-absolute  Monarchie  sein,  die  ja 
eben  nur  das  aus  dem  Leben  herausgedrängte  Ideal  ist;  und  so  kann 
also  die  Monarchie  in  der  neuen  Fassung  nur  mehr  als  die  absolute 
Ausartung  in  der  Tyrannis  Platz  &iden.  Dabei  ist  jedoch  nicht  zu 
übersehen ,  dass  in  jener  innersten  Partie ,  wo  die  reine  Idee  heraus- 
tritt, doch  wieder  ganz  der  Philosoph  als  König  unwillkürlich  die  Haupt- 
stelle einnimmt  und  in  dem  Gedanken,  dass  durch  den  philososophi- 
schen  Sohn  eines  Alleinherrschers  der  Idealstaat  möge  verwirklicht 
werden,  vollständig  jener  Uebergang  der  absoluten  Idee  in  das  wirk- 
liche Staatsideal  angelegt  ist;  denn  natürlich  dürfte  dieser  König-Philo- 
soph nur  als  Gesetzgeber  gedacht  werden,  der  sich  zurückzieht,  sobald 
die  beste  Verfassung  hergestellt  ist.  Eben  jenes  Moment  der  Güede- 
ning  und  Organisation  der  Gemeinschaft,  durch  welches  das  jensei- 
tige absolute  Ideal  des  Politikos  zu  dem  diesseitigen  des  besten  Staa- 
tes in  der  Politeia  umgesetzt  wurde,  ist  nun  aber  genau  gesehen  nichts 
anderes,  als  das  bessere  Element,  welches  der  Demokratie  inwohnt, 
der  Gtedanke  nämlich,  dass  alle  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Denn  dass 
Piaton  in  seinem  Idealstaate  dieses  will ,  ist  unverkennbar ,  obwohl  er 
recht  mit  sich  eins  werden  kann,  wie  er  eigentlich  in  seiner 
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Aristrokratie  dem  dritten  Stande  gerecht  werden  möge.  Ebendesshalb 
aber,  weil  aut'  solche  Weise  das  bessere  Element  der  Demokititie  in 
der  besten  Staatsform  verwendet  ist,  bleibt  für  die  Demokratie  selbst 
nur  das  schlechte  Element  übrig,  und  sie  kommt  so  natürlich  unter 
der  Oligarchie  nächst  derTyrannis  noch  unter  dieser  zu  stehen.  DieTi- 
mokratie  und  die  Oligokratie  der  Politeia  endlich  sind  offenbar  mit 
theilweise  veränderten  Namen  dasselbe  mit  der  besseren  und  schlech- 
teren Form  der  Mehrherrschaft  im  Politikos.  Noch  weitere  JBestätiguog 
lür  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Auffassung  werden  wir  in  der  spä- 
teren Entwicklung  finden.  —  Diese  Auffassung  dient  uns  zugleich  zu 
einer  genaueren  Verständigung  über  die  Frage,  in  wie  weit  es  Pia- 
ton mit  der  Realisirung  seines  Staatsideales  ein  wirklicher  Ernst  war. 
Die  Umwandlung  seiner  politischen  Anschauung,  welche  wir  in  den 
Verschiedenheiten  der  PoHteia  und  des  Politikos  bezeugt  sehen,  war 
vor  sich  gegangen  unter  dem  Einflüsse  des  grösseren  üiteresses,  mit 
dem  sich  riaton,  nachdem  er  die  eigentliche  Krise  seines  Denkproces- 
ses  in  den  dialektischen  Dialogen  überstanden  hatte,  der  Geschichte 
und  den  wirklichen  Verhältnissen  zuwandte  und  es  ist  eine  längst,  na- 
mentlich von  Hermann,  vollständig  nachgewiesene  Thatsache,  dass  die 
dem  Idealstaat  zu  Ginmde  liegende  Auffassung,  mit  Ausnahme  aller- 
dings jener  extremsten  philosophischen  Forderungen,  die  Piaton  ja 
selbst  nur  mit  der  grössten  Besorgniss  geltend  zu  machen  und  nachher 
nicht  festzuhalten  wagt,  auf  einer  Verschmelzung  dorischer  Institutio- 
nen mit  höherer  atheniensischer  Rechtsanschauung  beruht  und  überall 
in  ihr  eigentlich  nur  eine  tiefere  Erfassung  in  der  hellenischen  Ge- 
schichte zu  Grunde  liegender  Momente  sich  geltend  macht.  So  steht 
dann  auch  in  der  That  Piaton  mit  dieser  philosophischen  Idealisirung 
der  Staatsidee  durchaus  nicht  isolirt  in  seiner  Zeit  da,  sondern  er 
spricht  nur  die  ganze  bessere  Richtung  der  Zeit  aus;  die  panhellenische  Be- 
geisterung desisokrates  und  Piatons  Idealstaat  berühren  sich  sehr  nahe; 
die  philosophischen  Bestrebungen  der  Pythagoräer,  an  die  sich  Piaton 
in  dieser  Beziehung  obgleich  auch  hier  in  freier  Erfassung  über  sie 
hinausgehend  am  meisten  anlehnte,  gelangten  in  der  Erhebung  Thebens 
durch  Epaminondas  ja  zu  einer  wirklich  grossen  Bedeutung  und  selbst 
in  dem  höheren,  was  in  der  weltgeschichtlichen  Laufbahn  Alexandiers 
von  Makedonien,  des  Schülers  vom  Schüler  Piatons,  zu  Tage  tritt,  kön- 
nen wir  diesen  Zusammenhang  nicht  verkennen.  Piaton  erfasste  nur 
das  in  der  Entwicklung  der  hellenischen  Gteschichte  begründete  Moment 
der  sittlichen  Staatsidee  am  tiefsten,  sah  sich  aber  eben  durch  diese 
tiefe  philosophische  Fassung  genöthiget,  die  Ausführbarkeit  von  Forde- 
rungen abhängig  zu  machen ,  welche  die  wirkliche  Ausfuhrung  noth- 
wendig  wieder  ganz  in  die  Feme  rücken  mussten.  So  liegt  allerdings 
nach  dieser  Seite  hin  ein  Schwanken  in  der  Politeia  ausgedrückt,  wd- 
ches  aber  durchaus  in  der  ganzen  Stellung  des  platonischen  Denkens 
begründet  ist.  Gewiss  ist  es  ihm  mit  der  Sache  voller  Ernst,  aber  er 
wird  sich  selbst  gesagt  haben,  dass  ihm  für's  erste  doch  nichts  anderes 
übrig  bleibt,  als  die  Idee  in  der  Schrift  zu  vollenden.  —  Es  hängt 
hiermit  noch  ein  anderer  noch  zu  erwähnender  Punkt  zusanunen.  Schein- 
bar nämlich  gibt  auch  das  einen  nicht  ganz  leicht  zu  lösenden  Wider- 
spruch ab,  dass  Piaton,  der  auf  dem  Höhepunkte  der  etwa  zwanzig- 
jährigen Entwicklungsperiode,  die  zwischen  dem  Politikos  und  der  Po- 
liteia liegt,  am  Scmusse  des  Symposion  die  Behauptung  durchfuhrt, 
dass  der  ächte  Dichter,  d.  h.  der  Philosoph  der  Iragoedie  wie  der 
Komoedie  mächtig  sein  müsse ,  in  der  Politeia  es  auf  einen  so  ernst 
gemeinten  Kampf  mit  den  Dramatikern  abgesehen  hat.    Em  Wider- 
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Spruch  bQdet  auch  dieses  aber  nur  dann  für  uns,  wenn  wir  diesen 
Kampf  Piatons  gegen  die  Dichter  nicht  in  seiner  ganzen  Innerlichkeit 
erfasst  haben.  In  Wahrheit  ist  der  Satz,  dass  eben  der  ächte  Dichter 
der  Philosoph  sei,  nur  die  Kehrseite  dessen,  was  in  der  Politeia  aus- 
geführt und  am  Schlüsse  auch  ausdrücklich  ausgesprochen  wird ,  dass 
Hie  ächte  fULifirjOig  d.  h.  die  Ausgestaltung  der  Idee  im  Leben  an  die 
Stelle  der  lalschen  fiturjoigj  wie  die  Dichter  sie  geübt  haben,  treten 
müsse.  Wie  unendlicn  tiefe  Beziehungen  in  allem  diesen  zu  dem  lie- 
gen, was  das  Christenthum  in  der  Welt  verwirklicht  hat,  werden  wir 
leicht  schon  hier  erkennen. 

In  jeder  Beziehung  stellen  sich  uns  die  zehn  Bücher  vom  Staate 
so  dar,  dass  wir  glauben  müssen,  Piaton  habe  es  hier  auf  eine  voll- 
ständige zusammenhängende  abgerundete  Darstellung  des  Resultates 
seines  Denkens  abgesehen  gehabt  und  wenn  wir  nun  die  bisher  ge- 
wonnene Ueberzeugung  festhalten,  dass  das  innerlich  unklare  und  un- 
vollendete, welches  in  diesem  Resultate  noch  liegt,  mit  demselben  auf 
eine  unlösbare  Weise  verwebt  ist  und  wenn  wir  namentlich  in  der  Po- 
liteia selbst  dieses  unklare  vollständig  verwebt  sehen,  so  dass  wir  nach 
dieser  Seite  hin  schwerlich  mehr  einen  neuen  Ansatz  erwarten  können, 
so  sehen  wir  kaum  ab,  wie  wir  nach  den  Büchern  vom  Staate  noch 
wieder  einen  Anknüpfungspunkt  zur  w^eiteren  Entwicklung  finden  sollen. 
Wir  brauchen  jedoch  nicht  lange  in  dieser  Verlegenheit  zu  verweilen ; 
Piaton  selbst  hat  ausdrücklich  genug  dafür  gesorgt,  uns  alsbald  aus 
derselben  zu  helfen. 


XX.     T  i  m  ä  0  s. 


Einrahmung.  Wir  treffen  Sokrates  im  Gespräche  mit  dem  Pytha- 
goräer  Timäos,  dem  s}Takusanischen  Staatsmanne  Hermokrates  und 
dem  Athenienser  Kritias,  dem  bekamiten  Haupte  der  Dreissig  und  er- 
fahren zunächst,  dass  diese  nebst  einem  vierten  ungenannten  krank- 
heitshalber abwesenden  die  Personen  waren,  denen  Sokrates  am  vori- 
gen Tage  die  in  der  Gesellschaft  beim  Polemarchos  gehabte  Unter- 
redung über  den  besten  Staat  erzählt  hatte.  Der  getroffenen  Verab- 
redung gemäss  erwartet  nun  Sokrates,  dass  die  Freunde  ihrerseits  nun- 
mehr bereit  sein  würden,  ihn  hinwieder  mit  Reden  zu  bewirthen.  Um 
für  diese  erwarteten  Reden  den  rechten  Standpunkt  zu  gewinnen,  wer- 
den zuerst  die  Grundzüge  der  idealen  Staatsverfassung  in  aller  Kürze 
wiederholt,  wobei  Sokrates  hauptsächlich  die  ehelichen  Verhältnisse 
hervorhebt,  das  über  die  Behandlung  der  missliebigen  Kinder  aus 
dem  Stande  der  Wächter  dahin  bericntigend ,  dass  nicht  von  einer 
Aussetzung  dereelben ,  sondern  von  einer  \  ersetzung  in  den  Stand  der 
erwerhenden  die  Rede  sein  solle,  was  aber  sonst  über  die  Stellung 
des  weiblichen  Geschlechtes  gesagt  war  aufrecht  haltend ,  so  jedoch, 
dass  mit  angelegentlicher  Sorgfalt  die  höhere  sittliche  Tendenz  hervor- 
gehoben wird.  *)    Sokrates  wünscht  nämlich  diesen  besten  Staat,  den 


*)  P.  18,  C.  D.  Tl  de  dii  td  negl  rijs  Tianfonoilas;  ^  tovto  fiiv  äcd  ri^v  di^S-nav 
rcSv  keX'9'dvTUiv  tv/nvffftavevrov  ^  ort  xotvd  rd  rtSv  ydfioav  xai  to  taiv  naldcDv  naatv 
dndtttjov  itld^fitv^  fii^y^avcSfitvoi  otkoc  fxnjdtls  note  to  ytytv^fiivov  avTai  tdia  yvcSaoiro, . 
vofiiovoi  di  Tidvrts  ndvtag  avrovs  ojno'/fveTs,  ddtXg'ds  fiev  xai  ädeXtpovs  oaomeQ  av 
T^ff  nQinovOfis  ivrds  '^Xix'aQ  yCyvtavxai^  rovs  <f*  efAngoaS^tv  xai  civia^ev  yoviag  re 
teiü  yovitav  nQoyopovCt  tove  d*  tte  to  xaTuyO'tv  ixyovove  naidae  »'  ix^fovunf, 

II.  Abtheüung.  IQ 
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er  nur  wie  in  einem  leblosen  Bilde  gezeichnet  hA,b^)  ii|  ^e^^i^ 
Wirklichkeit  und  Wii'ksamkeit  aufgewiesen  zu  lieben;  dazu  sei  er  SQ 
wenig  im  Stande  als  die  Dichter  und  die  Sophisten ;  sie  aber ,  i^ls  M^- 
ner,  welche  sich  mit  der  Philosophie  und  der  Politil^  zugleich  befa^ 
ten,  vermögten  es  und  nur  desshalb  habe  er  das  Ideal  üuieii  vorge- 
hajten  um  eine  solche  Darstellung  nach  der  lebendigen  WirUiclikeJ^ 
yo^  ihnen  herauszulocken.  Dieses  gibt  nun  zunächst  Veranlassimg« 
dass  Kritias  von  einer  Erzählung  berichtet,  die  er  in  seiner  Jug^j^ 
von  seinem  Grossvater,  dieser  von  Selon,  Selon  aber  von  den  'igjfü" 
sehen  Priestern  überkommen  habe  und  die  sich  auf  die  Yer&99l^lg 
Athens  und  dessen  herrliche  Thaten  im  Kriege  g^en  den  niächtigen 
Staat  auf  der  untergegangenen  Atlantis  in  der  Urzeit  beziehe ;  die  Dar- 
stellung des  Idealstaates  habe  ihn  in  gar  vielen  Punkten  an  diese  pr- 
verfassung  Athens  erinnert.  Diese  Mittheilung  nimmt  SokrateQ  vc^r^ilg- 
lich  desshalb  sehr  beifällig  auf,  weil  es  sich  nier  um  eipe  wJihre  Ifeede, 
nicht  um  eine  Dichtung  handele.  Sie  sind  nun  eins  cevordea,  wiß 
Kritias  berichtet,  dass  zuerst  Timäos  als  ein  Naturkunoiger  dea  Kos- 
mos, die  sichtbare  Welt  darstellen  und  diese  Darstellung  bis  auf  den 
Menschen  —  seiner  Naturanlage  nach  —  fortführen  soU;  dai:^an  QoU 
sich  dann  der  Bericht  des  Kritias  über  jene  Erzählung  aus  der  Urzeit 
knüpfen,  (p.  27,  C.) 

Erläuterungen.  Dieses  dem  Timäos  vorausgeschickte  Gespräch, 
welches  offenbar  nicht  blos  zu  diesem,  sondern  zu  der  ganzen  be;^ 
sichtigten  Trilogie  Timäos,  Kritias,  Hermokrates  die  Einleitung  bil^ti 
und  das  Verhältniss  derselben  zu  den  Büchern  vom  Staate  auf  die  aus- 
drücklichste Weise  darlegt,  ist  von  einer  ganz  entscheidenden  bisher 
aber  noch  wenig  gewürdigten  Bedeutung  für  die  letzte  Wendung  in  der 
Entwicklung  Piatons.  —  Die  erste  Frage,  die  sich  uns  aufwirft,  ist, 
wie  wir  diese  Anknüpfung  an  die  Republik  zu  verstehen  haben.  Es 
spricht  aber  alles  dafür,  dass  wir  sie  nur  als  eine  nachträglich  ge- 
schehene betrachten  dürfen.  Die  Form  der  WiedererzäMung  durch 
Sokrates,  die  in  der  PoUteia  angewandt  ist,  setzt  allerdings  Hörer  Tor^^ 
aus,  denen  Sokrates  erzählt;  aber  diese  können  rein  gedacht»  sein  und 
brauchen  so  wenig,  wie  dies  in  an  deinen  Dialogen,  weldie  sich  derseibcB 
Form  bedienen ,  namentlich  aufgeführt  zu  werden.  Hätte  PUton  nun 
schon  bei  der  Politeia  die  Absicht  gehabt,  diese  spät^^en  Gespräche 
anzuknüpfen,  so  ist  durchaus  kein  Grund  abzusehen,  wesswegeu  er  da- 
von auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  gibt.  Die  so  durchaus  unrer- 
muthet  hinterher  gescbebmeMittheilung  macht  ganz  und  gar  denEmdrudk 
einer  nachträglicnen  Anfügung.  Dazu  kommt,  dass  die  Republik  ein 
durchaus  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet ,  welches  jed^  Gedasi'- 
ken  an  eine  beabsichtigte  Ergäjizung  ausschHesst.  Müssen  wir  dess- 
halb die  Voraussetzung  festhalten,  dass  Piaton  in  derPoh^eiadas  ganze 
üesultat  seines  Denkens,  seine  innere  ideale  Entwiddung  zu  ciliar  zu- 
sammenhängenden Darstellung  gebracht  hatte,  so  ist  nur  eine  emzige 
Weise  gedenkbar,  wie  noch  eine  weitere  Bewegung  und  eine  neue  Wen- 
dung möglich  war  und  diese  einzige  Weise  ist  ebensoseiir  inderSadie 
seihst  begründet,  als  wir  sie  klar  in  dem  Plane  der  au  die  Politeia 
angeknüpften  Trilogie  angelegt  und  in  der  einleitenden  Unterredung  aus- 
gesprochen sehen.  Mit  der  zum  Abschluss  gekommenen  idealen  Auffassung 
mueste  sich,  weil  es  ihr  um  die  Wahrheit  zu  thua  war,  die  Frage  un- 
abwei^ar  und  vollständig  ins  Bewusstsein  drängen ,  wie  ^esdb^  zur 
empirischen  Wirklichkeit  sich  verhalte.  Nicht  als  ob  ffieses  jet?^  erst 
geschehen  sei,  da  ja  der  ^uze  Process  aus  dcar  ^üjpifi^iäieÄ  ??1^W^ch- 
hcit  sich  her^u^earbeitet  h^te ;  aber  d^  id^al^  T^eipe  jonusite  «rat 
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^19  9^  jenem  Punkte  einer  abschliessenden  zusammenfassenden  Dar- 
stellung, den  wir  in  der  Republik  erreicht  sehen,  gelangt  sein,  ehe 
sie  als  solche  die  empirische  Wirklichkeit  sich  gegenüberzustellen  und 
mit  ihr  sich  abzuiinden  sich  gedrängt  sehen  konnte.  Wollte  man  da- 
gegen einwenden,  dass  ja  ein  wahrer  Abschluss  der  idealen  Auffassung 
nach  der  bisher  eingehaltenen  Auffassung  gar  nicht  möglich  gewesen 
^ei,  so  dient  darauf  zur  Erwiderung ,  dass  eben  eine  solche  hier  auch 
niont  in  einem  anderen  Sinne  urgirt  wird,  als  in  der  Weise,  wie  sie  bei 
Pl$vton  möglich  war  und  wie  wir  sie  trotz  der  nicht  überwundenen  Un- 
Id^rheit,  die  dem  idealen  Standpunkte  Piatons  anhaftet,  in  der  Re- 
publik durchgesetzt  sehen.  Nur  das  würde  zu  verwundern  sein,  wenn 
(iie^  nicbt  überwundene  Unklarheit  des  idealen  Standpunktes  auf  die 
Abfindung  mit  der  Empirie,  deren  Nothwendigkeit  sich  ihm  unabweis- 
bar aufdriflngt,  ohne  den  wesentlichsten  Einfluss  geblieben  wäre.  Das 
ist  aber  ^  wenig  der  Fall,  dass  wir  viel  mehr  diesen  Gesichtspunkt 
als  den  einzigen  erkennen  Averden,  unter  dem  ein  wirklich  eindringen- 
des Verständniss  dieser  letzten  Wendung  möglich  ist.  —  Diese  Auf- 
fassung der  Stellung  der  mit  dem  Tiraäos  begonnenen  Trilogie  findet 
nun  in  dem  was  Sokrates  in  der  Einleitung  sagt,  die  ausdrücklichste 
Bestätigung.  W^enn  Sokrates  gradezu  nur  desshalb  den  besten  Staat 
seinen  politisch  -  philosophischen  Freunden  will  dargestellt  haben,  um 
eine  Darstellung  seiner  lebendigen  Wirkliclxkeit  von  ihnen  heraus  zu 
locken*);  wenn  er  ihnen  gegenüber  sich  mit  den  Dichtem  und  Sophi- 
sten auf  dieselbe  Stufe  stellt  **) ,  so  ist  das  alles  freilich  cum  grano 
$alis  zu  verstehen ,  aber  von  einem  tiefen  Gefühle  der  in  seinem  Ideale 
vermissten  Wirklichheit  blickt  darin  jedenfalls  viel  mehr  rfurch,  als 
von  einer  hier  dem  ganzen  Tone  durchaus  fern  liegenden  Ironie;  und 
wenn  Sokrates  auf  die  Mittheilung  des  Kritias  hauptsächlich  aus  dem 
Gmnd<3  ijich  freuet,  weil  es  hier  um  eine  wahre  Rede  und  nicht  um 
eine  Dichtung  sich  handelt***),  so  ist  dasselbe  mit  klaren  Worten  aus- 


*)  P.  20,  B.     Ji6   xal    i^d'h    lyvi  dtavoovfievoc  vfitav  JtofjLivwv  ra  Tiegl  tije  Ttokitilm; 
dt(X-&iTv  Tigod^/juoe  ßx^gitofir^i"  ^  eidw^  ort  tov  i^ijg  Xoyov  ovtfevis  uv  viuwr  i^e}.ov- 

**)  P.  19^  B.  —  20,  A.  *Axovotj*  av  ^tti^  ja  fxixd  ravta  ntQi  t^s  noXttiias^  i^V  «f/iyA^o- 
fuv  ^  ofov  ti  TiQoe  a'ctTfV  Tiinovd-aic  Try;farft).  TiQoaeotxe  de  dtq  rivl  fiot  roKpde  tö 
Mtt^os^  olov  tV  t^  C*>«  xaAflf  nov  S^taad/jievos^  titt  vtio  ygaf^i  ei^/aafjieva  iire  xai 
^ÜfTtH  äXfjd'tytaft  i^avxiav  di  ayovta,  iig  iniS^fAlav  aipixoiro  i^tdaaai'ai  xtvovfxevd  te 
i$vra  xal  ti  fuiv  toZg  auifAWJi  doxovvTcop  TtQOgiqxtiv  xara  f^v  dytavlav  d&Xovvra,  %av- 
T^  xcil  iyc^  ninQV&a  ngds  ti^P  noXiv^  ijv  diijX&Ofiiv'  'qditßg  ydg  av  tov  Xoytp  die- 
^lovTos  dxovatufA  ai»,  a-d'Xovs  ovs  ndXis  d-O-Xet,  tovrovg  avTr^v  dycovi^ojuirijv  ngdg 
ndXtig  liXXag^  npeTtdvrtas  eis  noXifxov  d^txofAevr,v  xal  iv  t(S  TioXejiteTv  rd  Ttgos'^xovTa 
mnodidövifav  j^  naidila  xai  TQOtp^  xatd  j»  rag  Iv  xoiq  ^^oig  xgd^its  xai  xatd  rag 
iv  ro«ir  Xdyoig  ^tegfujvfCaeig  TtQog  ixdavag  töiv  ndXtcov.  ravT^  ow,  ta  Kqula  xal 
fififjtßxp^^jgt  ifJMvtov  ßiv  cwTog  xaTt'yvutxa  fii]  not*  av  dvvarog  ytvead^ai  rovg  avdgag 
ictt^  fijj»  noXiv  ix(tvc$g  iyxtapLidaiv.  xal  ro  uiv  ifiov  ovdfv  'd^avfiaatov  '  dXXd  Tijv  av- 
T'^p  ddiav  etXfjwa  xai  mgi  tc5v  ndXat,  ysyopotuiv  xal  %wv  vvv  ovtcdv  TiotfjTcSv ,  ovti 
fd  novijftixov  attf/td^av  yevog ,  dXXd  nartl  driXov ,  tag  to  fitfXTjtixov  £-&vog ,  olg  Sv 
ivt^oif^  t  tawa  fxi/j/i}04Tai  faara  xai  aQtata^  td  d*  ixrog  r^g  rgo^g  exdaroig 
yvfvpfktvov  ^aXtndv  g/Uv  ^gyotg,  tri  ds  xaXentüieQQv  Xoyotg  ev  fitfieia&at,  to  de 
tfSv  a^^i0Ttiv  f^tpog  av  noXXiav  (xev  Xoytav  xal  xaXcüv  aXXoav  fidXa  efinnQov  y/t^ 
f/Lfu^  ipQßovfjuti  de  (1%  Tmg ,  aV«  TiXavi^tov  ov  xurd  noXeig  n  Idiag  ovdafxjj  dctaxrjxog, 
aöto^ov  afia  g>iXoa6if/<av  dvdgcSv  jj  xal  noXtrixcov,  oaa  av  old  te  iv  noXefiü)  xal  fid- 
XMg  ngdttovrig  fQytp  xai  Xoyia  TiQogofxtXovvreg  ixdaroig  ngdttoiBv  xal  Xiyoitv.  xa- 
faXiXiintai  dij  t6  t^g  vfietigag  i^itag  yevog,  afxa  dfi^oregiov  ^vnt  xal  tgogijj  fieti^ov. 

***)  p.  1$§,  E.  Ktil  ziv-  aVt  M  K^ijiat  (xaXXov  dvtl  rovxov  /AitaXdßoifjiev,  og  rjj  te  na- 
^9fO%  tij(  '9t$0v  'dva/^  ^id  ril^v  QixeioTiita  äv  nginoi  ^oiiara,  to  re  my  nXMHvtt^ 
fi/vS-ov  uXX*  di/q^ivdv  Xoyov  efvai  Ttd/utfueya  nov. 
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gesprochen.  Nicht  minder  klar  als  das  Verhältniss  der  an  die  Republik 
nachträglich  angeknüpften  Trilogie  zu  dieser  ergibt  sich  aus  dieser 
Stellung  derselben  die  schon  in  der  Einleitung  dargelegte  Disposition. 
Am  nächsten  und  eigentlich  unmittelbar  nahe  lag  für  Piaton  als  So- 
kratiker  das  Streben  nach  der  Ausgleichung  seines  Ideales  mit  der 
Wirklichkeit  in  der  Menschenwelt,  in  der  Geschichte  also.  Femer  frei- 
lich aber  in  seinem  in  der  Durchführung  des  sokratischen  Standpunktes 
über  Sokrates  hinausgehenden  universalen  Standpunkte  wesentlich  be- 
gründet auch  das  Streben  nach  Ausgleichung  der  idealen  Auifassung 
mit  der  Wirklichkeit  in  der  Natur.  Desshalb  erfolgt  schon  hier  die 
vorläufige  Mittheilung  der  Erzählung  des  Kritias  in  so  grosser  Aus- 
dehnung; sie  ist  das  nächste  Ziel  um  das  es  sich  vorzüglich  handelt; 
die  Construktion  der  Natur  erscheint  demnach  nur  als  eine  durch  die 
Sache  unumgänglich  nothwendig  gemachte  Ergänzung  imd  Grundlegung, 
die  vorab  soll  abgemacht  werden,  wie  auch  die  unverhohlene  Freude 
bezeugt,  mit  der  Timäos  nach  vollendeter  Arbeit  im  Anfange  des  Kri- 
tias diesem  die  Fortsetzung  übergibt.  So  wie  daher  die  Natur  soll 
construirt  werden,  um  die  Grundlage  für  die  Entwicklung  des  Menschen 
zu  ge\sdnnen*),  so  können  wir  keinen  Augenblick  im  Zweifel  bleiben 
über  die  dem  Hermokrates  zufallende  Aufgabe;  so  nothwendig  wie  in 
der  Geschichte  auf  die  mythische  Urzeit  die  eigentlich  geschichtliche 
Periode  folgt,  so  sicher  sollte  Hermokrates  die  mythische  Erzälilung 
des  Kritias  von  der  Urzeit  mit  einer  Betrachtung  der  geschichtlichen 
Entwicklung,  mit  einer  Art  Philosophie  der  Gescnichte  ablösen.  Eine 
hinlänglich  sichere  Andeutung  über  die  Aufgabe  des  Hermokrates  fin- 
den wir  freilich  hier  noch  nicht  und  nur  soviel  sehen  wir  vorläufig 
ziemlich  klar  bezeugt,  dass  in  der  dem  Kritias  und  Hermokrates  zu- 
fallenden Partie  zwei  Hauptseiten  unterschieden  werden,  die  kri^e- 
rische  und  die  friedliche  Bethätigung  des  Staates  in  der  Wirklichkeit 
(p.  19,  C.  xard  rccg  iv  roTg  ioYOig  ngd^sig  xal  xcerd  rag  iv  %otg  X6' 
yoig  SieofirjvevOeig)  eine  Unterscheidung,  die  in  der  Auseinanderhaltung 
der  Dichter  und  Sophisten  noch  sich  fortzusetzen  und  mit  der  grade 
hier  eingefügten  Anrede  an  Kritias  und  Hermokrates  zusammen  zu  hän- 
gen scheint.  Das  weitere  müssen  wir  von  der  nachfolgenden  Entwick- 
lung erwarten.  Dass  übrigens  Hermokrates  schon  hier  mit  Bestimmt- 
heit als  Wortführer  nach  dem  Kritias  in  Anspruch  genonmien  wird, 
ist  durch  p.  20,  A.  so  klar  bezeugt,  dass  schon  dagegen  seine  Nicht- 
erwähnung durch  Kritias  p.  27,  A.  B.  kein  Gewicht  hat.  —  Was  der 
vierte  abwesende  und  ungenannte  zu  bedeuten  haben  möge ,  werden 
wir  vielleicht  später  zu  deuten  im  Stande  sein.  — Die  Frage  nach  der 
Zeit,  wann  Piaton  diese  Trilogie  an  die  Politeia  anzufügen  unternom- 
men haben  möge,  lässt  sich  auch  schon,  so  weit  es  möguch  ist,  durch 
die  Einleitung  beantworten.  Es  kann  nämlich  zwar  leicht  den 
Anschein  gewinnen,  als  ob  wegen  des  allerdings  sehr  veränderten  Tones 
der  ganzen  Auffassung  eine  längere  Zwischenzeit  zwischen  der  Politeia 
und  dem  Beginne  der  Trilogie  auszusetzen  sei  und  man  könnte  ver- 
sucht sein,  selbst  die  Rekapitidation  der  Grundzüge  der  Politeia  in  der 
Einleitung  in  diesem  Sinne  zu  deuten.  Indess  scheint  diese  letztere 
doch  jedenfalls  ihren  Hauptgrund  in  den  angebrachten  Berichtigun- 
gen und  in  der  neuen  Rechtfertigung  anstössiger  Punkte  zu  haben; 
und  was  den  veränderten  Ton  im  ganzen  angeht,  so  hat  dieser  seinen 


^)  P.  27,  A.  TifiatoVf  TtQtatov  leyftif  aQf^ofxtvov  dno  r^c  tov  Koüfiov  ytviaio^^  nXfv- 
Tctv  de  et^  dvd'Qiontav  gyvaiv'  ifie  d^  jLierd  rovtov ^^otg  na^A  fjiiv  tovwov  d^dfy^ivov 
dv&^novg  rto  Xoyio  yt'/ovoTaf. 
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inneren  Grund  jedenfalls  in  dem  Gegensatze  des  Ringens  mit  der  Em- 
pirie gegen  den  Schwung  der  idealen  Auflassung.  Wie  viele  Jahre 
zwischen  beiden  liegen,  möchte  daher  schwer  zu  bestimmen  sein.  Auch 
die  Angabe  Krantors  (bei  Procl.  ad  Tim.  e.  24),  dass  Piaton  durch  den 
Vorwurf,  er  habe  seine  Staatsidee  von  den  Aegvptern  geholt,  veran- 
lasst, dieses  in  der  Einleitung  zum  Timäos  selbst  zugestanden  habe, 
kann  docJi,  wenn  überhaupt  etwas  darauf  zu  geben  ist,  für  einen  sehr 
langen  Zwischenraum  zwischen  die  Politeia  und  die  Trilogie  nichts  be- 
weisen ,  wie  Susemihl  mit  Tchorzewski  annimmt.  So  möchten  wir  auch 
durch  diese  letzte  Keihe,  die  jedenfalls  nach  der  Politeia  fällt,  nicht 
genöthiget  sein,  die  Vollendung  der  letzteren  vor  der  zweiten  sicilischen 
Reise  anzusetzen.  Wenn  sie  auch  erst  einige  Jahre  nach  derselben 
erfolgte,  so  bleibt  mindestens  gerechnet  noch  immer  etwa  zehn  Jahre 
übrig  für  den  Timäos,  Kritias  und  die  Gesetze,  da  wir  wissen,  dass 
Piaton  bis  zum  Ende  seines  Lebens  gearbeitet  hat.  Den  Timäos  mag 
Piaton  etwa  um  sein  siebenzigstes  Janr  geschrieben  haben. 

Umleitung.  Timäos  beginnt  nach  stillschweigender  Anrufimg  der 
Götter  seine  Darlegung  als  fortlaufenden  Vortrag  mit  folgender  Ein- 
leitung. An  imd  für  sich  Gegenstand  des  Wissens  ist  nur  das  ewige 
und  unwandelbare  wesenhafte  Sein;  das  gewordene  als  an  imdliirsich 
nichtig  ist  nur  Sache  der  sinnlichen  Walimehmung  und  der  damit  ver- 
bundenen Meinung.  Insofern  aber  das  gewordene  als  Werk  Gottes  (den 
zu  finden  schwer,  wenn  man  ihn  gefunden,  allen  zu  verkünden  un- 
möglich ist)  *)  nach  dem  ewigen  mid  iingeschaiffenen  Ürbilde  gemacht 
ist,  wird  auch  dieses  Gegenstand  der  Erkenntniss ;  und  so  soll  hier  da- 
von gesprochen  werden  so  gut  wir  können;  denn  ohne  in  diesem  Ge- 
biete auf  volle  Gewissheit  Anspruch  machen  zu  können ,  müssen  wir 
uns  zufrieden  geben,  wenn  wir  wenigstens  nicht  weniger  wahrschein- 
lich als  andere  reden,    (p.  29,  E.) 

Erster  Abschnitt.  Die  Schöpfung  des  Makrokosmos.  Indem  Gott 
al8  der  absolut  gute  neidlos  ist  und  alles  gut  haben  will  und  so  sehr  wie 
möglich  ihm  annlich,  so  hat  er  die  sichtbare  Welt  in  ungeordneter 
Bewegung  (als  Chaos)  vorfindend  ihr  die  geordnete  Bewegung  gegeben 
und  zu  dem  Zwecke  den  vovg^  der  seinen  Sitz  nur  hat  in  der  Seele, 
so  dass  das  Ganze  als  ein  beseeltes  und  vernünftiges  Lebendiges  (ein 
Gesammtorganismus)  erscheine.  Weil  nun  das  Vorbild,  wonach  die 
sichtbare  Welt  gemacht  ist ,  der  alle  fwa  vorfcd  in  sich  begreifende 
Kosmos  (Gott  und  die  Ideenwelt  in  ihm)  nur  einer  sein  kann,  —  denn 
wenn  auch  einer  zwei  oder  mehre  setzen  wollte,  so  würde  doch  wieder 
ein  höchstes  allumfassendes  gesetzt  werden  müssen**),  so  kann  auch 
der  sichtbare  Kosmos  nur  einer  sein.  Da  ferner  die  Welt  als  gewor- 
denes leiblich  sei ,  "um  aber  leiblich  zu  sein  sichtbar  und  tastbar  sein 
muss,  so  sind  die  beiden  Grundelemente  Feuer  (Licht)  und  Erde;  zwi- 
schen die,  weil  für  die  Extreme  eine  Vermittlung  sein  muss,  Luft  und 
Wasser,  jene  dem  Feuer  dieses  der  Erde  näher  verwandt  in  die  Mitte 
gestellt  sind.  Damit  nichts  sei,  was  den  Kosmos  von  aussen  angreifen 
könne,  so  ist  alles  Element  in  die  Wirklichkeit  der  Welt  verwendet 
und  weil  demnach  der  Kosmos  als  Ganzes  keiner  nach  aussen  hin  wir- 


*)  P.  23,  C,  T6v  fiev  ovv  7iott)r'i,v  xal  yiariga  tocdi  tov  yiavTos  iv^ftv  te  i'oyov  xai 
iVQOPta  tle  naivras  advvatov  keyitv. 
"**)  P.  31,  A,  T6  yaq  neQU^ov  nävra^  oTtoaa  vor^td  ^rü«,  laid-'  hegov  dt-vtiQov  ovx  av 
not'  tl'fi'  KoXiv  ydg  Sv  ettgov  tivcu  x6  tiiqI  ixtlvto  dioi  Ccoof,  od  iiiqos  av  eiri^v 
ixtivtat  xai  ovx  Sv  ewi  ixtCvoiv  äXX*  ixeivif)  KtQu^ovti  tod*  av  d^fiouafuvov  Xiyoeto 
ifoSowäöOP. 


} 
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kenden  Sinneswerkzeuge  und  Glieder  bedarf,  so  ist  ihm  die  an  iich 
vollkommenste  Gestalt,  die  Kugelgestalt  und  dazu  die  vöUkoöttnötirte 
Bewegung,  die  Kreisbewegung  verliehen.  Der  Seele  ist  aber  in  diesem 
Ganzen  die  mittlere  Stelle  angewiesen,  damit  sie  von  da  aus  von  dem 
Kosmos  wie  von  ihrem  Leibe  umgeben  und  ihn  ganz  durchwohnend, 
das  Ganze  beherrsche.*)  Wir  vom  sichtbaren  zum  unsichtbai*en  über- 
gehend, sprechen  von  der  Seele  als  dem  späteren :  in  Wirklichkeit  äbet 
ist  sie  das  frühere  und  zuerst  von  Gott  gebildet.  Gott  bildete  aber 
die  Weltseele  aus  drei  Ingredienzen,  nämlich  aus  einem  Theile  des 
desselbigen  (des  idealen),  emem  Theile  des  andern  (des  stofflichen)  und 
drittens  aus  einer  mit  Gewalt  hervorgebrachten  Mischung  des  dessel- 
bigen und  des  andern.  **)  Den  aus  diesen  drei  Ingredienzen,  zu  de- 
nen noch  die  odaCa  hinzukommt***),  hergestellten  Weltseelenstoff  theilt 
nun  Gott,  so  dass  jeder  Theil  die  ganze  Natur  dieses  Stoffes  in  sich 
hat,  nach  hannonischen  Verhältnissen  und  schneidet  dann  das  so  ge- 
lügte der  Länge  nach  in  zwei  Haltten  f),  die  zu  sich  berührenden  und 
durchschneidenden  Sphären  mit  entgegengesetzter  Kreisbewegung  ge- 
formt w^erden ,  so  dass  die  äussere,  die  Fixstemsphäre  der  Natur  des 


*)  P.  !U,  B.  ^Pvxi^v  de  tts  t6  fieaov  avtov  ^els  dia  navtos  tt  ^rttvt  xcu  IV«  ?|«^#<> 
10  (ftofia  avT^  TtfQitxäXvijße  ravjjj. 

P.  35  A.  T^s  d/xeglarov  xai  dei  xatd  ravTa  ixovatjc  ovcüte  xcti  r^e  <««  ««^*  tt 
aoifiara  ytyvofievijs  fKQUftijs^  tqitov  i^  dfxfoiv  iv  fitata  ^wtxefHx^etro  ovaAtf  elSef 
r»7c  re  tavrov  (pvatcoi  av  ntQi  xai  tr^g  ^are'()ov,  xal  xard  ravTU  ^vtic%%aev  iv  fiiütp 
lov  ie  djuiepovs  avttSv  xai  rov  xatd  td  öMfxaTa  fiegiörov.  xai  rgla  Xaßtav  avra  ovta 
(fvvtxfQdaoTO  eis  fitav  ndvta  Idiav ,  rijv  -d^ategov  ifvötv  dvcftiXTöV  oSträf  itg  te^o^ 
^rvaQfiorrayp  ßla.  Der  erste  Satz  leidet  sicher  an  einem  sehworen  VeifAelrV 
niss ,  worüber  Stallb.  im  Comment.  zu  vergleichen.  Dass  abfef  der  ganze 
Sinn  der  Stelle  so  zu  fassen  ist,  wie  er  im  Text  gegeben  ist,  beweiset  döir 
zweite  Satz  klar  und  unabweisbar,  so  dunkel  es  uns  fiir's  erste  anch  sein 
mag,  dass  die  "Weltseele  nicht  etwa  eine  Mischung  des  desselbigöii  und  des 
andern,  sondern  eine  Mischung  aus  den  drei  Ingredienzen,  demselbij^eh,  iJfeÄ 
andern  und  einer  Mischung  dieser  beiden  ist,  wozu  dann  fels  viertes  di^ 
ovala  kommt. 

**'■ )  P.  35,  B.  Miyvvf  de  find  t^c  ovalag  xai  ix  xqicSv  nwmtiäfitvos  ^  nttX^v  5Aw 
rnvto  fiolgag  oaag  ngog^xe  dUveifieVy  hcdaT7]V  de  ex  re  ralorofl  xai  ^cctif^ae  xäi  i%s 
nvaias  fiefiiyfiivr^.  Auch  diese  Stelle  ist  sehr  dunkel,  indem  ebenso  klfur  erst 
die  drei  Ingredienzen  von  der  ovaia  noch  unterschieden ,  als  nachher  doch 
wieder  nur  drei ,  nämlich  dasselbige ,  das  andere  und  die  ovaia  genannt 
werden ,  wo  unvermerkt  die  ovaia  in  jenes  dritte  aufoiegangen  ist.  Äellci* 
übersieht  dies  ganz.  Ritter  bezieht  die  Stelle  unrichtig  auf  das  ibii^Beltie 
physische  Wesen.    Gesch.  d.  Ph.  11,  p.  286. 

ii]  Au(;h  hier  ist  die  Sache  überaus  schwierig;  man  muss  sich  um  ein6  klÄre 
Vorstellung  zu  gewinnen,  zunächst  die  ganze  Operation  nur  so  plastisch  tot* 
stellen ,  wie  Piaton  sie  gibt.  Demnach  denke  man  sich  den  Weltseel^istoff 
wie  einen  langen  Streifen  hingelegt,  und  nach  dem  von  Piaton  näher  ausge- 
führten harmonischen  Verhältnisse  geschnitten ,  d.  h.  eingekerbt ,  etwa  wie 
auf  einem  Maassstabe  die  verschiedenen  Maasse  bezeichnet  sind.  Dafin  VfM 
dieser  so  bezeichnete  Streifen  der  Länge  nach  in  zwei  Theile  ^etheilt,  die 
wie  ein  griechisches  X  kreuzweis  übereinander  gelegt  zu  den  beiden  Sphä- 
ren zusammengebogen  werden.  Die  harmonische  Theilung  stellt  nun  niokts 
anderes  dar,  als  eine  Znrückführung  der  Distanzen  der  acht  Sphären  auf  die 
Zahlenverhältnisse  der  Oktave  nach  dem  pythagoräischen  Systeme,  worüber 
das  nähere  nach  Böckh  bei  Stallb.  im  Comment.  Die  Schwierigkeit  lie^t 
dann  nur  noch  darin ,  dass  dieses  Verhältniss ,  welches  in  der  Wirklichkeit 
das  das  ganze,  die  Fixsternsphäre  mit  eingeschlossen,  beherrschende  iöl,  liach 
der  Darstellung  auf  einer  jeden  der  beiden  Hälften  Überträgen  wird,  grade 
so  wie  wir  vornin  eine  Mischung  von  detnselbigett  und  andern  als  diö  aritte 
liigredienz  des  Welts'eelehistoffes  sahen ,  da  "wir  doch  eigentlich  ebiftn  darin 
schon  die  Weltseele  oder  ihren  Stoflf  selbst  haben  sollten.    DäföB&Tlfpäter. 
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döiödibig^n  Jtngeliöi'end  einig  und  uugetheilt,  uud  sich  von  W.  nach  0., 
dfe  aüd^e  die  Plahetfehftphäre  der  Matur  des  anderen  angehörend  öie- 
b^feöh  ÄÄch  hafmonischem  Gesetze  in  sich  getheilt  (nämßch  die  Sphä- 
f eh  der  tier  unteren  Planeten  Mond,  Sonne,  Merkur,  Venus  und  der 
drei  oberön  Mars^  Jupiter,  Saturn)  von  0.  nach  W.  sich  bewegt,  so 
iertö'ch,  däss  die  öbei*e  und  äussere  der  ^'atur  des  desselbigen  ange- 
Äöi^ehdeSphäte  die  untere  und  innere,  die  der  Natur  des  anderen  an- 
^jöbft*€Äde  JPianetensphäre  behen'scht  und  ilire  obwohl  entgegengesets?te 
Bölregtiög  lenkt.  In  diese  unsichtbare  Weltseele  hat  nun  der  Schöpfer 
diö  ÄichtMre  Welt  so  hineingebiidet,  dass  beide  in  allen  ihren  Theilen 
diöh  ^eftaü  deckend  entsprechen  *) ,  sie  aber  das  ganze  der  sichtbaren 
Welt,  Wie  VoAin  gesagt  umfasst  und  durchdringt  und  so  wie  mit  laut- 
iöÄer  Rede  Sprechend  dem  Menscheii  Erkenntniss  vermittelt,  und  zwar 
AUS  dem  der  Natur  des  andei*en  augehörenden  Wahiniehmung  und  rich- 
Ügö  Meinühg  (Vorstellung)  aus  dem  der  Natur  des  desselbigen  ange- 
häfc^dfeü  die  Wissenschaft.  —  Die  Ewigkeit  selbst  konnte  dem  ge- 
mshäffenen  nicht  zu  Theile  werden ;  ein  Bild  von  ihr  sollte  aber  in  dem 
geWo4*deneii  sein ;  hämlich  die  nacJi  den  Zeitabschnitten  gemessene  und  für 
uiÄ  nach  dem  Unterschiede  von  V(rgangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft sich  abwickelnde  Zeit ,  die  wir  aber  mit  Unrecht  auch  auf  die 
äte  eine  reitie  Gegenwart  zu  denkende  Ewigkeit  zu  übertragen  pflegen.  **) 
Zum  Zwecke  der  irdischen  Zeitmessung  sind  dann  die  beweglichen 
Gedthtoe  in  ihi'en  Umläufen  geordnet,  Aon  denen  Mond,  Sonne,  Merkur, 
Venus jfiäher  besprochen,  das  andere  auf  eine  gelegenere  Zeit  verscho- 
htih  WiM.  Die  Bewegung  der  Fixsterne  ist  an  sich  zwar  die  schnellere ; 
Öfei^ÄtogeÄfChtet  scheint  sie  von  der  einen  engeren  Kreis  beschreibenden  also 
%ki6h  iihs  ttäheren  Bewegung  der  Planeten  überholt  zu  werden.  Nur 
ffle  Bewegung  der  grösseren  Planeten  besonders  der  Sonne  und  des 
Mt^hdeS  wiril  gewöhnlich  von  den  Menschen  beachtet;  es  ist  aber  kein 
EWeifer,  däfeis  die  gafaze  Zeit  gemessen  wird  nach  dem  grossen  Jahre, 
W^iöbeil  nach  der  ßückkehi^  derselben  Stellüttg  aller  Planeten  besthnmt 
WirnJ.  -i—  Die  Zeit,  heilst  es  im  Anfange  dieser  ganzen  Auseinander- 
5<et^fitig,  ist  iAit  dem  Himmel  geworden,  damit  sie  mit  einander  aufge- 
lötet Werden,  Wenii  einmal  eine  Auflösung  derselben  stattfindet,  (p.  39,  E.) 

iZweiUei^  AbsehniU,  Uebergemg  zivr  Schöpfung  des  Mikrokosmos, 
Es  fehlte  nöch  dem  Kosmos ,  um  seinem  idealen  Vorbilde  (der  TotaH- 
tät  der  Idee  in  Gott)  vollkommen  ähnlich  2u  sein,  die  vollständige  £r- 
fiillung  mit  lebenden  Wesen.  Die  sind  aber  der  Idee  nach  viererlei, 
nämlich  den  vier  Elementen  Feuer  (Licht),  Luft,  Wasser,  Erde  ent- 
sprechend. Zuerst  nun  hatt^  Gott  die  dem  Feuer  oder  Lichte  an- 
göhSl^e'ttdeii  getnacht.  die  Sterne  nämlich,  denn  die  sind  mit  einem 
ieorigen  tichtleibe  bekleidete  vernünftige  Wesen,  die  eine  doppelte 
Bew€gun^  haben,  die  eine  in  demselbigen,  d.  h.  die  Bewegung  um  sich 
otibfit^  die  andere  im  andern,  nämlich  die  Fortbewegung  im  Räume, 
welche  besonders  bei  den  Planeten  erscheint ;  so  wie  jene  bei  den  Fix- 
btörhen.  t)ie  Mitte  des  ganzen  nimmt  die  Erde  ein,  die  älteste  von  den 
gewordenen  Göttern ,  der  Wächter  des  Tages  und  der  Nacht ,  um  die 


jA^d  Ttfvro  ÄÄ*>  tS  fftofiäTotdis  ivt6<:  uvr^g    hextahero    xui    fxe'aov  fittö^  ^vvar/ayoyp 

**)  P,  38,  A.     A^ofSLtv  ^OQ  ^V .    »i-  ^o  ^ari  tt  xnl  e^rki,    f»    d'i   to  tött  fiopov  xatd 
^6¥4xi^  Xoyaif  iiQöi^ku,    z6  di  |i»  t4  t*  Vetiu  rnfl  tr^r  er  /(wVto  yeviaiv  iovoap 
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Weltaxe  geballt  (oder  sich  drehend  ?).  *^  Von  den  vielfach  verschlun- 
genen Bewegungen  der  Planeten  und  ihrer  Bedeutung  für  den  Men- 
schen soll  nicht  genauer  gesprochen  werden ;  sondern  hiermit  mag  die 
Rede  ein  Ende  haben  von  diesen  sichtbaren  und  gewordenen  Göttern. 
Eine  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  den  Dämonen,  welche  auch  ge- 
schaffene Götter  sind,  die  aber  nicht  wie  die  Sterne  ihrer  Natur  nach 
sichtbar  sind,  sondern  wenn  sie  wollen  dem  Menschen  sich  sichtbar  ma- 
chen; in  Betreff  ihrer  muss  man  der  üeberUeferung  der  Urväter  glauben, 
welche  dem  Ursprünge  der  Dinge  näher  standen  als  wir.  —  Zu  allen 
diesen  geschaffenen  Göttern  nun  hat  Gott  sich  gewandt  und  ihnen, 
nachdem  sie  selbst  ins  Dasein  gerufen  waren,  den  Auftrag  gegeben, 
die  noch  übrigen  lebenden  Wesen  hervorzubringen,  wozu  er  den  Stoff 
aus  dem  Reste  jener  Mischung  nahm,  aus  der  die  Weltseelensubstanz 
gemacht  war,  welcher  Rest  jedoch  nicht  mehr  so  rein  war,  wie  der 
schon  verbrauchte  Tlieil.  Hierdurch  sollten  die  noch  zu  schaffenden 
Wesen,  die  anderseits  einen  gröberen  stofflichen  Leib  haben  müssen, 
an  der  unsterblichen  Seele  Theil  haben  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
sie  nach  der  Zahl  der  Sterne  (Fixsterne,  auf  die  sie  zuerst  um  eine 
Schau  des  Universums  zu  gewmnen  gesetzt  werden)  ursprünglich  alle 
gleichmässig  in  der  möglichst  vollkommenen  Form  als  Menschen  männ- 
lichen Geschlechtes  ins  Dasein  träten,  wo  dann  der  höhere  Theil  mit 
dem  niederen  den  Kampf  zu  bestehen  hat,  indem  die  Seele  durch  ihre 
Vereinigung  mit  dem  Leibe  in  den  Wahrnehmungen  und  dadurch  in 
den  Leidenschaften  gebunden  ist.  Bestehen  sie  den  Kampf,  so  geht  ihr 
unsterbliches  zu  dem  Sterne,  dem  es  angehört,  zur  unwandelbaren 
ewigen  Seligkeit  zurück;  bestehen  sie  ihn  nicht  gut,  so  werden  sie  in 
immer  schlechterer  Form  wiedergeboren,  zuerst  als  Weiber,  dann  in 
den  verschiedenen  Thiergeschlechtern.  Dieses  Gesetz  verkündet  Gott 
den  zu  Uuterschöpfern  berufenen  Göttern ,  die  unsterblich  sind  nicht 
durch  ihre  Natur  wie  Gott,  sondern  weil  Gott  sie  so  gewollt  hat  und 
sie  von  Gott  selbst  geschaffen  sind,  wesshalb  eben  die  noch  zu  schaf- 
fenden sterblichen  Wesen  von  den  Untergöttem  geschaffen  werden  sol- 
len, weil  es  Gott  selbst  nicht  angemessen  sein  würde,  die  unvollkom- 
meneren sterblichen  Wesen  zu  schaffen,  damit  er  frei  und  los  sei  von 
der  Schuld,  welches  also  die  einzelnen  Wesen  blos  auf  ihre  eigene 
Rechnung  zu  schreiben  haben.  Dann  streuet  er  den  Samen  der  zu 
bildenden  Wesen  auf  die  Erde,  den  Mond  und  die  anderen  Planeten 
und  zieht  sich  in  seine  Ruhe  zurück,  um  den  Untergöttern  die  weitere 
Arbeit  zu  überlassen,    (p.  42,  E.) 


'^)  r.  -10,  B.  r^v  de  TQOfpov  fi(v  ijfiiteQctv ,  hi'/.}.ofiiv^,v  dt  thqI  toy  äid  iiavtoQ  no- 
kop  TiTajuevov  (pvXaxa  xai  tfrifiiovQyov  vvxrot;  re  xal  tlfiigas  ifXTi^av^catö.  Ob  Ra- 
ton  hier  eine  Bewegung  der  Erde  um  ihre  Axe  gelehrt  habe  oder  nicht, 
worüber  schon  iin  Alterthume  viel  gestritten  wurde ,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit auszumachen;  verffl.  Stallb.  im  Comment.,  wo  jedoch  das  noch  nicht 
einleuchtend  ist,  wie  die  ruhende  Erde  tpvXa^  xal  Jtjfiwvnyds  wxtvg  xt  xai 
t'jjiieQas  genannt 'Werden  könne.  Dass  hier  noch  einmal  auf  dieses  Kapitel  von 
der  Bewegung  der  Gestirne  zurückgegriffen  und  noch  einmal  wiederholt 
wird,  dass  es  verlorene  Arbeit  sei  ohne  genauere  Untersuchung  davon  zu 
reden  {t6  Xeyetv  avev  dio^eoas  rovicap  av  roHv  jünfitj/Ltattov  /mdtatos  ofi?  titi  novos) 
scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  Piaton  in  diesem  Gebiete  es  nicht  zu  einer 
festen  Ansicht  gebracht  hatte.  Wir  erhalten  auch  sonst  die  verbürgte  Nach- 
richt (Flu ich.  II,  p.  1006,  C.  Vit.  Nura.  cap.  7.),  dass  Piaton  seine  Ansicht 
über  die  Stellung  der  Erde  in  der  Mitte  des  SVeltalls  im  hohen  Alter  noch 
geändert  habe.  Darüber,  dass  er  der  mythologischen  Auffassung  folgend, 
die  Erde  zum  ältesten  der  geschaffenen  Götter  macht,  werden  wir  vielleicht 
später  einige  Aufklajimg  enialten. 
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Ehe  nun  die  Ausführung  des  einzelnen  erzählt  wird,  erfolgt  an- 
knüpfend an  die  allgemeine  Natur  der  als  sterblich  zu  schaffenden  We- 
sen die  Schilderung  des  Zustandcs  der  an  den  sterblichen  Leib  mit 
seinen  beständigen  stofflichen  Zuflüssen  und  Abflüssen  gebundenen  Seele, 
wie  sie  anfangs  so  ganz  nun  den  materiellen  Einflüssen  und  Wirkun- 
gen hingegeben  durch  die  wechselnden  Erscheinungen  des  sinnlichen 
ganz  in  Verwin^ung  geräth,  alles  verkehrt  sieht  und  benennt,  dass  das- 
selbige  mit  dem  anderen  und  das  andere  mit  dem  demselbigen  vei'- 
wechselnd,  wie  einem  der  auf  dem  Kopfe  steht,  das  obere  unten,  das 
rechte  links  und  umgekehrt  erscheint,  bis  sie  allmälig  durch  Unter- 
richt und  Erziehung  gekräftigt  die  Henschaft  des  Stoffes  gewinnt  und 
die  Erkenntniss  des  sich  selbst  gleichen  und  ewigen  die  Oberhand  be- 
kommt, wenn  die  Seele  ihm  auf  die  rechte  Weise  sich  hingibt.  Wie 
nun  der  Mensch  hiernach  geschaffen  wurde,  das  soll  demnächst  dar- 
gelegt werden,  (p.  44,  D.) 

Dritter  Abschnitt  JOie  ScJiöpfang  des  Mikrokosmos.  Der  Stoff 
als  Grundlage  der  Erscheinung,  An  und  für  sich  handelt  es  sich  nur 
um  den  Menschen  und  zwar  um  den  vovg,  der  in  der  Seele  wohnt; 
nur  dieser  ist  das  aiviovj  das  andere  nur  Gwania  und  nur  wegen  des 
nun  einmal  im  Begriffe  des  gewordenen  liegenden  stofflichen  unent- 
behrlich, nicht  an  sich  Zweck.  Der  eigentliche  Mensch  besteht  also 
uur  im  Kopfe,  der  desshalb  die  vollkommene  Form,  die  Kugelform 
hat  und  an  dem  die  Sinne  und  zwar  zuoberst  die  beiden  höchsten 
Sinne,  Auge  und  Ohr  sich  betinden ;  damit  der  Mensch  durch  die  Wahr- 
nehmung der  geordneten  Bewegung  und  Harmonie  zur  Erkenntniss  des 
desselbigen  und  des  wahrhaft  seienden  komme.  Weil  aber  der  Kopf 
nicht  unmittelbar  auf  dem  Erdboden  sich  aufhalten  konnte,  desshalb 
ist  der  Leib  mit  seinen  Gliedmassen  darunter  gesetzt.  Indem  nun  al- 
so hier  von  dem,  was  an  und  für  sich  nicht  aus  dem  vovg  hervorgeht, 
sondern  nur  in  der  Natur  noth wendig  mitgegeben  ist,  zu  sprechen  ist, 
so  ergibt  sich  die  Nothwendigkeit,  von  diesen,  wovon  bisher  genau  ge- 
nommen noch  gar  nicht  die  Rede  war,  bestimmter  zu  handeln,  obwohl 
Piaton  es  sich  vollständig  bewusst  ist,  dass  er  grade  hier  wieder  an 
einem  Punkte  steht,  wo  er  nicht  eine  klare  Entscheidung  geben,  son- 
dern nur  nach  der  Wahrscheinlichkeit  reden  kann.  Namentlich  gilt 
dieses  von  dem  Ursprung  der  Materie,  deren  Emgkeit  Plafon  kemes- 
weges  Idirt,  sondern  über  die  er  es  nur  zu  schwer  findet,  sich  mit  Be- 
stimmtheit auszusprechen.  *)  Bisher  war  nämlich  die  Rede  nur  von 
zwei  Grundbegiiffen ,  von  der  Idee  und  der  Genesis;  nun  ergibt  sich 
aber,  dass  noch  ein  dritter  aufzustellen  ist,  dasjenige  nämlich,  woraus 
die  einzelnen  ysvtosig  geschehen,  d.  h.  der  Stoff  als  solcher.  Davon 
war  bisher  noch  nicht  die  Rede.  Denn  was  wir  bisher  als  die  vier 
Elemente  aulgestellt  haben,  das  zeigt  sich  bei  genauerer  Erkenntniss 
als  Modifikation  ein  Und  desselben  selbst  nicht  zur  Erscheinung  kom- 
menden aber  allem  erscheinenden  Stoffe  zu  Grunde  liegenden  einigen 


*)  P.  68,  C. — Yj.  T'tfV  jiuv  7trQi  andptoyp  fitp  ap/af  ehe  ontj  tfoxei  TovTfov  neQt^  ro 
vvv  ov  ^Tsov,  (fi*  akko  fifv  ovtfev,  dtd  rff  t6  yakenov  eivai  xard  top  vtagorta  tqO' 
yiov  TtfC  (tiF^oJov  dtj/^fiiaat  id  (foxovrra.  jut^T'  ovv  v/uifTi:  oYfa&s  (fetv  efxi  Xe'yfiv,  ovr* 
a-oTog  av  7itl0-fip  ifxavTov  en^v  dp  (fvpaios  oQ&ais  eyxcQO^fi  dp  roaovtov  inißaXXo" 
Hit  POS  k'gyop.  t6  de  xar'  a(>Jf«i'  ^ri&fv  (fia(fv?MTT(ap ,  tt^p  titip  itxotwp  Xoywp  cfvra/ttv, 
Hfipdaouai  fxr,(t€v6^  yitov  slxoza,  ,ud?.?.op  (fe  xal  i'fjTTQoöd-ep  an*  dqji^s  JiiQÜxddtmv 
xai  ^vjULTtdvtfov  Mystp.  O-fov  ffij  xal  vvv  tn  dpx^  ^'*>p  Xiyofiivtov  oan^Qa  t$  droTiov 
xai  «ijd'ovs  dtfiyif(fg(i)i    Tigos    ^^    ^(3v   eixotmv  doyfia  ötaatj^etv  Vf^S  iTttxaXi^dfitvoi 
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Grundstotfes.  *j  Wir  gelangen  zu  diesem  allerdings  weder  durdk  einen 
ächten  Schluss,  wie  zu  den  Ideen,  noch  durch  die  dd^tt,  womit  wir  dife 
einzelnen  erscheinenden  Dinge  erkennen ,  sondern  durch  einö  Art  von 
unächten  Schluss  (voc^og  kaytöfiog)  dem  wir  uns  aber  dessungeachtet 
nicht  entziehen  können.  Wie  sich  nun  dieser  ürstoff  seiner  Entstehung 
nach  verhalte,  das  ist  schwer  zu  sagen  und  hier  nur  soviel  festftuhal- 
t^n,  dass  er  wie  eine  riO-tj^nj  der  y^vcoig  ist  und  zugleich  der  Ort,  der 
Raum  {xjcoQa)  worin  das  emzelne  wird.  Nun  ist  die  Entstehung  des  j 
einzelnen  vollständig  eingeleitet,  (p.  53,  B.)  « 

Drei  Begriffe  shid  also,  um  die  Entstenung  des  einzelnen  ssu  erklä-  i 
ren,  festzuhalten ;  das  seiende  (Gott  und  die  Ideenwelt  in  ihm)  die  Ge&esn  i 
(das  Werden)  und  der  Raum  oder  Stoff.  Dieser  an  sich  ist  fotmtos  ,!i 
chaotisch ;  in  der  Schöpfung  erst  werden  die  Elemente  geschiedeh ;  dafi  Jj 
ist  die  Grundlage  der  erscheinenden  Einzeldinge.  —  D?e  üntetschei-  j 
düng  der  Elemente,  wovon  man  freilich  nur  nach  der  Wahrscheitolidi*  'fc 
keit  sprechen  kann,  wird  auf  die  stereometrischen  Gi:ündfö!riil6n  zu-  ^ 
rückgeführt,  wobei  die  Voraussetzung  gemacht  wird,  dass  diese  jen^  t 
je  nach  der  Natur  des  Elementes  entsprechen  werden.  Bei  det  Gte-  jj- 
stalt  des  Körpers  kommt  es  an  auf  die  umgrenzenden  Flächen.  **)  Die  c 
einfachste  (gradlinige)  Figur  ist  das  Dreieck;  jedes  Dreieck  iässt  sick  jr 
in  zwei  rechtwinklige  Dreiecke  zerlegen ,  die  dann  entweder  gldcb  [^ 
schenklig  oder  ungleichschenklig  sind.  Unter  allen  rechtwinkligen  un-  r 
gleichseitigen  Dreiecken  erweiset  sich  aber  dasjenige^  Welches  mit  ei-  }' 
nem  zweiten  deckenden  so  zusammengefiigt ,  dass  die  grössereA  Kathe- 
ten zusamenfallen ,  ein  gleichseitiges  Dreieck  bildet,  äs  am  geeignet- 
sten, die  stereometrischen  Grundformen,  Pyramide,  Oktaeder^  Ikosaeder^ 
Kubus  und  Dodekaeder  zu  erklären.  Von  diesen  entspricht  der  Kübm 
am  besten  der  Natur  der  Erde,  die  Pyramide  dem  Feuer,  daslkostöder 
(als  den  Kubus  näher)  dem  Wasser,  so  dass  für  die  Luft  das  C^taEder 
übrig  bleibt;  das  Dodekaeder  wurde  nicht  für  ein  einzelnes  Eleinent 
verwandt,  sondern  für  die  Aehnlichkeit  des  Ganzen  auiliiswahrt.  Nun 
könnte  wohl  einer  denken,  dass  fünf  Welten  den  fünf  GmndfionneD 
entsprechend  anzunehmen  wären,  (denn  eine  unendlichis  Menge  töü 
Welten  anzunehmen ,  könnte  nur  einem-  Unerfahrenen  eilibllen ,  was 
mit  einem  hübschen  Wortspiele  ausgedrückt  wird:  to  p^v  dntffgm; 
xoOfAovg  X^ytiv  —  ij^tjoair  äv  ovtwg  dTtiCgav  Ttvo^  elvm  i6yfi>Bi^  Jiv 
fansiqov  XQstov  ehai.)  indess  nach  unserer  ganzen  Auffa^siimg  kam 
doch  nur  voii  einer  Welt  die  Rede  sein.  Aus  den  möglioheii  velrsdii^ 
denartigen  Verbindungen  und  Lösungen  der  wegen  ihrer  übetuus  glxnneo 
Kleinheit  unserer  Wahrnehmung  sich  entziehenden  ürtheile  etklutfl 
sich  die  üebergänge  der  einen  Form  in  die  andere.  Aus  der  Un^eidl'- 
mässigkeit  der  Vertheilung  folgt  die  Bewegung,  indem  die  Umdrebimg 
des  Ganzen  um  sich  selbst,  die  beständig  nach  der  Mitte  hin  die  Tlieile 
zusammendrängt  und  keinen  leeren  Raum  zulässt^  die  Urtheite  ienaöh 
ihrer  verschiedenen  Natur  verbindet  und  lööet.  Damach  Wero^  dk 
verschiedenen  Arten  des  Feuers,  der  Luft,  des  Wassers  und  der  Erde 
und  ihre  Entstehung  aus  einander  erklärt,  dann  die  physischen  Eigen- 
schalten, warm  und  kalt,  leicht  und  schwer  —  bei  Gelegenhdt  dieser 


*)  F.  51,  A.  Ji6  i9r,  tiiv  to€  yf/ourftö?  6(mtov  xal  nd^ws  iii9&%rof>  ^i^tifftä  MA  ^no» 

iß  (ov  rävTa  yiyoifiv'  dXX'  tiv6flatol>  eidqs  ti  xat  afioi^woVt  näv&$Y^s. 
**)  Ünbe^öiflicher  Weise  läisst  Zeller  die  Körper  bei  Platöü  äüs  Fl&dnru  eiitstehn; 
fei  heisöi  ausdrücklich :    t6  <W  rvß  trmfxaroc  (tdog  n'Sv  M,  pdd^i  tfik ,  to'  iW  /?«• 
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Ifetztöm  Erörterung  wird  ein  Versuch  zur  Rektifikation  der  gangbÄfen 
Begriffe  ron  oben  und  unten  versucht.  An  sich  gibt  es  in  der  Kugel- 
förmigen Gestalt,  die  das  Ganze  hat,  kein  unten  und  oben;  nach  der 
§  wohnlichen  Anschauung  aber  nennen  wir  unten,  wohin  die  grösste 
enge  zusammendrängender  Theile  zieht,  das  Gegentheil  oben.  —  An 
die  physischen  Eigenschaften  knüpft  sich  die  Erklärung  der  Affekte 
und  Wahrnehmungen,  erst  im  allgemeinen,  angenehm  und  unangenehm, 
dann  die  einzelnen  Wahrnehmungen.  Alles  wird  auf  die  verschieden- 
artige Bewegung,  auf  Lösung  und  Verbindung  der  Atome  zurückgc- 
föhrt;  der  Gfeschmack  insbesondere  auf  das  Wasser,  der  Geruch  aut 
die  in  der  Lul't  schwebenden  Theile,  das  Gehör  auf  Erschütterung  der 
Luft ,  das  Sehen  auf  farbij^e  von  den  Gegenständen  sich  ablösende 
Bilder.  — 

Vierter  Ahschnitt,  Der  Mefisch.  Nachdem  so  durch  die  Darlegung 
äBf  Materie  und  ihrer  Eigenschaften  im  allgemeinen,  als  der  durch 
cBe  Nothwendigkeit  der  sinnlichen  Existenz  nothwendig  gemachten 
Grundlage  gewissetmaassen  der  Teig  bereitet  ist,  aus  dem  der  Mensch 
dem  Leibe  nach  gebildet  werden  soll ,  wird  noch  einmal  auf  den  Zu- 
Sanimenhang  zurückgegangen.  Wie  nämlich  der  ganze  Kosmos  als  ein 
grosses  Lebendiges  (^Organismus)  zu  fassen  ist,  welches  die  einzelnen 
lebendigen  Glieder  m  sich  enthält,  die  nun  nach  dem  Willen  des 
schaffenden  Gottes  die  von  ihm  ins  Dasein  gerufenen  Untergötter  selbst 
Glieder  des  Kosmos  im  einzelnen  ausführen  sollen.  So  ist  nun  der 
Abschltiss  des  Ganzen  eingeleitet,  indem  der  menschliche  Organismus 
ini  einzelnen  nach  diesem  Grundgedanken  aufgebauet  wird,  der  Pflan- 
^n  und  Thiei*e  aber  nur  eelegentlich  des  Menschen  Erwähnung  ge- 
schieht. —  Der  Leib  des  Menschen  ist  dreitheilig,  indem  der  eigent- 
liche Mensch  der  Kopf  zuoberst  deutlich  gesondert,  der  Rumpf  aber  durch 
das  Zwergfell  in  einen  oberen  und  unteren  Tlieil,  die  als  Männer-  und 
fVäuengemach  bezeichnet  werden,  getheilt  ist;  oberhalb  der  Zwer^el- 
les,  ^also  dem  Kopfe  und  der  Vernunft  näher,  hat  der  x^vfiog  semen 
Site  irft  Herzen,  dem  die  Lunge  als  Abkühlungsmittel  seiner  Hitze  bei- 
gtfgeben  ist,  unterhalb  des  Zwergfelles  die  i/ttOvfxCa  mit  den  Verdau- 
tmgswerkzeugeil ;  welchen,  damit  auch  dieser  Theil  nicht  ganz  von  der 
höheren  Natur  verlassen  sei,  die  Leber  beigegeben  ist,  nicht  freilich 
ein  Xir/imiTtöv  aber  doch  ein  fiamtov^  wodurch  eine  unwillkürliche 
tthd  Von  der  Vernunft  (Bewusstsein)  unabhängige  Regelung  bewirkt 
vrti*d.  Das  innerste  des  ganzen  Leibes  und  das ,  wodurch  eigentlich 
die  Seele  wirkt,  ist  das  Mark  oder  die  Nervensubstanz  (fivelov^  was 
dtfetibar  beides  vermengt;  man  denke  an  unser  Rückenmark);  das 
i^  ummauert  mit  festen  Knochen;  die  sind  gegliedert  und  gelenkig 
mit  den  Sehnen  verbünden  und  dem  Fleische  ausgefüllt;  alles  bo  wie 
feS  dem  Zwecke  der  höchsten  Vernunft  mit  dem  Leibe  am  besten  dient. 
t)A  nun  aber  der  ganze  Organismus  durch  seine  Verbindung  mit  dem 
Kosmos  in  beständigem  Stoffwechsel  begriffen  ist,  namentlich  Luft  und 
Feuertheile  (Wärme)  abgegeben  werden,  so  muss  iür  Ersatz  gesorgt 
sein.  Das  geschieht  durch  den  Emährungs-  und  Ilespii-ationsprocesö^ 
die  biet  mit  einander  in  der  engsten  Verbindung  ö^scheinen  utod  ftUf 
ein  allgemeines  Grundgesetz  gegenseitiger  Anziehung  und  AbstoBsung 
der  Atome ,  die  aus  dem  Nichtvorhandensein  des  Leeren  sich  erklärt, 
ararückgeführt  werden.  Zu  dem  Zwecke  sind  nun  die  Pflanzen  als  Nahrung 
Tür  den  Menschen  geschaffen  Äind  zwar :  Kraut  und  Früchte),  als  Weseti^ 
die  zwar  am  Leben  Theil  halben .  aber  auf  der  untersten  Stufe  stehto. 
Indem  durch  ungleichmässigcn  Ersatz  der  Gruftdbestandtheile  die  nmm 
Verbtodtttjgenden  alten  zu  mächtig  wa^eÄ,öO*ftÄfe  di^be  ttl«kt  fe^hr  feMM«; 
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halten  und  gelöset  werden,  wird  der  natürliche  Tod  herbeigeführt.  Im 
Gegensatze  zum  natürlichen  Tode  steht  der  gewaltsame  durch  Krank- 
heiten; auch  von  diesen  wird  eine  Theorie  entwickelt;  der  allgemeine 
Grund  ist  Störung  des  rechten  Verhältnisses  der  Grundbestandtheüe, 
weiterhin  ein   verkehrtes  Verhalten  der  aus  diesen  gebildeten  nähereu 
Bestandtheile  Blut,  Mark,  Fleisch,  Knochen;  drittens  endlich  werden 
Ki-aukheiten  hergeleitet  aus  besonderen  Organen,   z.  B.  aus  gestörter 
Funktion  der  Lunge  oder  aus  unorganischen  Absonderungen,   wie  das    ; 
(fXayfia  aus  der  Galle.    An  die  Krankheiten  des  Körpers  schliesst  sich    ' 
die  Lehre  von  den  schlinnueren  Krankheiten  der  Seele,  die  als  unfrei- 
williges (denn  auch   der  Böse  erkennt  das  Böse  als  ein  Uebei  an)  aus    > 
der  Verbmdung  der  Seele  mit  dem  sinnlichen  Leibe  und  der  natürhchen    i 
Herrschal't  dieses  über  jene  herzuleiten  und  ihrem  Wesen  nach  als  Unver-    j 
nunft,  sei  es  Wahnsinn  oder  Unwissenheit  zu  erklären  sind.     Die  Er-    15 
zeugenden  sind  daran  immer  mehr  Schuld  als  die  Erzeugten,  Besse-    ^ 
rung  hauptsächlich  durch  bessere  Erziehung  und  Unterricht  zu  erwarten.    ^ 

Zu  streben  ist  in  demselben  nach  einer  harmonischen  Ausbildung  y 
des  ganzen  Menschen ,  der  Seele  und  des  Leibes;  herrschen  muss  aber  ,5 
nur  der  vovg^  den  wie  ein  göttliches  Wesen  Gott  dem  Menschen  ein-  j 
gepflanzt  hat,  in  das  Haupt  ihn  verlegend,  damit  so  der  Mensch  auf-  n 
recht  stehend  seines  himmlischen  Ursprunges  und  Zieles  nie  vergessen  j, 
möge.  —  Von  den  anderen  Wesen  soll  nur  mit  wenigen  Worten  die  i 
Rede  sein.  Zuerst  sind  die  Weiber  aus  weibischen  Männern  in  di^  t 
niederen  Gestalt  wiedergeboren;  hierbei  wird  dann  von  der  Generation  | 
gesprochen.  —  Dann  die  Vögel  von  leichtfertigen,  die  an  der  Erd« 
sich  aufhaltenden,  von  denen  wieder  zwei  Klassen  unterschieden  wer- 
den, nämlich  die  vier-  oder  mehrfüssigen  und  die  ganz  ohne  Füsse 
am  Boden  kriechen,  von  unpliilosophischen ,  endlich  viertens  die  Was- 
serthiere  (Fische)  von  ganz  niedrig  gesinnten. 

Und  liiennit  soll  unsere  Rede  mr  Ziel  erreicht  haben ;  denn  un- 
sterbliche und  sterbliche  lebendige  Wesen  in  sich  aufnehmend  xmd  da- 
mit erfüllt,  ist  dieses  Weltganze  als  sichtbarer  Organismus  sichtbares 
umfassend,  ein  wahrnehmbarer  Gott  als  Abbild  des  intelligiblen ,  der 
schönste  beste  und  vollkommenste  geworden,  dieser  eine  und  einige 
Kosmos,   (p.  92,  C.) 

Erläuterungen.  Den  Gesichtspunkt  für  das  richtige  Verständniss 
des  Timäos  glaube  ich  vollständig  richtig  zu  bezeichnen,  wenn  ich  ihn 
—  der  Sache  nach  —  als  das  grade  Gegenstück  des  Theätetos  auf- 
fasse. Wie  nämlich  im  Theätetos  der  Standpunkt  der  Idee  erst  aus 
der  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  begründeten  Empirie  sich  heraus- 
arbeitet, so  ist  es  die  Aufgabe  des  Timäos,  die  empu*isch-reale  Wirk- 
lichkeit, die  sichtbare  Natur  und  den  Menschen  in  seiner  Naturbasis 
bis  zur  Wahrnehmung  hin,  von  der  Idee,  nämlich  von  der  jetzt  als 
der  absoluten  Grundlage  des  Denkens  von  Piaton  gewonnenen  Idee 
des  Guten  aus  zu  construiren  und  zu  verstehen;  es  soll  geleistet  oder 
wenigstens  versucht  werden,  was  Sokrates  im  Phädon  als  die  drän- 
gende Sehnsucht  seines  erwachten  philosophischen  Strebens  verkündet, 
die  Natur  in  ihrer  empirischen  Wirklichkeit  von  der  Idee  des  Guten 
aus  zu  erklären.  Dieser  Gesichtspunkt  muss  durchaus  festgehalten 
werden  um  einen  richtigen  Maassstab  für  die  Disposition  der  ganzen 
Entwicklung  und  die  Behandlung  des  Gegenstandes  im  einzelnen  zu 
haben.  Ein  Vordringen  bis  zu  eigner  selbstständiger  Beobachtung  der 
Natur  dürfen  wir  Piaton  nicht  zulegen.  Die  Art,  wie  er  über  die  Be- 
wegung der  Planeten  spricht  (p.  40,  D.),  wie  er  die  rein  theoretisch 
al^gdeiteten  geometrifiolien  Figuren  auf  die  Elemente  Yertheilt  (p.  53, 
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L  seqq!)  und  ähnliches  zeigt  unverkennbar  den  Standpunkt  Piatons 
egenüber  der  empirischen  Beobachtung  und  in  der  Einleitung  hat  sich 
laton  auf  nicht  misszuverstehende  Weise  darüber  ausgesprochen.  *) 
de  empirische  Beobachtung  ist  ihm  nicht  gleichgiiltig ;  er  berücksich- 
get,  was  sie  schon  an  Resultaten  oder  vermeintlichen  Resultaten  ge- 
rächt hat,  mehr  oder  weniger  sorgfältig,  hauptsächlich  auf  die  Pytha- 
3räer  wohl  auch  auf  DemoKritos  sich  stützena,  aber  nicht  die  Beob- 
;htung  als  solche  zu  fördern ,  sondern  mit  der  Empirie  auf  seinem 
[ealen  Standpunkte  sich  abzufinden,  ist  sein  wesentliches  Ziel  und  Be- 
arfniss.  Das  erkennt  er  ja  auch  ganz  klar  und  desshalb  steht  die 
inze  Untersuchung,  was  so  angelegentlich  hervorgehoben  wird,  auf 
3m  Stundpunkte  nicht  des  Wissens,  sondern  der  Meinung  (derHypo- 
lese).  Allerdings  ist  diese,  nachdem  Piaton  sie  förmlich  als  einen 
Brechtigten  Standpunkt  für  die  menschliche  Erkenntniss  anerkannt 
Sit,  keinesweges  etwas  willkürliches  und  gleichgültiges,  aber  viel  leich- 
jr  als  in  dem  sicheren  Gebiete  des  Wissens  gibt  sich  doch  hier  das 
iteresse  mit  einer  nur  irgend  aufgewiesenen  Wahrscheinlichkeit  zu- 
ieden.  —  Aus  diesem  Gesichtspunkte  der  Untersuchung  ergibt  sich 
an  zunächst  die  ganze  Anlage  des  Werkes,  indem  ofi'enbar  in  der 
rsten  Hälfte  die  reine  empirische  Wirklichkeit  der  sichtbaren  Welt  in 
irer  materiellen  Grundlage  aus  der  Idee  herausgearbeitet  wird  (p.  52, 
.)  und  dann  erst,  nachdem  dieses  geschehen  ist,  auf  dieser  Grundlage 
ie  Ausfuhrung  im  einzelnen  erfolgt.  Noch  genauer  kann  man  den 
iTendepunkt  bei  p.  48,  E.  bezeichnen,  wo  Piaton,  indem  er  den  An- 
luf  zu  dieser  reinen  Fassung  der  Materie  als  solcher  nimmt,  ausdrück- 
ch  mit  einer  neuen  Anrufung  Gottes  von  einem  ganz  neuen  Anfang  der 
ntersuchung  spricht.  **)  —  Die  Herausarbeitung  des  materiellen  Sub- 
rates  der  empirischen  Wirklichkeit  aus  der  idealen  Anschauung,  w^elche 
ie  erste  Hälfte  der  Untersuchung  ausfüllt,  geschieht  nun  in  drei  Stu- 
01,  nämlich  erstens  das  Absolute  oder  die  ewige  Idee  in  Gott,  zwei- 
ms  die  Weltseele,  drittens  die  empirische  sichtbare  Wirklichkeit.  Den 
chtbaren  Kosmos  kennt  Piaton  nur  als  ein  in  der  Weltseele  vorhan- 
enes,  von  ihr  umfasstes  gehaltenes  und  getragenes,  imd  es  ist  nur  ein 
1  überwindender  Schein  der  empirischen  Erkenntniss,  wenn  wir  in  der 
rahmehmung  von  dem  körperlichen  als  dem  ersten,  wohinzu  wir  die 
eele  erst  denken ,  ausgehen ,  da  in  Wirklichkeit  die  Seele  das  prius 
t,  das  körperliche  als  ein  geformtes  imd  geordnetes,  und  nur  als  ein 
)lches  ist  es  ein  wahrnehmbares,  nur  durch  die  Seele  und  in  der 
eele  ist.  ***)    Die  Weltseele  selbst  ist  aber  wieder  nur  ein  aus  der 


*)  P.  29,  C.  *Edv  ort»,  (o  j^xqattg^  noXXd  noXkmv  tinovttav  negl  S-ioSv  xal  ri^e  tov 
TtavTOS  yeviatoDQ  fj/ij  dvvaiol  ytyvoSfis-d-a  ndrtfi  ndvxatg  avTOvg  avtots  o/moXoyovfii' 
Tovs  Ivyovg  xal  änijXQißtofievovc  dno^ovvai ,  1x7]  '&avfxd0jis ,  «AA*  idv  aqa  fiijdfvdg 
iqtvov  nage^t^fAtd^a  itxotag  ^  dyanav  XQV^  /nefimjfievov^  tag  6  Isyiov  iyio  vfifTg  re  01 
XQtral  (pvöiv  dv&QUinCv^  i'xo/jiiv ,  Sgte  mgl  tovtiov  rov  etxora  /av^ov  dno&ij^ofii' 
vovg  nginei  tovtov  fii^äev  in  niga  Ctjtitv. 

**)  P.  48,  D.  E.  Gtov  üj  xal  vvv  in  oqx^  Xsyofiivtßv  aüoniJQa  i^  dtonov  xal  dijS^ovg 
dti^yijataig  ngog  r6  tcSv  etxortav  öoyfia  diaacS^eiv  ijfiäg  intxaXfadfievot  TidXtv  «(»Jffti- 
fie&a  Xfyiiv.  ^  'H  d*  ovv  avS^tg  dgx'i  71€qI  tov  navrog  eatco  fiettovcog  t'qg  ngoah-^ 
difjgijfjievi^.  Tore  fiev  ydg  ävo  fi'<frj  di€iX6fjii-&a.  vvv  df  rgitov  aXXo  yevog  ri^iiv  dij- 
Xtatiov.  td  fiiv  ydg  dv>o  Ixavd  ijv  int  roig  ejüLngoa&tv  XiX^fTaiv,  er  fih  log  naga- 
delyfiatog  ildog  ^note^sv^  votjtov  xal  ael  xard  ravtd  ov,  /mifjiijfia  de  nagadety/narog 
dtvttgov^  yivtaiv  e^ov  xal  ogatov.  jgCtov  de  joxe  fiev  ov  dutXofie^a,  vofiiaavreg 
td  dvo  i'^itv  txavcSg '  vvv  di  6  Xoyog  eotxev  eiaavayxdCfiv  yaXendv  xal  dfivdgov  et- 
dog  int^ttgtiv  Xdyoig  ifi^aviaai. 

*)  P.  34,  C  Tifv  di  d'q  ^Ifv^'^v  ovx  (og  vvv  varegav  imx^tgovfxfv  XiytiVy  tycrtag  iit/nya- 
v%oato  xal  6  'O'fdg  viutTsgav'  ov  ydg  av  ag^to^at  npfcßvregov  vno  vevowigov  ^vvig" 
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ewigen  Idee  entlassenes,  durch  sie  gewordenes,  offenbar  ;swäc^  2^ 
lassen  als  die  Vermittlung  bildenil  zwischen  ihr  und  der  vergänglichen, 
empirischen  Wirklichkeit.  Diese  drei  Stufen  werden  nim  hier  in  der 
der  empirischen  entgegenlaufenden  Ordnung  behandelt ;  von  der  Idee 
kommen  wir  zur  Weltseele,  von  der  Weltseele  zur  sichtbaren  Wirk- 
lichkeit; in  dieser  Ordnung  müssen  auch  wir  sie  genauer  betrachten. 
Der  Kosmos  ist  ewi^  als  Idee  in  Gott,  in  dem  absolut  guten  und  wahr- 
liaft  seienden ;  das  ist  der  tiefste  Grund  über  den  kein  Denken  hinaus- 
gehen kann;  das  ist  auf  den  kürzesten  Aufdruck  zurückgebracht,  d«s  'i 
Endresultat  des  ganzen  bisherigen  Denkprocesses  Piatons.  Dieses  wkd  i 
daher  hier  nicht  mehr  deducirt,  sondern  vorausgesetzt.  Darüber  ist  i 
also  auch  weiter  nicht  mehr  die  Rede  und  zu  meinen  ist  hier  nur  die  i 
Fülle  der  Bezeichnungen  ,  die  im  Timäos  für  diesen  höchsten  Betriff  i 
gebraucht  werden  ima  die  zusammenzustellen  hier  der  Ort  ist,  weil  i 
wir  80  zugleich  eine  klare  Einsicht  in  den  Stand  des  platonischen  Got-  'k 
tesbewusstseins  bekommen.  Das  absolute  ist  das  ov  schlechtweg  jm  n 
Gegensatz  zur  yäQ^  (Raum ,  Stoff)  und  der  yävaoig  p.  52,  D. ,  das  h  i 
dsC  im  Gegensatz  zum  yäreaiv  ^yov  p.  27,  D.  das  vorftov  Kai  dal  xcfta  A 
tavtd  ov  im  Gegensatze  zum  ysvtGiv  l'xov  xai  ogaröv  p.  48,  £.,  das  j 
alle  Ideen  als  ewig  lebendes  in  sich  habendes,  die  der  vovg  in  ihiu  k 
schaut  (votj^d  ^äa  Ttdvra  iv  iavrq)  nsQihxßov  p.  30,  G.,  %d  neQisyuo»  k 
Tvdvra,  onöGa  vorjvd  fco«,  p.  31,  A.  vovg  iSäag  r^  6  lori  ^wov  ivovifa;  i 
xaMgd) ,  das  einige  ewige  in  sich  vollendete  lebendige  (vd  navteii;  i 
^cSov  p.  31,  B.,  ^(Sov  d'tdiov  p.  37,  D.,  %6  6  iori  ^cSov  p.  39,  E.,  fUx^'  i 
ov  Sv€Qov  ovx  UV  tcot'  ioj  p.  31,  A.^,  der  schaffende  vovg,  der  selbst  r 
unter  clem  ewig  seienden  das  beste  ist  (rd  did  vov  dedtjfXMVQyiofAävQ  p.  i 
47,  E. ,  Tcov  rotjtwv  dei  T€  ojTUiv  vno  tov  dgiotov  p.  37,  A,),  d&t 
Schöpfer,  Vater,  Werkmeister  des  All  (ätifuovQyög  p.  28,  A.,  noijjftfi 
»al  ncerrjQ  räv  ndvnav  p.  28,  C.,  aQiGiog  tcov  ahmv  p.  29,  A. ,  %i 
näv  TÖos  6  ^vvi&rdg  }).  29,  E. ,  d  töds  «o  näv  ysvi'ijOag  p.  41,  A.), 
endlich  Gott,  und  der  ewige  Gott,  im  Gegensatz  zu  den  gewordenen  Göt  p 
tem  (ßovkrjx^elg  ydq  6  d^sög  p.  30,  A.,  ovtog  dtj  nag  otiiog  del  JLovMJjjKOs  l 
d'sov  nsQi  %dv  norh  €Gö(X€vov  x^sdv  p.  34,  B.).  Die  Welt  also  isi  evi$ 
als  Idee  in  Gott  und  sie  ist  aus  ihm  zeitlich  geworden  durch  seineii  \ 
Willen ;  das  ist  klar  und  darauf  kommt  es  zunächst  hier  an.  Sie  irt 
aber  von  ihm  geschaffen  nicht  sofort  als  diese  sichtbare  Welt,  sondern 
als  die  Weltseele,  in  die  die  sichtbare  Welt  erst  hineingesetzt  wird. 
Das  i^  die  zweite  Stufe  und  hier  ist  die  Auffassimg  Piatons  bis  dahia 
noch  weit  davon  entfernt  zur  Klarheit  gebracht  zu  sein.  Es  ist  aber 
ein  um  so  wichtigerer  Punkt  für  die  ganze  Entwicklung,  >\eil  wir  hier 
zuerst  und  wir  können  sagen  mit  einem  Male  die  Lehre  von  der  Welt- 
seele mit  Entschiedenheit  hervortreten  sehen.  —  Es  ergibt  sich  nun 
auf  jede  Weise  ganz  klar  und  bestimmt,  dass  die  Weltseele  Plat(Hi8  in 
Wirtlichkeit  nichts  anderes  ist  als  der  objektivirte  (ob  auch  snbstan- 
?dirte?  darüber  später)  Gedanke,  also  die  Vorstellunff  der  Welt  des 
Kosmos  als  eines  organischen  Ganzen.  So  erscheint  aie  Sache  schon, 
wenn  wir  die  schaffende  Vernunft  den  Kosmos  als  ein  Abbild  der  ewi- 

Sen  Idealwelt  in  ihr  selbst  durch  die  Seele  in  der  Weise  als  em  leben- 
iges Ganze  herstellen  sehen,  dass  die  sichtbare  Welt  in  diese  unsicht- 
bare Weltseele  mit  genauer  Entsprechung  aller  Theile  hineingeschoben 


n^  xai  XiyouiVt  6  dt  xai  '/eviaei  xai  dQtrjf  n^oji^a»  xai  n^aßvts^aP  jffVlt^-  (fo^M'* 
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lird  (a.  eb.  p.  36,  E.),  so  dass,  wenn  wir  uns  die  Sache  plaatisch  vor- 
Mlesi  trollen,  die  Weltseele  gewissermaassen  ein  zweiter  ätherischer 
[ospios  ist,  der  den  sichtbaren  Kosmos  genau  deckt,  wenn  man  bei 
löiperhaftem  Yon  Deckung  sprechen  könnte.  Nun  erst  wird  uns  die  dunkle 
teUe  klar,  die  ims  <üe  Schöpfiing  der  Weltseele  beschreibt.  Wir  se- 
en  sunäohat,  wesshalb  der  Weltseelenstoö'  als  dritte  Ingredienz  die 
iwchnng  des  idealen  und  des  stofflichen  hat,  zu  der  dann  die  ovota 
h  viertes  hinza  kommt,  welches  unvermerkt  mit  diesem  dritten  zu- 
inunenfliesrt  (s.  ob.  p.  150).  Wirklich  ist  die  Weltseele  ja  nur  als 
iese  als  ^  Vereinigung  des  idealen  und  des  stoölichen  sich  darstel- 
nde  Weh,  wesshalb  ganz  natürlich  die  ovoiu  mit  der  Mischung  des 
ewKdbigen  und  des  andern  zusammengeht.  Nun  aber  hat  diese  wirk- 
lokß  Welt  für  unser  Denken,  wie  Piaton  es  nachher  klar  herausstellt, 
\mt  fach  das  ideale  und  unter  sich  das  noch  ungeformte  stoffliche;  die 
cida  auch  wie  immer  ein  wirkliches  sein  müssen,  um  diese  Welt  als 
werdendes  aus  sich  entstehen  zu  lassen.  Und  insoweit  mm  die  Welt- 
aele  Piatons  nichts  anderes  ist,  als  diese  unsere  Vorstellung  von  der 
rirklichen  Welt,  deren  Bild  in  unserer  Seele  (in  dem  Denken  des  Phi- 
)Bophen  vorhanden)  in  dai  schaffenden  vovg  hineinverlegt  und  aus 
im  wieder  herausreflektirt  wird,  so  muss  es  natürUch  in  dieser  Re- 
Ifildion  80  wieder  herauskommen,  wie  es  von  der  denkenden  Seele  aus 
imeingekoüQfimen  ist.  Es  ist  dabei  vergessen,  dass  der  schaffende  vovg 
%  fielet  dieses  dasselbige  ist,  welches  die  erste  Ingredienz  in  dem  Welt- 
eelenstoffe  bildet,  wovon  es  nur  die  Kehrseite  bietet,  wenn  wir  in  den 
orhin  aögefiihrten  Stellen  innerhalb  des  reinen  Seins  selbst  wieder 
ton  vovg  als  das  beste  bezeichnet  sehen.  *)  Ganz  zu  demselben  Re- 
aliiaite  kommen  wir  noch  auf  einem  anderen  Wege ,  den  uns  Piaton 
^owd^sormaassen  nur  unwillkürlich  gewiesen  hat.  Da  nämlich  der  Welt- 
orie  ausdrücklich  der  Mittelpunkt  des  Ganzen  zu  ihrem  Sitze  ange- 
riesen  wird,  von  wo  aus  sie  das  ganze  durchwohnt  und  umfasst  (s.  ob. 
K  150),  da  anderseits  als  der  Mittelpunkt  des  Kosmos  die  Erde 
iQ|igehalten  wird,  so  müssten  wir  also  zu  der  Vorstellung  konmien  als 
h  nach  Piatons  Ansicht  die  Weltseele  ihren  eigentlichen  Sitz  im  Erd- 
ürper  habe,  eine  Vorstellung,  die  wir  nirgends  bei  Piaton  ausgespro- 
ben  und  ausgebildet  finden;  dagegen  ergibt  sich  alles  ganz  klar,  wenn 
rir  imter  der  Weltseele  vorerst  nichts  anderes  denken  als  den  objekti- 
irten  Gedanken  des  die  Erde  bewohnenden  imd  von  ihr  als  Mittelpunkt 
dien  Kosmos  denkend  umfassenden  Menschengeistes.**)  Aber  diese 


*)  Wie  die  ganze  Sache  sicth  vollständig  aus  dem  schiefen  Standpunkte  der 

elatpüiiaohen  Ideenlehre  ergibt,  wird  später  genauer  gezeigt  werden.  Schon 
ier  mag  aber  die  Bemerkung  stehen,  dass  Zeller  (II,  247)  in  dieser  drittßn 
Ingredienz  des  Weltseelenstoffes  eine  überflüssige  und  lästige  Bestimmung 
findet  nnd  dabei  bemerkt,  dass  es  Piaton  hier  ergangen  sei  wie  den  specu- 
httiTen  Orthodoxen  in  der  Ableitung  der  Trinität,  die  auch  zuerst  den  Geist 
^\^  die  Einheit  von  Vater  und  Sohn  construiren  und  dann  noch  erst  die 
Gottheit  aus  allen  dreien  zusammensetzen.  -^  Dass  es  nun  nicht  die  richtige 
Wei?^  ist,  eine  dunkle  und  schwierige  Stelle  sich  dadurch  vom  Halse  '^ 
scfiafFen,  dass  man  erklärt,  sie  sei  überflüssig  und  lästig,  wird,  glaube  ich. 
wih  Zeller  zugestehen ;  wäre  es  dann  nicht  billig  zu  verlangen,  dass  er  auf 
einmal  auf  den  Gedanken  käme,  er  habe  mit  seiner  Logik  den  ächten  Schlüs- 
sel zum  Piaton  noch  ebensowenig  als^zum  geoffenbarten  Dogma  ?  Der  Punkt 
4Q}ieiat  abstrus  und  fem  abliegend ;  aber  an  solchem  möchte  sich  am  sicher- 
sten der  Standpunkt  bemessen  lassen. 
**)  Hierdurch  möchte  sich  erklären,  wesswegen  Piaton,  wie  wir  oben  sahen,  so 
Aiisdvücklidi  die  mythologisch«  Vorstellung  von  der  Erde  als  dem  ältesten 
gewordenen  fn^äU.     D^  Weltseele  ist  das  erstgeichaffene;  sie  ist  aber 
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Auffassung  der  Weltseele  ergibt  sich  in  noch  ganz  anderer  Weise  aus 
der  ganzen  Durchführung  der  Entwicklung.  So  sehr  nämlich  wie  die 
Weltseele  anfangs  für  die  Darstellung  in  den  Vordergrund  tritt,  so 
vollständig  entschwindet  sie  unter  unseren  Händen,  sobald  es  auf  das 
wirklich -reale  ankommt  und  zwar  entschwindet  sie  so,  wie  wir  nacli 
Piaton  nunmehr  zwei  Seiten  des  realen  anerkennen  müssen,  das  ideal- 
und  das  empirisch -reale,,  nach  beiden  Seiten  auf  gleiche  Weise.  Sie 
entschwindet  nach  der  Seite  des  ideal -realen;  denn  wenn  wir  es  mit 
dem  vovg,  der  natürlich  auch  der  Welt  oder  vielmehr  der  Welt  als 
Weltseele  zukommt*),  ernst  nehmen  wollten,  so  würde  für  den  iw; 
als  Gott  keine  Stelle  übrig  bleiben  und  umgekehrt  so  wie  der  göttliche 
schaffende  rovg  daran  geht ,  sein  Werk ,  welches  er  als  Abbild  seiner 
als  lebendigen  Organismus,  als  Weltseele  entworfen  hat,  zu  realisiren, 
da  ist  von  keiner  Weltseele  mehr  die  Rede  und  als  nach  Schöpiung 
der  obersten  Einzelwesen,  der  Dämonen  und  Weltkörper  als  Unter- 
götter nun  auch  die  anderen  Wesen  geschaffen  werden  sollen,  da  wer- 
den jene  als  ünterscliöpfer  herbeigezogen,  von  der  Weltseele  verlautet 
kein  Wort  mehr.  Noch  ausdrücklicher  und  bündiger  ergibt  sich  die 
Sache  nach  der  anderen  Seite.  Nachdem  mit  dem  Schlüsse  der  ersten 
Hälfte  der  Entwicklung  Piaton  so  weit  gekommen  ist,  den  reinen  Be- 
griff des  Stoffes  herausgearbeitet  zu  haben  und  nun  die  drei  Grund- 
elemente des  Kosmos  klar  herausgestellt  werden  als  to  Sv  ,  ysväaig  und 
X'^Qf*^  da  ist  von  der  W^eltseele  durchaus  keine  Rede  mehr;  sie  geht 
ganz  und  gar  auf  in  den  Begriff  der  ysväaig^  d.  h.  sie  ist  eben  die  ge- 
wordene Welt,  der  Kosmos  insoweit  er  als  ein  organisches  Ganze  vom 
Schöpfer  gedacht  und  vom  Menschen  nachgedacht  oder  wie  wir  genauer 
nach  dem  wirklichen  Standpunkt  des  platonischen  Penkens  sagen  müs- 
sen, von  Menschen  gedacht  und  von  da  in  den  Gedanken  des  Schöpfers 
hineingelegt  wii'd.  Zum  üeberfluss  haben  wir  dann  noch  zu  beachten, 
wie  als  die  noch  übrigen  drei  Wesensklassen  geschaffen  werden  sollen, 
dazu  der  noch  übrige  Rest  des  Weltseelenstoffes  verwandt  wird,  wie 
denn  auch  schon  früher  gesagt  war,  dass  aller  vorhandene  Schöpfungs- 
stoff  in  die  wirkliche  Welt  oder  Weltseele  habe  aufgehen  sollen.  Dass 
demnach  der  platonische  Begriff  der  Weltseele ,  sobald  wir  ihn  ernst- 
lich anfassen,  nichts  anderes  ist  als  die  Vorstellung  der  Welt  als  eines 
organischen  Ganzen,  welche  Vorstellung  aus  der  Seele  des  Menschen 
—  des  ihrer  mächtig  gewordenen  Philosophen  —  in  den  schaffenden 
vovq  hineingelegt  wird,  ist  klar.  Eine  andere  und  weitere  Frage  ist 
nun  aber,  ob  Piaton  diese  Vorstellung  substanzürt  habe;  ob  er  habe 
lehren  wollen,  dass  Gott  wirklich  die  Welt  zuerst  als  Weltseele  ge- 
schaffen und  in  sie  dann  die  sichtbare  materielle  Welt  hineingesetzt 
habe;  oder  ob  dieses  nur  ein  Moment  der  (mythischen)  Darstellung  für 
ihn  gewesen  sei;  oder  vielmehr,  da  die  mythische  Darstellung,  aeren 
man  sich  bei  Piaton  nur  gar  zu  sehr  als  eines  leichten  Auskunftsmit- 
tels zu  bedienen  anlangt,  hier  freilich  offen  genug  vorliegt,  welcher 
Werth  und  welche  Bedeutung  dieser  selbst  im  Sinne  Piatons  beizumes- 
sen sei;  eine  Frage,  die  hier  wenn  irgendwo  zur  Entscheidung  kom- 
men muss.  Ich  weise  nun  vorläufig  nur  auf  den  einen  Punkt  hin,  dass 
die  Weltseele  als  gewordenes  nach  Piatons  Auffassung  nothwendig  an 


nichts  anderes,  als  der  von  der  Erde,  vom  Menschen  aus  das  ganze  beherr- 
schende Gedanke. 

*)  P,  30,  B.    OvxtaQ  ovv  cfij  xata  koyov  tov  ttxota  &ti  kiyttv  tov^e  tov  xoofiov  CdSov 
e'fA^j^ov  tvvovv  je  rf^  dXii^eia  did  rt'jv  tov  S^eov  ytviadui  n^potap.    . 
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der  Materie  Theil  hat ,  wie  ja  auch  aasdrücklich  genug  gelehrt  wird. 
Da  nun  anderseits  der  Begriff  der  Materie  erst  die  dritte  und  letzte 
Instanz  bildet,  mit  der  wir  aus  dem  Bereiche  der  Idee  in  die  empiri- 
sche Wirklichkeit  gelangen  und  von  der  eigentlich,  wie  Piaton  selbst  be- 
merkt, bis  dahin  noch  gar  keine  Rede  war  (p.  153),  so  ist  soviel  klar,  dass 
die  Stadien  und  Momente  der  Untersuchung  mit  den  Stadien  und  Mo- 
«Jenten  der  Entwicklung  der  Dinge  selbst  in  der  Darstellung  in  einer 
unlösbaren  Weise  verknüpft  sind,  und  zunächst  alles  darauf  ankommt, 
Aber  den  Begriff  des  Stoffes  klar  zu  werden,  ein  Punkt,  der  wo  mög- 
lich noch  dunkler  ist  als  die  Weltseele.  Die  nächste  Grundlage  der 
empirischen  Erscheinung  bilden  zwar  die  atoraistisch  gefassten  Stofftheile, 
Me  durch  ihre  verschiedene  Gestalt  die  Unterscheidung  der  Elemente 
bit'gründen.  (Da  sich  fünf  Grundformen  auf  die  vier  Elemente  ergeben, 
m  kommt  die  Sache  nicht  genau  aus;  die  übrig  bleibende  iünfteForm 
soll  für  die  Aohnlichkeit  des  Ganzen  aufbewahrt  sein).  Mit  dieser  ato- 
mistischen  Fassung  haben  wur  aber  keinesweges  schon  den  eigentlichen 
Begriff  desi  Stoffes  erreicht.  *)  Vielmehr  ist  diese  Unterscheidung  der 
Elemente  selbst  nur  erreicht  auf  Grundlage  eines  dialektischen  Pro- 
cesses,  der  Piaton  hier  vollständig  in  jene  ursprünglichen  Schwierig- 
keiten zurückwirft,  über  die  er  sich  im  Theätetos  erhoben  hatte.  Die 
erscheinende  Materie  zeigt  sich  als  etwas  im  unaulhörlichen  Wandel 
und  Uebergang  begiiffenes,  wie  an  dem  beständigen  Uebergang  von 
festem,  flüssigem,  luftförmigem,  feurigem  eins  ins  andere  näher  nachge- 
wiesen wird**),  so  dass  hier  von  einem  TÖis  und  tovto  eigentlich  gar 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  beständig  wechselnde  Form  der  Materie 
ist  als  solche  gar  kein  fassbarer  Gegenstand  des  Denkens;  einen  festen 
haltbaren  Begriff*  von  der  Materie  bekommen  wir  nur,  wenn  wir  über  diese 
erscheinende  V^erschiedenheit  hinaus  zu  einem  gemeinsamen  ihr  zu  Grunde 
liegenden  gelangen,  so  dass  die  unterschiedenen  Elemente  nur  Formen 
dieses  einen  gemeinsamen  sind***),  wie  wenn  einer  aus  Gold  sehr  ver- 
schiedene Formen  darstellt,  doch  alle  diese  ihrem  Wesen  nach  Gold 
sind.  So  drängt  sich  hier  dem  Denken  nach  unten  hin  ein  ähnlicher 
Process  auf,  wie  der  ist,  durch  den  es  nach  oben-hin  die  Idee  als  das 
wahrhaft  seiende  gefunden  hat.  Unmöglich  konnte  aber  Piaton  diesem 
Schluss  nach  imten  hin  dieselbe  Bedeutung  beilegen,  wie  dem  nach 
oben  hin;  der  vollendete  Materialismus  wäre  die  unmittelbare  Folge 
davon  gewesen;  dieser  Schluss  ist  ihm  nur  röO^og  ng  loyigfiög;  loswer- 


*)  P*  48,  B.  Ti^v  dij  TiQo  tilg  ovgavov  ytveöiMg  nvQog  vdatog  tt  xai  degog  xai  yijg 
f;v0tv  ^tatiov  avTi^v  xai  fd  tiqo  roviov  na&ij.  vvv  yaQ  ov&tlg  noy  yiviaiv  avrdv 
fitfAijwxtv  t  a?.k'  tag  eidiai  tzvq  o  tl  noxt  tan  xai  i'xaarov  atWiov  ?.i'yojUL£v  (XQ^ae 
mvTa  ti^^fitvoi  croixtt'a  tov  navrdg  teqoü^xov  ovroTg .  ovd*  atq  iv  avkKaß^jg  tldtai 
jukovov  tlxoTtoe  V7t6  TOV  xcd  ß^ayv  if^Qovovvtog  amixda^fvai.  —  P.  49,  B.  Tovtcov 
ydf  tlntiv  i'xaaTOVf  onoiov  ovro^g  vdu^Q  ;f^ij  Xiystv  fxaXkov  <?  nvfi  xai  onotov  /tiaX- 
Xov  ^  xai  anavTa  xa&*  h'xaatov  tt  ,  ovTtag  &aii  ttvl  ntatia  xai  ßfßalta  j^^^aao&ai 
Xoyu)^  XaXtnov. 
**)  P.  49,  C.  n^tStov  /UV  o  dij  vvv  vdiüQ  bivoiAaxafiiv  ^  n%yvvixtvo%\  ws  Joxov/jitt\  ),i- 
4^<nfs  xai  y^v  ytyvdfiitvov  o^fiiv^  rrjxofjitvov  de  xai  dtax^irofitrop  av  tavrov  tovto 
nvevfjia  xai  degaf  ^vyxav-&ivTa  de  dtga  nvg  ,  dvdnaXiv  de  nvQ  avyxgiS-iv  xai  xa- 
TaaßtaS'ev  eis  tdiav  re  dniov  av^ig  digog^  xai  Ttdktv  de'ga  ^viovTa  xai  nvxvovjuevoi» 
viipog  xai  6/ii£]^XifVt  ^^  de  tovtcov  ert  fiäkXov  ^vfxniXorfxivüiv  ^e'ov  vdcaQ^  i^  vdarog  de 
T^-p  xai  Xi-d^ovs  av^ig ,  xvxkov  te  ovtu)  diadidovta  tig  uXXiiXa ,  wg  tfaintai ,  ti^i> 
^/eveaiv. 
**'^)  P.  49,  £;  *£i»  0)  de  iyyiyvofieva  del  exaara  avtcov  ^avTutetai,  xai  nakiv  ixu'&iv 
änoXkvTai^  fiövov  exeiva  ao  JiQoaayoQiveiv  toJ  ff  t  o  v  r  o  xai  Tta  Tode  7i{to0XQf*i' 
fieißovs  dvofxaTi^  rö  de  onotovovv  r«,  -^e^fiov  ri  xai  OTtovp  Tiiv  ivavTluiv,  xai  Jidv^* 
aa«  ex  tovruip,  jun^div  txeiro  av  tovjtnv  xa/.eTv. 
II.  Abtheüung.  2  1 
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den  kann  er  seiner  nickt,  aber  als  einen  wahren  Schluss  anerkennen 
mag  er  ihn  auch  nicht.  So  sehen  wir  auch  hier  nur  eine  neue  Ver- 
wicklung des  platonischen  Denkprocesses ;  hatte  er  sich  im  Theätetos 
über  die  das  Denken  in  seiner  Wahrheit  vernichtende  Ck>nsequenz  aus 
dem  absoluten  Wechsel  der  materiellen  Erscheinung  hinweg  2ur  ewi- 
gen Wahrheit  der  Idee  gewandt,  so  sah  er  sich  jetzt,  wo  er  selbst  auf 
die  wirkliche  Construktion  der  sichtbaren  Welt  angewiesen  war,  ge- 
nöthiget,  dem  Schlüsse  eine  rückwirkende  Kraft  zuzugestehen  imd  .so 
auch  nach  unten  hin  eine  gewisse  Einheit  anzuerkennen,  die  aber  als 
das  absolut  ideen-  und  inhaltslose  den  graden  Gegensatz  des  absoluten 
die  Ideenwelt  ewig  in  sich  tragenden  wahrhaften  Seins  bildet.  *)  lieber 
das  imklare  und  unbestimmte,  was  in  dieser  Auffassung  liegt,  ist  Pia* 
ton  eben  nicht  hinausgekommen  und  die  geltenden  sich  grade  entge- 
genstehenden Ansichten  über  diesen  schwierigen  Punkt  haben  gleich  sehr 
Unrecht,  indem  sie  Piaton  einen  bestimmteren  Begnff  beilegen,  als  er 
hatte  und  haben  konnte;  weder  eine  ewige  Materie  neben  GroU  hat 
Piaton  gelehrt,  noch  ist  dieser  Begriff,  den  er  durch  den  unächten 
Schluss  gewinnt,  mit  der  Negation  zu  identificiren,  und  also  darf  man 
auch  Piaton  nicht  die  aus  diesen  beiden  unrichtigen  Auffassungen  com- 
binirte  Meinung  aufbürden ,  als  ob  er  in  der  Materie  den  Begriff  der 
Negation  substanzürt  und  so  sie  als  das  Gott  gegenüberstehende  böse 
Princip  betrachtet  habe.  Er  musste  freilich  zurückschrecken  vor  d^n 
GedauKen,  dem  aller  materiellen  Erscheinimg  zu  Grunde  liegenden  in 
derselben  Weise  die  Realität  beizulegen,  wie  dem  wahrh£^  seienden^ 
der  Idee,  und  desshalb  entzog  er  ihm  die  Realität  soviel  er  vermodite 
ohne  es  zu  leugnen;  desshalb  eben  ist  es  nur  ein  imäcfater  Schlu«s,  ein 
Ausdruck,  der  sich  selbst  aulTiebt  und  allein  schon  die  ganze  Verlegen- 
heit ausdrückt,  in  der  sich  Piatons  Denken  hier  befand,  welche  cban 
auch  sonst  auf  die  stärkste  Weise  in  den  Bezeichnungen  dieses  B^riffies 
sich  ausspricht.  **)    Dass  aber  diesem  nicht  etwa  aUe  Realität  al^- 


*)  Dass  Piaton  bei  dieser  ganzen  Untersuchung  den  Theätetos  und  den  Soplii- 
stes  vor  Augen  gehabt  habe,  möchte  nidit  allein  die  oben  an^eföfirte 
Ausdrucksweise,  dass  nicht  diese  wandelbaren  Formen  der  erscheinenijleii 
Elemente ,  sondern  nur  der  eine  zu  Grunde  liegende  Urstofif  ein  ro^e  tmd 
TovTo  (ein  begrifflich  zu  fassendes)  sei,  sondern  noch  mehr  die  weitcor  imier 
p.  52,  C.  gegebene  Zusammenstellung  dieses  durch  den  v6&os  loyigfids  f^ 
wonnenen  Urstoffes  mit  dem  Bilde,  welches  auch  so  ein  seiend  nichtseien« 
des  ist,  beweisen  vergl.  Theät.  p.  183,  B.),  Soph.  p.  239,  C).  Stallbaum  bezieht 
durchaus  unrichtig ,  was  an  der  letztgenannten  Stelle  (Tim.  p.  52,  C.)  von 
dem  Urstoffe  im  iregensatze  zu  den  Einzeldingen  g^esagt  ist ,  auf  diese  im 
Gegensatze  zur  Idee. 

**)  Es  ist  liir  das  genaue  Verständniss  des  schwierigen  Punktes  durchaus  nöthig, 
den  ganzen  Passus  p.  49,  E. — 52,  D.  genau  zu  erwägen.  Da  es  >niM9ht  mög- 
lich ist,  hier  das  ganze  zu  citiren ,  begnüge  ich  mich  noeh  zwei  Mditogende 
Stellen  herzusetzen:  p.  51,  A.  Ji6  dij  rijv  rov  yeyopores  oQmrov  xfd-wipr»^ 
alaS^TOv  fir^rega  xal  vTiodo^ilv  fArjn  yifv  fir^je  de^  fi^re  nvq  fJ^tt  ^to^  ^ffm/uv, 
fJir,xe  oaa  ix  rovttov  fitite  ei  tav  ravra  yiyovev,  aXX*  ävofvtov  t^ogti  xal  Sfio^op, 
TTavdexh  1  fiertdafißdvov  de  dno^tard  nji  xov  vdyqiov  xai  dvtfßXtardrwr^v  «fM  Xe- 
yovTtg  ov  ijfevaofxed'a.  —  P.  52,  C.  TqIxov  &e  av  yevoc  Sv  td  t^s  f*9^  ^^  5R^- 
gdv  ov  TtQoadexofievov  t  ed^av  de  nage'xov  öaa  e'xei  yeveatv  nSaiv,  wot4  -^i  /let* 
dvaia^aias  antov  loyiOfiui  nvl  vod-to^  fJioyts  niatdv^  ngds  o  d'q  xal  i^vetpox^X^v/iiv 
ßkinovres  xai  tpafAev  dvayxaiov  elvai  nov  x6  Sv  anav  ¥p  rivi  t4nia  md  ^tardxov 
XOJQav  tivd,  To  de  flirre  ev  yfj  (X'qxe  nov  xax*  ovgavov  ovdiv  elvat,  xavxa  d^  wdvxa 
xat  xovxcav  akk*  ddeXtpd  xal  neQi  xr,v  avnvov  xal  dk^^tSg  q^vOip  vTtd^fovcvp  vnd 
xavxTjs  x^g  dveigoSiecog  ov  dvvatoi  ytyvofxe'&a  iytQ^evxes  dio^i^fitviki  wdh^^^  Xeytiv, 
tag  elxövi'  fAiv^  inelntQ  ovd*  a^xo  xovxo  i^*  ut  yiyovtv  iavr^g  iaxh,  hi^öo  =$i  ttvos 
dei  tpegexai  tpdvxaaixa,  did  xavxa  iv  ixi^  n^oa^^xti  xtvl  yü^fue^fn^    o^img  dfiMOyi' 
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^pjQOoiii^  wird,  i^  ja  allein  schon  dadurch  klar,  dass  es  als  das  gemein- 
same S.id>strat  4er  vier  Elemente  aufgestellt  wird,  welche  obwohl  nur  die 
GrqndJage  der  ej-scheineuden  Dinge  und  der  Erkenntniss  durch  die 
iö^a  hUdend  doch  in  dieser  Eigenschaft  als  reale  grade  im  Timäos 
aufs  fliU^di^ücklichste  ane^^kannt  werden.  Dieses  absomt  bestimmungs- 
lo^e  Etwas  .bildet  nun  ein  nothwendiges  Moment  nicht  des  wahrhaft 
Sieiei^^en,  der  Idee  oder  Gottes  und  der  Ideenwelt  in  ihm,  sondern  niu' 
d^s  gewprdi^neji  und  insoweit  nun  die  Welt  ganz  ausdrücklich  als  eine 
ge?vc^4«n.e  autjgestellt  w^ird,  hat  also  auch  rlaton  seiner  innersten  In- 
tention nach  den  reinen  Schöpfungsbegriff  erreicht;  in  dem  Satze,  dass 
dw  Weitseele  als  einer  gewordenen  der  Gegensatz  der  Seele  und  der 
.Äia:teri<e  eigene,  tritt  Piaton  wieder  bis  unmittelbar  an  die  volle  Wahr- 
heit heran,  ^o  wenig  er  die  tieferen  Momente,  die  hierin  liegen,  zu 
y^w:erthen  pnd  festzuhalten  im  Stande  ist.  —  Für  jetzt  haben  wir  so 
yiej  gewonnen,  daps  ähnlich  wie  der  Begrift'  der  Weltseele  auch  dieser 
Ü^TQa  den  m^achten  Schluss  gewonnene  ßegriif  der  bestimmungslosen 
Miaterie,  der  in  der  Bezeichnung  als  x^Qfi^  ^.  h.  offenbar  leerer  Raum 
i|abe£ai  mit  dem  Nichts  identifizirt  wird,  fiii*  Piaton  zunächst  nur  als 
eine  Instanz  des  Denkprocesses  zu  betrachten  ist.  Die  Weltseele,  haben 
YfU  gesehen,  geht  uns  vollständig  unter  in  der  wirklichen  Construktion ; 
|ii0/v^  a,!»  Weltseele  nur  ein  Moment  der  rfo^a,  welches  über  die  Be- 
4iBLiifiU|ig,  dieJPlaton  4Gr  4oJc«,  als  Organ  für  die  Aufffjssung  der  gewor- 
dei^^  Dinge  nun  einmal  zugestanden  hat,  hinaus  zu  einer  gewissen  idea- 
len ßdtpng  gelangt  ist,  w^e^shalb  sie  vollständig  zurücktritt  in  dem- 
selben Maasse,  wie  die  wirkliche  Anschauung  der  gewordenen  Dinge 
bß^<xrla»iinnt,  daher  wir  auch  nicht  berechtiget  sind,  die  Conflikte  gel- 
t^^afi  fLM  machen,  die  sich  sonst  unfehlbar  und  in  gehäuftester  Weise 
4iP*ch  das  Zusammen^ssen  der  Weltseele  mit  den  Einzelwesen  ein- 
9tej|ep  miissten.  Niqht  so  vollständig  verschwindet  in  der  wirklichen 
Conftruktiop  jener  ürstoff,  indem  doch  in  der  That  alle  erscheinenden 
Stc^e  nur  ein  nqiöv  dieses  ürstoffes  sind,  wogegen  Piaton  nie  würde 
zugegeben  haben,  dass  in  ähnlicher  Weise  alle  einzelnen  Seelen  nur 
^in  TioiQV^  nur  eine  nnselbstständige  Erscheinung  der  Weltseele  sein. 
J)ie  Ürmaterie  ist  aber  auch' nicht  ein  Moment  der  6ö'$a^  sondern  sie 
Jb^^nubt  auf  einem  Xoyi,€ifiög^  wenn  es  auch  nur  ein  rov^og  ist.  —  Grade  in 
(di^em  Eingreifen  der  Untersuchung  in  die  ganze  Grundlage  des  platonischen 
Denl^processes,  in  dieser  vollen  Verkehrung  des  eigentlich  von  ihm  ge- 
^iOPmiepen  Standpunkte? ,  welche  in  der  wenn  auch  nur  mythisch  ver- 
^iichten  Sigübst^^^iirnng  der  6ö§a  in  der  Weltseele  und  anderseits  in 
jdem  zugQla39enen  sich  selbst  aufhebenden  Begriffe  eines  rdi^og  layig- 
iWS  *\i8gespr<)chen  ist,  ist  uns  nun  auch  schon  ein  Beweis  gegeben, 
dass  wir  es  hier  abermals  mit  einem  unmittelbaren  originalen  Denk- 
p^'ocesse,  mit  einer  neuen  Krisis  im  Kampfe  der  idealen  Auffassung 
init  4er  empirischen  Wirklicldceit  zu  thun  haben.  Anfangs  ist  ihm  die 
JM#,(^^  als  solche  noch  gar  nicht  zum  Bewußstsein  gfkopmeh.  Nur 
aas  Biid  ider  Welt  als  eines  organischen  Ganzen,  als  gewojrdenes  Ab- 
'tnid  des  ewigen  Kosmos  der  Ideen  in  Gott,  schwebt  seinem  Geiste  vor; 
4as  ist  d(e  Sti^fe  der  Untersuchung,  die  die  Weltseele  ganz  m  den 
Vordergrund  drängt.  Nun  aber  muss  es  ja  ^um  Bevnisstsein  kotnmen, 
d^ss  auch  die  Weltseele  als  gewordenes  nur  i^t  durch  die  Materie; 
spiuit  muss  die  Üntmuchung  in  dritter  Instanz  auf  den  Begriff  der 


JtüiS  aPTtxofiivip^,  ^  iLiidsv  %6  naganav  avt^v  thai,  na  di  ovttüi  ovti  ßoi^^os  6  dt 
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Mateiie  zurückkommen,  der  aber,  dn  die  erscheinenden  Elemente  nur 
als  die  wandelbaren  Formen  eines  zu  Grunde  liegenden  gemeinsamen  auf- 
treten, nur  durch  die  verzweifelte  Operation  der  Anwendung  des  höchsten 
Denkprocesses  nach  unten  liin  gewonnen  werden  kann.  Wie  klar  sich 
Piaton  dieses  Instanzengänges  und  des  Zusammenhanges  desselben  mit 
seinem  ganzen  Denkprocesse  bewusst  war,  bezeugt  besonders  die  Stelle, 
wo  er  mit  Herausstellung  des  reinen  Begriffes  der  Materie,  wie  er  wi- 
derholt es  sagt,  die  ganze  Untersuchung  von  neuem  beginnt.*)  Erst 
in  dieser  Auffassimg  möchten  wir  nun  die  Möglichkeit  gewonnen  ha- 
ben, einige  Klarheit  in  das  überaus  verworrene  Gewebe  dieser  ganzen 
Entwicklung  zu  bringen.  Haben  wir  nämlich  bisher  beachtet,  wie  durch 
die  Haupttendenz  des  Ganzen,  eine  reine  Construktion  der  empirischen 
Wirklicnkeit  aus  der  Idee  herauszuarbeiten  eine  Scheidung  des  Wer- 
kes in  zwei  Hälften  bewirkt  wird,  von  denen  die  eine  jene  Heraus- 
arbeitung aus  der  Idee  bis  zur  materiellen  Grundlage  durch  die  Mittel- 
stufe der  Weltseele,  die  andere  den  wirklichen  Aufbau  der  empirischen 
Wirklichkeit  auf  der  so  gewonnenen  Grundlage  umfasst,  so  müssen  wir 
nun  bei  genauerer  Beti*achtung  inne  werden,  dass  diese  ganze  Entwick- 
lung keinesweges  so  klar  vor  sich  geht,  sondern  von  den  mannigfach- 
sten verworrenen  Beziehungen  durchkreuzt  ist.  Zunächst  ist  sehr 
deutlich  die  Unterscheidung  des  Makrokosmos  und  Mikrokosmos  (für 
welchen  Begriff'  wir  nach  Piaton  eigentlich  nur  den  Menschen  festzu- 
halten haben ,  da  die  Pflanzen  zu  keinerlei  selbstständiger  Bedeutung 
kommen,  die  Thiere  nur  als  degradirte  Menschen  gefasst  werden) 
der  ganzen  Untersuchung  zu  Grunde  gelegt  in  der  Weise,  dass  die 
Darstellung  des  Makrokosmos  in  die  erste,  die  des  Mikrokosmos 
in  die  zweite  Hälfte  verlegt  ist.  Diese  Vertheilung  ist  aber  nun 
nicht  eine  äusserliche  und  willkürliche ,  sondern  sie  ist  mit  der  Ent- 
wicklung des  Gedankens  sowohl  als  der  Sache  innerlich  verwebt 
Erst  mit  der  Wendung  zum  Mikrokosmos  sind  wir  in  den  Bereich 
der  empirischen  Wirklichkeit  eingetreten,  während  wir  in  der  ersten 
Hälfte  noch  ganz  auf  dem  mythischen  Standpunkte  der  Weltseele 
verweilen  und  indem  nun  in  diesen  die  Darstellung  des  Makrokosmos 
verflochten  ist,  so  hat  dieser  unvermerkt  dem  zur  Geltung  kom- 
menden empirischen  Bewusstsein  des  Mikrokosmos  (Menschen)  g^en- 
über  die  Stelle  der  Idee  eingenommen.  So  liegt  es  in  dem  Gänse  der 
Entwicklung  begründet,  dass  so  zu  sagen  der  Haupttheil  der  Weltseele 
im  Makrokosmos  hängen  bleibt;  indem  der  Standpunkt  der  empirischen 
Wirklichkeit  erst  nachdem  in  dem  herausgearbeiteten  Begriffe  der  Ma- 
terie die  Grundlage  des  Mikrokosmos  gewonnen  ist,  zur  Geltung  kom- 
men kann.  **)    Anderseits  hatte  nun  aber  doch  sofort  von  Anfang  an 


*)  P.  48,  E.  'H  &*  ovv  ttv-d-is  ttQ)^i}  ntgi  tov  napros  earoj  fiiil^ovtae  t^S  nffOO'&tv  «f<j- 
gTjfievijs.TOTe  fiiv  ydg  dvo  eidij  dtetlofisd-a.  vvv  de  rghov  aXlo  yipoe i^/itp  d^Xtariov. 
rot  fiiv  ydp  dvo  ixavä  r^v  int  roTg  i'fxngoad^iv  Xfx^eTotVt  ev  fuv  tos  TUt^ttdefyfttnoi 
fitfog  vTiore^iv,  v&tjTov  xai  dei  xard  Tavrd  ov  ^  filfxiifAa  de  na^delffunof  divre^, 
yiveaiv  k'xov  xal  oQatov.  rgitov  de  rore  fiiv  o^  dieikofie&ti^  vofxiamnes  t«  dvo  i^sn' 
ixaviog '  vvv  de  6  Xoyog  eoixev  elaavayxäZeiv  j|raA«7ror  xcd  äfi/vd^v  tidoe  ixi^*^^^ 
Xoyoig  i/unfuviaai.  Vergl.  p.  51.  I).  E.  El  fxev  vovs  xcd  dd^a  ttXii^g  latdv  dvo 
'/evi^t  navtdnaaiv  elvat  xad-*  avrd  ravta,  dvata-^Tfia  vy'  i^ficSv  tXd%  voov/Atva  pdvov' 
et  d*  ^  coff  Ttat  (paiverai ,  dd^a  aXi^^ig  vov  dtaq/egei  x6  fifjde'v ,  7rdv&'  dndffa  ov  did 
tov  aoSfiarog  atöd-avofxed'at  '&exiov  ßfßaiötata.  dvo  dij  Xexreov  ixelwo,  didn  jrco^if 
yeydvttzov  dvo,uoiaig  re  l'x^exov.  t6  (xev  ydg  avTcSv  did  didajiijs^  to  <f*  vnd  nttdavs 
TJfiiv  iyylyvetai '  xal  xd  fiev  dei  ixexd  dkr,&ovg  XdyoVt  f^  di  Skoyov. 
**)  Hier  ist  der  Punkt,  wo  die  bisherige  Auffassung  der  Weltseele,  namentlich 
wie  sie  von  Zeller  geltend  gemacht  ist,  ihre  Berichtigung  finden  mtxn.  Zel- 
ier  fasst  die  Weltseele  schlechtweg  als  eine  Personifikation  oder  mythische 
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i  die  Vorstellung  der  Weltseele  als  eines  gewordenen  Abbildes  der 
wigen  Idee  .der  materielle  Antheil  hineingelegt  werden  müssen,  der 
och  hier  gewissermaassen  noch  nicht  als  solcher  gedacht  werden  darf, 
reil  .wir  dann  uns  nicht  mehr  in  der  Weltseele,  sondern  in  der  empi- 
ischen  Wirklichkeit  bewegen  würden.  So  erkennen  wir  die  ganze  Un- 
^rsuchung  in  ihrem  innersten  Wesen  als  die  Abwicklimg  des  schärf- 
ten Conmktes  zwischen  der  idealen  imd  der  empirischen  Realität, 
achdem  in  dem  eingeschobenen  BegriflFe  der  Weltseele  ein  Tummel- 
latz für  die  Auskämpfung  dieses  Gonfliktes  gegeben  ist.  Die  Welt- 
Bele  soll  vermittelnd  beides  hi  sich  haben,  die  ewige  Idee,  deren  ge- 
wordenes Abbild  sie  ist,  und  die  Grundlage  der  empirischen  Wirklich- 
eit  in  der  Materie,  die  sie  als  ein  gewordenes  an  sich  hat;  aber  die 
Vermittlung  zerfliesst  uns  unter  der  Entwicklung,  indem  so  lange  wir 
ie  ideale  Seite  der  Weltseele  festhalten,  die  empirische  Wirklichkeit 
och  ein  latentes  Moment  bleibt  und  wo  diese  im  Begriffe  der  Materie 
eraustritt,  die  ideale  Seite  der  Weltseele  uns  entschlüpft  und  nur  zum 
chein  in  dem  Makrokosmos  in  dem  sichtbaren  Himmel  über  uns  hau- 
en geblieben  ist.  Daraus  begreifen  wir  nun  weiter  den  demnächst 
m  meisten  in  die  Augen  fallenden  Zug  der  Entwicklung,  dass  an  die  Dar- 
bellung  des  Makrokosmos  schon  die  vorläufige  Darstellung  des  Mikro- 
osmos  sich  anschliesst  (siehe:  zweiter  Abschnitt.  Uebergang  zur  Schö- 
fung  des  Mikrokosmos)  und  anderseits  die  dialektische  Untersuchung 
her  den  Begriff  des  Stoffes  an  sich,  wodurch  erst  die  Möglichkeit, 
ie  empirische  Erscheinung  des  Stoffes  in  der  Scheidung  der  vierEle- 
lente  als  die  Grundlage  zur  Darstellung  des  Mikrokosmos  au&uneh- 
ehmen,  in  die  zweite  Hälfte  der  ganzen  Entwicklung  verlegt  ist  (siehe 
ritter  Abschnitt.  Der  Stoff  als  Gnmdlage  des  Mikrokosmos). 

Diese  Kreuzimg  ist  durchaus  nicht  etwas  zufälliges,  sondern  eine 
othwendige  Ergänzung  des  vorhin  entwickelten ;  denn  einerseits  musste 
atürlich  in  die  Weltseele,  damit  sie  ein  wahres  Abbild  der  Idee  sei, 
och  der  Mikrokosmos  hineingezogen  werden  und  anderseits  konnte 
rat,  nachdem  in  solcher  Weise  die  W^eltseele  abgeschlossen  war,  die 
Untersuchung  aus  der  Illusion  der  Weltseele  heraus  und  unmittelbar 
ti  die  materielle  empirische  Wirklichkeit  herantreten ,   wolür  die  Ba- 

Darstellung  der  mathematischen  den  Kosmos  beherrschenden  Zahlen  Verhält- 
nisse. Darin  liegt  nach  zwei  Seiten  hin  eine  Ungenaui^keit.  Die  eine  liegt 
begfründet  in  der  noch  unklaren  Weise,  wie  man  überhaupt  das  mythische 
bei  Piaton  fasst.  In  der  That  ist  es  nicht  eine  Form  der  Darstellung  für 
eine  ihm  klare  Sache,  sondern  es  ist  eben  ein  Zeugniss  der  Unklarheit,  über 
die  er  nicht  hinüber  ist.  Die  Zahl  bildet  für  Piaton,  wie  wir  es  namentlich 
aus  der  Darstellung  bei  Aristoteles  sehen ,  ein  mittleres  zwischen  der  Idee 
und  der  Erscheinung,  und  trifft  also  im  Grunde  zusammen  mit  der  do^a  in 
der  Stellung,  die  sie  eben  in  dem  Begriffe  der  Weltseele  einzunehmen  ver- 
sucht. Insoweit  ist  jene  Auffassung  richtig ,  und  die  mythische  Darstellung 
ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit  als  ein  Versuch ,  einem  nur  der  dd^a  anffe- 
hörenden  Begriffe  eine  ideale  Wirklichkeit  zu  geben.  Anderseits  entspricht 
nun  aber  die  Weltseele  durchaus  nicht  blos  den  Zahlenverhältnissen ,  son- 
dern sie  ist  ein  ideales  Abbild  der  ganzen  Welt ,  wie  ja  auch  der  Rest  der 
Weltseelensubstanz  für  den  Mikrokosmos  verwendet  wird.  Nun  stossen  wir 
hier  freilich  auf  eine  offenbare  Unklarheit  bei  Piaton  selbst ,  indem  aller- 
dings bei  der  Bereitung  der  Weltseele  die  astronomischen  Zahlenverhält- 
nisse zu  Grunde  gelegt  werden.  Aber  diese  Unklarheit  hat  eben  ihren 
Grund  in  dem  wie  in  die  Untersuchung  so  in  die  Schöpfung  der  Dinge 
selbst  eintretenden  Bruch ,  wonach  nun  dem  Mikrokosmos  (Mensch)  der 
Sternhimmel  als  das  eigentlich  ideale  Moment  gegenübersteht.  Dieser 
Bruch  im  Denken  und  in  der  Constniktion  Piatons  selbst  ist  es .  der  von 
den  neueren  Erklärem  auch  hier  übersehen  wirrt  und  sie  auch  hier  zu  kei- 
nem wahren  Verständnisse  gelangen  lässt. 


—    166    — 

Äis  in  der  klären  Erfassung  des  Wesens  der  Materie  selbst  erst  ge- 
geben ist. 

Mit  allem  bisher  gesagten  haben  wir  nur  erst  die  Dispösiton  der 
^«Lfizen  Elitwickluug,  so  wie  sie  in  den  Absätzen  der  Analyse  angedeu- 
tet war,  wife  ich  hoffe,  klar  gemacht;  und  jetzt  erst  mödhteü  'w  bn 
Staöde  seiii,  di.e  noch  viel  ferneren  und  tiefer  liegenden  Gedänkeiiver- 
sciilihgün^en  5  die  das  ganze  durchweben,  zu  versfehen.  Bei  genauferer 
Betfääitung  stellen  sich  luis  noch  . viele  höchst  beinei^keÄs'^iferthe  2äge 
Wifäüs.  is'ur  die  Schöpfung  der  Weltseele  ist  das  reihe  WärTi  (Ätos 
sdbst; .  sie  soll  das  vöUkonimeue  Abbild  des  idealen  Kösidos  in  Gott 
s^in ;  da  äbfer  die  Welt  als  geworden  materiell  sein  inüss ,  so  wird  iiirfit 
ajltein  das  öiaterielle  ton  vornherein  als  ein  wesentlicher  Beötandtheil 
ß^ä  Kbsöios  gefäöst,  sondern  die  ganze  Construktioft  des  Kosmos  steJit 
toÄ  Ahf&ng  an  auf  äer  Grundlage  der  vier  Elänente.  *)  Bfei  der  Wdt- 
6fefel6  dagegen  (ritt  von  Anfang  an  eine  Dreiheit  dfer  Eteinentö  hehiiis, 
das  idieäle,  das  stoffliche  und  die  Mischung  von  beideft  (mit  d^  das 
vierte,  die  ödGiix  zusammenüiesst).  So  wie  ab^  bei  der  HerVoAringung 
der  WeRs^ele  zunächst  nur  die  astronomischen  Zahlenverhältnfes^  berück- 
sichtiget w^den,  woran  sich  däAn  passend  die  EWrterung  tibfer  die  Zeit 
atikntipft,  so  wird  auch  die  unmittelbare  Thätigkeit  Gottes  nur  bis  zu 
diesem  Punkte  eingehalten.  So  wie  die  Steriienwelt ,  in  die  von  nun 
an  diö  Weltseele  gewissermassen  bis  zu  iJkrem  Bodensatz,  der  für  den 
Mikrokbstnos  verwandt  ^vird,  uns  aufgeht  und  mit  ihr  di^  Zeit  g^sc^f- 
fen  ist  **) ,  tritt  Gott  6elbst  als  Schöpfer  zurück ,  um  die  Förtführübg 
des  Werkes  den  Untergöttern  zu  übertragen.  Wir  s^heu,  hier  tritt  ein 
Bruch  in  die  Sache  eiii;  mit  der  Wendung  zur  Schöpfüln^  djes  Mikro- 
kosmos kommen  wir  der  empirischen  Wirklichkeit  einön  ScrhritthSh^, 
das  ideale  tritt  einen  Schritt  zurück,  an  die  Stelle  ded  schftÖ(6nden 
Gottfes  treten  die  üntetgötter ;  vrir  sind  in  der  vergänglichen  Zöit,  Xreldi^ 
äh  der  Bewegutig  des  Makrokosmos  hängt.  Und  Wie  treten  ntiti  clifesö 
Uriterschöpfer  in  die  Darstellung  ein?  Wir  sehen  sie  haben  öinö  Ik^ 
pelstellmig,  sie  6ind  Geschöpfe  und  Schöpfer,  sie  gehörfeü  der  idealen 
ifmd  empirischen  Seite  der  Weltseele  an:  demgemäds  kommen  sie  auch 
jjWeimal  vor.  Sie  siüd  zuerst  aufgeführt  als  die  eigeiitliche  Weltfi^de 
im  Makrokosmos.  Wie  nun  der  schaffende  Gott  sich  selbst  zurück- 
zieht ürtd  ihnen  sein  Werk  überti*ägt,  da  wird  zum  zweiteilmäle  von 
ihnen  gesprochen.  Nämlich  der  Einzelwesen,  die  den  Kosmos  erfüllen, 
sollen  viererlei  sein  nach  der  Vierzahl  der  Elemente.  Die  dem  obeiBten 
Element  dem  Feuer  entsprechenden,  sind  nun  aber  eben  die  als  Ma- 
krokosiiios  constituirten  Gestirne.  Bei  diesen  werden  dann  rtöch  neben- 
bei die  A^olksgÖtter  als  Dämonen  untergebracht,  die  dann  doch  bd  der 
Weiterschöpfung  die  Sache  werden  in  die  Hand  nehmen  müssen;  ein 
Zug  der  so  recht  sprechend  zeigt,  wie  Piaton  alle  für  ihn  berechtigten 
Momente  unterzubringen  bedacht,  wie  sehr  aber  auch  sein  Denken 
dabei  auf  ein  sich  behelfen  angewiesen  war. 

Indem  nunmehr  die  Untergötter  als  die  stellvertretende  schöpfe- 
rische Macht  dastehen,  denen  nun  noch  drei  Arten  von  Wesen  zu  schaf- 
Icn  übrig  sind,  so  bekommen  wir  unwillkürlich  die  Andeutung  einer 
dreigliedrigen  Schöpfung  gegenüber  der  einen   schaffenden  Eralt,  was 


*)  P.  32,  C.     Tmv   df   (fi}  tfctuQwv  £v  oXov  k'xaaxov  slXti^iv  ij  tov  xoa/nov  poajoai^' 
ix  ya(*  Ttr^os  navios  vSarog  te  xai  äepog  xal  ytjs  ivveOTfjdiv  avtov  6  ^vipiatdg. 

*♦)  Offenbar  legt  Piaton  selbst  darauf  Gewicht.    P.  39,  E.  Kai  rd  ,uiv  äX/xt  ?dr, 
M'ZC*  Jfpovov  yfviaiwg  dndQyaato  etc. 
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auch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird.  *)  Mit  dieser  Dreiheit  sieht  es 
aber  nun  zunächst  sehr  dunkel  aus.  Erwarten  müssten  wir  freilich, 
dass  sie  den  drei  noch  übrigen  Elementen  entsprechen  sollten,  aber 
davon  ist  keine  ferne  Andeutung.  Die  Beziehung  auf  die  Elemente  und 
ihre  Vierzahl,  welche  ursprünghch  doch  die  ganze  Anlage  beherrschte, 
tritt  überhaupt  von  jetzt  an  als  ideales  Moment  so  gut  vde  ganz  zu- 
rück; nur  auf  eine  ganz  imtergeordnete  aber  doch  nicht  zu  übersehende 
Weise  tritt  sie  ganz  am  Schlüsse  bei  Aufzählung  der  Thierklassen  noch 
so  wieder  hervor.  Dagegen  kann  sie  da,  wo  sie  nun  eigentlich  in  ihrer 
Empirischen  Bedeutung  in  der  Yierzahl  der  Elemente  aufzutreten  hat, 
nur  mit  einiger  Gewaltsamkeit  aufrecht  erhalten  werden,  indem  nun- 
meto  eine  Fünfzahl  von  Grundformen  sich  einstellt;  denen  eigentlich 
fünf  Elemente  entsprechen  müssten.  Was  nun  aber  jene  Dreiheit  von 
noch  zu  schaffenden  Wesen  angeht,  so  sehen  wir  zunächst  gar  nicht, 
dass  sie  näher  angegeben  werden.  Man  könnte  an  Mensch,  Thier, 
Pflanze  als  die  drei  Stufen  der  organischen  Wesen  denken;  wir  haben 
aber  schon  gesehen,  dass  Piaton  diesen  Gedanken,  wenn  er  ihn  gehabt 
hat,  wenigstens  nicht  durchgeführt  hat,  indem  die  Pflanzen  nur  ganz 
nebenbei,  die  Thiere  nur  als  degradirte  Menschen  auftreten.  Eher 
könnte  man  der  nächstfolgenden  Ausfuhrung  gemäss  an  Mensch  (Mann), 
Weib  uöd  Thier  als  die  drei  noch  zu  schaS'enden  Wesensklassen  den- 
ken. **)  Sicher  ist  nur  dieses,  dass  in  der  folgenden  Entwicklung  mit 
Beiseitesetzung  alles  andern  sich  alles  auf  den  Menschen  (Mann)  con- 
c^itrirt,  um  dessen  Schöpfimg  es  allein  sich  weiterhin  handelt,  und 
wenn  Piaton  nach  der  eben  angeführten  Stelle  einen  Augenblick  bei 
den  drei  Stufen  Mann,  Weib,  Thier  als  den  noch  zu  schaJffenden  drei 
W^ensUassen  verweilt  hat,  so  ist  ofienbar,  dass  es  schon  hier  genau  ge- 
sehen um  den  Mann,  den  Menschen  in  seiner  vollen  Idee  sich  handelt,  in- 
dem die  beiden  anderen  Stufen  nur  als  eine  Strafe  erscheinen.  —  So 
wie  nun  der  Mensch  als  der  Punkt,  worauf  sich  alles  concentrirt,  in 
den  Vordergrund  getreten  ist,  stellt  sich  ganz  klar  und  entschieden 
der  Gegensatz  von  Geist  und  stofflichem  Körper  als  Hauptgesichtspunkt 
heraus;  das  Gemenge  aus  den  vier  Elementen,  welches  die  schaflienden 
Gatter  von  dem  Kosmos  leihen,  weil  es  an  ihn  zurückgegeben  werden 
soll,  dient  nur  als  Grundlage  des  Körpers,  in  den  die  Seele  gebunden 
wird  (p.  4,  2,  E.).  Dann  vnrA  der  Mensch  so  beschrieben,  dass  Kopf 
und  Bumpf  als  geistiges  und  materielles  scharf  gegenübergesetzt  wer- 
den; der  Kopf  ist  das  votjtöv,  der  eigentliche  Mensch;  der  Rumpf  ist 
nur  die  materielle  Unterlage,  ohne  jvelche  der  Kopf  nun  einmal  nicht 
existiren  kann.  Dieser  Gegensatz  ganz  klar  herausgestellt  ***)  bildet 
den  Ausgangspimkt  der  ganzen  weiteren  Entwicklung;  erst  mit  dieser 
Unterscheidung  kommt  die  Untersuchung,  die  von  hier  aus  zum  reinen 
Begrifle  der  Materie  im  Gegensatze  zum  Geiste  fortschreitet,   zu  dem 


*)  P.  41,  B.  S^vijrd  €ti  '/ivii  loiTtd  tQt  dyiw^iftu. 
**)  P.  42,  C.  £q>ctXils  di  tovtoav  lig  yvvcuxos  tfvaiv  iv  iji  dtvrt'itft  '/evian  juiiTaßa/.oc' 
fi^i  ntnüOfAivos  di  iv  Tovtots  ett  xaxiac^  tQonov  ov  xaxvvotro,  xard  t^v  ofioidTfjta 
t^i  tov  TQonov  ytvißttas  ii'e  Tiva  Toiavt^v  dei  fietaßaXoi  ^quov  ^vaiv, 
***)  P.  47,  £.,  48.  A.  Td  ßiv  ovv  7iaQfXij?.vd'6Ta  ttSv  il^fu'vtov  7ih)v  ß^ayf^iurp  rd  did 
ikhJ  di&ijßiovQfuya  (bezieht  sich  auf  die  vorhergehende  Beschreibung  des  Kopfes 
als  des  eigentlichen  Menschen  der  Idee  nach),  diT  de  xat  td  di  dvdyxvig  yiyvo- 
fAtpa  i(f  Myio  naQa^iad<ii.  fif/jnyfievij  ydp  ovv  ij  rovde  rov  xoafiov  i^  dvdyxijs  te 
xul  vov  av&fdattüQ  iyewij&r^'  vov  di  dvdyxijg  agxovxos  ptc. ,  wobei  zu  merken. 
dass  die  övaraatg  offenbar  nur  im  passiven  Sinne  genommen  werden  kann, 
eo  wie  dass  unvermerkt  der  vovs  mit  dem  did  vov  dfdr,iiiovQytfiivov  und  die 
dwSyx^  mit  dem  Stoffe  zusammenfliesst. 
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Ruhe-  und  Wendepunkte  /  iQdem  sie  nunmehr  auf  Grundlage  der  jetzt 
gewonnenen  Dreitheilung  qV.,  yEvsaig  und  xwqtt  zur  wirklichen  Con- 
struktion  jedoch  eigentlich  nur  des  Mikrokosmos  übergeht.  Wenn  spä- 
ter beim  Menschen  selbst  eine  Dreitheilung  versucht  wird,  indem  nach 
der  physichen  Dreitheilung  vovg^  x^vjuiog  und  enixh^iiUa  der  Leib  in  Kopf, 
oberer  Rumpf  (Brust)  und  unterer  Rumpf  getheilt  wird,  so  ist  das  of- 
fenbar eine  versuchte  Uebertragung  dieser  ßreilieilung  des  ganzen  auf 
den  Menschen,  wie  schon  die  Benennung  des  oberen  und  unteren  Rmnpfes 
als  Männer  und  Frauengemach  andeutet.  Werfen  wir  nun  einen  Rück- 
blick auf  das  Labyrinth  dieser  ganzen  Kntwicklimg,  so  gewinnen  wir 
einen  in  der  That  sicher  leitenden  Faden  in  dem  in  derselben  unver- 
kennbar hervorleuchtenden  Kampfe  zwischen  der  Vierzahl  und  der  Drei* 
zahl,  wenn  wir  nur  nicht  versäumen,  der  Bedeutung  dieser  Zahlen  für 
die  Entwicklung  nachzugehen.  Die  Vierzahl  der  Elemente  nun  ist  ohne 
allen  Zweifel  ein  damals  schon  vollständig  geschichtlich  entwickeltes 
Moment,  welches  sich  mit  einem  gewissen  Rechte  einer  für  uns  frei- 
lich sehr  rohen  Naturanschauung  als  ein  naturphilosophisches  Dogma 
längst  festgesetzt  l:atte  und  so  von  Piaton  in  ähnlicher  W^eise  wie  die 
Vierzahl  der  Kardinaltugenden,  die  wir  in  der  Politeia  eine  ganz  ähn- 
liche Rolle  spielen  sehen,  in  die  Conistruktion  aufgenommen  war.  Die 
Dreiz^ihl  hingegen  ist  ein  wahres  philpsonhisches  (dialektisf  hes)  Mo^ 
ment,  welches  sich  mit  innerer  Nothwenaigkeit  aus  dem  denkenden 
Bewüsstsein  des  Mensclien  ergibt,  sobald  dieses  nur  nicht  materialistisch 
sich  selbst  aufgibt.  Indem  nämlich  der  Mensch  sich  als  die  Einheit 
oder  Verbindung  des  denkenden  Geistes  mit  dem  vergänglichen,  aus 
materiellen  Theilen  bestehenden  Körper  erkenilt,  ohne  doch  sich  selbst 
als  die  Totalität  des  Kosmos  zu  wissen ,  muss  er  wie  unter  sich  ein 
körperliches,  so  über  sich  ein  geistiges  setzen.  Dabei  ergibt  sich  denn, 
dass  wie  jene  Vierzahl,  was  auch  Piaton  ausdrücklich  hervorhebt,  auf 
einem  Streben  naöh  Vermittlung  zwischen  Extremen  beruht  *),  die  aber 
offenbar  nicht  eine  wahre  Vermittlung  durch  Ueberwindung  der  Gegen- 
sätze, sondern  nur  eine  mechanische  Annäherung  zu  Wege  bringt,  so 
m  der  Erfassung  der  hölicren  Einheit  des  überwundenen  Gegensatzes, 
die  der  Mensch  in  sich,  in  dem  consolidirten  Bewusstsein  seiner  als  die 
Einheit  von  Geist  und  Nat^ir  trägt,  die  wahre  Vermittlung  und  ein  Ruhe- 
punkt des  Denkens  gegeben  ist,  was  freilich  nur  bei  der  in  ihrem  vol- 
len Sinne  erkannten  Scbüpfungslehre  wahrhaft  zum  Bewusstsein  kom- 
men kann.  Mit  Beachtung  des  gesagten  möchten  wir  nunmehr  im  Stande 
sein .  die  ganze  p]ntwicklung ,  wie  sie  im  Timäos  uns  vorliegt ,  bis  ins 
einzelnste  hinein  vollständig  zum  Verständnisse  bringen.  Wir  sehen, 
Piaton  unternimmt  es  oder  vielmelir  er  muss  es  unternehmen,  auf  dem 
von  ihm  erreichten  idealen  Standpunkte  der  Erkenntniss,  welcher  ihm 
die  (iewissheit  einer  ewigen  übernatürlichen  Wahrheit  sichert  ohne  ihm 
doch  den  Schlüssel  für  eine  wahre  Vermittlung  mit  der  empirischen 
Wirklichkeit  gegeben  zu  haben,  auf  der  Grundlage  einer  pseudo-empi- 


^)  P.  31,  C.  Jvo  (ff  ,aoi>a>  xuAcog  ^trplataad-ai  xqIxov  x^Q^^  ^^  dvvtttov'  iffüfior  yap 
ir  fjtiüüi  ftti  Ttvd  ajugioTv  ^rvaycoySv  yi'fvte&tti.  dtofimv  di  xdlXtüros ,  os-  av  avrov 
x&i'ip)»'  ^vv/fovfifva  o  n  /dähüta  th  notfl.  rovro  di  nifpt>xtv  dvaXoyia  xäXXiara  dno* 
7f?.fip'  onotttv  ya(>  d^t&jUMV  v^mv  tttt  oyxarv  nit  dvvdjuioov  wvttvaypovv  jy  rd  fxi" 
^oPy  6  ri  71  fQ  rd  7t(Hatov  TiQOi  avTo ,  tovro  avtd  7rg6g  tS  Icr^jaro»,  xat  ndXtv  av-ß^tf 
ö  ti  rd  €0j[otov  7rg6c  to  jueaov  rovro  rd  fjLfoov  ngos  r6  Ttgmrov,  rdre  sd  fjiiüov  ftiv 
7ip/orov  xai  Va^ntov  ytt/vofXFvov ,  ro  (ff  ea^arov  xat  rd  ngdSrov  av  fiiaa  dfi^drf(fa, 
Ttdvd^  <wr(0£  i^  nvcv/xtjc  Tnvrd  rlvai  (vuß^arraty    rd    avrd   di  yerofieva  dXX^?.ois  er 


yiavra  i'arat. 
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rischen  Naturanschauung  eine  Gonsiruktion  der  Wirklichkeit  nach  der 
Idee  zustande  zu  bringen.  Das  kann  nur  zu  einem  gewaltigen  Kampfe 
ausschlagen  zwischen  der  Idee  und  der  Empirie,  deren  keines  in  sei- 
ner reinen  Bedeutung  zur  Geltung  gebracht  ist  und  wenn  Piaton  den 
schaffenden  Gott  die  Weltseele,  die  nur  der  mythische  Boden  ist,  auf 
dem  die  scheinbare  Ausgleichung  steht,  aus  sich  widerstrebenden  £le« 
menten  gewaltsam  zusammenfügen  lässt,  so  hat  er  darin  nur  den  Wie* 
derhall  gegeben  von  dem,  was  in  seinem  eigenen  Geiste  bei  dieser  Con- 
struktion  vor  sich  gegangen  ist.  So  verstehen  wir  es,  wie  die  ganze 
Entwicklung  in  einem  lungekehrten  Verhältnisse  der  Idee  zur  Empirie 
verläuft,  indem  in  demselben  Maasse,  wie  die  reine  empirische  Grund- 
lage sich  herausarbeitet,  die  Idee  latent  wird ,  so  dass  dem  realen  Mi- 
krokosmos fdem  Menschen)  gegenüber  der  Makrokosmos,  in  dem  die 
eigentliche  Weltseele  hängen  bleibt,  die  Idee  verdeckt;  wir  verstehen 
es,  dass  so  wie  die  iö^a,  der  an  sich  nur  die  Erkenntniss  des  sinnlich- 
realen zusteht,  in  dem  Begriffe  der  Weltseele,  die  ja  nichts  anders  als 
eine  objektivirte  Vorstellung  der  Welt  als  einer  organischen  Gesammt- 
heit  ist,  eine  pseudo-ideale  Bedeutung  gewinnt,  der  wahre  ideale  Pro- 
cess,  der  auf  dem  Xoyigfxög  beruht,  nach  unten  hin  an  seiner  Walirheit 
verlieren  muss,  um  als  vö&og  Xoy i^ftög  der  reinen  Empirie  den  Boden 
herauszuarbeiten ;  wir  verstehen  diesen  Kampf  der  anfangs  ganz  an  die 
Spitze  tretenden  und  dann  (als  ideales  Moment)  immer  mehr  zurück- 
gedrängten Vierzahl,  in  der  ja  grade  das  nur  scheinbare  dieser  idealen 
Constmktion,  welche  auf  der  Illusion  beruht,  ein  empirisches  und  zwar 
nur  ein  pseudo- empirisches  Moment  zu  ihrer  eigentlichen  Grundlage 
zu  haben,  zum  Vorschein  kommt,  mit  jener  ihre  wahre  Vermittlung 
in  der  Dreiheit  suchenden  Zweizahl,  welche  wie  sie  anfangs  in  die  Welt- 
seele aber  auf  eine  unhaltbare  Weise  kühn  hineinconstruirt  ist,  so  im 
Mikrokosmos  im  Menschen  zum  vollen  Bewusstsein  kommt,  freilich  hier 
mehr  den  Gegensatz  (der  sich  sich  aber  doch  wie  immer  im  wirklichen 
Bewusstsein  des  Menschen  gesühnt  weiss)  als  die  Ueberwindung  des 
Gegensatzes  in  der  Einheit  hervorkehrend ;  wir  verstehen  endlich  auch 
noch  das,  worin,  ich  gestehe  es  gern,  ein  nur  ganz  blasser  Widerschein 
der  Grundverhältnisse  der  Wahrheit  durchbricht,  wie  nachdem  der 
schaffende  Gott  zurückgetreten  ist  und  sein  Werk  den  Untergöttern 
übergibt,  diesen,  die  nun  die  Einheit  der  schaffenden  Macht  vertreten, 
eine  Dreiheit  von  zu  schaffenden  Wesen  gegenübersteht,  so  dass  hier 
ein  in  der  That  freilich  sehr  unächtes  Abbild  des  wahren  Verhältnisses 
zuna  Vorschein  kommt,  dagegen  nachher,  nachdem  die  endliche  klare 
Scheidung  der  Grundbegriffe  in  den  Begriffen  des  or,  der  yäveoig  und 
der  x<^^^  (Gott,  Schöpfung,  Nichts!)  gewonnen  ist,  das  wahre  Verhält- 
niss  auf  die  andere  Seite  hin  verfehlt  wird ,  indem  hier  offenbar  der 
dort  mythisch  freilich  nur  im  verzerrten  Bilde  gegebene  Schöpfuncs- 
gedanke  in  demselben  Maasse  wieder  aufgeeeben  ist,  als  einerseits  die 
aurch  vöd^og  loyigfiog  erfasste  xtoQa  nicht  als  das  wahre  Nichts  erfasst 
wird ,  und  anderseits  die  y*»f(yi$  doch  nur  dadurch  gedacht  werden 
kann,  dass  das  seiende  irgendwie  in  dasselbe  hineingezogen  ist.  —  Ha- 
ben wir  demnach  im  Timäos  einen  solchen  tief  innerlichen  Process  Piatons 
vor  uns,  wo  das  ganze  Resultat  seines  auf  die  ewige  Wahrheit  gerichteten 
Denkprocesscs ,  eben  nachdem  er  im  Staate  va  vollständig  zusammen- 
gefasst,  mit  der  empirischen  Wirklichkeit  des  Kosmos,  worin  der  Mensch 
sich  als  Theil  erkennt,  zum  härtesten  Strausse  zusammenstie&s,  so  müs- 
sen wir  erwarten,  dass  sich  eben  dieses  Bewusstsein  {luch  in  dem  Werke 
aussprechen  werde.  Das  thut  es  nun  auch  in  der  That  und  wir  haben 
noch  eine  Reihe  von  Zügen  lür  die  Vollendung  der  ganzen  Darstellung 
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der  Entwicklung,  wie  sie  uns  vorliegt,  äufbespart,  weldie  uftserer  Auf- 
fassung das  volle  Siegel  der  Wahrheit  aufzudrücken  geeignet  sind.  Zu- 
nächst können  wir  von  vornherein  nicht  zweifelhaft  »ein  über  Äie  Stelle, 
wo  wir  vor  allem  den  Ausdruck  dieses  Bewußtseins  erwarten  müssen; 
wir  können  sie  nirgends  anders  erwarten,  als  da,  wo  eben  der  Mensch 
und  mit  ihm  die  Wendung  zu  der  eigentlich  empirischen  Constniktion 
in  die  Untersuchung  eintritt.  Und  in  der  That  finden  wir  hier  was  Wir  t^ 
eben  in  überraschender  Weise.  Nachdem  nämlich  der  Makrokosmos  vollen- 
det und  die  Schöpfung  des  Mikrokosmos  eingeleitet  ist,  ehe  aber  diese 
selbst  beginnt ,  ist  (p.  42,  E.  —  44,  D.)  eine  lange  eingehende  leben- 
dige und  wahrhaft  ergreifende  Schilderung  des  empirischen  ZHstandes 
des  Bewusstseins,  der  ihrer  ewigen  Wahrheit  sich  bewussten  und  den- 
noch an  die  Nichtigkeit  des  vergänglichen  Leibes  und  der  Sinnlichkeit 
Sebundenen  Seele  eingefügt;  eine  Episode,  die  wir  in  keiner  Weise  an 
leset  Stelle  zu  verstehen  im  Stande  sind ,  es  sei  denn ,  dass  wir  sie 
eben  als  den  unmittelbarsten  Ausdruck  dessen  erfassen ,  was  bei 
der  ganzen  Untersuchung  in  Piaton  selbst  vorging.  Den  wahren  inne- 
rsii  Grund  dieses  empirischen  Zustandes  des  menschlichen  Bewusstseins, 
der  ja  allein  durch  die  verstandene  Lehre  von  der  Sünde  und  weiter- 
hin der  Schöpfung  zugänglich  ist,  konnte  Piaton  natürlich  nicht  er&s- 
sen;  ihm  blieb  durchaus  nichts  übrig,  als  den  Zustand  wie  er  war  in 
seine  ganze  Construktion,  so  gut  es  gehen  wollte,  hineinzufiigen.  Aber, 
so  fragen  wir  dann  doch  mit  Recht,  sollte  ein  so  ernst  auf  die  Waht- 
heit  eindringender  Geist  nicht  irgendwie  diese  Wahrheit  geahnet  haben? 
Und  abermals  erhalten  wir  die  allerklarste  Antwort.  Allerdings  er  bat 
es  gefühlt,  dass  hier  für  ihn  noch  ungelösete  Räthsel  liegen.  Grade 
iii  jenen  Worten ,  in  denen  unmittelbar  vor  dem  oben  angezogenen 
Passus  der  schaffende  Gott  den  Untergöttera  den  Plan  dei^  weiteren 
Schöpfung  entwirft,  ist  natürlich  in  der  dunklen  mythischen  Weise, 
worin  diese  ganze  Partie  cehalten  ist,  die  Lehre  vom  Sündenfalle  aus- 
gesprochen. Dass  die  Seelen  überhaupt  in  die  Leiber  gebunden  wer- 
den, ist  freilich  ein  in  dem  gewordenen  begründetes  Verhängniss,  und 
da  sind  wir  an  dem  dunklen  Punkt,  über  den  Piaton  in  keiner  Weise 
herüberkommen  konnte.  Aber  wenn  die  Bindung  der  Seele  in  den  Leib 
eines  Weibes  und  eines  Thieres  gradezu  als  Strafe  einer  vorausgegan- 
genen Schuld  erscheint,  müssen  wir  dann  nicht  im  Grunde  auch  ffir 
den  Mann,  fiir  den  Menschen  im  allgemeinen  dieses  voraussetssen,  da 
sich  das  doch  unmöglich  Piaton  verhehlen  konnte,  dass  der  Mann  nicht 
so  übernatürlich  über  dem  Weibe  steht,  dass  was  bei  diesem  natür- 
licher Weise  gilt,  von  jenem  absolut  zu  leugnen  wäre?  Und  wie  be- 
deutungsvoll ist  es,  dass  an  eben  dieser  Stelle  als  Gnmd,  wesshalb  der 
Schaffende  Gott  nicht  selbst  das  Werk  vollendet,  angegeben  wird,  da- 
mit er  selbst  frei  sei  von  jeglicher  Schuld  des  Bösen  und  dieses  das 
Geschöpf  allein  sich  selbst  zuzuschreiben  hätte.  *)  Dass  er  also  hier 
an  dem  Punkte  steht,  wo  das  Böse  entspringt,  das  erkennt  Piaton  eben 
so  klar,  als  dass  Gott  nicht  sein  Urheber  sein  könne,  wie  er  es  ja  auch 
sonst  so  feierlich  ausgesprochen  hat.  Freilich  eine  wirkliche  Lösung 
der  dunklen  Frage  hat  er  nicht;  er  schiebt  sie  sich  so  weit  wie  mög- 
lich aus  dem  Gesichtskreis,  und  darin  sehen  wir  endlich  auch  erst  den 
vollen  Grund  lür  die  hier  eintretende  und  so  tief  in  die  ganze  Ent- 


*)  P.  ^2.  D.  /ita^ta/j.oih€Ttjaas  d'f  ndvta  amotg  ravra,  iva  tils  tneita  tti^  xaxiac  txd- 
atcov  dvaittos  etc.  E.  xai  xctra  ^vvajiitv  oti  xäXhara  xal  agtara  tu  (hfijTO'P  dioxr- 
ßtpväv    Zöoov ,    ort    fi^    xaxöSv   avto  eavTto  yiyvoito   atriov ,     (ausser    insoweit   dw 

sterbhche,  der  Mensch,  selbst  ürsachfe  des  Bösen  sein  Würd«). 
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#icklung  eingreifende  Wendung ,  das«  Gott  selbst  anirücfctritt  nn^  diö 
Vollendung  der  Schöpfung  deti  Untergöttern  aufträgt.  Eine  Confusiöii 
der  nur  dunkel  geahneten  Thatsachen  des  Falles  uncT  der  Schöpfung  mit 
^oander  können  ^?i^  schon  hier  als  den  tiefsten  Grund  der  inneren 
Widersprüche  erkennen,  über  die  Piaton  in  seiner  Construktion  nicht 
hinaus  kommen  konnte.  Musste  sich  nun  Piaton  über  diese  nur  dun- 
kel geahneten  Widersprüche  so  gut  wie  er  konnte  hinwegsetzen,  so  war 
dieses  doch  sicher  nicht  möglich,  ohne  ilim  den  Anhalt  derselben  in 
Befnör  ganzen  Erkenntijiss ,  m  seiner  Idcenlehre  von  neuem  und  zwar 
äiif  eine  entschiedene  Weise  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Beruhte  doch 
Aid  ganze  Construktion  des  Timäos  in  den  beiden  eigenthümlichen  Be- 
^ffeh,  die  erst  in  ihm  klar  herausgestellt  werden,  der  Weltseele  näm- 
Beh  und  des  ürstoflFes  auf  einer  solchen  Verschiebung  der  Grundmomente 
dör  Erkenntniss,  dass  wie  die  dö^a  nach  oben  hin  eine  gewisse 
ideale  Bedeutung  (insoweit  die  Weltseele  eine  substanzürte  Vorstellung 
ükt  Welt  als  Ganzes  ist)  erhielt,  so  der  XoyiOfiög  als  vö&og  loyig/Mg 
nach  unten  liin  an  seiner  Wahrheit  für  den  idealen  Process  verlor! 
Wie  sollte  efe  ihm  haben  entgehen  können,  dass  hier  seine  ganze  Ideen- 
lehre in  der  Wurzel  angegräfen  war?  Und  abermals  wie  klar  sehen 
leir  dieses  ausgesprochen  in  der  Untersuchung  über  das  Wesen  des 
Stoffes!  Kommt  es  doch  bis  zu  der  ausgesiprochenen  Möglichkeit,  dass 
die  dö'Sa  dlrjMg  mit  dein  rovg  zufammenfalle ;  ja  wird  doch  die  zwei- 
felnde Fragis  aufgeworfen,  6b  in  der  That  die  ganze  Ideenlehre  haltbar 
sei !  *)  Sind  die  einzelnen  Elemente,  das  Feuer  etc.,  wie  ihm  jetzt  klar 
geworden  ist,  in  der  That  nur  Erscheinungsweisen  des  einen  ihre  We- 
senh^t  ausmachenden  UrstofFes,  verliert  dann  nicht  auf  dem  Natur- 
gebiete zunächst  wenigstens  die  Ideenlehre,  wie  et  sie  gefasst  hat, 
alI6n  Grund  und  Boden?  Und  wie  tief  musste  dieses  grade  jetzt  in 
den  SlimdpunktPlatotis  eingteifeh,  da,  wie  wir  ani  Ende  der  Republik 
Bäh^,  die  Idee  in  ihrer  Wahrheit  sich  so  eng  an  die  Natur  angeklam- 
mteft  hatte!  —  So  tief  ist  hier  iti  seine  höhere  philosophische  üeber- 
Äieiigüng  Eingegriffen,  dass  er  nur  in  dem  Gedanken,  dass  den  Göttern 
flHeiu  dife  ganze  höheiJ^e  Wahrheit,  den  Menschen  nur  ein  geringer  Theil 
davon  zu  Theile  geworden,  eine  endliche  Beruhigung  findet  **) 

So  erweiset  jsich  uns  denn  der  Timäos  in  jeder  Weisö  als  ein  Er- 
gebniss  des  Conflikteis,  der  erfolgen  musste,  wenn  Piaton  mit  seinem 
äbg^eschlossefaen ,  öb\lrolil  nicht  über  seihen  inneren  Widerspruch  erho- 
börifen,  idealen  Gesichtspunkte  mit  der  empirischen  Näiuräuffassung,  wie 
und  söwfeit  sie  ihm  zugänglich  war,  auf  eine  nicht  mehr  auszuweichende 
Wcii^  zusammenstiess ;  und  nur  diese  Auffassung  bewahrt  uns  Vor  dem 
äöppWten  Missgriffife,,  in  die  alle  bisherigen  Erklärungen  mehr  odet* 
Ihinaer  Verfallen  sind ,  dort ,  wo  Piaton  eiöeö  T^ähreii  Gigäntenkampf 
des  nach  Klarheit  ringenden  Denköns  besteht,  entiineder  eine  verborgene 
WahAeit  zu  suchen,  in  deren  Besitz  ei*  nicht  sein  konnte,  oA^t  tttit* 


"■j  P,  51,  I).  ¥j.  Sidi  ovv  T^v  '/  IfATtV  uvTog  tld^iijLai  ijf^ifov'  il  juev  vovg  xai  tfo^a 
dXi^&rf(  ioxov  tfvo  y€Vij,  TtavtanaOiv  iivai  xaß-*  avrct  tavia^  dralß'&fita  vg>*  %fxwv  iTdij, 
voovfxfvn  fjiovov'  it  «f*,  wstiai  quiPfrat^  dö^a  «Aij^f  vov  (fta^i^ei  iro  fir,iSh\  navS^ 
onoaa  av  ifia  tov  acSfjiätos  aia-^arofif^a,  S-ftiov  ßeßatoTuTa.  dvo  ^ij  lixreov  ixeivm^ 
JtvTt  X^9^^  ytyuvojov  dvofiolo)s  tf  tj^irov.  C.  jig*  eoti  ri  nvg  avro  itp*  tavrov^ 
y.al  ndvra  TifQt  (ov  dei  ?.i'/ofi£r  ovtwc  ävrd  fxaaxa  orro,  ij  tavta  aneg  xal  ßXi'no» 
fifv  6oa  ti  aXXa  dtd  tov  awfxatoi  ah-d-arofif-da  jnova  iarl  TotavTipf  eji^ovra  dX'q'&ttav^ 
äk?M.  Jfi  ovx  eari  nagd  xavta  ov^a/i^  ovdafifSs,  d).Xd  ^nr\v  ixdaroti  f?vat  r£  tfujuev 
ftdoc  exdarov  vo^iJov^  to  Si  ovtfev  ag   ^v  TiXr^v  XoyoQ. 

**)  P.  51,  E.  JVotT  dt  &iovCi  dv^ooSnutv  de  yivo^  ßQf^Xv  %i. 
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ein  kindisches  Spiel  mit  Phantasiegebilden  zu  sehen,  welches  seiner 
unwürdig  ist.  Dass  auch  die  äussere  Form ,  namentlich  das  Zurück- 
treten des  Sokrates  so  wie  die  Weise  fortlaufenden  Vortrages,  welche 
wie  ein  Lehrvortrag  von  der  Katheder  keinen  Widerspruch  aufkommen 
lässt,  eben  weil  sie  sich  nicht  stark  genug  fühlt,  ihn  wahrhaft  zu  lösen, 
zu  dieser  Stellung  des  Dialoges  vollständig  stimmt,  sieht  man  leicht. 
Ich  möchte  hier  nur  noch  hinzufügen,  dass  es  vielleicht  jetzt  nicht  mehr 
zu  kühn  ist,  selbst  eine  Deutung  des  vierten  ungenannten  Mitunter- 
redners, der  jetzt  krankheitshalber  abwesend  ist,  zu  wagen.  Ganz 
müssig  kann  doch  dieser  Zug  der  Dichtung  unmöglidi  sein.  Wen  könnte 
dann  aber  wohl  dieser  ungenannte  andeuten  sollen,  als  eben  Piaton 
selbst,  wo  dann  auch  der  angebliche  Grund  der  Abwesenheit  nur  eine 
Reminiscenz  an  den  Phädon  ist.  *)  Die  Bedeutung  dieses  Zuges  wenig- 
stens wird  so  klar  genug  sein.  Der  wirklich  durchgesetzte  idealisirte 
Sokrates  nämlich  würde  freilich  so  wenig  den  Eleaten  als  seinen  dia- 
lektischen, als  den  Pythagoräer,  als  seinen  naturphilosophischen  Stell- 
vertreter zugelassen  haben.  Nachdem  aber  jenes  einmal  geschehen  ist, 
war  es  nur  eine  natürliche  Folge,  dass  nicht  allein  dieses  eintrat, 
sondern  dass  darüber  hinaus  die  wirklich  durchgesetzte  Ideaüsirung 
des  Sokrates,  d.  h.  der  von  Piaton  wirklich  erreichte  Standpunkt  der 
Idee  der  Sö^a  gegenüber  zurücktrat  und  Piaton  fühlte  das  zu  tief^  als 
dass  er  nicht  eine  Andeutung  davon  hätte  geben  sollen. 

Dass  nun  der  Timäos  grade  in  der  hier  durchgeführten  Auffassung 
für  das  tiefere  Verständniss  Piatons  in  seiner  inneren  Beziehung  zur 
geoffenbarten  Wahrheit  von  der  eingreifendsten  Bedeutung  ist,  haben 
wir  später  ins  Auge  zu  fassen;  eine  Eeihe  einzelner  Punkte  können 
^vir  aber  schon  hier  herausheben. 

Vor  allem  haben  wir  erkannt,  dass  obwohl  es  sich  im  Timäos  we- 
sentlich um  eine  positive  Construktion  handelt,  dieses  doch  nicht  so  zu 
verstehen  ist,  als  handele  es  sich  nur  darum,  ein  fertiges  Resultat  zu- 
sammenzustellen. Es  ist  vielmehr  auch  hier  ein  Kampf  der  ideale 
Auffassung  mit  der  Empirie,  grade  so  wie  in  den  dialektischen  Dialogen 
namentlich  imXheätetos,  nur  in  umgekehrter  Weise.  Handelte  es  sich 
dort  darum,  den  idealen  Standpunkt  durch  die  Dialektik  aus  der  Em- 
pirie erst  herauszuarbeiten,  so  jetzt,  die  Empirie  von  dem  gewonnenen 
idealen  Standpunkte  aus  zu  verstehen,  sie  in  ihn  hineinzuarbeiten.  Da« 
eine  aber  so  wenig  wie  ^das  andere  vollzieht  sich  im  klaren  und  rein 
durchgeführten  Processe.  So  erklärt  es  sich,  dass  wir  vor  allem  auch 
noch  nach  dialektischen  Resultaten  im  Timäos  uns  umsehen  dürfen 
und  wenn  wir  bedenken,  dass  nur  der  Gewalt  weichend  Piaton  auf 
diese  Construktion  auf  dem  Boden  der  dö^a  sich  einliess,  während 
seinQ  innerste  Tendenz  immer  auf  die  Idee  gerichtet  war ,  so  werden 
wir  es  erklärlich  finden,  dass  grade  jenes  Grundgesetz  des  Denkens, 
welches  dem   Denken  den  Weg  aus  dem  Scheine  der  Erscheinung  in 


*)  Diese  Erklärung  würde  dann  noch  sehr  gewinnen,  wenn  wir  die  Erwähnung 
eines  ungenannten  mit  der  Beweisführung  noch  nicht  ganz  befriedigten  im 
Phädon  richtig  auf  Piaton  gedeutet  haben.  Noch  ist  hier  zu  bemerken, 
dass  nur  scheinbar  der  Umstand  dieser  Deutung  des  abwesenden  ungenann- 
ten in  der  Einleitung  zum  Timäos  entgegensteht,  dass  Sokrates  die  Erwar- 
tung ausspricht,  Timäos  werde  auch  des  abwesenden  Stelle  ausfüllen  (p.  17, 
A.).  Denn  man  muss  nicht  übersehen,  dass  Sokrates  allerdings  zunächst  vom 
Timäos  allein  die  Gegenbewirthung  zu  erwarten  scheint,  die  Freunde  aber, 
wie  Hermokrates  sehr  umständlich  mittheilt ,  schon  unter  sich  die  Verab- 
redung über  die  Vertheilung  der  Arbeit  getroffen  haben ;  ein  Umstand,  der 
schwerlich  ohne  Bedeutung  sein  kann. 
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die  ewige  Idee  weiset  und  welches  wir  als  das  Gesetz  der  Umkehr  des 
Denkens  nunmehr  der  Sache  und  selbst  der  Bezeichnung  nach  schon 
als  ein  platonisches  kennen  gelernt  haben ,  hier  unwillkürlich  mannig- 
fach anklingt.  Wenn  Piaton  den  Satz,  dass  die  Seele  (Weltseele,  d.  h. 
die  Idee  der  Welt  als  eines  organischen  Ganzen)  nicht  wie  sie  uns, 
die  wir  von  ihrer  äusseren  sichtbaren  Wirkung  oder  Erscheinung  aus 
an  die  Sache  herantreten ,  erscheint ,  das  letzte ,  sondern  in  Wahrheit 
das  zuerst  von  Gott  geschaffene,  nicht  das  iüngste,  sondern  das  älteste, 
dass  nicht,  um  mit  dem  modernen  Materialismus  zu  sprechen,  der  Geist 
ein  Produkt  der  Materie,  sondern  das  materielle  ein  Werk  aes Geistes 
ißt,  an  die  Spitze  der  ganzen  Entwicklung  stellt,  wenn  er  femer  lehrt, 
dass  die  Seele  im  innersten  ihren  Sitz  habend,  also  von  innen  nach 
aussen  wirkend  sich  kundgibt,  und  daher  von  uns  auf  dem  umgekehr- 
ten Wege  von  aussen  nach  innen  erkannt  werden  muss,  so  ist  ja  offen- 
bar dieses  Gesetz  der  Umkehr  des  Denkens  hiermit  ausgesprochen.  In 
der  Beschreibimg  derNoth,  worin  das  seiner  Natur  nach  auf  das  ewige 
gerichtete  Denken  durch  die  Bindung  der  Seele  an  den  materiellen 
Leib  geräth,  wie  das  rechts  und  das  links,  das  oben  und  das  unten 
sich  verkehrt,  wie  wenn  einer  auf  dem  Kopie  steht  u.  s.  w.  ^drd  nahe- 
zu die  durch  das  Verderben  der  Sünde  nothwendig  gewordene  Rektiti- 
kation  des  Denkens  berührt,  besonders  wenn  man  erwägt,  dass  eigent- 
lich doch  diese  ganze  Bindung  der  Seele  an  den  sie  verdunkelnden 
materiellen  Leib  nach  Piaton  nur  als  Folge  eines  Falles  angesehen  wer- 
den kann,  obwohl  der  schaffende  Gott  zunächst  freilich  nur  den  noch 
tiefer  gesunkenen  Zustand  der  Bindung  der  Seele  in  den  Leib  eines 
Weibes  oder  eines  Thieres  als  eine  solche  bezeichnet.  Endlich  wird 
die  specificirte  Anwendung  des  Gesetzes  der  Rektifikation  des  Denkens 
auf  die  beiden  Hauptformalbegriffe  die  Begriffe  der  Zeit  und  des  Rau- 
mes wenigstens  klar  genug  angedeutet.  Zunächst  bemerke  ich,  dass 
Piaton  nane  daran  ist,  Zeit  und  Raum  in  ihrer  wahren  Natur  als  For- 
malbegriffe zu  erkennen.  In  Betreff  der  Zeit,  die  charakteristisch  mit  der 
oberen  Stemwelt  in  Verbindung  gebracht  wird,  ist  dies  der  Sache  nach 
vollständig  ausgesprochen,  wenn  Piaton  die  Zeit  als  etwas  mit  dem  ge- 
wordenen Kosmos  entstandenes,  welches  mit  ihm  falls  er  verginge,  auch 
wieder  vergehen  würde,  bezeichnet.  Die  nothwendige  Rektifikation  die- 
ses Begriffes  in  Anwendung  auf  das  ideale  Denken  ist  aber  ganz  aus- 
drückhch  ausgesprochen  in  dem  Satze,  dass  wir  mit  Unrecht  diesen 
Begriff  der  Zeit,  der  im  gewordenen  wurzelt,  auch  auf  das  ewige,  wo 
alles  eine  ewige  Gegenwart  ist,  anwenden.  Beim  Begriffe  des  Raumes, 
der  ebenso  charakteristisch  wie  der  Begriff  der  Zeit  mit  der  oberen 
mit  der  imteren  Welt  der  schweren  Materie  in  Verbindung  gebracht 
wird,  treten  iBreilich  beide  Punkte  längst  nicht  so  klar  heraus.  Die 
poQa  wird  gradezu  mit  der  Urmaterie,  als  der  Amme  des  werdenden 
identisch  gesetzt.  Wäre  nun  die  Auffassung  richtig,  welche  diese  Ur- 
materie mit  der  Negation  identisch  setzt,  so  würde  dasselbe  auch  für 
die  x^Q^  gelten.  Diese  Auffassung  seht  aber  über  Piatons  Intention 
hinaus;  die  Urmaterie  ist  ihm  alleraings  ein  Etwas,  nur  ein  absolut 
bestimmungsloses,  und  wir  sehen  sein  Denken  über  die  wesentliche  Un- 
klarheit, die  wir  im  Sophistes  in  diesem  Punkte  erkannten,  auch  hier 
nicht  hinüberkonunen.  Dann  folgt  aber  der  Sache  nach ,  dass  wenn 
Piaton  nun  eben  diese  Urmaterie  als  den  Raum  bezeichnet,  er  freilich 
noch  sehr  unklar  den  Raum  als  einen  an  dem  Begriffe  der  Materie  zum 
Vorschein  kommenden  Formalbegriff  zu  fassen  intendirte,  und  dass  sich 
ihm  die  Begriffe  des  Ramnes,  der  Negation  und  der  Materie  in  dieser 
Weise  confundirten,  ist  nur  eine  Folge  des  nicht  bis  zur  klaren  Schei- 


düng  der  Formal  -  imd  Realbegriffe  durchgesetzten  diidektischen  Den^ 
kens,  welches  eben  desshalb  unwillkürUch  der  dö^a  das  Feld  räumen 
muss.  Den  Versuch  einer  Rektifikation  des  Raumbegriffes  aber  finde 
ich  da,  wo  mit  Bezug  auf  den  Gegensatz  des  leichten  und  .schweren 
die  Begriffe  des  oben  und  unten  als  solche  erörtert  werden,  die  nicl4 
eine  absolute  und  objektive,  sondern  nur  eine  relative  und  subjektiv^ 
Geltung  haben.  *) 

Weil  wir  zunächst  das  dialektische  lifQxaept  im  Timäos  hervorge- 
hoben haben,  mag  noch  mit  einem  Worte  auf  die  Stellung  hiDgevriesan 
werden,  die  dem  Xöyog  in  dem  Ganzen  angewiesen  wird.  Wenn  Piaton 
den  Xöyog  als  das  lautlos  (ävev  (pK^oyyov  xai  ijy^q)  den  ganzen  Kos^ 
mos  durchwaltende  und  die  Bewegung  ordnende  vernünftige  Moiyient 
aufstellt,  so  deutet  er  damit  immerhin  noch  klar  genug  auf  die  Be« 
deutung  hin,  welche  der  Xöyoq  in  der  Rede  eigentlich  für  sein  Denken 
hatte.  Dass  er  dieser  Bedeutung  im  Denken  nicht  mächtig  gew^räep 
ist ,  kann  uns  nach  der  bisher  verfolgten  Entwicklung  nicht  wnndm^ 
Dahingegen  ist  es  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  von  der  gröS3- 
ten  Bedeutung,  dass  nun  hier  auf  diesen  loyog  wie  einerseits  der  vm}^ 
und  die  dniGtTJir^^  die  an  die  Bewegung  des  desselbigen,  so  nicht  mio- 
der  auch  die  oö^a  und  nio^a; ,  die  an  die  Bewegung  des  andera  ge- 
bunden ist,  zurückgeführt  werden.  Wie  das  den  ausdrüc^cfa^ten  J^ 
weis  gibt  für  die  Richtigkeit  unserer  ganzen  Auffassung  des  T^a^m 
als  eines  Werkes,  worin  sich  Piaton  genöthiget  sieht,  der  io^qi ßti^n^ 
gegen  seine  ursprüngliche  höchste  Intention  eine  vollberechtigte  Ste^uiig 
neben  der  dmaTilftr^  einzuräumen,  so  ist  auch  diese  Verth^lung  4fß 
Xöyog  auf  die  enustijfii]  und  die  iö^a  durchaus  gegen  die  im  Tne^ 
tos  und  Sophistes  intendirte  Auffassung.  Damit  hängt  es  denii  genfi^ 
zusammen,  dass  nachher  dem  Gesichtssinne  vor  dem  Gehöre  eip  so  Qotr 
schiedener  Vorzug  eingeräumt  wird.  Wie  in  der  ganzen  Coo&ftxyktioD 
des  Timäos,  indem  die  Idee  unwillkürlich  der  Erscheinung,  die  inioeißiirj 
der  dd^cc  weicht,  so  die  unsichtbare  Welt  in  die  sichtbare,  die  MetSr 
pbysik  in  die  Physik  hineingeschoben  wird  und  die  Sternenwek  wÄ 
ihrer  harmonischen  Ordnung  in  die  Stelle  des  vomdv  rückt,  .so  vjxi 
auch  jenes  tiefere  philosophische  Verständniss,  weiches  urspiilngtidb  ip 
Xöyog  als  Rede  gesucht  wurde,  in  die  sichtbare  Ordnung  der  Welt  Kpi- 
eingelegt,  während  das  Gehör  und  die  Stimme  kaum  mehr  anders  denfi 
als  musikalisches  Moment  geltend  gemacht  werden. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  eigentlich  physikalischen  oder  naturf^o- 
sophischen  GesicJitspunkten  über,  so  haben  wir  auch  hier  n^cKih  Qine 
reiche  Ausbeute  von  tiefen  und  richtigen  Grundgedanken  asu  aiacl^, 
die  wir  uns  durch  die  Unzulänglichkeit  der  empirischen  (^rundl^e, 
worauf  Piaton  stand  und  durch  die  oft  bemerkten  Gonsequen^en,  wqi^f 
er  getrieben  wurde,  nicht  entreissen  zu  lassen  br^u<^en. — Z^xe^ß^i 
eß  iiir  Piaton  fest,  dass  nur  von  einer  Welt  die  Rede  sein  kann.  Die  E^- 
heit  der  Welt  ist  unmittelbar  mit  der  idealen  Aufhssmig  gegeben,  ind^ 
ja  die  Vielheit  der  Gestaltungen  in  ihr  eben  durch  die  Erhebung  zii 
der  idealen  Auffassung  überwunden  ist ;  es  gilt  ja  eben ,  diese  Vicfiieit 


TOP  fiiv  xätuf  t  nQOi  Sv  ^sgirai  ndv^  oisa  riva  oyxov  ötafunos  tirei ,  rov  ^  tlvp, 
ngos  ov  dxovaiu){  tg^etai  nav^  ovx  oq^ov  o^dafig  vofi£ietv  etc.  Die  Kugelgestalt 
des  Ganzen  lasse  nur  ein  scheinbares  unten  und  oben  zu ,  indem  aie  Ifitte 
von  der  Peripherie  her  jedem  nach  seiner  Stellung  bald  unten  büd  obtn 
erscheint  und  ebenso  wenn  einer  rund  um  die  Erde  hemmg^hfaid  .«ein  eig- 
ner Gegonfüssler  würde. 
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iter  eine  höhere  Einheit  zu  bringen.  Die  Annahme  einer  unendlichen 
[enge  von  Welten  findet  er  von  vornherein  ganz  unvernünftig;  wenn 
r  aber  einen  Augenblick  zwetfelt,  ob  nicht  eine  der  Anzahl  der  Grund- 
emente  entsprechende  Anzahl  von  Welten  anzunehmen  sein  möchte, 
y  können  wir  darin  wohl  nur  einen  Zug  jenes  üebergewichtes  er- 
licken ,  womit  sich  im  Timäos  das  empirische  (oder  untere)  Element 
3gen  das  ideale  geltend  macht.  Die  Construktion  dieser  emen  Welt 
n  ihrer  materiellen  Grundlage  nun  ist  durchaus  entschieden  als  ato- 
listisch  zu  bezeichnen,  nur  dass  wir  bei  Piaton  nicht  einen  absoluten, 
Kndem  einen  relativen  Atomismus  finden,  der  sich  von  jenem  sehr 
Iät  unterscheidet.  Die  Atome  nämlich  sind  für  Piaton  nur  die  nächste 
rnndlage  der  erscheinenden  Dinge  als  solcher,  nicht  die  Grundlage 
38  matmellen  Seins,  geschweige  denn  die  Grundlage  alles  Seins  über- 
mpt.  So  sehen  wir,  wie  jener  UrstroflF,  den  Piaton  jenseits  der  ato- 
istisch  gefassten  Gnmdelemente  setzt,  und  den  er  desshalb  selbst  nicht 
ieder  atomistisch  hat  können  gefasst  haben  wollen,  ein  wahrhaft  idea- 
B  Moment  ist,  nur  dass  Piaton  ihm  nicht  mit  einem  ächten  Schlüsse, 
ie  den  Ideen  selbst,  beikommen  kann.*)  Mit  der  Annahme  dieses 
rstofEes  hängt  nun  durchaus  unmittelbar  zusammen  die  Leugnung 
SS  leeren  Kaumes,  welchen  der  materialische  Atomismus  zu  dem  noth- 
sndigen  zweiten  Gliede  seiner  Hypothese  macht.  Piaton  fühlte  ganz 
shtig,  dass  die  gedankenlose  Setzung  eines  leeren  Raumes  nichts  an- 
KTB  ms  eine  Hypostasirung  der  reinen  Negation  sei,  ein  Unbegriff,  den 
IT  seina  Ausleger  widerrechtlich  auch  ihm  aufgebürdet  haben.  Das 
jere  konnte  für  ihn  daher  nur  eine  relative,  nicht  eine  absolute  Be- 
»utong  haben;  ein  leeres  gibt  es  nur  insoweit  es  verschiedene  Grade 
»r  Dichtigkeit  gibt.  Darin  liest  der  Anknüpfungspunkt  für  einen  an- 
am  wichtigen  Gedanken ,  nämlich  für  die  Beantwortung  der  Frage, 
ie  Bewegung  in  der  Materie  möglich  sei.  Piaton  hat  diese  Frage 
thr  ausdrüCKiich  ins  Auge  gefasst  und  auch  hier  möchte  seine  Antwort 
orchaus  den  richtigen  Ausgangspunkt  treffen,  wenn  er  alle  materielle 
eiwegung  aus  den  verschiedenen  Graden  der  Dichtigkeit ,  d.  h.  also 
IS  gestörtem  Gleichgewichte  erklärt.  **)  Endlich  berulit  auf  diieser 
chügen  atomistischen  Anschaung  auch  die  Erklärung  des  Entstehens, 
BS  Wachsens  und  Vergehens  der  lebendigen  Wesen  durch  Ab*-  und 

Xg  der  kleinsten  Theile  und  wenngleich  diese  Auffassung  hier  und 
mehr  bei  Erklänmg  des  Processes  der  Wahrnehmung  (nach  sei*- 
^r  oi^anischen  Seite)  natürlich  noch  als  eine  sehr  rohe  erscheint,  so  ist 
)eh  das  unleugbar,  dass  Piaton  auch  hier  die  Lehre  vom  Stoffwechsel 
.  ihren  Qrundzügen  anticipirt  hat. 


*)  Wenn  Piaton  nun  zugleich  den  Uebergi^ng  der  Elemente  in  einander  sq 
'beschreibt,  dass  man  deutlich  sieht,  es  schwebt  ihm  das  vor  Augen  was 
die  wissenschaftHche  Physik  als  die  Aggregatzustände  bezeichnet,  so  liegt 
darin  unleugbar  nur  eine  neue  Confusion  des  Denkens.  Man  muss  abei* 
9uch  beachten,  wie  stark  und  ausdrücklich  grade  an  dieser  Stelle  seine  Un- 
sicherheit Hud  Rathlosigkeit  ausgesprochen  ist.  Dasselbe  gilt  von  dem  Be- 
mffe  des  leeren  Raumes,  zu  dem  Piaton  durch  die  Identinzirung  der  abso- 
hit  bestimmungslosen  und  dem  Nichts  ganz  nahe  gebrachten  Urmaterie  mit 
der  ;fft)^a  consequenter  Weise  hingetrieben  wurde  und  den  er  doch  ander- 
seits ausdrücklich  und  wiederholt  bekämpft. 

*)  P.  57,  £.  —  58,  C.  Tä  fjiiv  ow  ^di^  mgl  wttSv  eVprjraif  tzqos  ^f  ixelvotg  eti  raV* 
A»  fAiv  ofjLaXdrriTi  fxuSinote  id-iXetv  xivfjaiv  ineTvai.  —  ovrca  dij  ataatv  fisv  iv  ofjux- 
AiffiyT«,  fcivijatv  di  eis  dvta^aXoTrjra  äel  rt&aifjiev.  alxla  tfi  if  dviaoT^g  cw  rijQ  ivoi- 
f/^Xö^  ^4aeo»c.    -^    oSrta   &^  äid  taota  tt  iq  tijs  dvüJfioiX^fjTos  iiaataliofiilvT,  yivtaie 
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Von  viel  geringerer  Bedeutung  als  diese  allgemeinen  Gesichtspunkte 
sind  die  speciellen  Ausführungen  Piatons  sowohl  was  den  MakroKOsmos 
als  was  den  Mikrokosmos  angeht.  Der  oberste  Gesichtspunkt  der  Be- 
trachtung iiir  beide  ist  der  teleologische,  freilich  nicht  in. jenem  nie- 
deren Sinne  des  Nützlichkeitsprincipes ,  welches  die  ideale  Grundlage 
gradezu  verleugnet,  aber  auch  nicht  ohne  vielfach  mit  dieser,  die  ja 
selbst  eben  auch  nicht  wahrhaft  durchgeführt  ist,  in  Widerspruch  %u 
gerathen.  Wenn  Piaton  so  ausdrücklich  den  Sternen  imd  ihrer  Be- 
wegung den  Zweck  des  Zeitmaasses,  doch  offenbar  zunächst  für  die 
Erde,  auf  die  sich  ja  alles  bezieht,  zulegt,  so  möchte  das  schwerlich 
mit  der  Auffassung  der  Sterne  als  einer  selbstständigen  hohem,  jaig^- 
wissermaassen  göttlichen  W^esensklasse  zu  vereinigen  sein.  In  Betreff 
der  Pflanze,  deren  wahre  Bedeutung  Piaton  noch  gar  nicht  ahnet, 
streift  die  Auffassung  wenigstens  ganz  nahe  an  die  unideale  Nützlich- 
keitstheorie vorbei.  Dass  das  Thier  nun,  obgleich  wie  wir  gesehen  Int- 
ben  durchaus  nicht  im  Sinne  unseres  modernen  Naturalismus  und  phy- 
siologischen Materialismus,  ungebührlich  gehoben  wird,  hängt  genau 
damit  zusammen;  gewiss  aber  würde  es  Piaton  etwas  bange  geworden 
sein ,  wenn  er  seine  Auffassung  der  Thiere  als  Hülle  gefallner  Men- 
schenseelen genauer  als  in  den  vier  Hauptklassen,  die  er  am  Schlüsse 
des  Timäos  aufstellt,  hätte  durchfuhren  sollen.  Am  speciellsten  ein- 
gehend ist  die  Physiologie  des  Menschen  und  manche  richtige  Ahnun- 
gen finden  wir  auch  hier;  so  die  Zurückführung  aller  Lebensthätigkeit 
auf  die  Nerven,  insoweit  wir  bei  dem  in  den  Knochen  eingescliüoBsenen 
Mark  sicher  auch  und  wohl  vorzüglich  an  das  Rückenmark  (wie  auch 
wir  noch  zu  sagen  pflegen)  und  das  Gehirn  zu  denken  haben;  so  die 
Ahnung  eines  eignen  Sitzes  der  Lebensfunktion  im  Unterleibe  (Unter- 
scheidung des  Gangliensysteraes ,  welches  seinen  Hauptsitz  im  ünter- 
leibe  hat,  von  dem  Centralnervensystem).  Anderes  ist  abentheuerUch 
genug.  Sicher  hat  Piaton  hier  wie  auch  im  Ausbau  des  Weltgebäudes 
nur  das  vorhandene  und  vorliegende  aufgenommen  und  in  seinem  idea- 
len Interesse  verwendet,  zufrieden  sich  mit  der  Sache  lediglich  abgefunden 
zu  haben.  Die  ganze  Art  der  Behandlung  beweiset  dieses  zu  aeutlich; 
die  Erscheinung  muss  in  die  ideale  Fassung  hineingepresst  werden;  ist 
das  nur  eben  erreicht,  so  ist  die  genauere  Durchführung  Piatons  Sache 
nicht  mehr;  nicht  freilich,  als  ob  eine  solche  dem  idealen  Streben Phi- 
tons  an  sich  fremd  gewesen  wäre ;  wir  haben  ja  früher  gesehen ,  wie 
er  durch  die  minutiösesten  Einzelheiten  hindurch  zu  seinem  idealen 
Standpunkt  im  Denken  sich  emporgearbeitet  hatte.  Aber  mit  der'Er- 
reichung  desselben  war  auch  die  eigentliche  Lebensaufgabe  Piatons  ge- 
löset. Als  er  von  dem  erreichten  idealen  Standpunkte  des  Denkens 
aus  zum  zweitenmale  nun  von  der  andern  Seite  ner  auf  das  einzelne 
stiess,  da  war  er  in  einem  Lebensalter,  wo  er  zufrieden  sein  konnte, 
einen  Schüler  gebildet  zu  haben,  der  cliesen  anderen  Theil  der  Auf- 

?;abe  zu  erfüllen  im  Stande  war.  Vor  allen  ist  dieses  aber  von  der 
Konstruktion  der  Natur  zu  sagen,  über  die  Piaton  mit  einer  sichtlichen 
Hast  hinweg  seiner  eigentlichen  innersten  Tendenz  nach  zur  Geschichte 
d.  h.  zum  Menschen  in  seiner  realen  Entwicklung  eilt,  wie  denn  ja 
auch  in  dieser  ganzen  Construktion  der  Natur  eigentlich  sich  alles  auf 
den  Menschen  concentrirt  hat. 

Der  zuletzt  berührte  Punkt  mag  uns  schliesslich  noch  Veranlassung 
geben,  auf  die  Frage  nach  einer  etw^aigen  Bekanntschaft  Piatons  mit 
der  Offenbarung  des  A.  T.  zurückzukommen,  wofür,  wie  wir  früher  ge- 
sehen haben,  höchstens  nur  noch  der  Timäos  als  Beweis  festgehalten 
werden  könnte.     Dass  nun  in  vielen  Punkten  namentlich  im  Timäos 
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vor  allen  aber  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch  als  der  eigent- 
liche Beziehungspunkt  der  ganzen  sichtl)aren  Schöpfung  aufgefasst  wird, 
in  der  That  eine  staunenerregende  Annäherung  an  die  Offenbarung 
hervortritt,  kann  allerdings  unraöglich  geleugnet  werden.  Aber  dess- 
ungeachtet  muss  ich  auch  in  Betreff  des  Timäos  bei  dem  früher  ausge- 
sprochenen Urtheile  verharren.  Diese  ganze  Construktion  ergibt  sich 
mit  solcher  inneren  Nothwendigkeit  aus  dem  von  Piaton  im  Denken 
erreichten  Standpunkte,  wir  sehen  sie  so  unmittelbar  gewissermaassen 
die  Gebiurtswehen  mitfühlend  aus  demselben  hervorgehen ,  und  es  sind 
anderseits  alle  die  Paradoxien  und  Wunderlichkeiten,  womit  die  phi- 
losophische Construktion  im  Gegensatze  zu  dem  einfach  klaren  Schö- 
pftmgsberichte  der  h.  Schrift  umkleidet  und  durchwirkt  ist,  so  innig 
und  wesentlich  mit  eben  jenen  reinsten  und  höchsten  Intentionen  ver- 
bunden ,  dass  für  ein  gesundes  Urtheil  nach  meiner  Ansicht  hier  von 
keiner  Uebertragung  des  biblischen  Berichtes  die  Rede  sein  kann ;'  und 
ich  sollte  meinen,  dass  dadurch  die  Sache  an  innerem  Interesse  für 
ims  nicht  verliert,  sondern  gewinnt. 


XXIL    K  r  i  t  i  a  s. 

Der  Kritias  kündiget  sich  sofort  als  der  in  der  Einleitung  zuni  ^q^ 
Timäos  schon  angesagte  zweite  von  denjenigen  Dialogen  an,  in  denen  a.. 
der  idealen  Politeia  gegenüber  die  reale  Wirklichkeit  construirt  wer- 
den sollte.  Timäos  übergibt,  indem  er  unverhohlen  seine  Freude  über 
die  Vollendung  seines  Vortrages  ausdrückt,  und  wie  er  wohl  nicht  ohne 
Ironie  sagt,  den  Gott,  den  er  in  der  Idee  vollendet  hat,  wegen  des 
man^elhaiten  in  seinem  Vortrage  um  Nachsicht  bittet ,  das  Wort  dem 
Kritias.  Dieser  erklärt,  wesswegen  er  der  Nachsicht  noch  mehr  be- 
dürfe als  Timäos,  indem  dieser  von  Dingen  gesprochen  habe,  bei  denen 
man  sich  leichter  mit  Meinungen  beruhige  una  nicht  so  scharfe  Kritik 
übe,  als  bei  dem  den  Menschen  und  die  geschichtliche  Wahrheit  un- 
mittelbar betreffenden ,  wovon  er  reden  solle.  *)  Sokrates  dehnt  die- 
selbe Nachsicht  auch  auf  den  Hermokrates  aus,  der  nach  dem  Kritias 
reden  soll,  jedoch  nicht  verhehlend,  dass  dieser  einer  nicht  geringen 
Nachsicht  in  Anbetracht  der  Schwierigkeit  des  unternommenen  Wer- 
kes bedürfen  möchte,  (p.  108,  E.) 

Kritias  knüpft  nun  an  den  früher  erwähnten  Krieg,  den  nach  So- 
Ions  von  den  ägyptischen  Priestern  überkommener  Erzählung  vor  11,000 
Jahren  die  Athenienser  au  der  Spitze  aller  diesseits  der  Säulen  des 
Herakles  wohnenden  Völker  mit  dem  Staate  der  später  untergegangenen 
Europa  und  Airika  an  Grösse  übertreffenden  im  Westen  jenseits  der 
Säulen  des  Herakles  gelegenen  Insel  Atlantis  bestanden  haben,  die  Be- 
schreibung des  damahgen  Zustandes  dieser  beiden  Staaten.  —  Ursprüng- 
lich nämlich  haben  die  Götter  nach  ihrer  Weisheit  die  Erde  unter  die 
Völker  vertheilt,  imd  selbst  dieselben  regiert,  wie  jetzt  Hirten  die 
Heerden ,  nicht  aber  mit  Schlägen ,   sondern  mit  dem  Steuer  der  Ver- 


^)  P.  107,  D.  Td  Se  '^uitfQa  onoxav  iig  incyti^^  auiuafu  dneixäZtiv  ^  oie'tas  alc^a- 
pofifvot  ro  TtaQaXemöinfvov  did  TTfV  aei  ^vvoixov  xaravor^atv  )[^a),inol  xgttal  fvfVQ" 
at9ii  Tto  .U1J  ndüfxi  ndvxfov  T«f  ilftoiÖTi^Tag  dnodidovri.  ravtov  «fi}  xal  xa,td  to^c 
Xoyovi  idti»  dei  yr/vu,ufPOP ,  ön  t«  /jitr  ovQavia  xai  ^^eta  äyaTtw/uev  xal  OfitXQcSs 
iixotu  Xeyuiiifva,  %d  de  -^vfjtd  xat  dv&^niva  dxgißuis  i^exd^ofxiv. 

n.  Abtheüung.  jjj 
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nunft  sie  lenkend.  Von  diesen  ältesten  Zuständen  sind  uns  nichts  als 
blosse  Namen  geblieben ;  denn  in  der  später  eintretenden  Verschlechte- 
rung und  Verwilderung  ist  die  geschichtliche  Erinnerung  zu  Grunde 
gegangen  und  erst  allmäUg,  wenn  bessere  Zustände  wieder  eintreten, 
lebt  die  Erinnerung  wieder  auf  zunächst  als  mythische  Erzählung.  — 
Damach  wird  nun  näher  die  ursprüngliche  Verfassung  Athens,  ein  Werk 
der  Athene  und  des  Hephaistos,  als  in  den  Grundzügen  der  platonischen 
Politeia  entsprechend  beschrieben,  jedoch  nur  kurz;  weiter  ausgeführt 
wird  die  diesem  idealen  Zustande  entsprechende  paradiesische  Beschaf- 
fenheit des  Landes  und  besonders  der  Akropolis  oder  Hauptstadt,  wo 
die-Wäcliter  und  Lenker  des  Staates  ihren  Sitz  haben;  wobei  überall 
auf  die  jetzigen  geographiscJien  Namen  zurückgegangen  imd  auf  die 
jetzt  noch  vorhandenen  Spuren  der  ehemaligen  durch  die  grosse  Fluth 
zerstörten  Beschaffenheit  hingewiesen  ^vird.  —  So  stand  Athen  nicht 
durch  Zwang,  sondern  dm*ch  freie  Vereinigung  an  der  Spitee  der  übri- 
gen Stämme  imd  Völker,  (p.  112,  E.) 

Vor  der  nun  folgenden  Beschreibung  der  Atlantis  erklärt  Kritias 
wie  es  komme,  dass  sie  auch  hier  lauter  hellenische  Namen  hören  wür- 
den; die  ägyptischen  Priester  nämlich  bätten  die  fremden  Namen  in  ihre 
Sprache  imd  Solon  dieselben  wieder  aus  der  ägyptischen  in  die  hellenische 
übersetzt.  Nun  folgt  die  weit  ausgeführte  Beschreibung  der  Atlantis, 
des  Landes,  der  Stadt,  des  Staates,  seines  Ursprunges  und  seiner  Ein- 
richtmig.  Das  Land  (die  Insel)  ist  eben  mit  steilen  Ufern,  im  Umkreise 
gebirgig;  reich  an  Metallen,  Thieren  (unter  denen  besonders  die  Ele- 
phanten  genannt  werden)  und  Pflanzen.  Die  Stadt  in  der  Mitte  der 
Ebene,  jedoch  so  gelegen,  dass  die  drei  Kanäle,  welche  mit  zwei  ring- 
förmigen Streifen  Landes  die  Innenstadt  im  Kreise  umgeben,  vom  Meere 
gespeiset  werden.  Alles  ist  hier  für  eine  reiche  und  zugleich  unüber- 
Avindüch  befestigte  Handelsstadt  aufs  vollkommenste  angelegt  und  zu- 
gleich aufs  kunstreichste  ausgeschmückt ;  alles  athmet  Reichthum,  Kunst, 
Wohlleben,  zugleich  aber  auch  Frömmigkeit;  im  Umkreise  der  Kanäle 
sind  die  Schifl'shäuser,  mit  mythologischen  Darstellungen  kunstvoll  ge- 
ziert, in  der  Innenstadt  der  'rempel  des  Poseidon  und  der  Klito,  laute 
und  warme  Quellen,  Haine  etc.  —  Poseidon  nämlich  ist  der  Urheber 
des  Volkes  und  des  Staates;  mit  der  Klito,  der  verwaiseten  Tochter 
des  Evenor  und  der  Leukippa  hat  er  den  Atlas  und  neun  andere 
Söhne  gezeugt  und  unter  ihnen  als  Herrschern  das  ganze  Volk  in 
zehn  Reiche  getheilt.  so  jedoch,  dass  der  erstgeborene  Atlas  den  Hügel 
mit  seiner  Umgebung,  auf  dem  Poseidon  mit  der  Klito  sein  Beilager 
gehalten  hat  mid  auf  dem  nacher  die  beschriebene  Hauptstadt  entstan- 
aen  ist,  imd  mit  ihr  eine  Oberherrschaft  über  die  andern  bekommt. 
Alle  regieren  mit  imbeschrnnkt  absoluter  Gewalt  selbst,  aber  gebunden 
an  die  Gesetze  des  Poseidon,  welche  eingegraben  in  eine  Säule  im  Hei- 
ligthume  Poseidons  bewahrt  werden,  und  wonach  je  in  dem  fünften 
oder  sechsten  Jahre  unter  vielen  Ceremonien  und  Opfern  gemeinsam 
eine  Prüfung  und  ein  Gericht  gehalten  wm'de.  —  So  lebte  dieses  Volk 
in  einer  ungestörten  Ruhe,  in  einem  unermesslichen  Reichthume  und 
Glücke,  alles  nach  Osten  hin  bis  an  die  Grenzen  der  tyrrhenischen  und 
ägyptischen  Hen'schalt  sich  unterwerfend,  so  lange  sie  in  der  Got- 
tesfurcht blieben  und  das  Blut  des  Gottes  frisch  in  ihren  Adern  floss. 
Als  sie  aber  allraälig  anfingen  unter  der  Grösse  des  Glückes  zu  erlie- 
gen, da  beschloss  Zeus  der  Gott  der  Götter,  von  seinem  Sitze  im  Him- 
mel alles  irdische  ül)erschauend,  sie  zu  strafen  und  er  versanunelte  die 
Götter  und  sprach:  ....  (p.  121,  C.) 

Erläuterungen.  Dass  wir  den  Kritias  so  unvollendet  und  offenbar  ab- 
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gebrochen,  wie  er  vor  uns  liegt,  von  Piaton  überkommen  haben,  und 
licht  etwa  irgend  ein  Zufall  uns  den  fehlenden  Theil  geraubt  hat,  das 
nssen  wii*,  nächst  dem,  dasswir  über  eine  je  vorhandene  weitere  Fort- 
Atzung  des  Werkes  durchaus  keine  Kunde  haben,  aus  dem  ausdrück- 
ichen  Zeugnisse  Plutarchs  im  Solon  (cap.  32).  Diese  Mittheilung  des 
i^lutarchos  behält  natürlich  als  Thatsache  ihren  vollen  Werth,  wenn 
eir  auch  die  weitere  Angabe,  die  er  ohne  sich  auf  einen  Gewährsmann 
;u  berufen  macht,  dass  Piaton  durch  den  Tod  an  der  Vollendung  ver- 
lindert  sei,  aus  inneren  Gründen  bekämpfen  müssen.  Wir  werden,  um 
larüber  urtheilen  zu  können,  auf  die  Beschaifenheit  dieses  Bruchstückes 
koch  etwas  genauer  eingehen  müssen,  welches  freilich  gar  kein  eig^it- 
ich  philosophisches  Interesse  aber  desto  mehr  Bedeutung  für  das  Ver- 
tändniss  der  letzten  Wendung  der  Entwicldung  Piatons  hat.  Es  ist 
udem  für  das  Verständniss  desselben  auch  nach  dem  was  Schneider, 
»teinhard  und  andere  geleistet  haben,  noch  manches  zu  thim  übrig.*) 
Blicken  wir  zunächst  auf  die  Einleitung,  so  ist  nicht  zu  verkennen, 
ine  wie  ausdrückliche  Bestätigung  der  früher  gegebenen  AufEassung 
lieselbe  an  die  Hand  gibt.  Mit  der  I<atur  ist  man  fertig  geworden, 
renn  man  sich  auch  sagen  musste,  dass  manches  darin  wohl  nicht 
tichhalti^  sein  möchte.  In  Beziehung  auf  den  Menschen  und  die  Ge- 
chichte  ist  die  Sache  aber  nicht  eben  so  leicht;  hier  unterließ;  der 
legenstand  einer  schärferen  Prüfung  und  vollständig  sehen  wir  Piaton 
las  Recht  und  die  Nothwendigkeit  einer  kritischen  Untersuchung  der 
:e8chichtlichen  Wahrheit  zum  Bewusstsein  kommen.  Das  wird  hier 
anz  ausdrücklich  ausgesprochen  (s.  oben  p.  177);  eben  darauf  zielt 
s  ab,  wenn  Kritias  schon  in  der  dem  Timäos  vorausgeschickten  Ein- 
»tung  die  Beglaubigung  seiner  Erzählung  dmxh  die  in  seiner  Familie 
'on  Solon  her  erhaltene  Tradition,  auf  die  hier  zurückgegangen  wird, 
o  sorgfältig  hervorhebt;  dahin  gehört  femer  die  Ausführung  im  Kri- 
ias,  wie  die  Kunde  von  dem  verlorenen  Urzustände  in  den  Mythen 
ler  späteren  Zeit  wieder  aufgelebt  sei;  endlich  die  Mühe  die  sichKri- 
ias  gibt,  die  Spuren  des  verlorenen  paradiesischen  Zustandes  in  der 
reographie  Attikas  nachzuweisen,  die  hellenischen  Namen  der  Atlantis 
md  ihrer  (beschichte  aber  aus  der  Uebertragung  der  ursprünglichen 
Jamen  ins  ägyptische  und  von  da  ins  hellenische  zu  erklären.    Dieses 


*)  Die  Aechtheit  des  Kritias  ist  trotz  des  so  ausdrücklichen  unmittelbaren 
Zeugnisses  von  Socher  aus  inneren  und  von  Sukkow  aus  äusseren  Gründen, 
nämlich  auf  eine  bei  Proklos  angeführte  Aeusserung  des  Krantor  von  Soli,  den 
uns  Proklos  als  den  ersten  Erklärer  Piatons  anftmrt,  hin  angefochten  wor- 
den. Die  Einwendungen  Sochers  widerlegen  sich  von  selbst  mit  dem  Ver- 
ständnisse des  Fragmentes;  die  Stelle  bei  Proklos  aber  (Procl.  ad  Tim.  p. 
241 :  T6v  ntgi  tiSv  *Athnnivo)v  avfinavra  rovrov  Xoyov  ol  fiiv  latogiav  tplkijv  elvai 
ipaatv  ,  äaneg  6  nQtSTos  tov  Ilkartavos  i^fjyrjtr^i  K^uvtcoq.  os  i'i  ttatl  CKtonttü^i 
fiiv  ^atv  avTov  vno  rtSv  ton  wc  ovx  avrov  uvra  t^s  JloXixtiag  ivQeti,v^  dXXd  fit' 
taygä^avTa  rä  AlyvTiTiajv,  tov  ^i  toaovtov  TioiTjödö&ai  tuiv  axcoTirovrcav  Xo'/ov,  äote 
inl  Atyvntiovg  dvanefiifßai  Tijr  TifQi  il^/valcüv  xal  'ArlavThcDp  ravtrjv  laxoQlav  ^  cag 
rtSv  *A9%va£tav    xorci   ravTifv  ^'^advTtav  note  t^v  noXtreiav.)  enthält  vielmehr   ein 

•  direktes  Zeugniss  für  die  Aechtheit,  (denn  der  Xoyos  av^nac  ntgi  Urlavtivmp 
kann  wohl  schwerlich  auf  die  nur  vorläufigen  Bemerkungen  über  die  At- 
lantis in  der  Einleitung  zum  Timäos  gehen),  welches  sich  Sukkow  lediglich 
durch  spitzfindiges  Missverständniss  der  weiter  daran  geknüpften  BemerKung 
verdunkelt.  Dass  in  den  Worten  Krantors,  obwohl  der  Kritias  hauptsäch- 
lich es  mit  den  Atlantinem  und  nur  kurz  mit  den  Athenern  zu  thun  hat, 
doch  hauptsächlich  diese  hervorgehoben  werden,  ist  sehr  natürlich,  weil  es 
dich  in  der  vorläufigen  Erwähnung  an  Timäos  sowohl  als  in  der  Ausführung 
der  Sache  im  Kritias  doch  eigentlich  um  die  Athenienser  handelt. 

12  * 
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sorgfältige  Bemühen,  eine  Art  kritiscli  gesicherter  Grundlage  für  seine 
Mittheilung  zu  gewinnen,  steht  nun  in  einem  grellen  Contraste  mit  dem 
Inhalte  der  Mittheilimg  selbst,  der  schon  in  Bezug  auf  die  attische 
Vorzeit,  ganz  vollständig  aber  in  Betreff  der  Atlantis  ein  rein  erdich- 
teter ist.  Denn  dass  wir  diese  ganze  Schilderung  der  Atlantis  und 
ihrer  Bewohner  als  ein  reines  Phantasiegemälde  ansehen  müssen,  kann 
bei  genaurer  Betrachtung  keinem  Zweifel  unterliegen.  Ob  bei  den 
Hellenen  irgend,  eine  dunkle  Kimde  von  dem  Continente  der  andern 
Halbkugel  sich  vorgefunden  habe,  ist  eine  Frage,  welche  weiter  nicht 
hierher  gehört;  soviel  ist  gewiss,  dass  man  zur  Erklärung  der  plato- 
nischen Schilderung  der  Atlantis  einer  solchen  nicht  bedarf  und  dass, 
wenn  wirklich  sich  auch  anderweitig  eine  solche  aufweisen  liesse,  sie 
doch  für  diese  Schilderung  ohne  allen  Belang  wäre.  Die  Schilderung 
ist  ohne  Zweifel,  wie  gesagt,  ein  reines  Phantasiegebilde  imd  es  bedarf 
nur  einiger  Aufmerksamkeit,  um  sowohl  die  Bestandtheile ,  aus  denen 
es  zusammengesetzt  ist ,  als  den  Zweck  dem  es  dienen  sollte ,  mit  hin- 
länglicher Sicherheit  zu  erkennen.  Was  das  erste  angeht ,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  schon  bei  Homer  in  der  Phäakeninsel  im  Gegensatze 
zu  Ithaka,  überhaupt  in  dem  phantastischen  Westlande,  wie  es  uns  in 
den  Irrfahrten  des  Odysseus  im  Gegensatze  zu  der  hellenischen  geord- 
neten Welt,  in  die  uns  die  Reise  Telemachs  einführt,  dem  Piaton  ein 
Anhalt  für  diese  Schilderung  des  Phantasielandes  im  Westen,  gegeben 
war.*)  Man  beachte  ferner  wie  das  sogenannte  mare  pigrum  benutzt  wird, 
mn  der  Sage  von  der  untergegangenen  Atlantis  zum  Stützpunkt  zu  dienen. 
Die  Produkte,  namentlich  der  Metallreichthum  und  die  Elephanten  weisen 
deutlich  genug  auf  Spanien  und  Alrika  hin;  der  Name  von  Gades**) 
wird  gradezu  übertragen.  Der  Beschreibimg  der  Hauptstadt  endlich 
möchte  unzweifelhaft  Carthago  zum  Anhalte  gedient  haben;  manches 
einzelne  scheint  gradezu  übertragen,  so  die  Beschreibung  der  Schi&- 
häuser;  auf  Carthago  weiset  auch  die  unzweideutige  Angabe,  dass  die 
Atlantis  in  ihrer  Blüthezeit  ihre  Macht  bis  an  die  Grenze  der  ägypti- 
schen und  tyrrhenischen  Macht  ausgedehnt  habe.  ***)  —  Was  zweitens 
den  Zweck  der  Schilderung  angeht,  so  muss  man  vor  allem  auf  den 
Umstand  achten,  vne  sehr  der  paradiesische  Urzustand  der  Atlantis  im 
Gegensatze  zu  dem  von  Altattika  auf  die  im  PoUtikos  intendirte  Forde- 
rung hinauskommt,  dass  die  Kegierung  eine  absolute  unter  unmittel- 
barer göttlicher  Auktorität  sei.  Offenbar  ist  aber  Piaton  hier  über 
dieser  Forderung  hinaus,  indem  er  eben  der  so  eingerichteten  Atlantis 
als  siegreiche  Macht  das  nach  seinem  Idealstaate  eingerichtete  Attika 
gegeniibersetzt.  Auf  diesen  Vorzug  Attikas  vor  der  Atlantis  muss  sich 
dann  ohne  Zweifel  auch  die  WaJil  der  Götter,  deren  Antheil  das  eine 
und  das  andere  ist ,  beziehen ,  und  wir  werden  ja  leicht  an  den  alten 
Mythos  uns  erinnern,  wonach  Athene  im  Wettstreite  um  Attika  den 
Poseidon  überwand.     Die  Wahl  "Poseidons  als  Schutzgottes  der  Atlan- 


*)  Auch  die  am  Schluss  des  I'ragmentes  angefancfene  Schüderung  von  der  Ver^ 
Sammlung  der  Götter  bei  Zeus  erinnert  unwillkürlich  an  die  Erzählung  »bei 
Homer  (Odys.  I,  v.  28). 

**)  P.  114,  B.    Der  Name  wird  doppelt  gegeben  nach  der  Ursprache  radiiQov 
und  hellenisch  Eljj/ijXov ,  denn  *ir\\  ist  Hürde.    Will  man  nicht  annehmeB, 

dass  Piaton  das  semitische  •^•j*i  für  ägyptisch  gehalten  habe,  so  haben  wir 

hierin  einen  ganz  unmittelbaren  Hinweis  auf  das  punisch-carthagische  Keich. 
^*^*)  Ist  diese  Deutung,  woran  ich  nicht  zweifeln  möchte,  richtig,  so  ist  die  Be- 
siegung Carthagos  durch  Rom  (s.  I,  p.  43)   gewissermassen  eine  thatsäeb- 
liehe  Ausfuhrung  dessen,  was  Pl^ion  im  Kritias  in  d^r  Idee  entworfen  hatte. 
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tis  scheint  ferner  mit  der  ßchilderung  derselben  als  eines  seefahrenden 
Handelsstaates  in  Verbindung  zu  stehen,  worin  dann  wieder  ein  tieferer 
geschichtlicher  Zug  zum  Vorschein  kommt;  denn  die  überwiegend  ein- 
seitige Ausbildung  des  Seehandels  im  Gegensatz  zu  dem  Handwerk 
(welches  Athene  und  Hephaistos  vertreten)  hat  zu  allen  Zeiten  zu  ei- 
ner zwar  blendenden  aber  nicht  standhaltenden  Entwicklung  der  Völ- 
ker geführt,  wie  Athen  vor  allem  erfahren  hatte,  (vgl.  weiter  unten  p.  185.) 
Endlich  möchte  auch  das  nicht  zwecklos  gedichtet  sein,  dass  die  bchutz- 
götter  Attikas  in  einem  geschwisterlichen  Verhältnisse  stehen,  während 
in  der  Geschichte  der  Atlantis  die  geschlechtliche  Vermischung  zu 
Grunde  liegt.  —  Unverkennbar  ist  endlich  auch,  dass  in  der  absoluten 
Verfassung  der  Atlantis  vieles  anklingt,  was  seinen  geschichtlichen  An- 
halt vielmehr  im  Osten ,  im  Perserreiche  hat ,  worauf  schon  der  Me- 
nexenos  hinwies  und  wie  wir  viel  deutlicher  in  den  Gesetzen  hervor- 
treten sehen  werden ;  auch  der  Krieg  Attikas  mit  der  Atlantis  erscheint 
oflFenbar  als  eine  Nachahmung  der  Perserkriege.  Grade  dieses  aber,  dass 
£ese  wirklichen  geschichtlichen  Anklänge  des  Ostens  hier  so  ohne  wei- 
ters in  das  in  den  Westen  versetzte  Phantasiebild  verwebt  werden,  hebt 
den  Charakter  desselben  als  einer  reinen  Dichtung  um  so  mehr  hervor. 
Die  Dichtung  imd  den  Zweck  derselben  möchten  wir  demnach  hin- 
länglich zu  deuten  im  Stande  sein  und  besonders  mache  ich  noch  dar- 
auf aufmerksam,  wie  in  dem  aufgewiesenen  Gegensatz  der  Atlantis  und 
der  Urverfassung  Attikas  der  schon  in  den  Erläuterungen  zur  Politeia 
(n,p.  142  seqq.)  nachgewiesene  Fortschritt  zum  Vorschein  kommt,  denPla- 
ton  m  dieser  seiner  ursprünglichen  Auffassung  im  Politikos  gegenüber  ge- 
macht hatte.  Piaton  imtemimmt  es  also  hier  diesen  Fortschritt,  den 
er  vom  Politikos  zur  Politeia  gemacht  hat,  indem  er  statt  des  göttlich 
inspirirten  Absolutismus  die  organisch  freie  und  lebendige  Gliederung 
gewann,  in  einer  in  dem  prätendirten  Gewände  der  Geschichte  auftre- 
tenden, in  "Wahrheit  aber  rein  erdichteten  Erzählung  von  dem  Siege 
Attikas  über  die  Atlantis  darzustellen.  —  Darin  glaube  ich  die  Tendenz 
des  Kritias  richtig  verstanden  zu  haben;  während  Steinhard  und  die 
ihm  folgenden  Erklärer  den  wirklichen  Kampf  zwischen  geschichtlicher 
Auffassung  und  Mythos  im  Geiste  Piatons  ganz  übersehen.  Eben  darin 
ißt  denn  aber  auch  ohne  Zweifel  der  innere  Grund  erkannt,  wesshalb 
das  Unternehmen,  womit,  wie  die  Einleitung  zum  Timäos  zeigt,  Piaton 
nach  Vollendung  der  Politeia  lange  als  mit  seiner  Hauptaufgabe  sich  im 
Geiste  getragen  hat,  unvollendet  geblieben  ist.  Denn  gräde  die  Weise, 
wie  dieses  mehr  und  mehr  überwiegende  kritisch  geschichtliche  Be- 
dür&iss  mit  der  idealen  Construktion,  die  ihm  gegenüber  zu  einer  rein 
ßubiektiven,  zur  haaren  Phantasie  und  Dichtung  werden  musste,  im 

frellen  Contraste  zusammenstiess ,  musste  einen  Conflikt  erzeugen,  den 
laton  nur  um  den  Preis,  dass  er  als  ein  Romanschreiber  seine  grosse 
Laufbahn  geendet  hätte,  hätte  überwinden  können,  was  bei  Xenophon 
wirklich  geschah ,  was  aber  bei  Piaton  in  demselben  Maasse  weniger 
zu  erklären  gewesen  wäre,  als  er  die  sittliche  und  welthistorische  ße- 
deutung  des  Sokrates  tiefer  in  sein  Innerstes  auljgenommen  und  er- 
kannt hatte. 

Wäre  mm  mit  dem  imvoUendeten  Kritias  die  schriftstellerische 
Laufbahn  Piatons  abgeschlossen,  so  würden  wir  über  alles  dieses  wohl, 
wie  wir  sehen ,  sehr  gegründete  Vermuthungen  aufstellen ,  aber  doch 
wohl  nicht  ein  hinlänglich  gesichertes  Urtheü  uns  bilden  können.  Nun 
aber  haben  wir  noch  die  12  Bücher  der  Gesetze  übrig,  ein  wie  schon 
früher  im  vorübergehen  gezeigt  wurde  unzweifelhaft  achtes  und  seinem 
Umfange  nach  das  umfassendste  Werk  Platous,  welches,  wie  wir  eben- 
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faUB  schon  aus  äusseren  Zeugnissen  entnehmen  können,  sicher  der  spä- 
testen Zeit  Piatons  angehört.  Noch  ist  uns  also  ein  letzter  Schritt  zu 
thun,  ehe  wir  ein  abschliessendes  Urtheil  über  diese  letzte  und  damit 
über  die  ganze  Entwicklung  des  platonischen  Denkens  aufzustellen 
wagen  dürfen. 


XXIIL    Die  zwölf  Bücher  der  Gesetze. 

Erstes  Buch.  Die  Sceneist — nur  in  diesem  einzigenDialoge  ausserhalb 
Attika  —  nach  Kreta  verlegt.  DerKretenser  Klinias,  derLakedämonier 
Megillos  und  ein  ungenannter  Gast  aus  Athen  lustwandeln  zusammen  von 
Enossos  nach  der  Höhle  und  dem  Tempel  des  Zeus  und  sprechen 
im  Gehen  häutig,  da  sie  alle  Greise  sind,  die  schattigen  Ruheplätze 
am  Wege  benutzend  über  die  Einrichtung  der  Staaten  und  die  Gesetze, 
über  deren  göttlichen  Ursprung  sie  von  vornherein  einverstanden  sind. 
Die  Verfassung  der  Kretenser  bildet  den  Ausgangspunkt  des  Gesprä- 
ches. Klinias  von  dem  Athenienser  wegen  äes  kriegerischen  Charakters 
derselben  befragt,  leitet  die  besondere  Weise  desselben  aus  der  eigen- 
thümlichen  BeschaiFenheit  des  Landes  her,  den  kriegerischen  Charakter 
selbst  aber  aus  dem  allgemeinen  Zustande  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, der  im  Grunde  nichts^  anders  als  ein  beständiger  Krieg  aller 
flogen  alle  mit  einem  nur  scheinbaren  Frieden  sei.  Der  Athepienser 
üm*t  diesen  Zustand  der  Gesellschaft  auf  seinen  inneren  Grund  zurück, 
indem  derselbe  nur  als  ein  Ausdruck  erscheint  von  dem  sittlichen  Zu- 
stande des  Menschen,  von  dem  Kriege  und  d^n  Aufruhr,  den  jeder 
Mensch  in  seinem  eignen  Innern  birgt.  Die  wahre  Gesetzgebung  Jouin 
daher  auch  nur  die  sein,  welche  diesen  Krieg  im  Innern  aufhebt,  was 
aber  wie  bei  dem  Aufruhr  im  Staate  nicht  dadurch  erreicht  wird,  dass 
der  feindliche  Theil  ausgerottet  oder  gänzlich  unterdrückt  wird,  son- 
dern es  muss  zu  einer  Aussöhnung  und  Ausgleichung  kommen.  Daher 
kann  blos  äussere  Tapierkeit  und  kriegerischer  Muth  nicht  das  wahre 
Ziel  der  Gesetzgebung  sein,  sondern  die  ganze  Tugend,  die  aus  der 
durch  die  Tapferkeit  (Selbstbeherrschung)  zur  Herrschaft  gekommenen 
Vernunft  und  der  daraus  entspringenden  Besoimenheit  (in  Beziehung 
auf  den  einzelnen)  und  Gerechtigkeit  (in  Beziehung  auf  den  Staat)  be- 
steht *) ,  und  in  diesem  Sinne  müssen  auch  die  anscheinend  blos  auf 
die  äussere  Tapferkeit  und  den  kriegerischen  Muth  abzielenden  Ver- 
fassungen der  Kretenser  und  Lakedämonier  verstanden  werden.  Durch 
eine  so  auf  sittlicher  Grundlage  beruhende  Verfassung  wird  dem  Staate 
nicht  blos  der  göttliche  Anthell  (die  Tugend  in  der  Einheit  der  vier 
Gardinaltugenden) ,  sondern  es  werden  inm  auch  die  irdischen  Güter 
Gesundheit,   Stärke,  Schönheit,  Reichthum  mit  rechtem  Gebrauch  zu 


*)  P.  631,  B.  JevtiQOv  de  juetu  vuvv  acSif^tap  ^Ifox^s  e'itg'  itt  Sf  tovrtav  fitt*  dvd^iita 
XQa&evrayp ,    tQitov  äv  thi  (ftxaioavvt] '  titapzov  di  dv^Qtla.      Diese  eine  Stelle  ist 

schon  hinreicheud  um  die  Behauptung  Zellers  zu  widerlegen,  als  ob  die 
äv&^tla  in  den  Gesetzen  nur  in  dem  niederen  Sinne  nicht  als  eigentlich  sitt- 
liche Tugend  vorkomme;  vielmehr  geht  die  Tendenz  der  ganzen  Ausfahrung 
dahin,  zu  zeigen,  dass  die  Tapferkeit  nicht  als  solche  das  Ziel  sein  könne, 
sondern  nur  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  der  Tugend  ihre 
wahre  Bedeutung  bekomme.  Sie  ist  allerdings  in  diesem  ganzen  der  kleinste 
und  schlechteste  Theil .  aber  sie  ist  ein  wesentlicher  Theil  des  ganzen  der 
Tvgend. 
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Theile ;  jener  göttliche  Antheil  ist  aber  die  Hauptöaclic  und  jedenfalls 
unerlässliche  Grundlage  der  irdischen  Güter,  die  erst  in  zweiter  Linie 
zu  stehen  kommen.  Dann  wird  in  kurzen  Zügen  entworfen,  was  eine 
solche  auf  sittlicher  Grundlage  beruhende  Verfassung  zu  beobachten 
haben  würde,  wobei  schon  ganz  ausdrücklich  auf  eine  Dreitheilung  der 
Stände,  die  ganz  deutlich  an  die  Republik  erinnert,  hingewiesen  wird, 
indem  ausser  der  Gesammtmasse  der  Bürger  die  Wächter  in  zwei  Ord- 
nungen unterschieden  werden,  von  denen  die  eine  auf  der  Stufe  der 
unvollkommneren  Erkenntniss  (Meinung),  die  andere  aui  der  Stufe  der 
vollkommnen  Erkenntniss  (Vernimft)  steht.*)  Der  Athenienser  erbietet 
sich,  diese  Idee  eines  auf  sittlicher  Grundlage  geordneten  Staates  als 
die  wahre  Tendenz  der  kretensisclien  und  lakedämonischen  Verfassung 
nachzuweisen.  Diese  Beurtheilung  der  kretensischen  **)  und  besonders 
der  lakedämonischen  Gesetzgebung  führt  nun  zu  einer  tief  eingehenden 
Erörterung  über  das  Wesen  der  Erziehung ,  durch  welche  die  Gesetz- 
gebung allein  zu  ihrem  Ziele,  zu  der  sittlichen  und  religiösen  Begrün- 
dung des  Staates  gelangen  kann.  In  diesem  Gedanken  liegt  durchaus 
der  innere  Zusammenhang  des  hier  folgenden  Abschnittes  begründet.***) 
Der  Grundgedanke  der  scheinbar  vielfach  abschweifenden  aber  doch 
immer  ihr  eigentliches  Ziel  im  Auge  behaltenden  Erörterung  ist, 
dass  nicht  das  blosse  äussere  Zuiückhalten  von  dem  Vergnügen  und 
dem  Angenehmen  den  Menschen  zu  jener  Selbstbeherrschung  führt,  die 
das  Ziel  der  Erziehung  ist,  sondern  dass  der  Mensch  in  dem  erlaubten 
Genüsse  lernen  muss  sich  zu  beherrschen,  und  so  leimt  sich  die  ganze 
Entwicklung  an  den  Gedanken  an,  wie  die  bei  den  Festen  stattfinden- 
den Lustbarkeiten  als  eine  Art  Prüfungsschule  und  Erziehungsinstitut 
benutzt  werden  sollen,  f)  Es  soll  eine  auf  innerer  Freiheit  nicht  auf 
blossem  Zwang  beruhende  sittliche  Haltung  erreicht  werden.  In  diesem 
Sinne  wird  die  Tugend  der  Athenienser  (wenn  sie  gut  sind)  vor  allen 
anderen  gelobt  ff),  welches  Lob  dem,  wie  offenbar  zu  diesem  Zwecke 
gedichtet  ist,  mit  den  Atheniensern  befreundeten  und  durch  uralte 
uastireundschaft  mit  Athen  verbundenen  Megillos  in  den  Mund  gelegt 
wird.  —  Das  ganze  zweite  Buch  spinnt  den  oben  angedeuteten  Gedan- 
ken, wie  die  Lustbarkeiten  bei  den  Festen,  welche  den  Menschen  zur 


*)  P.  632,  G.    Kati^tav  de  6  -d^tlg  ior<:  rofiors  anaot  tovtois  ifcZ-axag  tyiictiföii^  xovg 
fiiVt  dm  fpQoWtOiiog^  tovs  cff,  di'  d?Aj&ovg  do^ijs  lovras. 

**)  Die  Kretenser  werden  bei  dieser  Gelegenheit  wegen  ihrer  Erzählung  von 
Ganymedes  getadelt.  Wenn  Piaton  im  Phädros  gewagt  hatte,  die  Erzäh- 
lung im  idealen  philosophischen  Sinne  zu  deuten,  so  ist  zwischen  diesen  bei- 
den Stellen  kein  innerer  Widerspruch,  sondern  das  eine  wie  das  andere  ist 
ein  Tadel  der  Unsittlichkeit  nur  in  anderer  Weise. 

***)  P.  643,  B.  Jl^jov  dij  oiv  TiQüg  tui>  löyov  ogiaaifxi&a  naidtiav  ti  not  iatl,  xal 
tlva  dvvafjitv  e'xfi.  did  tavtrig  (fa/jiiv  Iteov  eivat  tov  nQoxexeiQiafAevov  ev  im  vvv 
Xdfov  vtf/'  "^fidiVt  ft'^XQ''  '^^9  ^^  yiQog  top  ^iov  aifixrftai.  In  den  letzten  Worten 
.  ifcheint  mii*  ein  in  der  ganzen  Anlage  des  Dialoges  motivirter  Doppelsinn 
zu  liegen.  Das  Heiligthuni  des  Gottc:?  ist  das  Ziel  ihres  Weges ,  so  wie^  die 
ganze  Erörterung  in  der  Zurücklilhrung  der  sittlichen  Grundlage  des  Staa- 
tes auf  die  Religion  ihr  Ziel  findet, 
t)  Zeller  hat  den  überaus  tiefen  und  wahren  Gedanken,  der  in  dieser  Durch- 
führung liegt  ,  auch  von  fern  nicht  geahnet,  wenn  er  (II,  829)  über  die  Art 
»pottet,  wie  der  Verfasser  mit  aeinem  seltsamen  Funde,  die  Trunkenheit  als 
Mittel  zur  Erlangung  von  3Iässiguug  zu  benutzen  sich  breit  mache.  Dass 
H€^  nicht  grade  die  Trunkenheit  im  rohesten,  Sinne  des  Wortes  bedeute, 
ist  eine  bekannte  Sache. 

tt)  P-  6^^,  E-     ^ovoi  yäQ  a»tc  di;ii'/x,,c,  artotfroK,   »tin  .au/>«,   illnOnn   xai  ovn    TiAot- 
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Erholung  von  ihren  Mühsalen  von  den  Göttern  gegeben  sind,  als  Mittel 
der  Erziehung  benutzt  werden  sollen,  nach  allen  Seiten  aus,  indem 
theils  mehr  auf  das  innere,  auf  die  wahre  Abschätzung  der  Giiter  nach 
der  Tugend  und  nicht  nach  dem  angenehmen  oder  nützlichen  einge- 
gangen, theils  und  besonders  die  Musik  als  Bildungsmittel  besprochen 
wird.  Der  Genuss  des  Weines  soll  obwohl  erlaubt  bis  zur  Fröhlichkeit 
doch  nicht  übermässig  sein ;  die  Alten  sollen  so  den  Lustbarkeiten  bei- 
wohnen, um  sie  zu  ihrem  wahren  Zwecke  der  Erziehung  nutzbar  zu 
machen.  Mit  dem  dritten  Buche  geht  der  Athenienser  zunächst  ganz 
imvermittelt  auf  den  Anfang  des  Staates  über.  Der  allererste  Anfeng 
ist  durch  die  Länge  der  Zeit  und  die  öfteren  Wechsel  uns  entrückt. 
Unsere  Geschichte  beginnt  mit  dem  Zustande  nach  der  grossen  Fluth, 
welche  als  eine  von  vielen  das  Menschengeschlecht  bis  aiü'  wenige  Reste 
vertilgt  hat.  Diese  treifen  wir  mit  den  Ueberbleibseln  der  früheren 
Bildung  ursprünglich  in  einer  Art  von  Naturzustand,  d.  h.  unter  Fa- 
milienrecht (6vvaOT€Ta)  lebend,  so  wie  uns  Homer,  auf  den  als  einen 
gottbegeisterten  Sänger  man  sich  berufen  kann,  die  Kyklopen  schildert, 
als  Häten  zerstreut  auf  den  Bergen.  Allmälig  bilaen  sich  grössere 
Verbände,  erst  kleinere  Städte  auf  den  Bergen,  dann  wie  sie  in  die 
Ebene  hinabsteigen,  grössere,  wie  wü*  au  dem  Beispiele  von  Ilion  und 
Troja  sehen.  Dadurch  kommt  die  Rede  auf  den  Krieg  der  Hellenen 
gegen  Troja  und  die  Constituirung  der  dorischen  Macht  nach  dem  tro- 

^'anischen  Kriege.  Die  Dorer,  welclie  früher  Achaier  genannt  wurden*), 
)ildeten  damals  die  hellenische  Hauptmacht  in  ihrer  eng  verbündeten 
Dreitheilung  Lakedämonier ,  Messenier,  Argiver  den  Assyriern  g^en- 
überstehend,  wie  später  die  Hellenen  den  Persem.  Von  diesen  hat 
allein  der  Staat  der  Lakedämonier  sich  in  seiner  Macht  erhalten  we- 
gen der  richtigen  Vertheilung  der  Gewalten,  die  theils  durch  die  Fü- 
gung der  Zweitheilung  des  Konigthums,  theils  durch  die  Gegenüber- 
stellung der  königlichen  Gewalt,  des  Rathes  und  der  Ephoren  be- 
wirkt wurde.  Durch  solche  richtige  Vertheilung  kann  allein  das  er- 
reicht werden,  dass  der  Staat  wahrhaft  frei  innerlich  beMedigt  und 
vernünftig  geleitet  sei.  Hier  weiset  die  Eröii/erung  klar  auf  den  frühe- 
ren Ausgangspunkt  zurück;  in  einem  solchen  Staate  ist  die  ganze  Tu- 
gend vor  allen  die  höchste,  die  wQovrjöig.  **)  Im  Gegensatze  zu  der 
richtigen  Vertheilung  der  Gewalten  m  dem  lakedämonischen  Staate 
stellen  Persien  von  der  einen  und  Athen  von  der  andern  Seite  das 
Beispiel  der  überschlagenden  königlichen  Gewalt  und  der  überschlagen- 
den Demokratie  dar,  auf  deren  richtige  Mischung  alles  ankommt.  Beide 
waren  tüchtig  und  gross,  so  lange  das  Missverhältniss  in  ihnen  noch 
nicht  zum  Durchbruch  gekommen  war.  Auf  die  ganze  geschichtliche 
Entwicklung  wird  hier  genauer  eingegangen.  Für  die  Perser  war  ver- 
derblich die  sfjhlechte  und  verweichlichte  Erziehung  der  Thronfolger; 
nur  Kyros  und  Dareios  waren  tüchtig;  die  anderen  schon  als  Prinzen 
erzogenen  Könige  schon  in  der  Erziehung  verdorben ;  dadurch  kam  volle 
Tyrannei  und  Vernichtung  der  Freiheit ,  wie  umgekehrt  in  Athen  ein 


*)  P.  681,  K,  AUtaßalovtfi  ayu/iiu,  ./w()ifi\  uvi*  \4j(cmav  xXijS^ivtts  —  eine  Jur  die 
Jhiellßiiische  Urgeschichte  wichtige  Stelle. 

**)  P.  688,  A.  T6  «ff  iixov  D.tyor ,  öti  lovto  juiv  aqos  (xiav  aQtJiljv,  ovawv  v*itä(fiav, 
x^Xfvot  ri&£ij^ai  rovs  vofJLOvg'  (Hot  (U  tiqos  näaav  fxev  ßlenetv ,  ftäXiCta  de  xai 
7^S  Tifch^v ,  Tt]v  Tili  ^vfindarfS  rJyf.uoV«  ä^it^e.  ^^ovnjaie  <fe  (t^  rovto ,  ijxn  Si 
y^^hv  6  lo'/os  fis  ravrdv  .  .  uud  schou  p.  682,  E.  "O&ev  dij  xwt*  Uqx^  ikt«t^n6- 
fii*0u  TtMQi  v6,uoiv  rttahyöinfpof ,  TieQtJteaovTtg  fiot^aix^  %e  xal  rais  fie^uis  ^  vvv  h't 
vi)  uvt^  ndkiv  ttfiyfie&Of  tuanift  xara  &e6v.  . 
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Uebermaass  der  Freiheit.  Mit  sichtbarer  liebe  verweilt  der  Athenicn- 
ser  bei  den  herrlichen  Thaten  Athens  in  den  Perserkriegen;  zu  dem 
Untergange  der  Grösse  trug  ganz  besonders  das  nüt  der  Zügellosigkeit 
der  Demokratie  immer  mehr  einreissende  Verderben  der  Musik  bei.  — 
Der  Athenienser  fasst  nun  zusammen,  wie  durch  Ausgleichung  dieser 
Gegensätze  der  voUkonmiene  Staat  erreicht  würde,  und  gibt  kurz  den 
Zusammenhang  alles  bisher  entwickelten  an.  (p.  802,  A.  ßeqq.).  Der  Kre- 
tenser  aber  eröfihet  den  beiden  Freunden,  wie  ihm  diese  Reden  als  ein 
gottgesandtes  Zeichen  ei'schieneu,  weil  die  Kretenser  eben  jetzt  in  Be- 

S'ff  ständen,  eine  Kolonie  zur  Gründung  einer  neucii  Stadt  auszusen^ 
1,  zu  deren  Anordnung  die  Knossier,  denen  die  Sache  in  die  Hand 
gegeben  sei ,  ihn  selbzehnten  erwählt  hätten.  So  ist  man  nun  bald 
einig,  nach  den  im  allgemeinen  gegebenen  Grundsätzen  eine  vollstän- 
dige Gesetzgebung  zu  entwerfen,  welche  sich  Klinias  bei  der  neuen 
Kolonie  zu  Nutze  machen  kann.  (p.  703,  E. )  Bis  hierhin  geht  offenbar 
der  erste  einleitende  Haupttheil  des  Werkes.  —  Viertes  Buch.  Der 
Name  der  Stadt  braucht  nicht  bestimmt  zu  werden;  (später  wird  sie 
Magnes  genannt),  sie  soll  nicht  zu  nahe  am  Meere  liegen,  denn  sie  soll 
sich  nicht  als  Handelsstadt  und  Seemacht  entwickeln  wegen  der  sitt- 
lichen Gefahren  die  damit  verbunden  sind;  bei  welcher  Gelegenheit 
abermals  mit  einem  Rückblick  auf  die  ganze  bisherige  Entwicklung  der 
Gedanke  hervorgehoben  wird,  dass  es  in  dem  ganzen  Staate  vor  sulem 
anderen  auf  die  Darstellung  der  Tugend  ankomme.  Dann  gibt  dieser 
Punkt  Veranlassung  zu  einer  neuen  I)igi*ession  in  die  (ieschichte.  Nicht 
Salamis  sondern  Marathon  und  Platäa  haben  das  Schicksal  von  Hellas 
entschieden.  —  Der  Umstand,  dass  der  neue  Staat  nicht  allein  aus  ganz 
Kreta,  sondern  auch  aus  dem  übrigen  Hellas  Kolonisten  ziehen  soll, 
macht  einerseits  zwar  die  Sache  schwierig,  eine  so  verscliiedenartige 
Menge  unter  eine  Gesetzgebung  zn  bringen,  anderseits  ist  er  aber  auch 
günstig,  wenn  es  nur  auf  die  rechte  Weise  angegriöen  wird. 

Als  der  günstigste  Fall  erscheint  Piaton  ganz  nach  dem  in  der  Repu- 
blik entwickelten  Gedanken,  wenn  ein  Tyrann,  d.  h.  ein  Herrscher  mit 
ganz  unumschränkter  Gewalt  aber  von  tugendhafter  Gesinnung  (ein 
(kog>QoSr^  jedoch  nur  nach  dem  populären,  nicht  nach  dem  philosophi- 
schen Sinne  des  Wortes )  im  Staate  wäre ,  dem  ein  ihm  befreundeter 
(oifenbar  philosophischer)  Gesetzgeber  zur  Seite  stände;  aber  die  Hoff- 
nung, dass  dieses  noch  so  zutreffen  w^erde,  ist  sehr  schwach,  p.  711,D.) 
—  Nun  entsteht  zunächst  die  Frage  nach  der  Verfassung  der  neuen 
Stadt.  Von  der  Tyrannis  kann  dabei  keine  Rede  mehr  sein ;  auf  die 
wurde  ja  nur  nach  den  eben  gemachten  Voraussetzungen  als  ein  üeber- 
gang  zur  Verfassung  hingewiesen.  Aber  auch  von  den  vier  berechtig- 
ten Verfassungen  Demokratie,  Oligarchie,  Aristokratie,  Monarchie  soll 
keine  zur  ausschliesslichen  Geltung  kommen,  sondern  die,  wie  schon 
früher  ausgeführt  ist,  gemischten  Verfassungen  von  Kreta  und  Lakedä- 
mon sollen  das  Vorbild  sein.  Denn  die  wahre  TrokiisTa  will  nicht  eine 
Herrschaft  des  einen  Theiles  über  den  andern,  wie  in  dem  Verhält- 
nisse von  Herr  und  Sklav,  sondern  die  Herrschaft  Gottes  und  des  gött- 
lichen Gesetzes  über  alle,  so  wie  es  der  Mythe  zufolge  in  der  Zeit  des 
Kronos  war,  wo  Götter  über  die  Menschen  herrschten,  wie  jetzt  der 
Hirte  über  die  Heerde.  Darauf  kommt  es  also  an,  dass  das  ganze  auf 
der  Gerechtigkeit  gebauet  w^erde,  dass  aber  nicht,  was  dem  mächtige- 
ren nutzt,  für  Gerechtigkeit  gelte;  das  Gesetz  ist  für  das  Wohl  des 
ganzen  gegeben,  dessen  Diener  die  den  Staat  regierenden  sein  müssen. 
Das  Gesetz  aber  kommt  zmück  auf  den  Willen  Gottes;  denn  Gott  ist 
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das  höchste  Maass  aller  Dinge  *)  und  nicht  der  Mensch  und  daher 
nach  dem  was  Gott  und  nicht  was  dem  Menschen  gefällt,  der  Staat 
einzurichten  ist.  Wahre  innere  Gottesverehrung,  die  in  dem  Streben 
(iott  ähnlich  zu  werden,  besteht,  ist  daher  die  Grundlage  des  ganzen 
Staates;  die  äussere  Gottes  Verehrung  in  Opfern,  Gebeten  etc.  muss  von 
dieser  inneren  getragen  sein,  sonst  hat  sie  keinen  Werth. **)  Nächst 
den  Göttern  sollen  die  Dämonen  imd  Heroen  verehrt  werden,  auch  in 
ihren  Bildeni ;  dann  wird  weitläufig  von  der  Verelirung  der  Eltern  ge- 
handelt, die  ganz  unter  dem  religiösen  Gesichtspunkt  gefasst  wird.  Die- 
ses religiöse  steht  aber  eigentlich  noch  ausser  oder  über  der  Gresetz- 
§ebung  und  dem  Staatsgebiete.  Erst  mit  der  Ehe  beginnt  eigentlich 
ie  Gesetzgebung,  die  auf  diesen  Punkt  vor  allem  ihre  ganze  Kraft 
zu  wenden  hat.  Zuvor  ist  aber  bei  diesem  üebergango  zu  der  eigent- 
lichen Gesetzgebung  noch  die  Rede  von  einer  doppelten  Art  der  Ge- 
setzgebung, indem  die  Gesetze  entweder  blos  mit  kurzen  Worten  als 
Wille  des  Gesetzgebers  hingestellt  werden,  oder  ihnen  eine  begründende 
Einleitung  {nQooiiiiov)  beigegeben  wird;  wie  z.  li.  bei  der  Ehe,  dass 
ihre  innere  Bedeutung  in  der  sterblichen  Natur  des  Menschen  als  Ein- 
zelwesen, w^elches  durch  die  Fortpflanzung  im  Geschlechte  sich  unsterb- 
lich macht,  begründet  liegt,  wesshalb  der  Staat  auch  das  Eingehen  der 
Ehe  im  Wege  des  Gesetzes  von  den  Bürgern  fordern  kann.  Dieser 
zweite  Weg  der  Gesetzgebung  soll  nun  hier  durchweg  eingehalten  wer- 
den, so  wie  alles  bis  hierhin  gesagte  als  ein  solches  TtQooifMov  der  nun 
folgenden  speciellen  Gesetzgebung  zu  betrachten  ist  (p.  722,  D.).  Hier 
sehen  wir  also  wieder  klar  das  Bewusstsein  über  den  Zusammenhang 
der  ganzen  Untersuchung  ausgesprochen.  —  Von  dem  fünf ten  Suche 
ab  erfolgt  nun  die  Ausführung  der  speciellen  Gesetzgebung.  Da  ein 
genauer  Auszug  dieser  Ausführung,  welche  alle  Verhältnisse  der  Ge- 
sellschaft umfasst,  aufs  einzelnste  und  kleinste  eingeht  und  sich  dabei 
nicht  ganz  strenge  an  der  gleichwohl  zu  Grunde  liegenden  systemati- 
schen Anordnung  hält,  sondern  in  mannigfache  mit  dem  Hauptziele  des 
ganzen  jedoch  immer  zusammenhängende  Digressionen  sich  einlässt, 
dem  Hauptzwecke  dieser  Arbeit  fern  liegt,  so  werde  ich- ^ mich  damit 
begnügen  erstens  eben  dieses  nachzuweisen,  dass  doch  in  der  That  ein 
Plan  in  der  ganzen  Ausführung  eingehalten  ist,  was  bisher  noch  kaum 
irgendwie  erkannt  ist ,  und  dann  von  dem  einzelnen  so  viel  hervorzu- 
heben, als  für  imsern  Hauptzweck  dienlich  ist.  —  Ganz  im  grossen  ge- 
nommen scheint  sich  mir  die  Ausführung  der  Gesetzgebung  in  dem 
ganzen  übrigen  Theile  des  Werkes  vom  fünften  bis  zum  zwölften  Buche 
mcl.  in  zwei  Hanptmassen  zu  theilen  ,  welche  durch  das  achte  Buch 
geschieden  werden  und  von  denen  die  erste  vom  fünften  bis  achten 
Suche  die  positive  Seite,  Verfassung,  Regierung,  Erziehung,  die  zweite 
vom  neunten  bis  zwölften  Buche  die  negative  Seite,  das  Gerichtswesen 


*)  P.  716,  B.  TeV  ovv  rliy  j[(ßä^ii  ^ikif  xai  dxokov^og  4^iw\  fjila,  x««  fva  Idyev  i%ot' 
na  a^'^atov ,  Öti  na  fiev  ofioito  to  ofioiov  ovti  fiiTgitp  ipü.ov  av  tiij ,  td  &*  afittpa, 
ovT*  dXX^Xotc^  ovtt  Tois  ififiBTQOii.  6  «fiy  d'eog  i^fiTv  ncimtov  j^Qi^fiaTiov  fidr^ov  up  tiii 
fxdXiOTtt^  xai  /loXv  fxiXXov  ij  nov  risj  uig  ^aatv,  av&QcoTtoc  top  ovv  rtu  rotovtat  ngoS' 
fi?il  yfVfj(r6,ueroi\  eis  dvvafitv  oti  ixdXtaea  xal  avTov  roiovrov  dvtr/xaTov  yiyvia-dni. 
xttl  xaici  toi'iov  (ftj  tdv  AJyoi> ,  o  fiev  auiipQtov  ly.awr,  -S-itS  q^i/.oc  {djaotoc  yap)  «  ^^ 
M17  a'ittfQMP,  ftpouutds  tf  xal  didipogoCf  xai  ädixos- 

")  V*.  7M\  i>.  Soijaiüfifv  Ail  tovroig  inoutvov  tivai  tov  toiopde  X6yai\  dndvttav  xdif- 
kiaiov  xai  dki^D-iaiatov ^  otfiai^  "koytav'  mc  tw  fiiv  dya^<3  -dveiv  xai  TtQoaofiirkiiv  di, 
tOt£  {f^toi^,  xal  fv;^'«??  xai  dva&ijfiuot.  xal  ^'•fjinäa^  ^egantia  -d-tdiv^  xdXXtötov  xc' 
elgtaior  xal  dwai/joirnrov  JtQos  tov  evdaijjova  ßiop,  xal  di^  xai  diaiffQdvtM^  n^inof 
tdi  di  xttxtu  TOVTtav  tdvavtla  nifvmtv. 
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und  die  Strafordnung  hauptsächlich  ins  Auge  fasst.  Das  siebente  Buch 
schliesst  bestimmt  und  ausdrücklich  mit  der  vollendeten  Gesetzgebung 
in  Betreff  der  Erziehung  ab  (p.  822,  E.  rvv  ovv  ijSrj  ndvta  xqt^  (pävai 
täXog  ^xsiv  zdys  Tratäsiag  Ttsoi  vöiiAifia).  Das  neunte  Buch  beginnt  mit 
dem  Gerichtswesen  und  der  Strafordnung,  indem  ausdrücklicli^  hervor- 
gehoben wird,  dass  einiges  davon  schon  vorhin  vorgekommen  ist,  die 
Hauptsache  aber  jetzt  kommen  soll  und  dieses  bleibt  nun  der  leitende 
Gesichtspunkt  bis  gegen  das  Ende  des  zwölften  Buches,  wo  mit  der 
Einrichtung  des  obersten  geheimen  Collegiums  die  ganze  Gesetzgebung 
abgeschlossen  wird.  Das  achte  Buch  beginnt  ohne  alle  Anknüpfung 
an  das  vorhergehende  von  den  religiösen  Einrichtungen,  den  Festen, 
Opfern  etc.  zu  sprechen,  was  um  so  auffallender  ist,  da  ja  das  religiöse 
als  eigentlich  über  dem  Staatswesen  stehfend  schon  im  vierten  Buche 
vor  der  eigentlichen  Gesetzgebung  abgehandelt  ist.  Diese  Stellung 
des  Religionswesens  wird  indess  auch  hier  nicht  verleugnet,  indem  sicn 
der  Gesetzgeber  auch  hier  ausdrücklich  auf  das  delphische  Orakel  be- 
ruft und  man  braucht  nun  nur  genauer  die  Art,  wie  die  religiöse  Feier 
mit  dem  Staatswesen  in  Verbindung  gesetzt  wird ,  zu  beachten ,  um 
diese  ganze  Erörterung  an  dieser  Stelle  der  Entwicklung  zu  verstehen. 
Es  werden  nämlich,  um  den  Gedanken,  der  in  dem  ganzen  achten  Buche 
entwickelt  ist,  mit  einem  Worte  zusammenzufassen,  die  religiösen  Feste 
hier  betrachtet  als  das  Salz,  welches  den  Staat  vor  dem  Verkommen 
in  niedren  Verhältnissen  bewahren  und  ihm  seinen  höheren  sittlichen 
Charakter  erhalten  soll.  In  diesem  Sinne  wird  hier  von  dem  unge- 
messnen  Triebe  nach  Erwerb  als  einem  Hindernisse  der  religiösen  Fest- 
feier, von  der  Augenlust  und  der  Fleischeslust  als  den  eigentlichen 
Feinden  des  Staates  in  seinem  höheren  sittlichen  Charakter  geredet; 
desshalb  erfolgt  hier  die  vollständige  Auseinandersetzung  mit  der  im 
heidnischen  und  namentlich  auch  im  hellenischen  Leben  nur  zu  tief 
eingewurzelten  natürlichen  und  unnatürlichen  Unsittlichkeit;  so  endlich 
ist  es  zu  verstehen,  wenn  hier  der  ganze  Charakter  des  Staates  als  ei- 
nes nicht  auf  irdischen  Erwerb,  sondern  auf  Darstellung  der  sittlichen 
Idee  gerichteten  dargelegt  und  daran  die  näheren  Bestimmungen  über 
die  Verhältnisse  des  Handwerkes  und  des  Handels  geknüpft  werden. 
Es  handelt  sich  hier  nur  ganz  nebenbei  um  specielle  Gesetzgebung, 
das  ganze  achte  Buch  gibt  vielmehr  von  der  einen  Seite  auf  die  vor- 
hergehende Entwicklung  sich  zurückbeziehend  und  nach  der  anderen 
die  Grundlage  bildend  für  das  nachfolgende  nur  wieder  eine  neue 
Exposition  der  sittlichen  auf  der  Religion  gegründeten  Tendenz  des 
Staates  und  bildet  so  ein  Bindeglied  zwischen  den  beiden  Hauptabthei- 
lungen der  ganzen  speciellen  Ausführung.  —  Gehen  wir  noch  etwas 
cenauer  auf  die  einzelnen  Abschnitte  ein.  In  dem  ersten  Abschnitte, 
das  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  umfassend,  stellen  sich  folgende 
Unterabtheilungen  ziemlich  klar  heraus.  Der  erste  Theil  des  fünften 
Buches  p.  726,  E.  —  734,  E.  bildet  zunächst  einen  einleitenden  Theil 
zu  dem  ganzen  Abschnitte,  wie  dieses  am  Schlüsse  desselben  ganz  aus- 
drücklich gesagt  ist.  *)  Der  Zweck  dieser  Einleitung  ist  das  nächste 
höchste  Ziel  der  Gesetzgebung  und  des  Staates  herauszustellen,  welches 


j  P.  754,  E.  T6  jnfp  /iQooimop  kop  voum»  fptufi4ku  kf/-ikip  itov  ?.6ya>r,  if/.os  ^j^itot. 
Mitei  Jff  to  „tQooltjiiov,  dvar/xaiov  nov  vouov  k'nta^ai'  nakXov  Si ,  toyp  dhii&ist  vö- 
/4<w?f  AoXiriiac  vnoyQaifuv.  Es  ist  also  das  vorhergehende  nicht  ein  speciel- 
le« TiQooifiiov,  wie  ^ie  auch  nachher  den  einzehien  Gesetzen  vorausgeschickt 
werden,  sondern  zu  dem  ganzen  nun  folgenden  positiven  Theil  dm*  Ge- 
setzgebung. 
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darin  besteht,  den  Menschen  zu  einem  seiner  höheren  Würde  entspre- 
chenden glücklichen  Leben  zu  führen.  So  wie  nun  dieses  Ziel  zwei 
Seiten  hat,  nämlich  die  innere  ewige  sittliche  Seite,  welche  auf  dem 
Werthe  der  Seele  beruht  und  die  äussere,  welche  durch  das  Leben  des 
Menschen  als  eines  sinnlichen  Wesens  bedingt  ist,  so  zerfallt  auch  diese 
Abtheilung  in  zwei  kleinere  Abschnitte,  die  sich  bei  p.  730,  B.  deut- 
lich scheiden  und  voii  denen  wir  den  ersten  als  den  Grundriss  einer 
Pflüchtenlehro,  den  zweiten  als  den  Grundriss  einer  Güterlehre  bezeich- 
nen können.  *)  Die  zweite  ist  ganz  gegründet  auf  der  ersten  und  hat 
diese  zu  ihrer  unbedingten  Voraussetzung.  Herrlich  und  grossartig  ist 
insbesondere  die  Ausführung  über  den  Werth  und  die  ächte  Werth- 
schätzung  der  Seele,  des  nach  Gott  verehrungswürdigsten  wasi  es  gibt. 
Jeder  Satz  ist  hier  werth,  auch  von  dem  christlichen  Moralisten  und 
Seelsorger  erwogen  zu  werden;  ein  Auszug  kaum  möglich;  alles  zeigt 
den  reinsten  sittlichen  Ernst  mit  tiefster  Selbst-  imd  Menschenkennt- 
niss  gepaart.  **)  Besonders  hervorzuheben  ist  noch  die  Sorgialt,  mit 
welcher  bei  dieser  Darstellung  der  nächsten  persönlichen  Pflichten  der 
Fremden  gedacht  wird. 

Der  Haupttheil  des  ersten  Abschnittes  selbst  zerfällt  nun  weiter 
in  drei  Unterabtheilungen.  Zunächst  sind  eigentlich  zwei  angelegt. 
Indem  nämlich  p.  735,  A.  ausgeführt  wird ,  wie  jede  geordnete  Ge- 
meinschaft den  Unterschied  der  regierenden  und  der  regierten  voraus- 
setzt, so  ergeben  sich  für  die  Gesetzgebung  zwei  Hauptaufgaben,  indem 
erstens  von  der  Bestallung  und  den  Pflichten  der  Obrigkeit,  und  zwei- 
tens von  dem  Leben  der  Untergebnen  gehandelt  werden  muss,  was 
aber  für  die  positive  Seite  ganz  auf  die  Erziehung  zurückkommt.  Nach 
dieser  Ordnung  wird  dann  auch  das  einzelne  abgehandelt,  indem  das 

Sanze  siebente  Buch  von  der  Erziehung,  das  sechste  von  der  Wahl  und 
en  Pflichten  der  Obrigkeit  handelt,  so  jedoch  dass  im  Schlusstheile 
durch  die  Gesetzgebung  über  die  Ehe,  woran  sich  noch  offenbar  als 
etwas  das  Familienleben  unmittelber  angehendes  die  Gesetzgebung  über 
die  Sklaven  anknüpft,  die  Ueberleitung  auf  die  Gesetzgebimg  in  Betreff 
der  Erziehung  im  siebenten  Buche  gemacht  wird.  Dass  diese  Anord- 
nung absichtlich  so  getrofl'en  ist,  ist  unzweifelhaft.  Denn  mit  p.  769, 
E.  ist  die  Gesetzgebung  über  die  Bestallung  der  Obrigkeiten  ganz  aus- 
drücklich abgeschlossen  und  das  weitere  wird  dann  so  eingeleitet,  dass 
der  Gesetzgeoer  sich  an  die  als  gegenwärtig  gedachten  neugewählten 
Obrigkeiten  wendet  und  ihnen  ihre  Pflichten  ans  Herz  legt,  wodurch 
dann  die  Rede  auf  die  Sorge  für  die  Ehe ,  als  die  Gnmdlage  des  gan- 


)  P,  780,  B.  Tä  fjLiv  ow  niffl  yoviag  te  xai  tavtop  xal  rd  iavtov^  niQi  TioXtt  f» 
xcu  (fiXovs  xal  i-vy/evtiav ,  ifvixä  rt  xai  imxtaQia  Jii}.7jX'6-&afiiv  axi^ov  opuXtj/iafa. 
to  ife,  noTos  Tis  ojv  avros  av  xdXXiara  didyoi  i6v  ßiovy  inofitvov  tovtw  dieiiXS^iiv. 
**)  Ich  will  nur  einiges  in  üebersetzung  geben:  keiner,  so  zu  sagen,  ehrt  die 
Seele  auf  rechte  Weise ;  schon  als  Kind  meint  der  Mensch  alles  zu  verstelm, 
meint  seine  Seele  zu  ehren ,  wenn  er  sie  lobt ,  unterfängt  sich  alles  an- 
zugreifen .  was  ihm  beliebt.  Das  ist  nach  unserer  jetzigen  Aussage  nicht 
Ehre,  sondern  Schaden  für  die  Seele.  Und  wenn  der  Mensch  als  seiner  eig- 
nen Sünden ,  auch  der  meisten  und  grössten  Uebel  Urheber  nicht  sich  selbst 
ansieht ,  gondern  andere ,  sich  selbst  aber  immer  als  unschuldig  erscheint, 
dann  ehrt  er  nicht  seine  Seele  ;  nein  weit  gefehlt,  er  schadet  mr  u.  s.  w.! 
yergl.  mit  dem  letz  tan  geführten  p.  752,  A.:  Man  sagt  gewöhnlich,  dass  ein 
jeder  Mensch  von  Natur  aus  sein  eigner  P'reund  ist,  und  dass  das  recht  eo 
sei.  In  Wahrheit  aber  wird  die  übermässige  Eigenliebe  die  Ursache  der 
meisten  Sünden  ;  denn  die  Liebe  macht  blind  für  das  geliebte ;  so  dass  sie 
das  gerechte  gute  und  schöne  falsch  beurtheilt,  meinend  sie  müsse  statt  der 
Wahrheit  immer  ihr  eigenes  ehren. 
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m  Staates  kommt.  —  Der  letzte  Theil  des  fünften  Buches  aber,  wel- 
len wir  jetzt  noch  übrig  haben,  wird  zur  Darstellung  der  Grundzüge 
er  ganzen  Verfassung  verwandt,  welche  offenbar  der  Bestallung  der 
brigkeiten  vorhergehen  musste.  Werfen  wir  nun  auf  diese  einzelnen 
nterabschnitte  wenigstens  noch  einen  flüchtigen  Bhck.  Was  den  er- 
«n  die  Grundzüge  aer  Verfassung  entwerfenden  Abschnitt  angeht,  so 
t  für  den  Zusanunenhang  der  Gesetze  mit  der  liepublik  von  beson- 
erer  Wichtigkeit  die  ausdrückliche  Unterscheidung  des  dreifachen 
baates,  des  ersten  nämlich  des  eigentlichen  Ideales,  wie  es  in  der  Re- 
iiblik  entworfen  ist,  dessen  Idee  die  volle  Gemeinschaft  der  Bürger 
t  allem  ist,  so  dass  der  Staat  wie  ein  lebendiger  organischer  Leib 
rscheint;  des  zweiten,  dessen  Bild  jetzt  in  den  Gesetzen  entworfen 
erden  soll  und  des  dritten  der  nicht  näher  bezeichnet  wird.  (p.739,C. 
iqq.)  *)  Die  Verfassung  nun,  welche  dem  jetzt  zu  gründenden  Staate 
jgeben  wird,  erscheint  ganz  unverkennbar  als  ein  abgebleichtes  Bild 
3r  in  der  Republik  entworfenen,  welches  aber  in  demselben  Maasse, 
.8  es  an  idealer  Kühnheit  verliert,  geschichtliche  Elemente  offenbar 
üge  des  lakedämonischen  und  athen;ensischen  Staatslebens  mit  ein- 
ider  verbindend  au&immt.  **)  Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  von 
ner  Volksvertretung  imd  von  einer  gegenseitigen  Kontrolle  in  unserem 
odemen  Sinne  in  den  Gesetzen  so  wenig  die  Rede  ist,  wie  in  der  Re- 
iblik.  Freilich  ist  hier  wie  dort  der  durchschlagende  Gedanke,  dass 
1  Staate  das  Wohl  des  ganzen  und  nicht  des  einzelnen  der  oberste 
esichtspunkt  ist,  dass  eine  zusammenwirkende  Ausgleichung  der  Ge- 
alten und  Interessen  stattfinden  und  namentlich  die  Gegensätze  der 
emokratie  und  Monarchie  sich  vermitteln  sollen ;  aber  die  Gewähr  für 
ie  dauernde  Verwirklichung  dieser  wahren  Staatsidee  wird  hier  wie 
ort  in  dem  Geiste  der  Gesetzgebung  und  in  der  Erziehung  des  Vol- 
es  in  diesem  höheren  sittlichen  und  religiösen  Geiste  der  Gesetzgebung 
Bsucht.  Auch  die  Grundanschauung  in  der  Gliederung  der  Gemeinschaft 
leibt  dieselbe ;  die  dreifache  Abstufung  der  Gemeinde ,  der  Wächter 
ad  der  obersten  Leiter  wird  auch  hier  festgehalten ,  obwohl  in  einer 
em  Gesichtspunkte  der  Ausführung  in  den  Gesetzen  angemessen  mo- 
iiicirten  Weise.  Auch  glaube  ich,  dass  die  Auffassung  in  den  Gesetzen 
ch  nicht  zur  vollen  Klarheit  bringen  lasse,  was  eben  in  der  Vermen- 
ong  der  verschiedenen  Gesichtspunkte  in  der  Republik  und  in  den 
esetzen  seinen  natürlichen  Erklarungsgrund  hat.  Im  fünften  Buche 
ird  zunächst  gesprochen  von  einer  Vertheilung  des  ganzen  Gebieties 
i  5400  gleiche  Loose,  welche  als  Lehnbesitz  bei  der  Familie  bleiben 
nd  deren  fester  Bestand  durch  eine  genaue  alle  Fälle  vorsehende  Ge- 
^tzgebung  gesichert  wird,  wobei  jedoch  die  gewaltsamen  und  das  Recht 
er  noch  unmündigen  Person  gradezu  mit  Füssen  tretenden  Maassregeln 
er  Republik  vermieden  werden.    Sowohl  die  Stadt  als  das  Land  soll 


*)  Es  ist  durchaus  unnöthigf,  durch  diesen  dritten  Staat  sich  an  der  so  klaren 
Beziehung  dieser  ganzen  Stelle  irre  machen  zu  lassen.  Der  dritte  Staat  kann 
offenbar  als  der  Gegenpol  des  reinen  Idealstaates  nur  der  dem  wirklich  vor- 
handenen ganz  sich  annährende  sein.  Ob  Piaton ,  wenn  er  die  Darstellung 
dieses  dritten  Staates  auf  die  Zukunft  verschiebt,  dadurch  blos  eine  mögliche 
noch  grossere  Concession  an  die  geschichtliche  Wirklichkeit  sich  vorbehält, 
oder  ob  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  dies  eine  blosse  Redeform  ist,  um 
von  der  Sache  abzukommen,  bleibt  sich  gleich.  Zeller  iasst  (II,  424)  die 
Stelle  unrichtig  so,  als  ob  Piaton  hier  neben  dem  besten  Staate  noch  zwei 
stufenmässig  schlechtere  zur  Auswahl  hinstelle. 

**)  Vergl.  darüber  die  beiden  Marburger  Programme  vom  Jahre  1836  v.  K.  Fr. 
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dann  in  zwölf  9)t^iUr/getheilt  werden,  mit  Unterabtheilungen  in  9)^dT^icr<, 
(f^jito«,  xßfioi  und  diese  Ordnung  soll  allen  religiösen  militärischen  und 
bürgerlichen  Verhältnissen  zu  Grunde  liegen.  Im  achten  Buche  erfah- 
ren wir  nun  weiter,  dass  diese  eigentlichen  Vollbürger  keine  Gewerbe- 
und  Handeltreibende  sein  dürfen  (p.  746,  C.  seqq.) ;  Handel  und  Hand- 
werk soll  den  Fremden,  den  Metöken  überlassen  sein,  weil  die  alleinige 
Sorge  um  die  Tugend,  welche  den  eigentlichen  Mitgliedern  des  Staates 
zusteht,  sich  mit  diesen  irdischen  Beschäftigungen  nicht  verträgt;  auch 
bei  jenen  soll  jeder  nur  ein  Handwerk  und  nicht  mehre  zusammen  trei- 
ben dürfen,  weil  der  oberste  Grundsatz  ist,  alle  noXvTtQceyfioG^vr^  zu 
vermeiden.  —  Die  Obrigkeiten  werden  durch  Wahl  bestimmt;  ein  ober- 
ster Rath  bildet  die  höchste  Belwirde ,  von  der  nach  den  Monaten 
wechselnd  je  der  zwölfte  Theil  permanent  in  Funktion  ist,  um  die  Aut- 
rechthaltung der  Gesetze  zu  überwachen  und  die  laufenden  Geschäfte 
zu  besorgen.  Später  am  Schlüsse  des  zwölften  Buches  wird  endlich 
von  dem  Käthe  der  Alten,  als  dem  eigentlichen  Abschlüsse  der  ganzen 
Staatseinrichtung  gesprochen,  denen  eine  Auswahl  der  jüngeren  als  po- 
lizeiliche und  ausführende  Behörde  zur  Seite  stehen  sollen.  —  Unver- 
kennbar gehen  hier  zwei  Anschauungen  neben  einander  und  schieben 
sich  zum  Theil  in  einander  ohne  doch  zu  einer  vollen  Ausgleichung  zu 
kommen.  Offenbar  entsprechen  die  gewerbe-  und  handeltreibenden 
Metöken  dem  dritten  Stande  in  der  Republik  und  wenn  wir  auch  dort 
denselben  nicht  zu  der  Anerkennung  seiner  wahren  Bedeutung  gelan- 
gen sehen ,  so  ist  er  doch  immerhin  in  die  ganze  Idee  der.  Sta^itsge- 
meinschaft  mit  aufgenommen,  während  er  in  den  Gesetzen  ganz  unorga- 
nisch daneben  steht,  ähnlich  wie  es  in  Athen  und  im  ganzen  Alterthum 
mehr  oder  weniger  wirklich  der  Fall  war;  ja  eigentUch  nicht  einmal 
Platz  hat,  indem  ja  5400  Loose  das  ganze  Gebiet  ausfüllen,  w^obei 
selbst  dann  wieder  nicht  klar  ist,  wie  sowohl  die  Stadt  als  das  Land 
in  je  12  Phylen  getheilt  wird,  wodurch  wir  also  zu  24Phylen  im  Gan- 
zen kämen,  die  doch  nirgends  zur  Geltung  kommen.  Alles  würde  sich 
klar  stellen,  wenn  wit*  die  12  städtischen  Phylen  nrit  je  einer  ländlichen 
entweder  deckend  oder  umgekehrt  beide  ganz  klar  so  geschieden  an* 
setzen  dürften,  dass  die  ländlichen  jenen  idealen  Vollbürgem,  die 
städtischen  aber  den  Handel-  und  Gewerbetreibenden  zugetheut  wären, 
wo  dann  aber  diese  Scheidung  der  Stände  in  Beziehung  auf  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Staate  überwunden  sein  müsste.  Dass  jene  Idealbüiger 
einerseits  ycfafiwQoi  sein  sollen,  um  ihren  rein  sittlich-idealen  Charak- 
ter zu  behaupten  und  doch  anderseits  der  Staat  als  Stadt  existiren 
soll,  bringt  einen  unüberwindlichen  Conflikt,  den  wir  aber  ja  als  den 
Grundzug  der  ganzen  politischen  Entwicklung  der  menschuchen  Ge- 
sellschaft anerkennen  müssen  und  namentlich  in  den  Verhältnissen  in 
Sparta  und  Athen  in  seiner  ungelöseten  Weise  sich  darstellen  sehen. 
Ganz  ähnlich  wie  mit  dem  dritten  Stande  verhält  es  sich  nim  mit  den 
beiden  andern.  Die  Gesammtmasse  der  Vollbürger  entspricht  offenbar 
dem  Stande  der  Wächter  in  der  Republik ,  wie  sie  auch  in  den  Ge- 
setzen noch  festgehalten  werden.  Eigentlich  müssten  wir  uns  nun  diese 
dem  dritten  Stande  der  Gewerbetreibenden  gegenüber  als  die  ausfuh- 
rende Gewalt  im  Staate  denken ;  und  ein  dahin  schlagender  Zug  ist 
es  z.  B.  wenn  durchgehends  dem  Vollbürger  eine  polizeiliche  Gewalt 
zuerkannt  wird,  so  dass  jeder  einer  Gesetzübertretung  gegenüber  nicht 
allein  berechtigt,  sondern  auch  verpflichtet  ist,  ohne  weiteres  die  Strafe, 
die  im  Gesetze  vorgeschrieben  ist,  zu  exequiren.  Nun  wird  aber  auch 
dieses  nicht  durchgeführt  und  vielmehr  erscheinen  die  VoUb^ger  (die 
5400  Fanülien)  der  Obrigkeit  gegenüber  wieder  als  das  eigenfli^ie  Cor- 
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js  der  Bürgerschaft  und  grade  so  verhält  es  sich  mit  dem  Bathe  dem 
)ersten  geheimen  Regierungs-CoUegium  gegenüber,  in  den  desshalb 
ne  Auswahl  der  jungem  als  helfende  Behörde  hineingeschoben  wird, 
nverkennbar  sind  es  die  aus  der  Republik  festgehaltenen  idealen  Ge- 
chtspunkte  der  dreifachen  Abstufung ,  die  sich  verhalten  wie  Idee, 
chtige  Meinung  und  sinnliche  Erkenntniss,  welche  hier  mit  der  aus 
ir  lakedämonischen  und  atheniensischen  Verfassung  combinirten  ge- 
hichtlichen  Aulfassung*)  verschmolzen  werden,  ohne  dass  doch  eine 
ahre  innere  Ausgleichung  zu  Stande  gekommen  wäre. 

Was  das  sechste  Brnh,  welches  von  der  Bestallung  der  Obrigkei- 
n  handelt,  angeht,  so  brauchen  wir  hier  auf  das  einzelne  nicht  näher 
nzugehen.  Die  bürgerlichen  und  militärischen  Vorsteher  sollen  durch 
ne  Wahl,  die  mit  allen  möglichen  Garantien,  dass  sie  ein  reiner  Aus- 
ruck des  gewissenhatten  Gesammtwillens  sei,  umgeben  wird,  bestimmt 
erden;  bei  den  priesterlichen  Aemtem  hingegen  sollen  soviel  wie  mög- 
C5h  die  erblichen  Vorrechte  respektirt  werden.  Die  Sorge  der  Regie- 
mg  erstreckt  sicli  so  zu  sagen  auf  alles  und  es  ist  fast  kein  so  schein- 
ar  geringer  Gegenstand,  der  nicht  berücksichtigt  wird ;  ich  führe  bei- 
)ielsweise  an :  für  die  Tempelgüter  wird  eine  Axt  Kirchenvorstand  an- 
jordnet;  das  Vormundschaftswesen  von  der  Regierung  in  die  Hand 
mommen ;  Bettler  sollen  nicht  geduldet,  Wahnsinnige  sollen  zu  Hause 
ehalten  werden  und  nicht  öffentlich  umher  laufen ;  für  Wegebau,  Re- 
jlung  der  Bewässerung  etc.  hat  die  Obrigkeit  zu  sorgen.  Das  Rich- 
tramt  fällt  durchgehends  mit  der  Regierungsbehörde  in  den  einzelnen 
r&nchen  zusammen;  insofern  wird  auch  von  dem  Gerichtswesen  hier 
^Häufig  gehandelt.  Die  Ehe  wird  vollständig  in  ihrer  .ganzen  sittlichen  und 
jügiösen  Bedeutung  erkannt  und  darauf  das  allergrösste  Gewicht  ge- 
gt;  die  Extravaganzen  der  Republik  werden  stillschweigend  zunick- 
mommen ;  es  ist  nur  mehr  von  der  Ehe  als  Monogamie  die  Rede ; 
.6  Brautleute  sollen  namentlich  am  Hochzeitstage  sich  hüten  vor  Trun- 
snheit  und  Ausschweifung  und  bedenken,  welchen  wichtigen  Schritt 
e  thim  u.  8.  w.  ,  Die  Sklaverei  bleibt  bestellen  und  obgleich  die  6er 
tzgebung  in  Beziehung  auf  die  Sklaven  im  ganzen  biBig  und  milde 
t ,  so  konmit  doch  Piaton  im  Principe  hier  nicht  über  den  antiken 
landpunkt  hinaus. 

Das  siebente  Btichy  welches  ganz  von  der  Erziehimg  handelt,  ist 
sonders  anziehend  durch  das  Interesse,  womit  Piaton  hier  auf  das 
nzelnste  und  scheinbar  geringfügigste  eingeht.  Mir  scheint  es  einen 
w  nicht  zu  verachtenden  Beitrag  zur  richtigen  Beurtheilung  des 
lealphilosophen  zu  sein,  wenn  wir  ihn  aufs  angelegentlichste  mit  Vor- 
hriften  für  die  Schwangeren,  für  die  Ammen  und  Kinderwärterinnen 
id  für  die  Kinderspiele  sich  beschäftigen  sehen,  ja  fast  der  grössere 
beil  des  Buches  ist  grade  auf  die  früheste  Kindheit  verwandt.  Es 
mdelt  sich  um  die  Menschenseele  und  Piaton  ist  sich  vollständig  be- 
usst,  dass  in  den  ersten  Jahren  grade  das  wichtigste  geschieht,  dass 


*)  Das  Verhältnis»  der  Gewerbetreibenden  erinnert  an  die  Stellung  der  Metö- 
ken  in  Athen;  die  Vollburger  mit  lehnserblichem  Gnindbesitz  sind  aus  La- 
kedämon herübergenommen,  was  noch  klarer  wird  durch  die  für  sie  festge- 
haltenen Syssitien;  der  Kath  entspricht  mehr  der  atheniensischen  ßov^y  als 
der  spartanischen  ysQovaia ;  das  geneime  Collegium  möchte  einigen  geschicht- 
lichen Anhalt  haben  in  der  alten  Stellung  des  Areopags  in  Athen;  im  ali- 
gemeinen überwiegen  für  die  politische  Gliederung  die  atheniensischen  Ver- 
hältnisse ;  was  sich  auch  darin  ausspricht ,.  dass  von  dem  spartanischen  Eö- 
nigthume  nichts  herübergenommen  wird* 
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aber  die  Gesetzgebung  auf  das  scheinbar  grössere  gerichtet,  es  hier 
grade  am  meisten  fehlen  lässt.  Ich  will  auch  hier  nur  einzelnes  her- 
vorheben. P.  702,  A.  seqq.  wird  sehr  eingehend  das  Unrecht  entwickelt, 
welches  die  Ammen  begehen,  wenn  sie  durch  dasSchi*eien  der  Kinder 
sich  bestimmen  lassen,  ihnen  in  allem  zu  Willen  zu  sein;  die  Spiele, 
denen  man  die  lünder  vom  dritten  bis  zum  sechsten  Jahre  überlassen 
soll,  erfinden  sie  sich  selbst;  vor  allem  soll  man  sich  hüten,  darin  die 
Kinder  zu  viel  an  neues  zu  gewöhnen  etc.  Alles  dieses  wird  durchaus 
verständig  ohne  Kleinlichkeit  und  Pedanterie  behandelt;  es  soll  auch 
nicht  förmlicher  Gegenstand  der  Gesetzgebung  sein,  aber  es  soll  auf 
jede  Weise  dahin  gesorgt  werden,  dass  die  rechte  Sitte  sich  bilde. 
Vom  sechsten  Jahre  an  sollen  Knaben  und  Mädchen  getrennt  werden; 
dass  auch  die  Mädchen  gjTunastisch  gebildet  werden  sollen,  wird  bei- 
behalten ;  es  soll  auf  solche  Weise  der  Staat  sich  verdoppeln ,  indem 
im  Nothfall  auch  die  Weiber  für  ilm  einstehen.  Herrlich  ist  die  p. 
805,  C.  seqq.  gegebene  Ausführung  über  die  wahre  Bedeutung  von  Spiel 
und  Ernst;  die  Menschen  betreiben  gewöhnlich  mit  dem  grössten  Ernste, 
was  in  der  That  das  des  Ernstes  am  wenigsten  würdige  ist  und  wür- 
digen nicht  den  tiefen  Ernst,  der  im  Scherze  und  im  Spiele  liegt,  wie 
es  namentlich  mit  der  Feier  der  Feste  verbunden  ist;  der  Mensch  selbst 
ist  ja  wie  ein  Spielwerk  Gottes.  Für  den  Unterricht  im  einzelnen  wier- 
den  natürlich  die  beiden  Gesichtspunkte  der  Gymnastik  und  Musdk  bei- 
behalten, unter  letzterer  wird  die  Granmiatik,  nur  im  niedren  Sinne, 
dann  Metrik,  Arithmetik,  Astronomie  zusammengefasst.  Alles  kommt 
aber  dabei  auf  die,  wahre  sittliche  Fortbildung  an;  wissenschaftlicher 
Fortschritt,  Viel  wisserei  ohne  sittliche  Fortbüdung  ist  das  allergrösste 
Uebel*);  Unwissenheit  hingegen  in  den  nicht  nöthigen  Dingen  ist  noch 
kein  Uebel.  Das  Urtheil  über  die  (dramatischen)  Dichter  bleibt  be- 
stehen und  wird  vollständigst  begründet.  Hier,  wo  Piaton  mit  der 
wirklichen  Einführung  seiner  Idee  ins  Leben  beschäftiget  war,  musste 
ihm  ja  der  schon  in  der  Republik  zu  Grunde  liegende  Gedanke  beson- 
ders klar  vor  die  Seele  treten,  dass  das  Drama  nur  eine  dem  Staate 
seine  wahre  Aufgabe  voi-weg  nehmende  Prätention  sei.  **)  In  der  Aus- 
fuhrung wird  es  freilich  insoweit  in  etwa  gemildert,  als  die  Aufführung 
von  Dramen  nicht  grade  absolut  verboten,  sondern  von  einer  Concession 
der  Obrigkeit  soll  abhängig  gemacht  werden.  Was  p.  811,  A.  seqq. 
über  das  Lesen  der  Dichter  (Epiker),  welches  so  leicht  in  ein  nutzloses 
Auswendiglernen  ausartet,  gesagt  ist,  verdient  auch  gewiss  alle  Beachtung. 
Das  achte  Buch  ist  der  früher  entwickelten  Stellung  desselben  ge- 
mäss vorzüglich  reich  an  tief  eingehenden  sittlichen  Erörterungen.  Wie 
wahrhaft  bewunderungswürdig  und  christlich  vorahnend  ist  nicht  der 
ganze  Gedanke,  die  Feier  der  religiösen  Feste  als  den  eigentlichen 
Haltpunkt  der  Sittlichkeit  in  der  Gemeinde  und  des  höheren  Charakters 
der  Gesellschaft  zu  behandeln!  und  in  der  Augenlust  und  Fleischeslust 
den   inneren   Grund   zu    erkennen ,     wesshalb   die   Bedeutung   dieses 


*)  P.  819,  A.     Ovdafxov  yag  dtivov  ovdi  a^odQOV  dmigla  jutv  ndvti&p,  oede  ptdyt6fOP 
xaxov,    äXX'  n]  nohvmiQia   xai  no},vtAad^la  fxfict  xax^c  dyuy/^s  '/iyvtreu  noXv  tovratv 

**)  F.  817,  C.  T/  ovv  äv  Ttpos  Javra  (»(id'tas  änoxQtvaifit^  roTg  ^fioig  dvdpaötpi  ifiol 
fxev  ycLQ  doxei  rddf^  ^Sl  agtarot^  fdvatf  tmv  ^iviap^  '^fxtig  iofitv  rgw/tadütg  avroi  not- 
%tai  xard  dvvafxiv  xaXXiarijg  a/ua  xal  dQt'atTjs.  nSaa  ow  'ifiTp  ij  noXttt£a  (fnßiartjxe 
lAifAf^ats  Tov  xaXXiarov  xai  dQ{at<w  ßlov.  o  df]  tpafiiv  'ifieTs  y«  ovrtos  flput  x^wfadiav 
f^  dXf^d^taxdtTiV.  noiv^ai  fxiv  ovv  v/Ltfif,  Trot^fTal  di  xai  %fitii  ia/xtv  tiSv  avnSv, 
ifiTp  dmlttjyoi  te  xai  avTaf/uviarai  rov  xaXXictav  fffa/urr«^. 
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Spieles«,  als  welches  der  Welt  die  Feier  erscheint,  in  der  Welt  zu 
einer  Anerkennung  gelangen  kann.*)  Die  Erörterung  des  zweiten  Punk- 
ts führt  zu  einer  eingehenden  Diatribe  gegen  die  unordentliche  sinn- 
che  Lust,  in  welchem  Punkte  Piaton  hier  in  ernstester  Weise  sein 
Indurtheil  ausspricht.  Jede  unnatürliche  Wollust  wird  auf  das  ent- 
^hiedenste  yerdammt  und  dieses  Urtheil  unbedingt  und  unter  allen 
rmständen  aufrecht  erhalten ,  mag  es  der  Natur  auch  den  schwersten 
lämpf  kosten.  **)  Aber  auch  die  natürliche  Unzucht  wird  aufs  ent- 
ßhiedenste  bekämpft  und  verboten,  obwohl  Piaton  hier  sich  kaum  zu 
er  Tollen  Zuversicnt  erheben  kann,  dass  es,  auch  dem  wohlgeordneten 
taate  möglich  sein  werde,  jeder  Ausschreitung  der  Natur  vorzubeu- 
en.  Mit  sichtbarer  Liebe  verweilt  Piaton  bei  dem  Guten,  was  für  die 
resellschaft  daraus  entspringen  müsste,  wenn  es  einmal  gelingen  würde, 
Ue  Ausschreitungen  der  sinnlichen  Natur  durch  die  festgesteUte  bessere 
itte  so  zu  brandmarken,  wie  schon  jetzt  die  Verletzungen  der  Sitt- 
chkeit  in  der  Ehe  gebrandmarkt  sind. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  dem  letzten  Haupttheil,  der  die  vier  letz- 
m  Bücher  umfasst,  über.  Einen  Zusammenhang  erkennen  wir  in  die- 
3m  Theile ,  wie  früher  gesagt,  dem  ersten  Haupttheile  der  speciellen 
resetzgebung  gegenüber  dadurch,  dass  es  sich  hier  vorwiegend  um  die 
egative  Seite,  um  das  Gerichtswesen  und  Strafrecht,  wie  dort  um  den 
ositiven  Theil,  um  Regierung  und  Erziehung  handelt.  Da,  wie  wir 
3hon  gesehen  haben  und  hier  von  neuem  bestätiget  wfrd,  keine  eigen- 
lümlichen  richterlichen  Beamten  eingesetzt  werden,  sondern  das  Rich- 
^ramt  und  die  Regierungsgewalt  in  denselben  Personen  zusammenfällt,  so 
önnen  wir  demgemäss  die  ganze  Darstellung  der  speciellen  Gesetzgebung 
och  klarer  unter  den  Gedanken  fassen,  dass  nachdem  die  Regierungs- 
ewalt  eingesetzt  ist,  zuerst  deren  positive  Thätigkeit  in  der  Erziehung 
nd  dann  die  negative  in  der  Strafgewalt  entwickelt  wird.  Eine  wenn 
uch  nur  lose  eingehaltene  Gliederung  der  Darstellung  in  diesem  zweiten 
"heile  finden  wir  aber  darin,  dass  im  neunten  Buche  von  dem  Morde 
nd  dem  Morde  gleichzurechnenden  Kapitalverbrechen,  Majestätsverbre- 
hen gegen  die  Götter  oder  gegen  den  Staat,  im  zehnten  und  eilften 
on  den  Verbrechen  gegen  das  Eigenthum  imd  den  aus  den  Verträgen 


♦)  Ich  gebe  auch  hier  nur  wieder  eine  HauptsteUe  und  zwar  in  üeberaetzung, 
weil  ich  meine  es  wäre  für  unsere  Zeit  sehr  gut,  wenn  recht  vielen  in  un- 
serer Muttersprache  solche  Worte  des  alten  Heiden  zu  Gesichte  kämen: 
p.  831,  C.  seqq.  werden  zwei  Ursachen  angekündiget  für  die  Vernachlässi- 
gung der  Festesfeier  und  zunächst  die  erste,  nämlich  die  Augenlust  in  fol- 
genden Worten  entwickelt:  »Die  eine,  dass  sie  wegen  der  Begierde  nach 
Keichthum  für  nichts  Zeit  übrig  haben ,  als  für  ihren  Erwerb ,  woran  die 
Seele  ganz  und  gar  sich  hängt,  so  dass  sie  nur  auf  den  täglichen  Gewinn 
bedacht  ist;  jeder  Lehre  und  jeder  Uebung,  die  einem  dazu  verhilft,  unter- 
zieht man  sich  gern;  über  das  andere  lacht  man;  das  ist  der  eine  Grund, 
wesshalb  der  Staat  kein  höheres  Ziel  verfolgt ,  und  aus  unmässiger  Gier 
nach  dem  Gelde  jeder  sich  jedem  mags  gut  oder  schlecht  sein  gern  unter- 
zieht ,  wenn  er  nur  reich  wird  und  sich  auch  aus  dem  gottlosesten  und 
schändlichsten  nichts  macht,  wenn  es  ihm  nur  vergönnt  ist,  wie  ein  Vieh 
in  Fressen  und  Saufen  und  aller  sinnlichen  Lust  sicn  zu  ergehen.« 

■*)  Die  Worte  erinnern  hier  wieder  in  merkwürdiger  Weise  an  die  h.  Schrift. 
Nachdem  von  den  Entbehrungen,  welche  die  Wettkämpfer  sich  auflegen, 
gesprochen  ist ,  heisst  es  p.  840,  C.  Tl  ovv;  ol  fxh  U^a  vixige  i'vexa  ndhiis  xai 
d^ö/juav  xai  X(3v  toiovtojv,  holfimaav  dnixta-d^ai  Xiyofitvov  nQdffxvtoe  vno  rwv  nol- 
Xßv  evdaifiovos '  oi  di  'ffierepoi  naides  aivvarijaovai  xa^i^etv,  nohv  xaXXiovoe  htxa 
Wx^Ci    V»   i?A*«*C   xaXXiajit»   ix  naldtutp  ngde  avrovs  Uyovris,    h  (x^'O^oie  rt  xai  iv 
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öötsgrihgenden  Verhältnissen,  im  zwölften  endlich  von  mancheit  WAer 
noch  nicht  untergebrachten  Punkten  (Gesandtschaften,  Reisen,  Begräb- 
nisse) gehandelt  wird.  Wenn  im  neunten  Buche  zu  allererst  TOn  dem 
Tempefraube  gehandelt  wird,  so  scheint  mir  dieses  mit  dem  ümstiande 
ßjenau  zusanunen  zu  hängen,  dass  auch  im  zehnten  Buche  vor  den  an»- 
dem'  Eigenthumsverletzungen  solche  gegen  das  Eigenthum  der  Götter 
behandelt  werden,  nur  dass  hier  nicht  grade  die  allergrössten  Frevel, 
die  im  Begriffe  der  kqoavXia  liegen,  ins  Auge  gefasst  werden.  Die  in 
dieser  ganzen  Anordnung  sich  aussprechende  Intention  scheint  nrir  näm- 
lidi  die  zu  sein ,  dass  je  den  Verbrechen  gegen:  die  Menschen  cBe  ge- 
gen die  Götter  vorausgestellt  werden,  wo  dann  dem  grössten  Verbre- 
chen gegen  die  Menschen,  dem  Morde,  die  IsqpüvXCa  als  der  grösste 
Ptövel  gegen  die  Götter  entspricht ;  wodurch  wir  dann  zugleich  ^en, 
wie  die  ganze  Entwicklung  dieses  zweiten  Haupttheiles  der  spedellisn 
Gesetzgebung  sich  an  das  achte  Buch  anlehnt,  dessen  Zweck  war,  dien 
innerlich  sittlich  -  religiösen  Charakter  des  Staates  herauszustiellen.  — 
In  das  einzelne  dieser  sehr  durchgeführten  Strafgesetzgebung  einzu- 

äehen,  ist  fiir  unsern  Zweck  nicht  nöthig;  es  finden  sich  hier  Sachen, 
ie^  man  hier  nicht  vermuthen  sollte ;  z.  JB.  wie  für  Selbstmörder  und 
uttbekehrte  ungläubige  und  Gottesleugner  ein  unehrliches  Begräbniss 
bestimmt  wird;  wie  die  Gottlosigkeit  als  ein  Verbrechen  gegen  den 
Staat  behandelt  wird;  wie  bei  der  Bestrafung  namentlich  dieser  fetzten 
Art  von  Verbrechern  zuerst  der  Versuch  der  Besserung  dädurcli  ge- 
macht werden  soll,  dass  sie  in  ein  isolirtes  Gef ängniss  gesperrt  werdlen, 
Wö  nur  die  Mitglieder  des  geheimen  Collegiums  als  Seelsorger  ztt  ihm 
kommen  dürfen,  und  manches  ähnliche,  welches  den  sittlichen  Ernst 
der  platonischen  Gesetzgebung  mit  dem  oft  so  frivolen  Leichtsinne  mi- 
serer modernen  Kammergesetzgebung  in  einem  sehr  vortheilhaften  Con- 
traste  zeigt.  —  Noch  aber  haben  wir  eine  andere  Seite  dieses  letzten 
Abschnittes  genauer  hervorzuheben,  nämlich  dass  dieselbe  von  einer 
Reihe  etisch-religiöser  Untersuchungen  durchflochten  ist,  deren  innerer 
Zusammenhang  imter  einander  und  mit  dem  ganzen  bisher  noch  gar 
nicht  ffewürdiget  ist.  Zunächst  wird  die  Gesetzgebung  über  denTem- 
pefrattb  mit  dem  Gedanken  eingeleitet,  dass  dae  Versuchung  zu  so 
schrecklichen  Thaten  nur  aus  einem  auf  dem  Geschlechte  des  Verbre- 
chers ruhenden  Fluche  sich  erklären  Hessen,  wogegen  der  so  versuchte 
allie  Mittel  sorgMtig  anwenden  soll,  Entsühnung,.  Gebet,  Meidung  des 
bösen  Umganges,  dagegen  Umgang  mit  guten  Männern,  denen  er  sein 
Inneres  eröfihen  soll*),  entschlossen,  lieber  in  den  Tod  zugehen,  wenn 
ear  der  Versuchung  nicht  auf  solche  Weise  zu  entrinnen  vermag.  Daran 
Knüpft  sich  dann  weiter  von  p.  859,  B. —  865,  E.  eine  Untersuchung 
über  das  so  pai-adox  lautende  Grundprincip  der  sokratischen  Moral, 
dass  nämlich  keiner  freiwillig  böse  ist  und  dieses  Thema,  indem  es 
sich,  wie  mau  leicht  sieht,  um  das  Princip  aller  Etihik  handelt,  wird 
hm*  in  einer  so  eingehenden  Weise  behandelt,  wie  an  keiner  anderen 
Stelle^  und  wie  tief  diese  Untersuchung  ins  Innerste  Rätons  eingriff, 
60.%  gibt  er  deutlich  genug  durch  die  Worte  zu  erkennen,  nrit  denen 
er  zu  dieser  Untersuchung  übei^eht;  er  macht  gewissermaassen  seinen 


*)  P^  854)^  C.  "(hav  aol  n^ottTsintff  rl  rwv  toiovtcdv  dty/ßi^drtov ,  tS^i  ini  vdir  ehwdio- 
Tfo^n'ifltHt  ^*-  ixi-^ttSv  aTunpaxmdatv  ieQti.  ixBtmfg.^  i-^p.  ati  ttav  keyopLCvmv  ditägcSv 
v^Mm-  «yai^v.  ^v^fw&kt^  '  »ak  rct  fxe»  axavs ,  rd  4^.  «ei paS.  ^^ot.  tuin^^;  W9  deZ  ta 
xoM  Xttir  rtt  dixaiv.  Ttvima  vt^tt  Ttftav.  vor  ^  ntm  Mtattav  |«M9<rAv  9^9f-  afii- 
taatQtnrl. 
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j^anzen  Beruf  als  G^eBetzgeber  von  diesem  Punkte  abhängig.*)  Die  Un- 
S^^HUGhung  selbst  beginnt  mit  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des 
tecXöv  zu  dem  dlxociov.  Dass  jedes  dixaiov  auch  ein  xaXov  sei,  ist  all- 
gemein zugestanden.  Da  dann  aber  auch  sowohl  das  ndxhjiuc  wie  das 
^oirm»  dixoaov  ein  TcaXov  sein  muss,  so  stellt  sich  der  Widerspruch  ein, 
lass  die  doch  ohne  Zweifel  gerechte  Strafe  des  Verbrechers,  die  doch 
^in  alcyqdv  ist,  zugleich  als  ein  Situciov  auch  ein  xaXdv  sein  soll.  Das 
Sihrt  aber  zu  einem  noch  viel  innerlicheren  Widerspruche;  denn,  wie 
iie  Philosophie  sagt,  ist  jede  Ungerechtigkeit  ein  unfreiwilliges  (wie 
jben  das  Ttäthjfia).  Hier  stösst  also  diese  Erklärung  der  Philosophie 
»it  dem  natürlichen  sittlichen  Getiihle  aufs  härteste  auf  einander.  Und 
?war,  was  zunächst  die  Gesetzgebung  angeht,  so  unterscheidet  alle  Straf- 
|esetzgebunff  zwischen  freiwilligen  und  unfreiwilligen  Uebertretungen. 
lellen  wir  diesen  Unterschied  nun  ohne  weiters  über  den  Haufen  stossen 
>€te:  sollen  wir  jenen  Satz  der  Philosophie  fahren  lassen?  Das  ist  die 
Präge.  Der  Säte  der  Philosophie  muss  aufrecht  erhalten,  jener  Con- 
Kkt  mit  der  Gesetzgebung  aber  auf  eine  andere  Weise  ausgeglichen 
srerden.  Zu  diesem  Zwecke  wird  die  Unterscheidung  von  ßlaßr]  und 
i^ixia  eingeführt,  die  fallen  nicht  schlechtweg  zusammen;  die  ßkafir^ 
Ijezeichnet  aber  die  äussere  legale  Seite  der  Rechtsverletzung,  die  muss 
E^so  jedenfalls  wieder  gut  gemacht  werden;  das  Gesetz  verlangt  Scha- 
denersatz, mag  die  Beschädigung  eine  ccdixia  enthalten  haben,  oder 
[xidit.  Die  ddixCtt  aber  bezeichnet  die  innere  moralische  Seite  und  da 
nrass  das  Gesetz  strafend,  correctiv  und  vindicativ  eintreten,  im  Noth- 
fali  mit  der  Todesstrafe  (und,  der  Gedanke  ist  hier  zu  ergänzen,  dann 
ist  offenbar  die  Strafe,  weil  ein  dixaiov,  auch  ein  xaXöv^  ein  innerlich 
gjates).  Damit  ist  nun  allerdings  die  Verlegenheit  in  Betreff  der  Ge- 
setzgebung gehoben,  aber  noch  nicht  die  principielle  philosophische 
ßiösung  der  Frage  gegeben.  Auch  die  wird  nun  versucht,  und  zwar 
airf  psychologischem  Wege.  Dreierlei  Quellen  des  Unrechtthuens  sind 
im  Menschen,  nämlich  der  Zorn  (x^vfwg)^  die  ijiidvfiia  (Begier)  und 
üe  äiiaxXa  (Unwissenheit).  Mit  diesen  drei  Quellen  verhält  es  sich 
aber  nicht  auf  dieselbe  Weise.  Denn  in  Betreff  des  Sv^iog  und  der 
htiSvfiCa  sagen  wir,  dass  der  Wille  {ßovXinaig)  der  Leidenschaft  imter- 
l^e  und  eben  diese  llerrschaft,  die  der  freie  Wille  im  Menschen  der 
Leidenschalt  über  sich  einräumt,  ist  das  verantwortlich  böse,  die  Ver- 
sdraldung  des  Menschen.  Bei  der  ayvoia  hingegen  sagen  wir  nicht,  dass 
ter  eine  ihr  unterliege ,  der  andere  sie  beherrsche ;  sondern  was  ge- 
mäss der  Meinung  des  besten  von  einem  geschieht,  sei  es  auch  dass 
diese  Meinung  irre,  das  ist  als  recht  anzuerkennen;  ein  so  gethanes 
[Inrecht  mag  dann  als  ein  unfreiwilliges  Unrecht  bezeichnet  werden; 
Joch  wollen  wir  über  die  Bezeichnung  nicht  streiten.  **)  Die  grossen 
iferbrechen  können  freilich  hiernach  nur  in  der  Weise  erklärt  werden, 
wie  es  früher  angedeutet  wurde,  durch  eine  Geistesverwirrung  oder  in 
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^  P.  859,  C.     iVbjuo^rraf  ydg  ytr^vo/iS'&a ,    aAA*  ovx  iofiiv  ttw*  Tajfa    <fi    laag   Bv  yt- 

**)  P.  864,  A.  Nvv  äii  aob  to  re  ^ixaiov  xal  ro  ä^ixov  oye  iyta  A/yo),  cagiaSs  av  ifiQ- 
^lafjtt^/uLijv  f  O'ddkv  noixlXXüDv'  ttjv  yaQ  to€  S^fiov  xal  gtoßov  xal  '^dov^s  xal  XvTzije 
xal  (pd^^ovoüv  xal  ini'&vfiuSv  iv  ^XV  fVQawidtty  iäv  re  rl  ßXdTtrjj  xal  edv  fiij  ^  7[äv- 
Tooi  d&ixlop  TtQoaar/oQtvW  f^v  6k  xov  aQlatov  do^av,  otii^tkq  av  taeaSut  Tovrtav 
'iy^aiavtai  noXng,  ehe  idicSTat  tivisi  uvttj  xQatovaa  iv  ^XV  dtaxoofji,^  TzdvTaavd^a, 
xav  oqtdXfi^ai  ti ,  dixaiov  fxev  näv  tlvai  tpatiov  t6  tavrv  TipaX'O'fV ,  xal  rd  r^g  toi' 
avri^S  ^QX'^^  yiyvd/nsvov^  vnijxooT  ixdnjvav^  xal  inl  fov  Unavra  d-O-gcoTKov  ßlov  ^  ägi- 
arov*  di^ditO'&ai  d^  ^önd  noXX£v,  dxo4atov  ddixlav  ehat  t^  roice6Ti}v  ßXdßr^.  'qfAiv 
dS  ovx  fcTi  ravvv  dvo/ndrayv  nigi  dvaegig  Xdyog. 
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ähnlicher  Weise  *)  und  darin,  dass  so  ausdrücklich  auf  den  oben  auf- 
gestellten Satz  zurückgegangen  wird,  liegt  der  klare  Beweis  vor,  dass 
wir  diesen  Zusammenhang  nicht  hineintragen,  sondern  Piatons  wahre 
Intention  wiedergeben.  Diese  ganze  Erörterung,  in  der  auch  zum  ersten 
Male  der  Wille  (ßovXrjGig)  in*  seiner  wahren  ethischen  Bedeutung  klar 
ins  Bewusstsein  tritt ,  ist  für  das  Verständniss  der  platonischen  und 
sokratischen  Lehre  von  grosser  Wichtigkeit  und  ich  erinnere  zunächst 
an  die  ganz  ähnliche  Untersuchung  in  der  Republik  p.  114,  wo  auch 
eine  metaphvsisch  nicht  gelösete  Frage  wenigstens  aut  psychologischem 
Gebiete  so  ihr  Abkommen  findet ,  dass  man  sich  wenigstens  von  der 
Richtigkeit  der  ethischen  Grundtendenz  vollständig  überzeugt.  Das 
weitere  gehört  in  die  spätere  Betrachtung.  —  Der  übrige  Theil  des  neunten 
Buches  ist  mit  der  speciellen  Strafgesetzgebung  gegen  Kapitalverbre- 
chen ausgefüllt,  wobei  überall  auf  die  tiefere  sittliche  Bedeutung  und 
Begründung  des  Gesetzes  eingegangen  wird.  Wir  können  auf  das  ein- 
zelne nicht  eingehen.  Kaum  aber  hat  mit  dem  sehnten  Buche  die  Ge- 
setzgebung in  Betreff  der  Eigenthumsverletzungen  zunächst  durch  Ein- 
griff in  das  Tempelgut  begonnen,  so  wird  hiervon  Veranlassung  genom- 
men zu  einer  neuen  ausgedehnten  Digression,  welche  wie  die  vorige  im 
neunten  Buche  über  die  ethische,  so  über  die  religiöse  Principienfrage 
sich  ergeht  p.  885,  B. — 907,  C.  Nachdem  zuvörderst  drei  verschiedene 
Arten  von  Irreligiosität  unterschieden  sind,  nämlich  der  reine  Atheis- 
mus oder  Materialismus,  der  an  keine  Gottheit  und  keine  geistige  Exi- 
stenz glaubt,  sondern  nur  die  Materie  für  wirklich  hält;  zweitens  der 
Deismus  oder  Naturalismus,  der  zwar  die  Gottheit  nicht  leugnet,  aber 
nicht  zugibt,  dass  Gott  sich  um  die  Angelegenheiten  der  Menschen  be- 
kümmert und  in  der  Natur  zu  wirken  vermag ;  und  drittens  der  falsche 
und  abergläubische  Theismus ,  der  allerdings  eine  lebendige  und  wirk- 
same Gottheit  anerkennt,  aber  Gott  nicht  für  ein  sittliches  Wesen  er- 
kennt, indem  er  Gott  oder  die  Götter  für  leicht  durch  blos  äussere 
Mittel  bestechlich  hält;  —  wird  die  Nothwendigkeit  einer  gründlichen 
philosophischen  Vertheidigung  der  wahren  Religion  gegen  alle  diese 
Arten  der  Irreligiosität  dargethan.  Der  gewöhnuche  oberflächlich  ge- 
nommene teleologische  und  ethnologische  Beweis  (aus  der  schönen  Ord- 
nung der  Welt  und  aus  der  Uebereinstimmung  aller  Völker)  genügt 
nicht;  denn  jener  Unglaube  beruht  nicht  blos  auf  einer  sittlicnen Ver- 
kommenheit, sondern  auf  einer  sich  selbst  für  die  höchste  Weisheit 
haltenden  Unwissenheit  oder  ialschen  Wissenschaft,  indem  die  aber- 
gläubische Vorstellung  der  Mythen  nunmehr  in  einen  ungläubigen  Ma- 
terialismus übergeschlagen  ist.  Nun  ist  es  freilich  imendlich  schwer, 
solcher  anmassenden  Gottlosigkeit  der  jungen  modernen  Naseweise  ce- 
genüber  den  Gleichmuth  zu  bewahren,  aber  der  Redner  will  um  der 
Sache  willen  mit  aller  Ruhe  und  Sanftmuth  auf  die  vollständige  Wi- 
derlegung eingehen.  Alles  ist  entweder  von  Natur  (d.  h.  hier  nach  ei- 
nem höheren  Gesetze)  oder  durch  Zufall  oder  durch  die  Kunst  der 
Menschen;  zu  dem  letzteren  gehört  nach  der  Meinung  der  neuren  der 
Glaube  an  die  Gottheit  so  wie  die  Unterscheidung  von  gut  und  böse. 
Eine  solche  Lehre  führt  nothwengig  auf  krassen  Matenalismus;  wer 
die  Elemente  als  die  Principien  von  allem  betrachtet,  der  leitet  alles 
von  dem  körperlichen  ab,  die  Seele  ist  dann  ein  Produkt  des  Korpers. 
Desshalb  dreht  sich  der  ganze  Kampf  um  die  Natur  der  Seele  oder 


^)  P.  864,  D.    **l(a[iev  dii  rd  fxerd  tavta  ixttae  onoS^iv  i^i^Tifxtv   devQO ,    nt^wortie 
Tiiv  'O'iaiv  TüSv  vofxcap.  ijv  di  Tjfuv  xelfieva  nsglre  ralv  avXtovtofv,  offitu^  reis  ^tovc 
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des  Geistigen  (nicht  als  ob  Gott  schlechtweg  mit  der  Seele  confundirt 
würde,  sondern  weil,  wenn  nur  erst  die  Realität  des  Geistigen  überhaupt 
erwiesen,  dann  die  Realität  Gottes  als  des  höchsten  Geistigen  von  selbst 
gegeben  ist).  Dieser  Beweis  wird  aber  aus  dem  Begriffe  der  Bewegung 
genihrt.  Dass  Bewegung  sei  und  nicht  blos  Stillstand  ist  unleugbar.  Alle 
Sewegimgen  werden  auf  zehn  Klassen,  Ortsbewegung  und  Veränderung 
in  ihren  verschiedenen  Arten  zurückgebracht,  von  denen  die  wichtigsten 
die  beiden  letzten  sind,  dass  nämlich  etwas  von  einem  anderen  bewegt  wie- 
der  anderes  bewege  und  dass  etwas  sich  selbst  bewegend  anderes  beweee; 
welche  letzte  als  die  höchste  ursprünglichste  und  vollkommenste  Art  der 
Bewegung  hervorgehoben  wird.  Auf  diese  letzte  muss  nämlich  nothwen- 
dig  alle  Bewegung  zurückkommen ;  diese  ist  die  Ursache  der  Bewegung 
für  anderes  und  nur  so  ist  überhaupt  eine  weitere  Bewegung  möglich. 
So  führt  die  Realität  der  Bewegung  über  den  Begriif  des  bewegt  be- 
wegenden hinaus  auf  ein  sich  selbst  bewegendes,  das  ist  die  Seele,  die 
also  dem  körperlichen,  welches  über  dem  bewegt  bewegenden  nicht 
hinaus  kommt,  vorausgeht.  Da  wir  nun  in  allem  dreierlei  unterschei- 
den, den  Namen,  den  Begriff  und  die  Wesenheit  (pvofuxj  Xöyog^  ovaia), 
so  versteht  sich  von  selbst,  dass  Avir  dem  Begriffe  der  Grundursache 
aller  Bewegung  und  alles  Lebens,  welches  wir  mit  dem  Namen  Seele 
(hier  =  absoluter  Geist,  Gott)  bezeichnen,  die  Wesenheit  beilegen  müs- 
sen. Allerdings  zeigen  sich  nun  in  dem  ganzen  Kosmos  entgegenge- 
setzte Bewegungen,  nicht  blos  Leben  sondern  auch  Tod,  nicht  blos 
Liebe  sondern  auch  Hass  etc.,  und  darnach  müsste  man  eine  doppelte 
Grundursache,  also  eine  doppelte  das  ganze  beherrschende  Seele  ansetzen; 
jedenfalls  aber  erscheint  doch  die  böse  gebunden  durch  die  gute,  so  dass 
für  uns  nur  diese  in  Betracht  kommt.  Denn  da  die  Lebensbewegung 
des  Kosmos  (zunächst  wird  immer  der  Kosmos  im  grossen  im  Auge  ge- 
halten, wobei  in  merkwürdiger  Weise  ganz  unwillkürlich  die  Sonne  das 
Centrum  wird,  um  welches  sich  alles  dreht)  unleugbar  als  eine  von 
der  Vernunft  beherrschte  und  geordnete  erscheint,  so  muss  die  Seele 
oder  das  göttliche  ob  in  der  Einheit  ob  in  der  Mehrheit  ihm  inwoh- 
nen, sei  es,  dass  wir  es  denken  als  im  eigentlichen  Sinne  inwohnend, 
wie  unsere  Seele  unseren  Körper  regiert  ülylozoismus) ,  oder  dass  es 
nur  durch  das  körperliche  Medium  auf  die  sichtbare  Welt  einwirkt, 
oder  endlich,  dass  es  ganz  unkörperlich  und  rein  geistig  sei,  welche 
rein  theistische  Auffassung  offenbar  die  ist,  die  Piaton  intendirt,  ob- 
wohl er  nicht  mit  aller  Entschiedenheit  diesselbe  durchzusetzen  ver- 
mag. —  Nach  dieser  Polemik  gegen  den  Atheismus  und  Materialismus 
wird  der  Deismus  bekämpft  und  die  Behauptungen  derjenigen  zurück- 
gewiesen, welche  eine  göttliche  Weltregierung  leugnen,  weil  es  der 
Gottheit  imwürdig  sei,  sich  so  um  das  geringste  zu  bekümmern  und 
ferner  durch  den  offenbaren  Erfolg  im  menschlichen  Leben,  durch  die 
offenbare  Disharmonie  zwischen  Tugend  und  Frömmigkeit  und  Glück- 
seligkeit für  thatsächlich  widerlegt  halten.  Dagegen  wird  geltend  ge- 
macht die  Vollkommenheit  Gottes,  vor  dem  nichts  gross  und  nichts 
klein  ist  und  wie  die  scheinbare  Disharmonie  theils  durch  die  Berück- 
sichtigung des  ganzen,  welches  Gott  im  Auge  und  worin  jedes  kleinste 
seine  Stelle  hat,  theils  durch  Lohn  und  Strafe  nach  diesem  Leben  aus- 
geglichen wird.  *)   Daran  knüpft  sich  endlich  die  Abweisung  der  aber- 


*)  Auch  hier  haben  wir  wieder  einen  in  merkwürdiger  Weise  den  Worten  der  h. 
Schrift  sich  annähernden  Ausdruck  p.  905,  B.:  Denn  nicht  wirst  du  von  ihr 
^der  göttlichen  Gerechtigkeit)  vergessen  werden ;  du  kannst  nicht  so  klein 
in  der  Erde  Tiefen  dich  versenken  und  nicht  so  hoch  zum  Himmel  auffliC" 
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läubischen  Ausartung  des  Theismus,  welcher  die  Qottheit  ohne  innere 
lesseruDg  und  Reinigung  mit  äusseren  Gaben  zu  bestechen  yermeäii, 
(wie  wenn  ein  Kranker  den  Arzt  bestechen  wollte,  ihn  mit  der  rechten 
Arzenei  zu  verschonen)  und  es  wird  diese  Art  da:  Irreligiosität  als 
noch  über  den  Unglauben  hinaus  verderblich  bezeichnet.  —  Dass  nun 
diese  Erörterung  über  das  Wesen  der  Religion  mit  der  dem  neuntcoi 
Buche  eingeflochtenen  über  das  Wesen  der  Moral  innerlich  im  2hi8am- 
menhange  steht  und  zwar  so,  dass  sie  die  höhere  Instanz  der  Unter- 
suchung bildet,  liegt,  wenn  es  auch  hier  nicht  ausdrüddich  hervorge- 
hoben wird,  zu  sehr  in  der  Natur  der  Sache  begriindet,  als  dass  (fies 
irgendwie  beanstandet  werden  könnte.  Sehr  wichtig  ist  es  aber  nun 
weiterhin  für  das  ganze  Verständniss  des  oben  bezeichneten  Zusam- 
menhanges der  ganzen  Entwicklung,  dass  am  Schlüsse  dieser  reUgiösen 
Erörterung,  wo  die  Gesetzgebung  über  die  Gottesverächter  tmd  Un- 
gläubigen näher  bestimmt  wird,  schon  der  nächtlichen  Versammlong, 
jenes  obersten  geheimen  Regierungs-Collegiums  ausdrücklich  Erwähnn^ 
geschieht,  dessen  Einsetzung  den  Schluss  der  ganzen  Gesetzgebung  Ml- 
det.  *)  Damit  stimmt  es  nun  und  gibt  endlich  den  vollständigsten  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Auffassung,  dass  bei  der  Aus- 
lührung  dieser  Maassregel  im  zwölften  Buche  (p.  961,  A.  —  969,  D.) 
nicht  allein  auf  diese  frühere  Erwähnung  wieder  verwiesen  (p.  961,  C), 
sondern  auch  die  ganze  Begründung  dieser  Maassregel  auf  eine  .  Zu- 
rückführung  des  moralischen  auf  das  religiöse  hinausläuft,  so  dass  also  hier 
die  Tendenz  jener  beiden  eingeflochtenen  Episoden  zusammengeknüpft 
wird.  Damit  nämlich  die  Gesetze  nicht  blos  gegeben,  sondern  auch 
ausgeführt  werden,  muss  eine  über  die  Ausführung  und  HanidhabtiDg 
der  Gesetze  wachende  oberste  Behörde  sein.  Diese  soll  gebildet  wer- 
den durch  eine  Anzahl  der  durch  Tugend  und  Wissenschaft  am  mei- 
sten bewährten  Greise ,  welche  mit  den  durch  Cooptation  ihnen  zuge- 
sellten jüngeren  die  oberste  Behörde  bilden  sollen.  Dieses  GoUeigiuin 
soll  dem  Staate  sein  wie  dem  Leibe  der  Kopf,  in  dem  der  voifg  (die 
-Alten),  dem  Augen  und  Ohren  zur  Wirksamkeit  nach  aussen  zu  Ge- 
bote stehen  (die  den  Alten  beigegebenen  jüngeren) ,  seinen  Sitz  hat ; 
oder  wie  der  Arzt  dem  Kranken,  wie  der  kundige  Steuermann  ctem 
Schiffe  (lauter  Bilder ,  die  beständig  in  den  Geseteen  und  überhaupt 
bei  Piaton  für  den  Staat  wiederkehren).  Dieser  Rath  muss  daher  nicnt 
wie  die  ganze  Menge  der  Bürger  die  Gesetze  blos  kennen,  sondern  im 
Stande  sein,  sie  auf  ihren  innersten  Grund  zurückzuführen.  Die  Vierheit 
der  Cardin altugenden  nämlich,  welche  ja  der  Staat  in  söiner  Gesammt- 
heit  darstellen  soll,  kommt  zurück,  um  die  Wahrheit  zu  behalten,  -auf 
eine  Einheit  der  Tugend;  diese  Einheit  der  wahren  Tugend  aber  hat 
ihren  inneren  Grund  in  der  Religion,  so  dass  alles  in  dem  Staate  auf 
Gott  als  auf  seinen  innersten  Grund  ziuiickgeluhrt  ist,  wobei  dann  aus- 
drücklich auf  die  frühere  Ausführung  zurüdcgegriffen  wird.  —  Sfit  der 
eindringlichen  Ermahnung  an  den  Klinias  die  Einrichtung  einer  solchen 
obersten  Behörde  in  der  neuen  Stadt  nicht  zu  versäumen,  sdüiedst -der 
Athenienser  die  Unterredung. 

Erläuterungen,  Die  gegebene  Analyse  wird  wohl  ohne  weiteres  im 


gen,  dass  du  der  verdienten  Strafe  entgingest,  sei's  hier  im  Leben,  sei's  im 
Hades  oder  an  einem  noch  schrecklicheren  Orte  (der  Tartarus,  die  Hölle). 
*)  P.  909,  B.  Nur  die  Mitglieder  des  geheimen  Bathes  sollen  idie  y^irsirclis- 
weise  auf  fünf  Jahre  ins  Besserungshaus  ((twpQOTnanqqiov)  geschickten  Degläu- 
bigen zum  Heile  ihrer  Seele  (ini  vov&etr^ati  re  Tcal  tjj  xijs  ^x^q  0cn9^)  be- 
sadien  dürfen. 
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Stande  sein,  uns  in  den  zwölf  Büchern  über  die  Gebetze  jenes  WerJc 
erkennen  zu  lassen,  welches  nach  dem  vollendeten  idealen  Aufbau  der 
Republik  Piaton  als  das  dem  Leben  näher  stehende  und  mit  iHt»  ver- 
mitteltere  Gegenbild  derselben  sich  vor  die  Seele  drängte,,  w.eldjes 
schon  in  der  Einleitung  zu  der  mit  dem  Timäos  beginnenden  Trüo^e 
aogekündiget  wurde,  wozu  der  Timäos  selbst  nur  eine  Vorbereitung  lul- 
den  und  welches  im  angefangenen  Kiitias  und  im  angekündigten  Her- 
noüokrates  seine  Ausführung  linden  sollte.  Mit  der  idealen  Construktion 
der  Natur  war  Piaton  wie  immer  fertig  geworden,  weil,  wie  er  fjelbst 
es  ausspricht,  hier  leichter  mit  einer  nur  irgend  erlangten  Wahrschein- 
lichkeit auszukommen  war;  ganz  anders  stand  es  mit  der  Geschicäite. 
Mi^  man  das  historisch  -  kritische  Bedürfniss  Piatons  nach  unserem 
Maassstab  gemessen  auch  noch  so  gering  anschlagen,  so  war  doch  .^ 
.ganze  Wahrheit  seines  sittlichen  Ideales  zu  wesentlich  und  absolut  ;an 
ein  Abfinden  mit  der  Geschichte  geknüpft,  als  dass  er  sich  hier  ipit 
:dem  Wege,  den  er  im  Kritias  betreten  hatte,  hätte  beruhigen  können. 
Das  ganze  Denken  Piatons  war  ein  solidarisch  mit  dem  Gedanken  der 
Communität,  mit  der  Menschheit  als  ganzen,  wie  sie  ihm  zunächst  in 
der  Idee  des  über  die  Beschränktheit  des  Stammeslebens  sich  erheben- 
den Hellenismus  vertreten  wai*,  verknüpftes;  die  Isolirung,  die  eigen- 
mächtige Selbstüberhebung  des  aus  derGesammtheit  sich  herausreissenden 
Individuums  ist  der  wesentlichste  Zug  des  innerlich  unwahren  Denkens, 
welches  Piaton  im  Sophistenthume  bekämpft.  Wenn  wir  diese  Lage 
der  Sache  erwägen,  so  scheint  in  Betreff  der  Gesetze,  als  des  norma- 
len, ganz  und  gar  aus  der  bisherigen  Entwicklung  hervorgehenden  Ab- 
schlusses der  ganzen  platonischen  Entwicklung,  nicht  die  mindeste  Dun- 
kelheit übrig  zu  bleiben.  Zunächst  idass  sich  das  Werk  als  das  ideal 
h^abgestimmte  aber  dafür  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  näher  .ge- 
brachte Gegenbild  der  Republik  darstellt,  verstehen  wir  vollstänifig. 
Es  ist  dieses  aber  noch  genauer  ins  Auge  zu  fassen.  Ausgehend  vjon 
dem  Gesichtspunkte,  wonach  man  die  platonischen  Werke  als  neim 
einander  stehende  sich  ergänzende  Theile  eines  ganzen  glaubt  auffas- 
sen zu  müssen,  hat  man  die  Gesetze  als  eine  Ergänzung  der  Republik 
batrachtet.  Das  ist  nicht  richtig,  obwohl  etwas  wahres  daran  ist.  Al- 
lerdings handelt  es  sich  in  den  Gesetzen  ebenso  vorwiegend  lun  die 
Ausführung  im  einzelnen,  als  in  der  Republik  um  die  ideale  Deduktion 
des  ganzen  und  es  wird  in  der  Republik  sogar  ausdrücklich  die  allzu 
genau  eingehende  Ausfuhrung  ins  einzelne  abgewiesen.  Aehnliches 
kommt  aber  mehre  male  in  den  Gesetzen  selbst  auch  vor  und  man 
würde  irren ,  wenn  man  jene  Stelle  der  Republik  etwa  schon  als  eine 
Hinweisimg  auf  die  Gesetze  ansehen  wollte.  Wir  haben  vielmehr  diese 
Stellen  nur  als  den  unmittelbaren  Ausdruck  des  sich  immer  mehr  auf- 
drängenden Bedürfnisses  der  idealen  Construktion  gegenüber  der*  empi- 
rischen Wirklichkeit  gerecht  zu  werden,  anzusehen.  In  der  That  sind 
auch  die  Gesetze  nicht  eine  blosse  Ergänzung  der  Republik,  nicht  blos 
das  Maasswerk,  welches  in  den  belassenen  Rahmen  der  Republik  ein- 
gesetzt wird ;  sondern  sie  sind  eine  ganz  neue  Construktion,  nicht  aber 
nach  einem  neuen  Plane,  sondern  eine  Umarbeitung  desselben  Planes: 
nicht  ein  neuer  Grundgedanke,  sondern  eine  neue  Durchführung  des- 
selben Gedankens ;  und  das  ist  dann  ja  auch  durchaus  das  Verhältniss, 
in  welches  Piaton  selbst  diesen  zweiten  Staat  zu  dem  ersten  stellt,  sc 
me  auch  sogleich  im  Anfange  als  Gegenstand  der  Unterhaltung  ncgl 
TtoXiTsucg  xai  Ttegl  vöfxcav  bezeichnet  wird.  Wir  müssen  uns  dabei  er- 
innern, dass  schon  in  der  Republik  Piaton  gesagt  hatte,  dass  schon  ir 
«diesem  Ideale  der  schlechten  Wirklichkeit  eigentlich  zu  viel  nacl^j^e 
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ben  sei;  wir  sehen  daraus,  dass  Piaton  mit  dieser  weiteren Go^ncession 
an  die  Wirklichkeit  keinesweges  eine  ganz  neue  Wendung  nahm.  Dass 
eigenthümliche  nun,  was  diese  neue  Fassung  im  Gegensatze  zur  Repu- 
blik zunächst  charakterisirt,  ist  dass  hier  der  BegriS  der  Erideh/ma 
so  ganz  in  den  Vordergrund  tritt.  Freilich  liegt  auch  in  der  BepubliJK 
der  Begriif  der  Erziehung  wesentlich  zu  Grunde  und  es  ist  ein  gemein- 
samer Grundzug  der  ganzen  platonischen  Staatsanschauung  darin  aus- 
gesprochen ;  aber  es  liegt  auch  dies  ganz  natürlich  in  der  auf  die  Um- 
gestaltung der  empirischen  Wirklichkeit  nach  der  sittlichen  Idee  ge- 
richteten Entwicklung  des  platonischen  Denkens  begründet,  dass  mehr 
und  mehr,  je  mehr  die  Idee  aus  ihrer  Höhe  zur  Wirklichkeit  herab* 
greift,  der  Begriff  der  Erziehung  als  die  Handhabe,  womit  die  Idee 
den  wirklichen  Bestand  der  Gesellschaft  anfasst,  in  den  Vordergrund 
tritt.  Auch  ermangeln  wir  nicht  eines  besonderen  Beweises  für  die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung.  Wir  haben  gesehen,  in  wie  aufifallender 
Weise  am  Schlüsse  des  Timäos  auf  die  Erziehung  als  das  Hauptmittel 
gegen  das  natürliche  Verderbniss  des  Menschen  eingegangen  wird.  Dass 
bei  diesem  Processe  Idee  und  Wirklichkeit  nicht  im  graden,  sondern 
im  ungraden  Verhältnisse  erscheinen,  dass  die  Idee  aer  Wirklichkeit 
Concessionen  machen  muss,  je  näher  sie  ihr  kommt,  ohne  doch  auch 
so  zu  einer  vollständigen  Vermittlung  zu  kommen,  liegt  ja  zu  offen  in 
der  ganzen  Stellung  und  Entwicklung  des  platonischen  Denkens  begrün- 
det, als  dass  das  sich  nicht  zunächst  von  selbst  verstehen  sollte.  Diese 
Ausführung  der  Staatsidee  in  den  Gesetzen  ist  nun  doch  wohl  nichts  an- 
ders, als  die  Ausgestaltung  der  in  der  Einleitung  zum  Timäos  dem  Hermo- 
krates  vorbehaltenen  Aufgabe,  den  Staat  in  seiner  Wirklichkeit,  in  sei- 
ner friedlichen  Thätigkeit  also  auch  in  seinem  dauernden  Bestände  auf- 
zuweisen. Denn  dieses  beides  fällt  zusammen,  so  wie  anderseits  in  dem 
atigefangenen  Kritias  die  Darstellung  des  Staates  in  kriegerischer  Aktion 
mit  dem  Momente  der  geschichtlichen  Entwicklung  aus  der  Urzeit  ver- 
knüpft war,  und  als  die  Umgestaltung  dieses  dem  abgebrochenen  Kri- 
tias zu  Grunde  liegenden  Gedankens  müssen  wir  ohne  Zweifel  die  ge- 
schichts- philosophischen  Reflexionen  betrachten,  welche  dem  ersten 
Theile  oder  der  Einleitung  der  Gesetze  eingewebt  sind.  Auch  hier 
können  wir  die  Entwicklung  schrittweise  verfolgen.  In  der  Republik 
geht  Piaton  noch  ganz  in  der  idealen  Construktion  auf;  fireilich  steUt 
sich  grade  hier  um  so  schärfer  der  Gegensatz  zu  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit im  Bewusstsein  ein  in  der  Frage ,  wie  denn  die  schlechtere 
Wirklichkeit  aus  der  Idee,  die  doch  nothwendig,  um  nicht  ein  subjek- 
tives Hirngespinnst  zu  sein,  in  apriorischer  metaphysischer  Realität  ge- 
fasst  werden  muss,  geworden  sein  könne;  aber  grade  die  Art  und 
Weise,  wie  sich  Piaton  mit  einem  die  Verlegenheit  des  Denkens  nur 
schlecht  verdeckenden  Scherze  hier  noch  gewaltsam  über  die  Frage 
hinwegsetzt,  beweiset  die  noch  ganz  überherrschende  Idee,  welche  cße 
§ich  eindrängende  Macht  der  empirischen  Wirklichkeit  noch  gar  nicht 
zu  Worte  kommen  lässt.  Das  Verhältniss  aber ,  worin  dann  die  zur 
\Noth  fertig  gebrachte  Construktion  der  Natur  zu  der  im  ersten  An- 
laufe mit  dem  Kritias  und  Hermokrates  nicht  durchgeführten  Ausglei- 
chung der  Idee  mit  der  Geschichte  gesetzt  wird ,  T)eweiset  klar  das 
immer  unabweisbarer  sich  im  Bewusstsein  eindrängende  Recht  der  em- 

f)irisch-kritischen  Auffassung  der  Geschichte.  Eine  wirkliche  Vermitt- 
ung zwischen  der  Idee  und  der  Geschichte  ist  nun  aber  einmal  für 
Piaton  und  den  Standpunkt  seines  Denkens  nicht  da  und  wenn  in 
den  Gesetzen  wiederholt  die  Anfange  der  wirklichen  Geschichte  durch 
immer  wiederholte  Katastrophen  in  eine  unabsehbare  Feme  gerückt 
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ist,  so  sieht  man  klar,  wie  er  die  Lösung  einer  Frage,  für  die  ihm  kei- 
nerlei Anhalt  gegeben  ist,  sich  nur  so  weit  wie  möglich  aus  seinem 
Gesichtskreise  legt.  Anderseits  ist  er  aber  wirklich  um  einen  Schritt 
weiter  gekommeti ;  denn  so  wie  er  entschieden  mit  dem  im  Kritias  be- 
tretenen innerlich  unwahren  und  lügenhatten  Wege  des  Romanes  bricht, 
findet  er  freilich  keinen  Ausweg  für  die  innere  Lösung  der  Frage,  aber 
sieht  sich  desto  entschiedener  auf  eine  tiefere  Auffassung  der  wirklichen 
Geschichte  angewiesen  und  dieses  philosophische  Verständniss  der  wirk- 
lichen Geschiente  gibt  ihm  in  ähnlicher  Weise  einen  Ersatz  für  die 
nicht  gelösete  tiefste  Frage,  wie  wir  vorhin  schon  auf  psychologischem 
Gebiete  einen  gewissen  Ersatz  liir  die  nicht  gelöseten  tiefsten  metaphy- 
sischen und  ethischen  Fragen  ihn  finden  oder  suchen  sehen.  Wie  mir 
scheint  spricht  sich  dieser  Gang  der  Entwicklung  in  der  Anlage  der 
Gesetze  ganz  klar  dadurch  aus,  dass  das  Gespräch  einem  Athenienser, 
einem  Lakedämonier  und  einem  Kretenser  in  der  Weise  in  den  Mund 
gelegt  ist,  dass  der  Athenienser  und  Lakedämonier,  die  durch  Gast- 
freundschaft einander  verbunden  sind,  den  zu  überwindenden  und  auszu- 
gleichenden Gegensatz  darstellen,  die  so  erreichte  vollendete  Form  aber 
in  der  von  dem  Kretenser  (aus  allen  Hellenen)  zu  gründenden  Stadt 
ihre  Verwirklichung  finden  soll.  Kreta  vertritt  hier  das  mythische  Ele- 
ment der  Urzeit,  welches  durch  die  Ausgleichung  des  geschichtlichen  Gegen- 
satzes zu  einer  neuen  Verwirklichung  gebracht  werden  soll.  *) — Haben 
wir  bis  hierhin  den  ersten  und  grösseren  Theil  der  Bücher  von  den  Ge- 
setzen, nämlich  die  von  dem  Gnmdgedanken  der  Erziehung  getragenen 
und  mit  geschichts-philosophischen  Reflexionen  durchwebten  sieben  oder 
wenn  wir  wollen  acht  ersten  Bücher  aus  der  Entwicklung  wie  ich  hoflfe 
vollständig  zum  Verständnisse  gebracht,  so  erübrigt  nun  noch  der  zweite 
Theü,  nämlich  die  die. negative  Seite,  die  Gerichts-  und  Strafordnimg 
ausführenden  vier  letzten  Bücher,  welche  wie  jene  von  geschichts-phi- 
losophischen, so  von  ethisch-religiösen  im  tiefsten  Grunde  metaphysischen 
Reflexionen  durchzogen  sind.  Um  diese  zu  verstehen,  müssen  wir  den 
im  bisherigen  stillschweigend  schon  angedeuteten  Umstand  berücksich- 
tigen, dass  in  diesem  ganzen  Werke  der  Gesetze,  wenngleich  dem  Stand- 
f)unkte  der  Republik  gegenüber  in  demselben  eine  Depression  des  idea- 
en  Denkens  unleugbar  ist,  doch  gegenüber  der  Gefahr,  die  wir  in  dem 
Abbruche  der  mit  dem  Timäos  begonnenen  Trilogie  in  der  That  nahe 
gelegt  sehen,  dass  das  ideale  Denken  in  dem  Conflikte  mit  der  empi- 
rischen Wirklichkeit  gradezu  erliegen  sollte,  eine  neue  und  letzte  Er- 
hebung des  platoniscnen  Denkens  zu  Tage  tritt.  Freilich  vermag  es 
diese  Erhebung  nur  mehr  zu  einer  den  ethisch-sokratischen  Standpunkt 
in  einer  gewissen  theoretisch  durchgebildeteren  Weise  wiederholenden 
Anschauung  zu  bringen ;  der  Standpunkt  der  Idee  wird  zwar  nicht  ver- 
leugnet, wie  ich  weiter  unten  genauer  zeigen  werde,  aber  er  wird  auch 
nicht  mehr  geltend  gemacht;  die  Metaphysik  sinkt  nicht  ganz  aber  doch 
beinahe  ganz  in  die  Physik  zurück.  Aber  unleugbar  tritt  das  ethische 
Moment  und  insoweit  es  mit  dem  ethischen  wesentlich  zusammen  geht, 
auch  das  religiöse  grade  hier  erst  in  seiner  geläutertsten  Gestalt  her- 
vor und  dass  überhaupt  Piaton  zu  einer  so  energischen  Erfassung  der 
tiefsten  Principienfragen ,   wie  wir  sie  in  den  ethischen  und  religiösen 


*)  Wenn  schon  in  der  Kepabük  (p.  126)  auf  die  kretensische  und  lakedämo- 
nische  Verfassung  als  die  besten  unter  den  geschichtlichen  hingewiesen  wird, 
so  beweiset  dieses  nur ,  dass  Piaton  schon  damals  auf  sie  reflektirte ,  nicht 
ist  es  nöthig,  darin  eine  Hindeutung  auf  die  später  geschriebenen  Gesetze 
2Q  erblicken« 
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Erörterungeu  des  letzten  Theiles  der  Gesetze  aultauchen  sehen,  sich 
erheben  konnte ,  das  beweiset  unleugbar ,  dass  wir  eben  einer  solohen 
energischen  Sammlung,  wenn  auch  nicht  des  vollen  Flatou,  so  doch  des 
ethisch-sokratischen  Kernes  im  Piaton  das  herrliche  Werk  der  Gesetze 
verdanken,  ohne  welches  wir  mit  weniger  Beiriedigung  von  ihm  schei- 
ilen  würden.  Daraus  erklärt  sich,  wie  gesagt,  der  zweite  Theil  des 
Werkes,  dessen  Kern  jene  ethisch-religiösen  Erörterungen  bilden,  ob- 
gleich diese  ostensibel  nur  als  Digressionen  eingefügt  sind.  Es  ist  aber 
auch  das  weder  eine  Zufälligkeit  noch  eine  Ungehörigkeit,  dass  diese 
innerste  philosoijhische  Seite  der  Entwicklung  mit  der  negativen  Seite 
der  Ausführung  des  ganzen  zusammengeht,  während  die  geschichtlidxen 
Reflexionen  mit  der  i^ositiven  Seite,  mit  der  Einführung  der  rechten 
Erziehung  als  Grundlage  des  Staates  enger  verbunden  sind.  Der  nega- 
tive Theil  kann  nur  an  den  positiven,  die  Strafordnung  nur  an  die 
ausgeführte  Ordnung  der  Verfassung  sich  anlehnen;  aber  umgekebrt 
bilden  die  geschichts-philosophischen  Reflexionen  den  Uebergang,  mit 
dem  sich  Piaton  aus  dem  Conflikte  mit  der  geschichtlichen  Wirklich- 
keit herausarbeitete,  während  in  den  ethisch -religiösen  Erörterungen 
das  innerste  Moment  seiner  höheren  Ueberzeugung  zu  Tage  tritt,  auf 
welches  hin  er  den  Kampf  in  dieser  letzten  Erhebung  zu  bestehen 
vermochte, 

Dass  wir  nun  diese  Gliederung  der  Entwicklung,  die  wir  in  den 
Gesetzen  nachgewiesen  haben ,  nicht  mit  der  ganzen  Energie  und 
Schärfe  des  Gedankens  heraustreten,  sondern  sie  unter  der  Masse  der 
Einzelheiten,  obgleich  ganz  klar  nachweisbar  gewissermaassen  verschüt- 
tet sehen,  liegt  schon  an  und  für  sich  in  der  Entstehung  des  Werkes 
begründet  und  muss  uns  vollständig  als  etwas  gar  nicht  anders  zu  er- 
wartendes einleuchten,  wenn  wir  die  unverkennbaren  Spuren  des  hohen 
obwohl  wahrhaft  verehrungswürdigen  Alters  in  ihm  oerücksieht^gen. 
Auch  dieser  Umstand  wird  sehr  häufig  im  Werke  selbst  hervorßäio- 
ben,  wie  auch  schon  die  Wahl  dreier  Greise  als  Personen  des  Disuo&es 
darauf  hinweiset.  Wir  haben  ja  hier  auch  ein  ä.usseres  Zeugniss  da- 
für, dass  das  W^erk  von  Piaton  wohl  nicht  die  letzte  üeberarbeitung 
erfahren  hat,  wofür  auch  einzelne  kleinere  Ungenauigkeiten  und  Ver- 

Sesslichkeiten  sprechen,  z.  B.  dass  anfangs  der  Name  der  zu  gründen- 
en  Kolonie  ausdrücklich  unterdrückt  und  sie  doch  nachher  Ma^es 
genannt  wird  und  ähnliches.  Auch  die  Schreibweise  stimmt  durchaus 
zu  der  gegebenen  Aulfassung  des  Werkes;  sie  ist  in  keiner  Weise  Pia- 
tons unwürdig  oder  in  besonderer  Weise  abweichend,  obwohl  sie  des 
schwunghaften  entbehrt ;  sie  hat  aber  auch  durchaus  nicht  jene  Dürre 
und  jene  Schroffheiten ,  von  der  wir  in  den  nach  meiner  Ansicht  skiz- 
zenhaft gebliebenen  Schriften  der  früheren  Periode,  namentlich  im  Po- 
litikos  und  Philebos  manche  Spuren  finden,  sondern  verräth  einen  durch- 
gebildeten gleichmässigen  Styl,  so  wie  wir  ihn  im  Phädon,  in  der  Be- 
publik namentlich  im  zweiten  Theil,  dann  im  Timäos  und  im  Eritias 
sich  festsetzen  sehen. 

Indem  ich  also  ganz  entschieden  die  Gesetze  als  ein  achtes  Werk 
Piatons  festhalte,  welches  kein  anderer  neben  ihm  zu  verfassen  im 
Stande  gewesen  wäre,  welches  aber  in  seiner  ganzen  BeschajBenheit 
aus  seiner  Entwicklung  als  natürlicher  Abschluss  derselben  hervorring, 
so  habe  ich  zuletzt  noch  auf  die  Polemik  gegen  die  Aechtheit  des  Wer- 
kes etwas  näher  einzugehen,  obwohl  das  meiste  nun  schcm  in  der  bis- 
herigen Darlegung  abgemacht  ist.  Vor  allem  ist  Zeller  zu  berücksich- 
tigen, der  freilich  sehr  schwankend  ist,  ob  er  die  Gresetze  Piaton  ganz 
absprechen  oder  in  ihnen  nur  einen  im  späten  Alter  ganz  rwd  „gar  ver- 
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äderten  Standpunkt  der  platonischen  Philosophie  annehmen  soll.  Miir 
;ilt  dieses  gleich,  weil  ich  das  eine  so  wenig  wie  das  andere  zugeben 
juan.  Alles  kommt  in  ^eser  Kritik  freilich  zuletzt  zurück  auf  den 
fesicht^unkt,  den  man  überhaupt  für  die  Beurtheilung  der  platoni- 
chen  Philosophie  und  vor  allem  der  Ideenlehre  sich  gewonnen  hat 
nd  wenn  wir  die  Gesetze  als  ein  so  neben  der  Republik  stehendes 
Werk  betrachten  müssten,  dass  wir  die  Unterschiedenheit  beider  Werke 
iUein  aus  der  verschiedenen  Intention  des  Verfassers  zu  erklären  bät- 
en (wie  Brandis  und  Ritter  und  fast  alle  thun,  welche  die  Aechtheit 
ler  Gesetze  festhalten),  so  würde  ich  mit  Zellers  Kritik  einverstanden 
ein.  *)  Aber  diese  ganze  Betrachtungsweise  ist  nicht  die  rechte;  die 
tesetze  bezeichnen  allerdings  eine  andere  Entwicklungsphase  aber  nicht 
tesshalb  einen  veränderten  Standpunkt  des  platonischen  Denkens.  Wir 
laben  dieses  im  obigen  schon  hinlänglich  nachgewiesen,  und  nur  noch 
uf  einige  Punkte  der  zellerschen  Kriuk  gegenüber  genauer  einzugehen. 
an  Hauptgewicht  legt  Zeller  auf  die  verschiedene  Bestimmung  der 
lardinaltugenden,  die  sogar  so  weit  gehen  soll,  dass  gegeü  die  psvcho- 
D^sche  Begründung  derselben  gradezu  polemisirt  würde.  Das  letzte 
^äre  freilich  arg ;  indess  ist  mir  nicht  möglich  einzusehen,  wie  in  dem 
».  726,  D.  auf  den  Zeller  desshalb  verweiset,  ausgesprochenen  Gedan- 
:en  von  dem  Kriege  in  uns  eine  Polemik  gegen  die  sonstige  platonische 
Higendlehre  enthalten  sein  soll  oder  wie  die  später  doch  so  bestimmt 
tervorgehobene  psvchologische  Grundlegung  der  platonischen  Tugend- 
ahre  in  der  Dreitheilung  der  Seele  hier  verleugnet  sein  soll,  üeber- 
aupt  finde  ich  hier  gar  keine  Differenz;  Piaton  hat  hier  wie  iiberall 
ie  vier  bekannten*  Cardinaltugenden ,  die  im  wahren  philosophischen 
inne  auf  die  eine  Tugend  zurückgeführt  werden.  In  dieser  Zurück- 
Übrung  ist  Piaton  über  ein  gewisses  tief  in  seiner  ganzen  Denkent- 
ricklun^  begründetes  Schwanken  nicht  hinausgekommen.  Schon  in  der 
lepublik  habe  ich  darauf  aufinerksam  gemacht  (conf.  p.  113).  Dort 
ritt  nun  ^allerdings  die  dixmoOvvTj  in  den  Vordergrund  als  die  Vollen- 
tung,  weil  es  hier  sich  um  die  Staatsidee  vor  allem  handelte.  Hier  in 


^  Neben  ZeUer  ist  Snkkow  in  neuester  Zeit  als  Polemiker  gegen  die  Aecht- 
heit der  Gesetze  aufgetreten.  Sukkow  begründet  abgesehen  von  dem  an- 
geblich äusseren  Beweise  gegen  die  Aechtheit  der  Gesetze,  von  dem  schon 
früher  die  Rede  war,  sein  ürtheil  auf  dem  merkwürdigen  Wege,  dass  er  zu- 
nächst zeigt,  wie  Aristoteles,  der  bekanntlich  die  Gesetze  ganz  entschieden 
als  ein  acht  platonisches  Werk  erkennt,  dürbh  diese  seme  Annahme  zu 
durchaus  gewaltsamen  und  unhaltbaren  Ansichten  über  das  Verhältniss  der 
Gesetze  zum  Ste^at  gekommen  sei  und  da  jedes  andere  Verhältniss,  in  wel- 
ches beide  Schriften  gesetzt  werden  könnten,  zu  ähnlichen^Jndenkbarkeiteu 
führten ,  so  müsse  in  der  Annahme  selbst ,  dass  die  Gesetze  ein  acht  plato- 
nisches Werk  sein,  die  Unrichtigkeit  liegen  (vergl.  Sukkow:  die  Form  der 
platonischen  Schriften  p.  119  seqq.).  Ein  solcher  Beweis  per  absurduin  in 
nicht  mathematischen  Sachen  ist  aber  ohne  Zweifel  eine  sehr  bedenkliche 
Sache  und  mehr  geeignet  Scharfsinn  zu  entwickeln  als  Ueberzeugung  zu  ver- 
mitteln. So  danldbar  auch  die  Arbeit  ist ,  die  Sukkow  auf  die  genaue  Dar- 
stellung der  aristotelischen  Ansicht  über  das  Vei*hältniss  der  Gesetze  zum 
Staate  verwendet,  so  wenig  überzeuffendes  gegen  die  Aechtheit  der  erdteren 
Ist  darin  gegeben.  'Es  musste  erst  bewiesen  werden,  dass  das  UrÜieil  des 
Aristoteles  auf  keinem  arideren  Wege  zu  erklären  sei.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort  mich  weiter  auf  die  Sache  einzulassen  und  nur  das  eine  bemerke  ich, 
wie  ^anz  und  gar  ungegründet  die  Behauptung  ist,  Aristoteles  sei  zu  der 
Jdentiiizirung  des  ungenannten  Atheniensers  mit  Sokrates  durch  seine  An- 
sicht über  das  Verhältniss  der  Gesetze  zum  Staate  genöthiget  werden ;  ist 
ja  der  Name  Sokrates  bei  Aristoteles  fast  nur  ein  Kollektivname.  Die 
ausserdem  von  Sukkow  vorgeWakShten  Gt^de-sbid  die  zeUerschen. 
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den  Gesetzen  handelt  es  sich  vorzüglich  um  die  oa^QoOvvrjj  die  mehr 
die  Vollendung  der  Tugend  im  Individuum  darstellt,  weil  es  sich  vor 
allem  um  die  Erziehung  handelt.  Darnehen  geht  der  in  den  Gesetzen 
obwohl  nur  schwach  hervortretende  Versuch,  eine  doppelte  Ordnung 
der  vier  Tugenden  zu  statuiren,  eine  niedere  natürliche  und  eine  höhere 
philosophische,  was  hier  von  der  ötotpQoövvri  so  gut  als  von  der  «y- 
dQ€ia  aufgestellt  wird.  Dass  die  dvdqsCa  blos  im  niederen  Sinne  in  den 
Gesetzen  genommen  würde,  ist  schon  oben  als  eine  unrichtige  Behaup- 
tung zurückgewiesen.  Die  Verwechslung  der  wQÖvrjotg  mit  der  ooy>ia 
ist  durchaus  nicht  etwas  den  Gesetzen  eigentnümliches  (vergl.  Symp. 
p.  202,  A.,  Theat.)  Auch  in  dem  in  den  Gesetzen  wegen  der  Tendenz 
auf  die  Erziehung  stark  hervortretenden  Gegensatz  der  dvdqeia  und  öto- 
apoovvT]  ist  nur  die  Wiederholung  eines  ganz  und  gar  platonischen 
Gedankens,  den  wir  schon  in  der  Charakterzeichnung  des  Theätetos 
und  dann  am  Schlüsse  des  Politikos  hervortreten  sehen.  Ich  möchte 
schliesslich  den  Punkt  so  fassen ,  dass  jenes  Schwanken  in  Betreff  der 
genaueren  philosophischen  Fassung  der  Cardinaltugenden  grade  in  der 
m  der  Schlusspartie  der  Gesetze  Idar  ausgesprochenen  Zurückführung 
derselben  auf  die  eine  Tugend,  die  offenbar  ihre  Wurzel  in  der  Beli- 
gion  hat,  oder  vielmehr  die  lebendige  Ausgestaltung  der  im  Herzen 
Wurzel  fassenden  Religion  ist,  seinen  wirklich  klaren  Abschluss  gefun- 
den hat.  —  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  zweitens  mit  den  angeblichen 
Differenzen  in  Betreff*  der  verschiedenen  Verfassungsformen;  wenn  hier 
in  den  Gesetzen  Abweichungen  sich  finden,  so  sind  diese  eben  nichts 
anderes  als  der  Abschluss  eines  Entwicklungsprocesses,  den  wir  durch 
die  ganze  Entwicklung  des  platonischen  Denkens  verfolgen  können  und 
der  sich  wie  schon  gezeigt  (p.  144)  eng  an  den  nicht  erreichten  Phi- 
losophos  anlehnt.  Im  Kritias  sehen  wir  Piaton  den  Versuch  machen, 
die  in  der  Republik  gewonnene  ideale  Organisation  der  Gesellschaft 
über  das  seiner  ursprünglichen  idealen  Bedeutung  ganz  entkleidete  ab- 
solute Königthum  gradezu  ihren Triumpf  feiern  zu  lassen;  ein  Versuch, 
der  wesentlich  unplatonisches  enthaltend  gewiss  seinen  Antheil  hat  an 
der  Nichtvollendung  des  Werkes.  In  den  Gesetzen  sehen  wir  die  end- 
liche Ausgleichung,  obwohl  wie  bereits  gezeigt  ist  nicht  in  wahrhaft 
genügender  Weise,  herbeigeführt  und  wenn  Zeller  die  wirkliche  Ausfiih- 
nmg  des  wiederholt  ausgesprochenen  Gedankens,  dass  die  ^te  Ver- 
fassung eine  Ausgleichung  der  Demokratie  und  Monarchie  sein  müsse, 
vermisst,  so  mag  zugestanden  werden,  dass  hier  allerdings  die  Ausfüh- 
rung unklar  ist ;  sicher  aber  verkennt  Zeller  den  Gedanken  Piatons, 
wenn  er  demgemäss  die  Tendenz  nach  einer  Monarchie  statt  der  Oligar- 
chie oder  Aristokratie  ihm  unterschiebt.  Vielmehr  liegt  das  monar- 
chische (autoKratische,  absolute)  Moment  in  der  Auktorität,  womit  die 
Behörde  als  Handhaber  des  Gesetzes  dem  Untergebnen  gegenübersteht; 
Piaton  will  eben  eine  wirkliche  und  keine  scheinbare  Auktorität  im 
Staate.  Noch  mehr  verfehlt  ist  es,  wenn  Zeller  eine  klare  Unterschei- 
dung der  Tyrannis  vom  Königthume  vermisst.  Die  Tyrannis  wird  hier 
ja  blos  herbeigezogen,  um  die  Möglichkeit  der  Einführung  der  Gesetz- 
gebung aufzuweisen ;  und  auch  hier  ist  kein  anderer  Unterschied  von 
der  Republik  sichtbar,  als  dass  Piaton  die  thatsächliche  Hoffiiung,  ei- 
nen solchen  Tyrannen,  der  seine  Auktorität  einem  philosophisdhen  Ge- 
setzgeber dienstbar  machte,  zu  finden,  auf  den  Nullpunkt  gesunken  ist, 
natiirUch  bei  den  Erfahrungen,  die  er  unterdess  gemacht  natte. 

Den  alleranstössigsten  Punkt  bildet  die  böse  Weltseele.  Ich  stimme 
darin  Zeller  bei,  dass  die  Erklärung  der  Stelle  p.  896,  D.  F. — 898,  C. 
als  ob  die  böse  Weltseele  nur  hypothetisch  gesetzt  und  dann  in  Wirk- 
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lichkeii  wieder  aufjgehoben  sei,  an  offenbarer  Willkürlichkeit  leidet,  in- 
dem ganz  klar  die  Stelle  die  böse  Weltseele  als  möglich,  wenngleich 
in  der  Wirklichkeit  durch  die  gute  gebunden  setzt.  Aber  ich  leugne,  dass 
dieses  eine  ganz  neue  und  unerklärliche  Wendung 'des  platonischen 
Denkens  sei.  Eine  ganz  unverkennbare  Andeutung  dieser  Wendung 
jfindet  sich  in  der  im  Philebos  gestellten  aber  stillschweigend  bei  Seite 

Seschobenen  Frage ,  ob  nicht  vielleicht  wie  eine  Ursache  des  Verbin- 
ens  (des  Schaffens,  des  Belebens),  so  auch  eine  Ursache  des  trennens 
(des  zerstörens,  des  Todes)  anzunehmen  sein  möchte.  Damals  ging 
riaton  darüber  hinweg,  weil  er  von  der  Skizze  des  Philebos  zu  der 
idealen  Darstellung  des  Staates  oder  seiner  ganzen  Philosophie  sich 
wandte;  damals  rückte  ihm  die  nüchterne  klare  Entscheidung  dieser 
Principienfrage  nicht  so  unausweichlich  auf  den  Leib ,  wie  jetzt  und 
idi  sehe  nicht  ein,  welche  andere  Antwort  Piaton  von  seinem  im  Den- 
ken erreichten  Standpunkte  hätte  geben  können,  als  die  vorliegende. 
Hatte  doch  auch  Piaton  in  der  kühnsten  idealen  Eli'hebung  seines  dia- 
kktischen  Denkens  nicht  darüber  hinwegkommen  können,  auch  die 
n^ativen  Begriffe  zu  hjrpostasirenl  Aber  hätte  man  dann  nicht  er- 
wioten  sollen,  dass  er  vielmehr  die  Negation  und  die,  wie  man  sagt, 
mit  ihr  identiiicirte  Materie  als  das  bösePrincip  würde  aufgestellt  ha- 
ben? So  meint  allerdings  Zeller  und  so  müsste  man  auch  erwarten, 
wenn  jene  Voraussetzungen  richtig  wären.  Wir  haben  indess  bisher 
nodi  nicht  gefunden,  weder  dass  Piaton  die  Negation  mit  der  Materie 
identificirt  habe,  noch  dass  er  überhaupt  ein  böses  Princip  habe  auf- 
stellen wollen.  Dass  der  reinen  Durchführung  seines  idealen  Denkens 
sich  ein  unüberwindliches  Hindemiss  entgegenstellte,  welches  formell 
als  die  Negation  und  materiell  als  die  Materie  sich  darstellte,  welche 
beide  Begriffe  dadurch  nahe  genug  gerückt  aber  noch  nicht  identificirt 
wurden,  das  haben  wir  gesehen.  Nun  aber  sind  wir  ja  schon  inne  ge- 
worden ,  dass  es  sich  in  den  Gesetzen  um  eine  Geltendmachung  des 
idealen  Standpunktes  im  Denken  offenkundig  nicht  handelt.  Statt  des- 
sen tritt  das  ethisch-religiöse  Moment  in  den  Vorderginmd  und  ist  es 
da  nun  irgend  zu  verwundem,  dass  nun  das  negative  in  seinem  ganzen 
Entwicklungsprocesse  nicht  von  Piaton  überwundene  Princip  in  eben 
dieser  Weise  als  böse  Weltseele  ins  Bewusstsein  tritt!  So  wie  es  aus 
der  es  fesselnden  Macht  des  idealen  Denkens  befreiet  ist,  macht  es 
aUerdings  Miene  sich  zu  consolidiren ,  obwohl  es  doch  auch  jetzt  nur 
ak  eine  durch  die  Realität  des  guten  gebundene  potentielle  Möglich- 
keit des  bösen  Principes  erscheint  und  eben  das  ist  gewiss  ein  sehr 
wichtiger  Zug,  dass  dieser  erste  am  Abschlüsse  seiner  ganzen  Entwick- 
lung sich  einstellende  Versuch,  dem  negativen  Princip  wirklich  eine 
Stelle  einzuräumen,  Piaton  der  Annahme  eines  bösen  Geistes  vielmehr 
nahe  bringt,  als  dass  es  die  Materie  als  das  negative  Urprincip  ihn 
hätte  aufseilen  lassen. 

Mit  der  letzten  Erörterung  sind  wir  nur  zu  der  eigentlichen  Prin- 
cipienfirage  selbst  gekommen.  Geben  wir  nämlich  unbedingt  zu,  dass 
Pmton  in  den  Gesetzen  den  Standpunkt  der  Idee  nicht  geltend  macht, 
so  fragt  sich  nun  eben,  ob  dieses  möglich  gewesen  sei,  ohne  dass  er 
ihn  verleugnete.  In  der  Behauptung,  dass  dieses  nicht  möglich  gewe- 
sen sei,  liegt  der  Kern  der  zellerschen  Polemik,  die  an  dieser  Stelle 
ihren  Aerger  nicht  verbergen  kann,  dass  der  Idealphilosoph  am  Ende 
seiner  grossen  Laufbahn  zu  einem  ängstlichen  Beligiosen  hinabsinke.*) 


*)  n,  p.  327.    Die  freudige  Selbstgewissheit  und  Freiheit  des  Philosophen  ist 
hier  einer  trübseligen  und  schwunglosen  AengstUchkeit  gewichen,   die  an 


—    998    — 

Erweiset  sich  nun  diese  Polemik  als  imgegründety  sa  wird  sich  Zelkr 
und  die  ganze  Richtung,  die  er  vertritt,  nicht  verbergen  können,  dasB 
sie  in  der  Auffassung  rlatons  und  damit  aller  tieftten  Bezi^ung^i  des 
Denkens  und  des  Lebens  in  einem  gewaltigen  Irrthume  sich  bäSnden. 
Wir  müssen  eine  doppelte  Frage  stellen ;  erstens :  ist  es  wahr,  dass  in 
den  Gesetzen  die  laeenlehre  gradezu  verleugnet  ist,  dass  sich  keine 
Spur  davon  findet?  In  diesem  Falle  hätte  Zeller  Recht;  wir  müsstea 
dann  annehmen,  entweder  dass  die  Gesetze  nicht  von  Piaton  sein  oiet 
dass  Piaton  seinen  Standpunkt  in  der  That  vollständig  geändert  habe. 
Müssen  wir  aber  die  oben  gestellte  Frage  verneinen,  findet  sidi  b&k- 
dings  eine  hinlängliche  Ingredienz  von  Ideenlehre  in  den  Gesetzoi,  die 
an  eine  Verleugnung  derselben  nicht  denken  lässt,  sondern  nur  an  ein 
Nichtgeltendmachen,  so  fragt  sich  weiter,  wie  wir  diese  Haltong  zu  er- 
klären haben,  ob  sie  sich  aus  einer  besonderen  Intention  des  YeF£EU»ers 
erklären  lasse,  oder  als  der  Ausdruck  einer  neuen  EntwicUimesphase 
anzusehen  sei.  —  Die  erste  Frage  nun  beantworte  ich  entschiedeii  ge- 
gen Zeller;  aber  nicht  gestützt  auf  die  Stellen  des  zwölften  Buches,  m 
denen  selbst  Brandis  eine  durchaus  klare  und  unzweideutige  Hinwei- 
sung  auf  die  Ideenlehre  sieht.  Wenngleich  Zeller  sicher  Unrecht  hat, 
indem  er  in  diesen  Stellen  geür  keine  Hindeutung  erblicken  will,  so  ist 
diese  doch  auch  nicht  so  entschieden  und  direkt,  wie  von  der  anderen 
Seite  behauptet  wird.  Darauf  dass  XII,  p.  965,  C.  gradezu  der  Aus- 
druck Wa  gebraucht  wird,  wäre  nur  dann  Gewicht  zu  legen,  w^iA  in 
der  That  tSäa  für  Piaton  ein  eigentlicher  terminus  technicus  wäre,  was 
nicht  der  Fall  ist.  Wenn  aber  Zeller  in  der  hier  verlangten  Zurück- 
führung  des  vielen  auf  den  einen  Begriflf  nur  einen  dialektischen  Pro- 
cess  erblickt,  so  beweiset  er  eben  damit  schon  gegen  sich  selbst^  dena 
der  dialektische  Process  ist  bei  Piaton  von  der  Ideenlehre  tmabtreBB- 
bar.  Aber  es  findet  sich  eine  viel  ausdrücklichere  obwohl  bisher  noch 

far  nicht  berücksichtigte  Stelle  im  zehnten  Buche,  die  mir  imi  so  irill- 
ommner  ist,  weil  sie,  so  kurz  sie  auch  ist,  ein  ungemein  klares  licht 
auf  die  ganze  platonische  Ideenlehre  in  ihrem  Zusammenhange  wit  der 
Si)rache  wirft.  Es  ist  der  X,  p.  896,  D.  in  dem  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes  zunächst  in  Beziehung  ai^  die  Seele  oder  den  Geist  avsse- 
sprochene  Satz,  dass  wir  in  allem  dreierlei  imterscheiden,  nämlich  den 
Namen ,  den  Begriff  und  die  Wesenheit  {ovofia^  Xöyog^  ovaüt),  *)  Böer 
haben  wir  so  deutlich,  wie  kaum  irgendwo  bei  Piaton  1.  die  Anknü- 
pfung der  platonischen  Ideenlehre  an  die  Sprache  (zunäclist  den  Namen 
ovofia)'y  2.  die  Unterscheidung  des  formal-dialektischen  Momentes  von 
dem  real-metaphysischen,  des  Xöyog  von  der  o^aia.  Der  Name  den  wir 
hören,  bezeichnet  einen  Begriff  in  unserm  Denken,  und  diesem  Begriffe 
entspricht  ein  reales  übersinnliches  Sein  (denn  es  ist  ja  die  Rede  von 
der  tpvxn)'  D^^^  ^^^  die  Stelle  wegen  ihrer  Kürze  nicht  längor 
missachte,  bemerke  man,  dass  sie  so  kurz  sie  immer  ist,  dodi  den  An- 
gelpunkt des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes,  vrorBn  am  Ende  alles 
hängt,  bildet.  —  Unterliegt  es  also  keinem  Zweifel,  dass  Piaton  ia  den  €|e- 
setzen  den  Standpunkt  der  Idee  in  Wahrheit  nicht  aufgegeben  und  ver- 
leugnet habe,  so  ist  doch  auf  der  andern  Seite  aus  der  bisher  dai^ 
legten  Beschafi'enheit  imd  Entstehung  des  Werkes  der  Gesetze  unver- 
kennbar, dass  wir  in  diesem  Zurücktreten  des  idealen  Standpunktes  in 


der  praktischen  Ki-aft  des  wissenschaftlichen  Denkens  verzweifelnd  sich  von 
diesem  auf  den  religiösen  Glauben  zurückzieht. 
*)  P.  869,  D.    "Exe  «TiJ  ngos  Ms'  ag   ovx  «r  iHkotg  negl  ^atfrov  rgüi  904h;  n£i 
Xiyetg ;  *!Ei»  /un»,  rr^v  ovaiom  *  IV  ctf,  rijg  ovalag  täv  Xo^ov  *  ^  Ü,  opojum. 
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det  Thät  eilt  Ermatten  des  idealen  Fluges  anerkennen  müssen ,  nur 
dass  dabei  bestehen  bleibt,  dass  trotzdem  dem  Schiffbruche  ge^nüber, 
cten  das  in  der  Republik  durchgesetzte  ideale  Denken  im  ConÖikte  mit 
der  Empirischen  Wirklichkeit  erlitten  hatte,  die  Gesetze  auf  einer  kräf- 
tigen Sfanradung  der  reinen  ethisch-religiösen  sokratischen  Anschauung 
im  Piatön  beruhen,  in  der  von  Anfang  an  der  eigentliche  Kern  der 
Ideenlehre  gelegen  war.  Wer  wie  Zeller  meint,  dass  in  dieser  so  ern- 
sten sittlich -rehgiösen  Sammlung  Piaton  sich  selbst  und  seinen  ideal- 
diflosophiföhen  Standpunkt  ^verleugnet  habe,  der  scheint  mir  nur  den 
Detms  zn  liefern ,  dass  er  von  Anlang  an  in  sein  vermeintliches  Ver- 
stfindbiss  Piatons  einen  Zwiespalt  zwischen  Philosophie  und  Religion, 
zwischeü  Denken  und  Glauben  hineingetragen  habe,  der  nicht  Piaton, 
sondern  nur  der  Hofart  des  modernen  Denkens  angehört.  Seine  voU- 
stah(£ge  Eriedisung  kann  der  Punkt  erst  in  der  zusammenfassenden 
DiBtfstiellung  finden;  wenn  es  aber  erlaubt  ist,  hier  vorläufig  die  Sache 
dtorch  einen  Vergleich  klar  zu  machen,  so  verhalten  sich  die  Gesetze 
za  dem  Staate ,  wie  dieselbe  Aussicht  einmal  im  Zustande  einer  voll- 
kommenen Beleuchtung,  das  andere  mal  bei  neblichtem  und  bedecktem 
Himmel.  Im  hellen  Sonnenschein  macht  auch  das  einen  wunderbaren 
Effekt,  was  bei  fehlender  Beleuchtung  monoton  und  unbedeutend  er- 
scheint, und  obwohl  das  ruhig  beobachtende  Auge  das  bleibend  schöne 
auch  ohne  diesen  Effekt  erkennt,  so  wird  doch  keiner  das  Licht  der 
Sonne  beschuldigen,  als  ob  es  nur  einen  lügenhaiten  Schein  uns  ver- 
mittelt hätte. 

Zum  Schlüsse  noch  die  Bemerkung,  dass  dieser  Umschlag  zur  Her- 
vorkehrung des  ethisch -religiösen  Momentes  in  den  Gesetzen  eben  so 
wenig  wie  irgend  eine  andere  der  in  diesem  Werke  hervortretenden 
Differenzen  so  unvermittelt  geschieht,  dass  wir  nicht  den  Uebei^ang 
klar  genug  erkennen  könnten.  Wir  sehen  denselben  imTimäos,  wenn 
man  nur  beachtet,  wie  dort  die  Weltseele  eintritt.  Der  höchste  schaf- 
fende Gott  im  Timäos,  der  noch  ganz  der  Gott  des  idealen  Standpunk- 
tes, wenngleich  in  gewissermaassen  mythischer  Form  ist,  zieht  sich  zu- 
rück, nachdem  er  sein  Amt  an  die  Weltseele  abgegeben  hat  und  in  die- 
ser Zurückgezogenheit  ist  er  in  der  That  von  jetzt  an  geblieben.  Die 
Weltseele  aber,  welche  im  Timäos  selbst  eigentlich  nur  ein  verschwin- 
dender Begriff'  ist,  der  bei  genauerer  Betrachtung  seine  Realität  einer- 
seits an  den  schaffenden  Gott  anderseits  an  die  geschaffene  Welt  ab- 
gibt, wo  sie,  wenn  wir  uns  so  ausdrücken  dürften,  ihrem  Hauptbestand- 
meile nach  in  dem  Makrokosmos,  in  der  Stemenwelt  hängen  bleibt,  tritt 
nun ,  so  wie  das  Denken  von  seinem  idealen  Raum  und  Zeit  und  alle 
Schranken  des  scheinbar  unendlichen  überschreitenden  Fluge  ermattet, 
als  ein  reales  in  die  Untersuchung  ein  den  Begriff  Gottes  mit  sich  con- 
fundirend,  dessen  Entwicklung  nun  ganz  natürlich  vor  allem  an  die 
Betrachtung  der  Stemenwelt  sich  anlehnt,  wobei  dann  die  Sonne,  die 
in  solcher  Weise  unwillkürlich  als  das  Centrum  des  Universums  aul- 
tritt, wie  sie  in  der  Republik  ausdrücklich  nur  als  ein  dem  Gedanken 
nicht  genügendes  Abbild  Gottes  angezogen  wird,  in  einer  ganz  anderen 
Weise  als  eine  unmittelbare  Manifestation  gewissermaassen  als  der  Leib 
Gott-es  erscheint.  *)   Dass  im  übrigen  Piaton  in  den  Gesetzen  sich  mehr 


♦)  Mit  dieser  höheren  Bedeutung,  die  in  solcher  Weise  die  Stemenwelt  und 
namentlich  die  Sonne  für  Piaton  bekommt,  hängt  dann  die  so  angelegent- 
liche Polemik  gegen  die  Auffassung  derselben  als  regellose  Irrsteme  (TrAaw^a/) 
zusammen  vgl.  lib.  VI,  p.  822,  A.  etc.  Wir  sehen  in  diesen  Stellen  zugleich  die  un- 
mittelbare  Bestätigung  der  Mittheilung  des  Theophrastos,  dass  Piaton  m  semer 
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der  populären  Religion,  deren  Verkehrtheiten  er  vielmehr  vom  ethi- 
schen Standpunkte  so  stark  bekämpft  wie  irgendwo,  mehr  als  sonst  ge- 
nährt habe,  ist  eine  ebenso  unrichtige  Behauptung  Zellers,  als  die  an- 
dere, dass  Piaton  in  den  Gesetzen  eine  mit  seiner  sonstigen  Anschau- 
ung unverträgliche  Anwendung  von  der  Zahlenlehre  gemacht  habe. 
Allerdings  werden  bei  der  ganzen  Organisation  des  Staates  feste  Zah- 
len zu  Grunde  gelegt,  aber  es  wird  für  diese  durchaus  nicht  eine  mysti- 
sche Bedeutung  in  Anspruch  genommen,  sondern  vielmehr  ausdrücklich  nur 
die  Handlichkeit  ihres  Gebrauches  ak  Grund  ihrer  Einführung  angege- 
ben (conf.  lib.  V,  p.  738,  E.)  Ich  hebe  dieses  noch  besonders  hervor, 
um  auch  von  dieser  Seite  die  Wahrheit  der  aufgestellten  Behauptung 
zu  sichern,  dass  eine  energische  Sammlung  des  ethisch  -  sokratischen 
Kernes  in  Piaton  der  Quell  und  der  Halt  des  Werkes  der  Gesetze  war. 
Nicht  mit  einer  pythagoräischen  Zahlenlehre,  dem  mystischen  Deck- 
mantel eines  hohlen  Naturalismus,  sondern  mit  einem  kräftigen  ethisch- 
sokratischen  Proteste  gegen  den  Materialismus,  einem  Proteste  der  eine 
sittliche  Regeneration  der  Gesellschaft  auf  Grundlage  einer  Verfassung, 
welche  die  zum  Verständnisse  gebrachten  Resultate  der  Geschichte  aJb 
Erziehungsmaterial  verwerthet,  erzielt  und  in  ihrer  Möglichkeit  darzu- 
legen sucht,  hat  der  ächte  Piaton  auf  solche  Weise  df^  Ende  an  den 
Anfang  knüpfend  seine  philosophische  Laufbahn  beschlossen. 


späteren  Zeit  über  seine  Auffassung  des  VTeltsystemes  geschwankt  habe.  leb 
benutze  die  Gelegenheit,  um  für  die  oben  gegebene  Erklärung  der  schwe- 
ren Stelle  der  Kepublik  (p.  136)  hier  noch  den  nachträglichen  Beweis  zu 
bringen,  dass  die  dort  der  geltenden  hellenischen  Anschauung  der  auch 
Piaton  in  den  Gesetzen  folgt,  zuwider  angenommene  Bewegung  des  Fixstern- 
himmels  von  der  rechten  zur  linken  sich  nur  dann  erklärt ,  wenn  wir  den 
Erzähler  von  seinem  Standpunkte  am  Pole  aus  sprechen  lassen.  Wir  brau- 
chen uns  dann  nicht  mit  Bökh  bei  der  Annahme  zu  beruhigen,  dass  Piaton 
hier  ganz  willkürlich  verfahren  habe. 


9»» 


J^-^r~ 


Das  Resultat  zasammenfassende  Äbhandlimgeii. 


XXIV.    Die  Bedeutung  des  platonischen  Schriflthums  und  die 

Form  der  platonischen  Philosophie. 

Die  eingehaltene  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge  ursprünglich  blos  als 
ein  äusserlicher  Anhaltspunkt  liir  die  Disposition  der  Arbeit  in  Anspruch 
genommen,  obwohl  von  vornherein  als  ausgehend  von  der  bedeutsamen 
Thatsache  der  von  Piaton  selbst  getroffenen  aber  die  unverkennbarsten 
Spuren  eigenthümlicher  innerer  Vorgänge  an  sieh  tragenden  Anordnung 
zweier  zusammenhängender  Massen  von  Dialogen  einen  gewissen  An- 
spruch auf  tiefere  Bedeutung  einschliessend  hat  nunmehr  im  Lauf  der 
durchgeführten  Entwicklung,  indem  wir  zunächst  jene  bedeutsame  that- 
sache Erscheinung  in  ihrem  inneren  Grunde  erkannten,  und  dann  in 
vollständigster  üebereinstimmung  aller  äusseren  und  inneren  Zeugnisse, 
die  uns  zu  Gebote  stehen,  das  inzelne  in  den  so  gewonnenen  Entwick- 
lungsgang einreiheten,  eine  solche  objektive  Geltung  für  uns  gewonnen, 
dass  ich  sie  als  die  einzig  richtige  und  mögliche  zuversichtlich  auizu- 
stellen  wage.  Die  gegebene  Auffassung  hat  vor  allen  bisherigen  zu- 
nächst das  voraus ,  dass  sie  von  einer  urkundlich  vorliegenden  That- 
sache ausgeht,  deren  Bedeutung  die  bisherige  Kritik  aus  Gründen,  über 
die  wir  uns  voUständig  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  sind,  nicht 
gewürdiget  und  die  sie,  statt  sie  zu  erklären,  wie  sie  vorliegt,  vielmehr 
durch  die  willkürlichsten  Annahmen  sich  aus  dem  Auge  gerückt  hat. 
Diese  Thatsache,  nämlich  der  in  der  zerstörten  Anlage  der  dialektischen 
Dialoge  und  dem  nicht  erschienenen  Philosophos  äusserlich  sich  kundge- 
bende und  in  dem  urkundlich  uns  vorliegenden  Entwicklungsgange  klar 
ausgesprochene  Bruch,  der  in  dem  principiellsten  Denkprocesse  Piatons 
vor  sich  gegangen  ist,  gewinnt,  sobald  sie  als  solche  feststeht,  für  die 
Kritik  eine  unabweisbare  Bedeutung.  Ist  wirklich  in  den  dialektischen 
Dialogen  ein  solcher  Bruch  bezeugt,  dass  Piaton  das  eigentliche  Ziel, 
worauf  sein  Denken  gerichtet  war,  nicht  erreichte  imd  ist  die  Ideen- 
lehre, welche  die  unverkennbare  Grundlage  der  in  der  zweiten  Haupt- 
masse imtemommenen  Construktion  bildet,  eben  erst  das  Resultat  me- 
ses  Processes,  so  ist  es  nicht  etwa  nur  methodisch  unstatthaft,  sondern 
es  ist  psychologisch  unmöglich,  dass  die  construktiven  Dialoge  den  dia- 
lektischen können  vorausgeganeen  sein.  Die  dialektischen  Dialoge,  das 
ist  das  erste  sichere  Resultat,  liegen  also  der  Zeit  der  Abfassung  nach 
den  construktiven  voraus.  Erkennen  wir  nun  aber  einmal  in  diesen 
beiden  von  Piaton  selbst  zusammengeordneten  Hauptmassen  wirkliche 
Stadien  und  Momente  einer  so  in  die  Tiefe  gehenden  und  so  umfassen- 
den Entwicklimg,  so  müssen  wir  es  auch  als  eine  fernere  psychologi- 
sche Unmöglichkeit  anerkennen,  dass  sie  unmittelbar  auf  einander  ge- 
folgt sind  und  gewissermaassen  einander  abgelöset  haben.  Ein  so  tiefem- 
IL  AbtheiluDg.  j^ 
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greifender  und  umfassender  originaler  Process,  wie  er  hier  vorliegt, 
macht  CS  in  der  That  ungedenkbar,  dass  diese  beiden  Hauptstadien  so 
in  einem  Zuge  könnten  durchlaufen  sein ;  es  ist  schon  an  imd  für  sich 
klar,  dass  zwischen  dem  geistigen  Ringen  der  früheren  und  den  be- 
ruhigteren Resultaten  der  späteren  Zeit  eine  vermittelnde  Periode  ge- 
legen haben  müsse.  Hier  nun  treffen  die  äusseren  Verhältnisse  mit 
dem  Resultate  der  inneren  Entwicklung  so  zusammen,  dass,  wie  alles 
dafür  spricht,  dass  in  der  That  die  dialektischen  Dialoge  der  früheren, 
die  construktiven  der  späteren  Zeit  des  selbstständig  platonischen  Stre- 
bens  angehören,  so  in  die  Zwischenzeit  die  eigentliche  Höhe  des  Man- 
nesalters und  mit  ihr  die  Blüthe  der  unmittelbaren  Lehrthätigkeit  Pia- 
tons fäyt,  die  bei  dem  inneren  Verhältnisse,  in  dem  bei  Piaton  das 
mündliche  Wort  zu  der  Schrift  stand,  nothwendig  in  seine  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  aufs  tiefste  eingreifen  musste.  Indem  mm  diese  Ge- 
staltung der  äusseren  Verliältnisse  der  jetzt  als  Nebensache  aber  eben 
desshalb  als  freie  Kunstübung  betrachteten  schriftstellerischen  Thätig- 
keit Raum  gibt,  den  wirklich  gewonnenen  hohen  Standpunkt  der  phi- 
losophischen Betrachtung  in  seiner  ganzen  idealen  Herrlichkeit  in  be- 
geistert-poetischer Weise  der  Welt  zu  verkünden  und  entgegen  zu  wer- 
fen, anderseits  aber  der  Stachel  des  nicht  zur  vollen  inneren  Befriedi- 
gung durchgeführten  dialektischen  Processes  nicht  ruhen  lässt  und  die 
ohnehin  unter  dem  Einflüsse  der  den  ursprünglichen  Hoffnungen  nicht 
wahrhaft  entsprechenden  Erfolge  der  mündlichen  Lehrwirksamkeit 
mehr  und  mehr  sich  wieder  in  den  Vordergrund  drängende  Uebung 
schriftstellerischer  Thätigkeit  zu  dem  Plane  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  führt,  so  gewinnen  wir  für  diese  vermittelnde  Reihe,  trotz- 
dem dass  sie  nicht  als  ein  Ganzes  angelegt  ist,  doch  eine  ganz  fest 
umgrenzte  Stellung  in  dem  Entwicklungsgange,  die  einerseits  durch 
den  Phädros  in  seinem  Verhältnisse  zum  Parmenides  gegen  die  dialek- 
tische und  anderseits  durch  den  Philebos  in  seinem  Verhältnisse  zum 
Staate  gegen  die  construktive  Reihe  klar  ausgesprochen  ist  und  ich 
nehme  die  Bezeichnung  dieser  Reihe  als  der  vermittelnden  oder  üeber- 
gangsdialoge  jetzt  nicht  mehr  blos  ihrer  äusseren  Stellung,  sondern  auch 
ihrer  inneren  Bedeutung  nach  in  Anspruch.  Sie  nehmen  in  der  That  eine 
solche  Stellung  auch  innerlich  ein,  indem  in  ihnen  einerseits  der  Begrifii 
in  dem  freilich  halb  unwillkürlich  der  in  seiner  innersten  Intention  dia- 
lektische Process  seinen  Ruhepunkt  findet,  der  Begriff  des  absolut  Guten 
in  seiner  philosophischen  Bedeutung  klar  sich  herausarbeitet,  anderseits 
der  positive  Aufbau  des  Systemes,  der  die  Aufgabe  der  construktiven 
Dialoge  ist,  schon  in  ihnen  wenngleich  anfangs  in  ganz  leisen  Zügen 
sich  ansetzt.  Die  der  dialektischen  Reihe  vorausliegenden  Dialoge  ha- 
ben wir  vollständig  als  Darlegung  des  aus  dem  Begnffsstandpunkte  des 
Sokrates  zur  idealen  Anschauung  sich  herausarbeitenden  Entwicklungs- 
ganges verstanden ;  und  wenn  wir  dann  berücksichtigen,  wie  die  letzte 
Wendung  in  den  Gesetzen  in  gewisser  Weise  zu  dem  einfach  sokrati- 
schen  Standpunkte  zurückkehrt,  so  sehen  wir  zugleich,  wie  wir  in  der 
ganzen  Entwicklung  einen  vollständig  sich  abschliessenden  Kreislauf 
vor  uns  haben ,  gewissermaassen  den  weltgeschichtlichen  Normaltypus 
der  philosophischen  Entwicklung ,  den  darzustellen  die  von  der  Vor- 
sehung dem  Piaton  gestellte  und  von  ihm  rein  ungetheilt  und  tief  er- 
griffene Lebensaufgabe  war. 

Dass  nun  dieser  Kreislauf  nicht  ein  trostloses  mechanisches  Ura- 
hertreiben  im  Kreise,  dass  es  vielmehr  ein  lebendig -fruchtbringender 
Kreislauf  wie  die  Entwicklung  der  Pflanze  vom  Samen  zur  Frucit  ge- 
wesen sei,   davon  hat  uns  die  Ausführung  hinlänglich  überzeugt  und 


—    211    — 

es  erübrigt  uns  jetzt  als  Hauptaufgabe  noch  die  für  die  wahre  mensch- 
liche Entwicklung  unverlier1>ai(  n  i rüchte  dieses  Processes  klar  heraus- 
zuarbeiten und  zu  sammeln  und  damit  zugleich  die  endliche  Lösung 
der  Hauptaufgabe,  die  richtigo  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Phi- 
losophie Piatons  zur  Offenbarung  zu  ermöglichen.  Ehe  wir  jedoch  an 
diese  Arbeit  gehen,  erscheint  es  nothwendig,  das  Resultat  gewisser- 
massen  von  aussen  noch  genauer  anzusehen,  den  gewonnenen  Stand- 
punkt den  jetzt  geltenden  Auffassungen  gegenüber  bestimmter  zu  deti- 
niren  und  zu  recntfertigen  und  so  zugleich  die  kritischen  Fragen  zum 
bestimmten  Abschlüsse  zu  bringen.  Wir  werden  dadurch  auf  eine  Reihe 
von  p]rörterungen  geführt,  welclie  alle  mehr  oder  weniger  an  den  innern 
Kern,  den  eigentlichen  objektiven  Gehalt  der  Entwicklung  heran  oder 
auch  in  ihn  hineinragen,  ohne  jedoch  noch  diesen  Kern  selbst  darzu- 
stellen und  die  wir  desshalb  füglich  unter  der  Bezeichnung  der  Form 
der  Philosophie  Piatons  zusammenfassen  können. 

Die  erste  Reflexion,  die  sich  beim  üeberblicke  der  ganzen  Ent- 
wicklung uns  einstellt,  ist  die,  dass  wir  vier  Perioden  oder  Abtheilun- 
gen der  ganzen  Entwicklung  haben,  nämlich  die  sokratische,  die  dia- 
lektische, die  vermittelnde  und  die  construktive  Reihe,  die  so  mannig- 
fach die  Entwicklung  in  ihnen  selbst  und  ihre  Verschiedenheit  unter 
einander  ist,  doch  sowohl  charakteristisch  neben  einander  als  auch  nichts- 
destoweniger durch  ein  gemeinsames  Band  zur  Einheit  der  ganzen  Ent- 
wicklung mit  einander  verbunden  sind.  Die  Reihe  der  sokratischen 
und  der  vermittelnden  Dialoge  haben  das  mit  einander  gemein ,  dass 
sie  beide  eine  Mehrheit  von  Dialogen  ohne  ausdrücklich  und  mit 
Bewusstsein  voraus .  angelegten  Plan  in  sicji  vereinigen ,  während  in 
der  Reihe  der  dialektischen  und  der  construktiven  Dialoge  wenig- 
stens ein  mit  Bewusstsein  angelegter  Plan  vorhanden  ist,  wenngleich 
er  nicht  so ,  wie  er  angelegt  war ,  ausgeführt  wurde ,  sondern  in 
der  Ausführung  wesentlichen  Modifikationen  unterlegen  hat.  Dass  da- 
her diese  beiden  letzten  Reihen  in  der  That  als  in  sich  abgeschlos- 
sene Reihen  charakterisirt  sind,  ergibt  sich  leicht;  der  Parmenides  steht 
unter  dem  mit  dem  Theätetos  und  die  Gesetze  unter  dem  mit  dem 
Staate  entworfenen  Gesichtspunkte,  obwohl  Piaton  sicher,  indem  er  den 
Theätetos  entwarf,  noch  nicht  an  den  Parmenides  und  indem  er  den 
Staat  entwarf,  noch  nicht  an  die  Gesetze  gedacht  hat.  Schwieriger 
scheint  der  Nachweis  der  Natur  der  Sache  nach  bei  den  beiden  andern 
Reihen,  indem  hier  die  Einheit  eine  nicht  mit  Bewusstsein  angelegte, 
sondern  eine  unwillkürlich  sich  ergebende  ist.  Indess  braucht  man  auch 
eben  nur  diesen  Unterschied  recht  zu  beachten,  um  einen  solchen  un- 
willkürlich aufgeprägten  Charakter  der  Zusammengehörigkeit  nicht  zu 
verkennen.  Die  sokratischen  Dialoge,  die,  in  denen  sich  der  Stand- 
punkt der  Idee  erst  herausarbeitet  bis  zum  Bo-atylos  hin,  tragen  einen 
solchen  gemeinsamen  Charakter  dadurch,  dass  in  ihnen  der  Standpunkt 
der  Idee  noch  nicht  gewonnen  ist  und  man  müsste  erst  die  Consequenz 
der  Auffassung,  dass  wir  in  der  ganzen  Reihe  der  ächten  Dialoge  das 
unmittelbare  Dokument  des  wirklichen  Entwicklungsganges  des  plato- 
nischen Denkens  besitzen,  verleugnen,  um  irgend  einen  der  hierhin  ge- 
hörenden Dialoge  willkürlich  in  eine  andere  Zeit  zu  verlegen.  Dass 
Piaton,  wenn  sein  Zweck  es  erheischte,  den  einfachen  sokratischen 
Standpunkt  auch  in  seiner  späteren  Entwicklung  noch  wiedei'geben 
konnte,  wird  kein  Mensch  leugnen  und  der  erste  noch  rein  sokratische 
Theil  des  Beweises  im  Phädon ,  so  wie  vor  allem  das  erste  Buch  des 
Staates  beweisen  dieses  hinlänglich,  obwohl  eine  genauere  Vergleichung 
doch  auch  hier  die  spätere  künstliche  Reproduktion  des  einfachen  so- 
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kratischen  Standpunktes  von  der  nativen  AeuBserung  desselben  noch 
wohl  uuterscheidtJn  lassen  möchte.  A])er  verständiger  Weise  wird  man 
ein  solches  Kunststück  doch  auch  eben  nur  da  annehmen,  wo  ein  wirk- 
licher Zweck  für  ein  solches  vorhanden  war.  —   Das  charakteristisch 
gemeinsame  der  vermittelnden  Reihe  ist  schon  vorhin  bezeichnet  wor- 
den, und  ich  lüge  nur  was  den  Inhalt  angeht  hinzu,  dass  sich  grade 
hier  nicht  freilich  zufällig  aber  doch  unwillkürlich  eine  sehr  feste  Ver- 
schlingung der  vier  Dialoge  einfindet,  indem  wie  wir  sahen  im  Phädros, 
dem  Gastmahl  mid  dem  Phädon  die  Seele  vor  dem  Leben,  im  Leben 
und  nach  dem  Leben  der  Gegenstand  der  Untersuchung  ist  und  wenn 
diese  Verknüpfung  für  das  mittlere  Glied  vielleicht  einigermaassen  ge- 
sucht, wenigstens  nicht  klar  ausgesprochen  ist  (da  sie  für  den  Pliädiros 
und  Phädon  wenigstens  so  ausdrücklich  wie  möglich  in  der  Untersuchung 
begründet  liegt),  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  einmal  die  Verbindung 
zwischen  dem  Phädros  und  Symposion  so  hervorleuchtend  ist,  dass  wir 
ja  dieses  nur  als  eine  gesteigerte  Aeusserung  der  in  jenem  wirksamen 
Intention  betrachten  konnten  und  dass  femer  der  Philebos  ganz  und 
gar  auf  das  Symposion  zurückweiset,    indem  er  den  im  Symposion 
herausgestellten    Begriff    des    absolut    Guten    zur    Grundlage    einer 
neuen  Untersuchung  macht.  —  Bedenken  wir  nun,    dass   eben  die- 
ser Begiiff  des  Guten  und  seine  walire  Constituirung  im  Denkprocesse 
die  (sokratische)  Grundlage  bildet,    von    der    die  ganze  platonische 
Entwicklung  sich  abhebt,  bei  dem  sie  in  ihrer  höchsten  Erhebung  an- 
langt, auf  deren  Realisirung  die  ganze  positive  Construktion  zurück- 
kommt, so  sehen  wir  vorläufig  schon  das  die  ganze  Entwicklung  in  al- 
len ihren  Stadien  innerlich  verbindende  gemeinsame  Bapd,  dessen  nä- 
here Darlegung  indess,  als  in  die  Ideenlehre  und  den  dialektischen  Pro- 
cess  einführend,  dem  folgenden  Abschnitte  vorbehalten  bleibt.  —  Fürs 
erste  haben  wir  die  nur  erst  im  allgemeinen  charakterisirte  Gliederung 
der  ganzen  Reihe  der  Dialoge  nach  ihrer  äusseren  Form  noch  genauer 
ins  Auge  zu  fassen.     Namentlich  bietet  vor  allem  die  genauere  Be- 
trachtung der  dialektischen  und  der  construktiven  Reihe  nach  ein  grosses 
tief  in  das  innerste   des  Processes  einführendes  Interesse.    Trotz  aller 
Gleichartigkeit  nämlich ,  welche  diese  beiden  Reihen  dadurch  aufwei- 
sen, dass  in  beiden  ein  ursprünglich  mit  Bewusstsein  angelegter  Plan, 
dass  dieser  zweitens  in  seiner  Ausführung  gestört  und  zerworfen,  dass 
jedoch  drittens  hier  im  Parmenides,  dort  in  den  Gesetzen  der  zerwor- 
fene  Plan  nicht  aufgegeben,  sondern  wenn  auch  in  anderer  Weise,  als 
er  ursprünglich  angelegt  war,  zum  Abschlüsse  gebracht  ist;    trotz  all 
dieser  Gleichartigkeit,  sage  ich,  weiset  doch  die  genauere  Betrachtung 
eine  sehr  grosse  und  interessante  Verschiedenheit  in  der  Zasammen- 
setzung  dieser  beiden  Reihen  auf.     In  der  dialektischen  Reihe  sehen 
wir  einen  ursprünglich  wesentlich  nur  auf  zwei  Dialoge  angelegten  Plan 
zu  Grunde  liegen,  einen  negativen,  der  mit  dem  vernichteten  Principe 
des  Materialismus  (dem  Principe  der  absoluten  Bewegung)  die  absolute 
ünzulänglickeit  der  Empirie  für  die  wahre  Erkenntniss  und  einen  po- 
sitiven ,   der  auf  dem  Grunde  der  innerlich  vermittelten  Principe  des 
Seins  und  der  Bewegung  in  der  Idee  Grund  imd  Gegenstand. der  wah- 
ren Erkenntniss  aufweisen  sollte.     In  wie  weit  dann  weiter  der  Bau 
auf  der  gewonnenen  positiven  Grundlage  sollte  ausgebauet  werden,  ist 
für  uns  hier  gleichgültig;  jedenfalls  beweiset  der  Politikos,  wie  ange- 
legentlich Piaton  schon  damals  auf  das  gerichtet  war,  was  er  später 
im  Staate  ausgeführt  hat.  Dieser  Plan  ist  nmi  in  seiner  ursprünglichen 
Anlage  nicht  durchgeführt,  offenbar  weil  in  der  innern  Intention  ein 
Bruch  eingetreten  ist;  der  intendirte  Philosophos  zerlegt  sich  in  den 
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Sophistes  (Politikos)  Parmenides,  die  wie  zersprengte  Bruchstücke  eines 
Ganzen  erscheinen,  gehoben  durch  eine  von  innen  wirkende  Kraft,  die 
selbst  nicht  zur  Erscheinung  durchzudringen  vermag.  Ganz  anders 
tritt  uns  die  Reihe  der  construktiven  Dialoge  entgegen.  Hier  bilden 
die  Bücher  vom  Staate  ein  sorgfältig  in  sich  abgeschlossenes  Ganze; 
ohne  die  geringste  Spur  davon,  dass  noch  eine  weitere  Ausführung  er- 
folgen soll.  Die  mit  dem  Timäos  beginnende  Reihe  wird  durchaus 
äusserlich  und  nachträglich  an  den  Staat  angeknüpft;  innerhalb  dieser 
aber  sehen  wir  sich  den  Vorgang  wiederholen,  den  wir  in  der  dialek- 
tischen Reihe  schon  einmal  sahen ;  die  ursprüngliche  Anlage  wird  nicht 
ausgeführt  und  statt  des  abgebrochenen  Kritias  und  gar  nicht  erschie- 
nenen Herraokrates  in  anderer  Weise  als  es  ursprünglich  intendirt  war, 
in  den  Gesetzen  der  Abschluss  gegeben,  wie  dort  im  Parmenides.  Zu- 
nächst mag  uns  diese  genauere  Durchführung  zur  Bestätigung  der  Rich- 
tigkeit unserer  ganzen  Auffassung  dienen ;  den  weiteren  Nutzen  werden 
wir  später  ziehen.  —  Um  aber  nun  diese  ganze  vielgestaltige  Gliede- 
rung auch  äusserlich  in  ihrem  einheitlichen  Zusammenhange  zu  erken- 
nen, sind  wir  vor  allem  auf  die  Bücher  vom  Staate  angewiesen.  Hier 
haben  wir  ja  die  einzige  wirklich  durchgeführte  Construktion  des  gan- 
zen Baues,  hier  müssen  wir  also  auch  die  typische  Form  desselben 
erwarten.  Wir  haben  nun  schon  gesehen,  wie  vollständig  wir  hier  die 
pyramidale  Form  der  Entwicklung  nachzuweisen  im  Stande  sind,  die 
sich  uns  schon  gleich  anfangs  dadurch,  dass  wir  die  Entwicklung  der 
Ideenlehre  als  Maassstab  der  Anordnung  aufstellten,  aufdrängte.  Frei- 
lich sahen  wir,  dass  ganz  rein  und  vollständig  nur  in  jenem  innersten 
Kerne,  in  jener  als  Episode  in  die  Gliederung  des  ganzen  eingefügten 
Unterweisung  des  Philosophen  diese  typische  Form  durchgeführt  ist, 
indem  nur  hier  die  aus  der  schlechteren  Wirklichkeit  zur  Idee  aufstei- 
gende Linie  auch  die  negative  Seite  bildet,  während  die  in  die  Wirk- 
Uchkeit  absteigende  Linie  das  positive,  die  gewonnene  ewige  Wahrheit 
der  Idee,  die  die  schlechtere  Wirklichkeit  umgestalten  soll,  mit  sich 
bringend  ins  Leben  zurückkehrt ,  so  wie  alles  Heil  der  Gesellschaft  ja 
allein  darin  gesucht  wird,  dass  der  auf  der  idealen  Höhe  der  ewigen 
Wahrheit  stehende  nicht  weil  die  Noth  ihn  drängt,  sondern  aus  freier 
Liebe  zur  Niedrigkeit  des  Lebens  zurückkehre ,  um  es  zu  jener  Höhe 
zu  erheben.  Aber  von  diesem  kleinen  episodenartig  dem  Baue  der  Po- 
liteia  eingefügten  Kerne  aus,  in  dem  allein  Piaton  die  den  inneren 
Charakter  seiner  Philosophie  typisch  ausprägende  Form  rein  durchzu- 
setzen vermocht  hat,  sind  wir  im  Stande  den  Ueberblick  über  die  ein- 
heitliche Form  der  ganzen  Entwicklung  zu  gewinnen,  indem  der  Blick 
von  diesem  Kerne  aus  zunächst  auf  den  ganzen  Bau  der  Republik,  in 
der  ja  Piaton  mit  voller  Ueberlegung  die  zersprengten  Bnichstücke  sei- 
ner ganzen  Entwicklung  zu  einem  Ganzen  organisch  verbunden  hat, 
und  dann  also  weiter  auf  die  ganze  Entwicklung  selbst  sich  ausdeh- 
nend zunächst  in  dem  Baue  der  Republik  und  dann  weiterhin  in  der 
ganzen  Entwicklung  denselben  nur  zersprengten  und  in  seiilen 'B^ziei 
hungen  sich  versetzenden  Grundtypus  entdeckt.  Der  girOöise'  öfewiwn 
aber,  den  wir  aus  dieser  genaueren  Reflexion  auf 'diö  Fbrmv  wie^^äxe 
Philosophie  Piatons  äusserlich  uns  entgegentrit^-aieheiiv^stJdie'Eiiisicht, 
dass  in  der  ganzen  Reihe  der  Dialoge' we!Bentl'ich//nur  eiri>yn«ager  in^ 
nerster  Grundfijedanke  ist,  der  nach  seinitr  klar^n^GestttHuiig  rinÄ'>tw)d 
obwohl  gebrochen  und  zerwöli^ifen'  mit' üögehetäißt^'Energiiö'iniäxä' to^ 
neuem  sich  aufrafft  iuiiä'  -nicht  ruht  feis  er  di€iJ®rtichBtückb  ^mmtb^ 
fügend  die  ihm  ^erfeiobbarö  Ausgestaltüt^-  min  OaiBÄeüJjin'-^^  ThÄt^'Bft 
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staltet  haben,  erstens  die  freie  Energie  des  Gedankens,  die  nur  ein  ein- 
ziges Ziel  vor  Augen  hat,  die  alles  ergreift  und  jedem,  was  sie  ergreift 
ihr  eigenthümliches  Gepräge  gibt,  und  die  durch  die  spröde  und  schwer 
bezwingliche  Macht  der  Gegenstände  und  den  Einfluss  der  Verhältnisse 
nur  bruchstückweise  zu  Tage  geförderten  Resultate  immer  wieder  zur 
organischen  Einheit  des  ganzen  zusammenzufügen  strebt,  und  zweitens 
eben  diese  zu  überwindenden  Hemmnisse,  welche  theils  und  vor  allem 
in  dem  Gegenstande  selbst,  theils  in  der  noch  erst  zu  schaffenden  Form 
des  philosophischen  Denkens,  theils  endlich  in  den  äusseren  Umständen 
und  Verhältnissen  begründet  liegen.  Um  von  den  sokratischen  Dialo- 
gen, insofern  diese  eigentlich  nur  die  überkommene  Grundlage  darstel- 
len, nicht  weiter  zu  reden,  so  stellt  sofort  die  ursprüngliche  Anlage 
der  dialektischen  Dialoge,  welche  die  principiellste  That  des  platoni- 
schen Denkens  enthält,  jene  negativ  polemisch  von  der  empirischen 
Wirklichkeit  zur  reinen  Höhe  der  Idee  emporsteigende  und  von  da  po- 
sitiv neugestaltend  zum  wirklichen  Leben  wieder  hinabsteigende  typi- 
sche Entwicklungsform  dar,  die  wir  nur  in  jener  Episode  der  Republik 
rein  ausgebildet  sehen ;  was  wir  vollständig  vor  Augen  haben,  sobald  wir 
nur  statt  des  negativen  Sophistes  den  durch  ihn  verdrängteji  positiven  Phi- 
losophos  zwischen  den  Theätetos  und  den  Politikos  setzen.  Der  Parmenides 
hingegen,  wie  er  nur  das  aus  den  Bruchstücken  des  zertrümmerten  ur- 
sprünglichen Planes  dennoch  gewonnene  feste  Resultat  bildet,  stellt  selbst 
in  seiner  Anlage  den  Charakter  der  aus  den  Fragmenten  wieder  neu- 
bauenden Energie  des  Denkens  dar,  sowie  ferner  die  ganze  vennittelnde 
Reihe  eine  solche  zunächst  nur  durch  die  äussere  Macht  der  Verhält- 
nisse zwischengeschobenes  Glied  darstellt,  bis  Piaton  in  der  Republik 
den  mit  dem  Theätetos  entworfenen  Plan  freilich  nun  in  sehr  modifi- 
cirter  Weise  wieder  aufninunt  und  durchführt,  wo  dann  aber  grade  das 
oft  genannte  eigenthümliche  Verhältniss  des  episodenartig  eingeschobe- 
nen Kernes  zu  dem  ganzen  Baue  diese  ganze  Auffassung,  wie  wir  sie 
hier  entwickelt  haben,  klar  vor  Augen  stellt.  W^as  die  mittlere  Reihe 
angeht,  so  erscheint  es  uns  nun  also  mehr  als  zufällig,  dass  der  Phä- 
dros  und  das  Symposion  in  der  Art  der  Composition,  welche  ein  Gan- 
zes aus  verschiedenen  gewissermassen  fertigen  Theilen  zusammensetzt, 
sich  so  nahe  an  den  Parmenides  anschliessen,  während  im  Phädon  die 
andere,  die  der  Entwicklung  von  vornherein  ein  klares  Ziel  vorsteckt, 
wieder  geltend  wird,  die  der  Philebos  aber  nicht  durchzusetzen  im 
Stande  ist,  so  dass  die  Republik  schliesslich  auch  diesen  Gegensatz 
zum  Abschlüsse  bringt.  Von  den  späteren  Werken  braucht  hier  nicht 
weiter  die  Rede  zu  sein,  insofern  in  ihnen  ideal  genommen  nur  mehr 
ein  absteigender  Gang  der  freien  Energie  des  Gedankens  vertreten  ist. 
—  Soviel  sehen  wir  vorläufig  aus  dieser  Betrachtung,  wenn  wir  nicht 
vermögen  eine  solche  Energie  des  Gedankens  in  Piaton  zu  erfassen, 
die  im  Stande  ist  auch  die  Fragmente  zum  organischen  Ganzen  zu  fü- 
gen und  über  zertrümmerte  Resultate  zu  einer  Einheit  sich  zu  erheben, 
so  werden  wir  ihm  schwerlich  gerecht  w^erden  können ;  von  jener  glat- 
ten Philosophie,  welche  nach  Abschnitten  und  Unterabsclmitten  das 
System  regelrecht  deducirt,  ist  in  Piaton  noch  keine  Spur. 

Was  ich  bisher  ausgehend  von  der  näheren  Betrachtung  des  durch 
die  Entwicklung  gewonnenen  Resultates  dargelegt  habe,  betrifft  gewis- 
sermassen die  quantitative  Seite  der  Form  der  platonischen  Philosophie, 
den  Bau,  die  Construktion  und  Gliederung,  die  wir  in  der  ganzen 
Bimbe  zu  erkennen  vermögen.  Ehe  wu*  nun  zur  qualitativen  Seite,  zur 
inneren  Beschaffenheit  der  Form  übergehen,  scheint  es  mir  angemes- 
^@n,  Mer  zunächst  die  genauere  Definiiung  meiner  Auffassung  in  ihrem 
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Studien  einzufügen,  weil  dadurch  die  Arbeit  insoweit  vereinfacht  wird, 
als  die  Entwicklung  der  Sache  und  die  kritische  liücksicht  dann  gleich 
Hand  in  Hand  gehen.  —  Auf  eine  Geschichte  auch  nur  der  neueren 
Studien  über  Piaton  ist  es  natürlich  nicht  abgesehen  und  desshalb  kann 
ich  zum  Behufe  einer  genaueren  Präzisirung  meiner  Auffassung  mich 
allein  an  einer  Zusammenstellung  derselben  mit  der  Auffassung  Suse- 
mihls  halten,  weil  diesem  ohne  Einspruch  das  Verdienst  zukommt,  nicht 
allein  die  bisherigen  Resultate  am  vollständigsten  benutzt  und  zusam- 
mengestellt, sondern  auch  durch  seine  genetiscJie  Entwicklung  den  Ge- 
gensatz der  einseitig  systematisirenden  und  der  einseitig  historischen 
Auffassung  bis  dahm  am  vollständigsten  und  vielleicht  in  einem  auf 
dem  Boden  der  Schule  nicht  zu  überschreitenden  Maasse  zur  Ausglei- 
chung gebracht  zu  haben.  Indem  Susemihl  die  Reihenfolge  der  Dia- 
loge als  die  genetische  Entwicklung  des  Systemes  fasst,  scheint  er  in 
der  That  die  Einseitigkeiten  der  streng  systematisirenden  Auffassung, 
welche  das  System  fertig  im  Geiste  des  Urhebers  voraussetzt  und  ihn 
nur  der  methodischen  Mittheilung  wegen,  um  es  in  dem  Leser  leben- 
dig mitentstehen  zu  lassen,  diese  Form  der  allmäligen  Entwicklung 
wählen  lä«st,  und  die  Einseitigkeiten  der  streng  historischen  Auffassung, 
welche  die  einzelnen  Theile  bruchstückweise  successive  auf  mehr  oder 
weniger  äusserliche  Veranlassung  sich  einstellen  lässt,  so  zu  vermeiden 
und  die  wahren  Seiten  beider  Auffassungen  so  mit  einander  zu  vereini- 
gen, dass  man  auf  den  ersten  Augenblick  kaum  sieht,  wie 'denn  eine 
vollkommenere  und  bessere  Auffassung  auch  nur  möglich  sei.  Und 
dennoch  muss  einem  bei  der  geringsten  Aufmerksamkeit,  wenn  man  an- 
ders nicht  selbst  von  vornherein  beiangen  ist,  klar  werden,  dass  Suse- 
mihl, ohne  von  der  schleiermacherschen  Voraussetzung  abzugehen  sich 
nur  innerhalb  derselben  der  ilirerseits  mehr  verständigten  historischen 
Auffassung  genährt  wird,  wie  er  selbst  auch  unbefangen  eingesteht. 
Die  wesentliche  innere  Verschiedenheit  beider  hat  er  also  gar  nicht  er- 
fasst  und  die  Frage,  wie  überhaupt  nur  die  genetische  Entwicklung  des 
Systemes  gedenkbar  sei,  sich  gar  nicht  gestellt.  Offenbar  ist  diese  aber 
gar  nicht  gedenkbar,  so  lange  ich  das  System  im  Sinne  der  Schule 
verstehe ;  so  gefasst  schliesst  die  Durchführung  der  systematischen  Auf- 
fassung als  genetische  Entwicklung  immer  wieder  die  petitio.  principii 
ein,  dass  das  werdende  wirklich  gewesen  sein  muss,  ehe  es  zu  werden 
begonnen  hat;  eine  petitio  principii  die  freilich  in  jedem  organischen 
Processe  als  solchen  als  ein  hier  nicht  weiter  zu  berüiirendes  Mysterium 
liegt ,  die  aber  auf  die  Entstehung  eines  philosophischen  Systemes  an- 
zuwenden consequent  nur  auf  materialistischer  Grundlage  des  Denkens 
möglich  ist.  Nur  so  ist  die  genetische  Entwicklung  des  Systemes  ge- 
denkbar, wenn  wir  das  System  nicht  im  Sinne  der  Schule  als  das  sub- 
jektive Gedankensystem  des  Philosophen,  sondern  wenn  wir  das  objek- 
tiv im  Denken  selbst  liegende  System  betrachten;  wenn  wir  mit  ande- 
ren Worten  die  l^hilosophie  Piatons  als  die  Genesis  nicht  freilich  des 
Denkens,  wohl  aber  der  bewussten  Reflexion  des  Denkens  über  sich 
selbst  in  der  Menschheit  betrachten,  wodurch  offenbar  dieser  Process 
so  hoch  über  dem  System  im  Sinne  der  Schule  steht,  wie  in  Glaubens- 
sachen das  Dogma  über  der  Privatmeinung.  Wie  nahe  nun  diese  ge- 
netische Auffassung  vom  Standpunkt  der  Kirche  und  jene  vom  Stand- 
punkt der  Schule  dem  Ansehen  nach  einander  stehen,  das  wird  einem 
vollständig  einleuchtend,  wenn  man  den  doppelten  Umstand  erwägt, 
dass  einerseits  die  historische  Auffassung  in  ihrer  tieferen  Erfassung 
sich  der  Erkenntniss  nicht  verschliessen  konnte,  dass  Platon  selbst,  so 
wie  er  in  seinem  Denkprocesse  tiefer  und  universaler  voraiischritt,  auch 
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mehr  und  mehr  ein  systematisirendes  Streben  im  Sinne  der  Schule  in 
sich  aufnahm  und  dass  anderseits  gegen  die  systematische  Auffassung,  in- 
dem sie  in  die  genetische  Form  sich  umsetzte,  das  Werden,  welches  ganz 
zu  verbannen  nach  ihr  die  Tendenz  des  »ontischen«  Denksystems  Pia- 
tons war,  in  solcher  Weise  sich  rächte,  dass  es  nun  eben  als  ein  flies- 
sendes  Moment  sich  eindrängend  die  Genesis  selbst  bedingte;  so  dass 
wir  also  den  täuschendsten  Schein  der  wahren  genetischen  Entwicklung 
vor  uns  haben.  So  nahe  indess  die  beiderseitigen  Auffassungen  ein- 
ander treten,  so  ist  doch  nicht  allein  zwischen  ihnen  eine  ganz  bestimint 
zu  formulirende  innere  Verschiedenheit,  die  wie  subjektiver  und  objek- 
tiver Standpunkt  im  Denken  sich  verhält,  sondern  diese  Verschieden- 
heit tritt  auch  ganz  bestimmt  charakterisirt  in  der  Auffassungsweise 
hervor.  Susemihl  fragt  überall  nach  dem  Zwecke  der  platonischen 
schriftstellerischen  Thätigkeit  und  der  einzelnen  Schriftwerke;  ich  ksmn 
nur  fragen  nach  der  Stelle  der  Entwicklung,  wo  der  einzelne  Dialog 
entstanden  ist;  Susemihl  erkennt  auch  freilich  —  allerdings  für  seine 
ganze  Auffassung  höchst  bedenklich  —  an ,  dass  in  jedem  Dialoge  ge- 
wissermassen  die  ganze  platonische  Philosophie  liege ,  aber  so,  dass  je 
nach  dem  verschiedenen  Zwecke  bald  die  eine  bald  die  andere  Seite 
mehr  hervorgehoben  wird  und  die  Dialoge  wie  nach  einem  vorbedach- 
ten Plane  zu  dem  ganzen  Systeme  sich  ergänzen,  er  nimmt  daher  eine 
solche  Beziehung  der  einzelnen  Dialoge  auf  einander  an,  dass  nicht 
allein  die  späteren  auf  die  früheren,  sondern  auch  frühere  auf  spä- 
tere als  ihre  Ergänzung  hinweisen,  und  zwar  nicht  blos  bei  solchen, 
die  Piaton  ausdrücklich  zusammengeordnet  hat,  sondern  auch,  wo  die- 
ses nicht  der  Fall  ist  und  überhaupt  für  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Dialoge;  ich  kann  keine  andere  Ergänzung  der  Dialoge  durch  ein- 
ander zugeben  als  in  der  Sache  selbst  begründet  liegt  und  keine  Be- 
ziehung als  eines  späteren  auf  den  früheren  und  zwar  nur  so,  wie  ein 
jeder  Schriftsteller,  der  ein  consequentes  Denken  entwickelt,  auf  früher 
von  ihm  gesagtes  zurückblickt;  ausser  natürlich,  wo  Piaton  ausdrück- 
lich systematisch  zusanmaengeordnet.  Nach  Susemihl  ist  jedesmal  die 
Weise  des  Dialoges  dem  Zwecke  desselben  angepasst,  icn  kann  nur 
sagen,  dass  die  Form  wie  mit  innerer  Nothwendigkeit  der  inneren  Stim- 
mung, der  Situation  des  Denkers  entspricht.  Susemihl  spricht  unbe- 
denklich von  technischen  Ausdrücken  bei  Piaton,  ich  kann  höchstens 
die  leisen  Anlange  zur  Herausbildung  von  solchen  anerkennen.  Mit 
einem  Worte,  Susemihl  beurtheilt  die  Philosophie  Piatons  vom  Stand- 
punkte der  Schule ,  welche  das  fertige  System  vor  Augen  hat ;  ich  er- 
blicke in  ihr  die  Genesis  der  Philosophie  selbst,  den  weltgeschichtlichen 
Process  der  Umsetzung  der  Poesie  in  die  Philosophie,  der  hier  typisch 
sich  vollzieht,  der  kein  einziges  wahres  Analogen  hat  in  der  ganzen 
geistigen  Entwicklung  der  Menschheit,  der  in  dieser  seiner  einigen  und 
universalen  Bedeutung  verstanden  werden  muss.  Es  ist  dieselbe  frei 
von  innen  aus  schaffende  Kraft  des  hellenischen  Geistes,  welche  wie 
sie  in  der  dialogischen  Form  des  Dramas  die  im  engeren  Sinne  soge- 
nannte Poesie  zu  ihrer  vollendeten  Ausgestaltung  gebracht,  so  nun  nach 
innen  umgeschlagen  und  unter  das  Gesetz  des  zum  Bewusstsein  gekom- 
menen Strebens,  das  Denken  selbst  in  seiner  inneren  Wahrheit  zu  er- 
fassen gestellt,  die  Philosophie  in  ihrer  eigenthümlichen  selbstständigen  Be- 
deutung als  die  selbstbewusste  Macht  des  Denkens  in  der  Menschheit  er- 
zeugt. Munk,  der  unter  den  neusten  Schriftstellern  über  Piaton  die  am 
meisten  beachtenswerthe  Stellung  neben  Susemihl  einnimmt,  würde  mit 
seiner  Geltendmachlung  des  von  der  Kritik  offenbar  vernachlässigten 
künstlerische  Standpunktes  der  richtigen  Auffassung  nahe  kommen, 
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wenn  er  nicht  vielmehr  durch  die  gänzlich  verfehlte  Wendung  seines 
an  sich  bedeutenden  Grundgedankens  grade  dieses  noch  freie  Moment 
der  künstlerischen  Entwicklung  in  den  engsten  und  unnatürlichsten 
Zwang  der  Schule  geschlagen  hatte;  wobei  noch  bemerkt  sein  mag, 
dass  auch  er  offenbar  an  dem  nicht  verstandenen  nicht  erschieneneu 
Philosophos  scheitert,  indem  er  Piaton  mit  einer  philosophischen  Dra- 
matisirung  des  Sokrates  sich  begnügen  lässt ;  als  hätte  es  nicht  um  die 
Umsetzung  der  Poesie  in  die  Philosophie,  sondern  um  die  Einkleidung 
der  Philosophie  in  poetische  Form  sich  gehandelt. 

Um  nunmehr  an  den  oben  abgebrochenen  Faden  wieder  anzuknü- 
pfen, so  ist  der  erste  Punkt,  der  in  Betreff  der  qualitativen  Seite  der 
Form  uns  sofort  entgegentritt,  der  Dialog  als  die  eigenthümliche  Form 
der  Philosophie  Piatons.  Dieselbe  als  ein  mit  innerer  Nothwendigkeit 
aus  dem  Wesen  der  Philosophie  Piatons  als  einer  verinnerlichten  So- 
kratik  hervorgehendes,  welches,  mag  man  auch  äussere  Anregung  und 
Vorbilder  zugeben,  doch  wesentlich  ein  platonisches  Erzeugniss  ist  und 
desshalb  vom  Anfang  bis  zum  Ende  festgehalten  wurde,  anzuerkennen, 
aber  immer  unter  der  Voraussetzung  einer  Zwecksetzung,  dem  sie  als 
Mittel  dienen  sollte,  hat  schon  die  genetische  Ansicht  der  Schule  ver- 
mocht. Damit  haben  wir  aber  das  Verständniss  der  wirklichen  Ent- 
stehung, wie  es  schon  oben  angedeutet  wurde,  noch  nicht  erreicht. 
Sehen  wir  zuerst  den  Thatbestand  noch  etwas  genauer  an.  Dass  zu- 
nächst das  Festhalten  an  der  Form  des  Dialoges  bei  Piaton  etwas  frei 
gewolltes  und  nicht  das  Ergebniss  einer  gewissen  Dürftigkeit  war,  be- 
weisen ausser  den  thatsächlichen  Beweisen,  wie  die  Apologie,  ausdrück- 
liche Stellen  des  Protagoras  und  Sophistes,  wo  nicht  ohne  eine  beson- 
dere Absicht  die  Wahl  zwischen  dialogischer  Entwicklung  oder  fort- 
laufender Darstellung  freigestellt  wird;  wie  tief  Piaton  den  inneren  Zu- 
sammenhang der  wahren  Philosophie  mit  dem  Wesen  des  Dialoges 
erkannte,  die  Art  und  Weise,  wie  er  im  Phädros  den  Vorzug  der  münd- 
lichen Rede  vor  der  schrittlichen  erörtert.  Denn  hier  hat  er  genau 
gesehen  eigentlich  mehi*  den  Unterschied  des  Wechselgespräches  und 
der  fortlaufenden  Rede,  als  den  Unterschied  des  mündlichen  und  der 
schriftlichen  Rede  im  Sinne. — Desto  interessanter  ist  es  nun,  die  wirk- 
lichen Abweichungen  genauer  ins  Auge  zu  fassen,  die  sich  l3ei  Piaton, 
wenn  auch  nicht  gradezu  von  der  Form  des  Dialoges  selbst,  so  doch 
von  der  vollendeteren  Form  des  Dialoges  finden.  Diese  Abweichungen 
geben  sich  aber  nach  einer  zweifachen  Richtung  kund,  was  noch  wenig 
beachtet  ist;  nämlich  einerseits  durch  eingeflochtene  Reden,  anderseits 
durch  eingefügte  Erzählung  oder  Mythen  ,  die  wir  hier  nur  ihrer  for- 
mellen Seite  nach  berücksichtigen.  Die  Einfügung  von  Reden ,  oder 
wie  man  mit  Rücksicht  auf  das  Symposion  sagen  könnte,  die  Auflösung 
des  Dialoges  in  Reden  charakterisirt  in  eigenthümlicher  Weise  den  An- 
fang der  neben  dem  Lehramte  hergehenden  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  Piatons,  wodurch  uns  auch  der  Menexenos  als  ein  überschüssiges 
Moment  in  dieser  Richtung  noch  erklärUcher  wird.  Beachten  wir  nun, 
wie  grade  in  den  Dialogen  dieser  Richtung  die  dramatische  Seite  des 
Dialoges  bis  zum  nicht  mehr  zu  übersteigenden  Höhepunkte  hervorge- 
kehrt wird ,  so  erscheinen  sie  darin  als  das  grade  Gegentheil  derjeni- 
gen Dialoge,  in  denen  die  nicht  bewältigte  Dialektik  eine  lebendige 
Ausgestaltung  des  Dialoges  nicht  zu  Stande  kommen  Hess;  wie  im  So- 
phistes und  Politikos,  und  kaum  ist  eine  Ausgleichung  dieser  Gegen- 
sätze zu  einer  mehr  beruhigten  Form,  die  sich  im  Phädon  und  dann 
weiter  in  der  Republik  zeigt,  gewonnen,  so  droht  das  mythisch  erzäh- 
lende und  darstellende  Element  den  Dialog  ganz  zu  verdrängen,   wie 
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wir  schon  im  letzten  Theile  der  Republik  und  dann  vollständig  im  Ti- 
mäos  und  Kritias  sehen,  eine  Weise,  die  aber  zu  wenig  acht  platonisch 
war,  als  dass  er  nicht  mit  seiner  letzten  Kraft  dagegen  sich  noch  hätte 
aufraffen  sollen.  So  tritt  uns  in  der  That  die  eigentlich  vollendete  Form 
des  platonischen  Dialoges,  wo  die  Sache  und  die  Form,  die  Dialektik 
und  der  Dialog  sich  vollständig  durchdringen,  nur  an  einigen  weni- 
gen Punkten  der  ganzen  Reihe  entgegen,  abgesehen  vom  Protagpras, 
der  einen  solchen  Höhepunkt  der  Entwicklung  in  der  sokratischen 
Reihe  bezeichnet ,  der  aber  noch  vor  der  zum  Bewusstsein  gekom- 
menen dialektischen  Entwicklung  liegt,  nur  im  ersten  Theil  des  Theä- 
tetos,  dann  im  Phädros  (wo  das  im  Symposion  auf  die  Spitze  ge- 
triebene rhetoriscli  -  dramatische  Element  durch  die  bewusste  Dialek- 
tik noch  im  Zaume  gehalten ,  eine ,  ich  weiss  mich  auch  jetzt  nicht 
anders  auszudrücken,  eine  wunderbar,  zwar  nicht  gesucht,  aber  aus- 
gesucht vollendete  Kunstform  erzeugt)  und  dann  im  Phädon  und  im 
ersten  Theile  der  Republik.  Wie  sehr  eine  solche  Geschichte  der  dia- 
logischen Form,  welche  sich  vollständig  bis  ins  einzelste  verfolgen 
Hesse ,  bestätigend  ist  für  die  wahre  und  gegen  die  falsche  genetische 
Auffassung ,  welche  sich  alle  diese  unleugbaren  Verschiedenheiten 
und  Abstände  ,  worin  die  dialogische  Form  bei  Piaton  erscheint, 
sehr  oft  auf  die  allergezwungenste  und  unnatürlichste  Weise  zurecht 
legen  muss,  leuchtet  von  selbst  ein.  Hier  kam  es  einzig  darauf  an,  zu 
zeigen  wie  durchaus  wesentlich  und  innig  die  Form  des  Dialoges  mit 
der  ganzen  Entwicklung  der  Philosophie  Piatons  selbst  zusammenhängt; 
sie  gestaltet  sich  in  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  ihrer  feineren  Nuan- 
zirungen  so  wesentlich  nach  der  Energie  und  den  Entwicklungsstadien 
des  Denkprocesses,  dass  man  sie  mit  Sicherheit  als  den  Maassstab  fiir 
diese  aufstellen  kann  und  mit  demselben  so  verwachsen  ist,  wie  nur  in 
einem  organischen  Processe  die  Form  von  innen  aus  bestimmt  sein 
kann.  Wie  nun  der  platonische  Dialog  in  seiner  eigenthümlichen  Form 
als  eine  Verinnerlichung  des  Dramas  erscheint  imd  geschichtlich  als 
die  im  Geiste  des  Dichter  -  Philosophen  vollzogene  Umsetzung  dieser 
höchsten  Kunstform  in  den  Process  des  über  sich  selbst  in  seiner  uni- 
versalen und  sittlichen  Bedeutung  reflektirenden  Denkens  au&ufassen 
ist,  so  werden  wir  an  dem  Verständnisse  des  Dramas  auch  am  sicher- 
sten die  wahre  Genesis  des  Dialoges  als  wesentliche  Form  der  Philo- 
sophie Piatons  aufweisen  können.  Wie  nämlich  die  Bedeutung  des  Dra- 
mas als  Kunstform  darin  besteht,  dass  in  ihm  die  poetisch -schaffende 
Macht  durch  das  lebendige  Wort  des  den  Fortschritt  der  Handlung 
tragenden  Dialoges  das  Ideal  in  unmittelbar  gegenwärtiger  Entwicklung 
objektiv  im  Bilde  realisirt  vor  Augen  bringt,  so  grade  ist  es  das  We- 
sen des  platonischen  Dialoges,  dass  es  den  sich  objektiv  erfassenden 
Denkprocess  selber  unmittelbar  uns  präsent  macht.  Insofern  nun  dem 
menschlichen  (endlichen)  Denken  als  solchen  die  Ausgleichung  der  Ge- 
gensätze inhärirt,  bezeichnet  offenbar  dieser  im  Dialoge  sich  ausgestal- 
tende dialektische  Charakter  der  platonischen  Philosophie  ein  wesent- 
liches und  ewig  wahres  Moment  des  Denkens  und  der  Philosophie  über- 
haupt, und  insoweit  dieser  dialektische  Charakter  des  Denkens  in  der  Spra- 
che oder  dem  Satze  in  der  Ausgleichung  des  Urgegensatzes  von  Nomen 
und  Verbum  seinen  objektiven  Ausdruck  gefunden  hat,  erkennen  wir  klar, 
wie  hier  der  Ausgangspunkt  wie  für  die  innere  Entwicklung,  was  wir 
später  genauer  verfolgen ,  so  auch  für  die  Grundform  der  platonischen 
Philosophie  liegt,  was  wir  nun  noch  genauer  aufweisen  müssen.  Wii' 
haben  gesehen,  wie  wesentlich  Sokrates,  indem  er  den  Begriff  als  das 
unmnstüsslicL  feste  und  allgemein  wahre  den  jede  übersinnliche  Wahr- 


—    219    — 

heit  vernichtenden  Gegenströmungen  des  zur  rein  individuellen  Macht 
gewordenen  sophistischen  Denkens  entgegenstellte ,  auf  das  Wort  als 
die  feste  Bezeichnung  des  Begriffes  angewiesen  wai*.  In  diese  Ahnung 
der  höheren  übersinnlichen  und  ewigen  Realität,  die  in  der  erfassten 
Wahrheit  des  an  den  flüchtigen  Hauch  des  Wortes  gebundenen  Begrif- 
fes liegt  und  worin  die  ganze  sittliche  Hoffnung  des  Lebens  verschlos- 
sen ist,  die  Seele  zu  versenken,  von  ihr  nicht  zu  lassen,  sie  aufrecht 
zu  halten  in  der  sittlich  zerfallenden  Gemeinde,  das  war  es  worin  die 
Lebensaufgabe  des  Sokrates  bestanden  hatte.  Desswegen  war  er  ge- 
bannt in  dem  Zauberkreise  des  Wortes  in  dem  lebendigen  Zwiegespräch 
in  der  Gemeinde ;  desswegen  harrte  er  sein  ganzes  Leben  lang  aus  von 
dem  einen  zum  andern  gehend  und  forschend  nach  dem  Sinn  der  Worte ; 
man  nehme  ihm  diesen  Halt  und  der  ganze  Sokrates  ist  vernichtet. 
Aber  auch  weiter  vermochte  er  nicht  zu  kommen;  in  der  lebendigen 
Rede  stehend  vermochte  er  nicht  die  Rede  selbst  zu  verobjektiviren, 
so  wenig  wie  er  jene  höhere  Wahrheit,  die  er  ahnend  in  dem  Begriffe 
als  der  absoluten  Form  des  Denkens  erfasste,  in  objektiver  Erkennt- 
niss  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen  vermochte.  Das  ist  eben  über- 
haupt keine  Möglichkeit  für  das  subjektive  Denken  als  solches,  dann 
müsste  eben  diese  ewige  Wahrheit  selbst  innerhalb  des  subjektiven 
Denkprocesses  liegen.  Sich  als  solche  offenbarend  ist  die  ewige  Wahr- 
heit eben  Dogma,  nicht  mehr  menschlicher  Denkprocess.  Ein  von  dem 
durch  Sokrates  erreichten  Standpukt  aus  versuchter  Fortschritt  konnte 
der  Sache  nach  nur  entweder  zum  falschen  Dogmatismus  oder  zum 
absoluten  Skeptizismus  führen.  Der  einzige  mögliche  wahre  Fortschritt 
war  der,  nicht  freilich,  wie  wir  es  bei  den  unplatonischen  Sokratikern 
sehen,  den  Begriff',  das  Wort  als  die  absolute  Form  des  Denkens  auf- 
zustellen ,  was  vielmehr  mit  innerer  Nothwendigkeit  zur  absoluten 
Stagnation ,  zur  Negation  des  Denkens  und  insoweit  das  innerlich 
unwahr  gewordene  Denken  sich  doch  noch  geltend  macht,,  zur  erneue- 
ten  Sophistik  führt;  sondern  so  wie  das  Wort  als  Bezeichnung  des  Be- 
griffes seinen  Werth  und  seine  Geltung  nur  in  der  Rede,  in  dem  Satze 
hat,  so  eben  diese  Form  des  Denkens  in  ihrer  Totalität  sich  zum  ob- 
jektiven Bewusstsein  zu  bringen,  was  mit  innerer  Nothwendigkeit  den 
Dialog  als  Form  der  Darstellung  für  Piaton  bedingte.  Piaton  als  der 
sich  objektivirende  Sokrates  war  in  der  Form  des  Dialoges  gebannt, 
wie  Sokrates  in  dem  lebendigen  Zwiegespräch,  und  hätte  Piaton  von 
dieser  Form  abgehen  wollen,  so  hätte  er  entweder  alsRhetor  oder  als 
Mythenerzähler  auftreten  müssen,  insoweit  nämlich  in  letzterer  Form 
das  geschichtliche  und  das  dogmatische  Moment  noch  unentwickelt  zu- 
sammenliegen und  das  sind  ja  die  beiden  Richtungen ,  welche  wir  im 
Lau^e  der  Entwicklung  beständig  im  Kampfe  mit  der  reinen  und  vol- 
lendeten Form  des  Dialoges  erblicken.  Seine  wahre  Aufgabe,  den  Denk- 
process in  seiner  Objektivirung  durchzusetzen,  konnte  er  absolut  nur 
in  der  dialogischen  Form  verwirklichen.  *) 


')  Man  kann  das  Veihältniss  des  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  dahin  be- 
stimmen, dass  Sokrates  den  Begriff,  Piaton  den  Satz,  Aristoteles  den  Schluss 
in  seinem  Wesen  erkannt  hat.  Die  weitere  Verfolgung  der  Geschichte  des 
Dialoges  als  Form  der  philosophischen  Darstellung  würde  interessante  Data 
liefern.  Ich  bemerke  nur  ,  dass  Aristoteles  in  seinen  sogenannten  exoteri- 
schen  Schriften,  d.  h.  wo  er  die  Philosophie  noch  als  eine  Sache  des  Lebens 
betrachtet ,  den  Dialog  noch  beibehielt.  Ferner ,  dass  die  Scholastik  die 
Form  des  Dialoges  wieder  aufnahm  und  die  durchgeführte  Kcholastischc 
Form  beim  h.  Thomas  in  der  der  Definition  vorausgehenden  Diskussion  nichts 
anders  als  eine  freilich  sehr  verkümmerte  Form  des  platonischen  Dialoges  ist. 
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Steht  nun  der  Dialog  als  die  innerlich  nothwendige  Form  der  pla- 
tonischen Philosophie  fest,  so  ist  von  selbst  damit  die  andere  Thatsache 
gegeben,  dass  nur  in  einer  Reihe  von  Dialogen,  deren  jeder  mehr  oder 
weniger  das  ganze  philosophische  Bewusstsein  Piatons  repräsentirt  und 
die  anderseits  in  ihrem  Zusammenhange  zu  einem  Ganzen  sich  ergän- 
zen, der  ganze  philosophische  Process  Piatons  sich  darstellen  konnte. 
Es  ist  ja  eben  die  Genesis  der  Objektivirung  und  des  sich  bewusst- 
werdens  des  Denkproccsses  selbst,  die  innerlichst  getrieben  von  tief 
sittlichem  Drange  getragen  von  einem  starken  Willen  und  einer  keine 
Consequenz  scheuenden  Energie  der  Erkenntniss  unter  äusseren  Ver- 
hältnissen und  Einflüssen ,  die  hemmend  und  fordernd  dem  Resultate 
dienen  mussten  ,  die  festgehaltene  und  durchgeführte  Lebensaufgibe 
Piatons  bildete,  deren  schriftliche  Urkunden  uns  durch  eine  gütige  Vor- 
sehung vollständig  aus  dem  Strome  der  Zeiten  gerettet  sind.  Keines 
der  hier  genannten  Momente  darf  unberücksichtigt  bleiben ,  um  den 
ganzen  Procees  innerlich  zu  verstehen ;  bei  der  richtigen  Berücksich- 
tigimg aller  schwinden  aber  auch  alle  Zweifel  und  alle  Bedenklichkei- 
ten, welche  eine  noch  gar  nicht  verständigte  Kritik  in  scharfen  Gegen- 
sätzen geltend  machte,  deren  Ausgleichung  die  genetische  Äufiassung 
der  Schule  in  einer  durchaus  nicht  stichhaltigen  Weise  nur  scheinbar 
erreicht.  Wer  die  reine  sittliche  Bedeutung  dieses  Processes,  der  nur 
die  Wahrheit  im  Dienste  der  Liebe  sucht ,  so  sehr  wie  es  in  der  ge- 
schichtlichen Stellung  Piatons  gegeben  war,  nicht  aus  den  Schriften 
Piatons  herauslesen  kann  oder  wem  dieses  gleichgültig  ist,  mit  dem 
ist  nicht  zu  rechten ;  davon  hier  kein  Wort.  Aber  nicht  diese  sich 
nie  verleugnende  sittlich  gehobene  Gesinnung  und  Bestrebung  allein 
ist  das  Band,  welches  die  Keihe  der  Dialoge  zu  einem  Ganzen  verbin- 
det; es  ist  vielmehr  die  innere  Consequenz  des  Denkproccsses  selbst, 
der  nicht  ein  indifferentes  und  vages,  wie  die  Meinung,  sondern  eine 
einige  und  allgemein  bindende  Macht  der  Wahrheit  in  sich  tragend, 
weil  ihm  nicht  ein  Ruhepunkt  in  der  absoluten  geoffenbarten  Wahr- 
heit, die  ihm  möglicher  Weise  durch  seine  eigene  Schuld  auch  zum 
Schlafkissen  einer  falschen  Sicherheit  hätte  werden  können ,  gegeben 
ist,  mit  nicht  rastendem  Triebe  nach  seiner  Erfüllung  ringt,  was  die 
innere  Einheit  und  den  Zusammenhang  des  Ganzen  bedingt.  Von  der 
Energie  der  Erkenntniss  und  des  Willens,  die  die  Erfüllung  einer  sol- 
chen Lebensaufgabe  bedingte,  braucht  auch  hier  nicht  weiter  die  Rede 
zu  sein ;  sehr  wesentlich  aber  ist  es,  auf  die  speciellen  äusseren  Um- 
stände und  Einflüsse  (denn  die  allgemeinen  müssen  bei  der  genaueren 
Erörterung  des  Verhältnisses  Piatons  zur  geoffenbarten  Wahrheit  ihre 
Erledigung  finden)  noch  einen  Blick  zu  werfen.  Der  äusseren  Einflüsse 
konnte  Piaton  in  seiner  Entwicklung  so  wenig  entbehren  und  die  hem- 
mende oder  fördernde  Einwirkung  der  äusseren  Umstände  ist  zum  wah- 
ren Verständnisse  des  Processes  so  wenig  zu  übersehen,  wie  dieses  bei 
der  Entwicklung  eines  organischen  Keimes  der  Fall  ist;  aber  auch  um- 
gekehrt, so  wenig  wie  Regen  und  Sonnenschein  eine  Pflanze  hervor- 
bringen .  wo  kein  organischer  Keim  war ,  so  wenig  wie  mehr  oder  we- 
niger günstiger  Standort,  Nahrung  etc.  den  organischen  Keim  aus  der 
in  seiner  Art  liegenden  Entwicklungsform  herausbringen  ,  wenn  auch 
äusserlicli  moditicirend  auf  die  Gestaltung  einwirken  können,  so  wenig 
konnten  äussere  Einflüsse  und  Umstände  die  Entwicklung  des  sokrati- 
scheu  Keimes  im  Piaton  wesentlich  modificiren.  Darin  ist  das  richtige 
Verhältuiss  schart  bezeichnet;  fassen  wir  nur  das  eine  und  andere  ge- 
nauer ins  Auge;  denn  eine  Wiederholung  des  ganzen  Ganges  gestattet 
der  Rav.m  nicht.    V7as  die  äusseren  Einflüsse  auf  die  Entwicklung  der 
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Philosophie  Piatons  angeht ,  so  kann  es  ja  allerdings  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  Piaton,  der  schon  vor  seinem  Zusammensein  mit  So- 
krates  aen  Herakliteer  ICratylos  zu  seinem  Lehrer  hatte,  der  mit  dem 
Eleaten  Euklides  zusammen  Schüler  des  Sokrates  war  und  bei  dem 
Aufenthalte  der  Pythagoräer  Simmias  und  Kebes  mn  des  Sokrates  wil- 
len zu  Athen  doch  sicher  auch  diese  kennen  lernte,  schon  in  dieser 
frühesten  Zeit  mit  den  Hauptrichtungen  der  bisherigen  Philosophie  nicht 
unbekannt  bleiben  konnte,  wenn  man  auch  nicht  mit  Susemihl  aus  der 
wie  ich  glaube  nicht  richtigen  Deutung  der  angebUchen  sokratischen 
Entwicklungsgeschichte  im  Phädon  ableiten  daif,  dass  Piaton  schon 
vor  seinen  sokratischen  Schülerjahren  alle  jonischen  und  dann  also 
auch  wohl  zum  Theil  wenigstens  die  anderen  Richtungen  förmüch  stu- 
dirthabe.  Aber  eben  so  gewiss  ist  es  auch,  dass,  wenn  wir  schon  be- 
rechtiget sind  für  Sokrates  die  Fernhaltung  der  anderen  Richtungen 
in  einem  viel  höheren  Grade  als  man  bisher  angenommen  hat,  als  eine 
auf  bewusster  Selbstbeschränkimg  beruhende,  ja  seine  Unwissenheit  in 
diesem  Punkte  zum  guten  Theil  als  eine  ironische  zu  betrachten,  für  Pia- 
ton, nachdem  ihm  emmal  die  Ahnung  des  absoluten  Unterschiedes  des 
sokratischen  Weges  von  allen  anderen  mit  jener  Macht,  die  ja  lür  sein 
ganzes  Leben  so  vollständig  bestimmend  geworden  ist,  in  der  Seele  aufgegan- 
gen war,  nichts  natürlicher  sein  kann,  als  dass  er  nun  mit  Zurückdrän- 
gung alles  anderen  ganz  und  gar  in  den  sokratischen  Standpunkt  sich  ver- 
senkte und  dass  sie  erst  in  demMaasse  und  an  der  Stelle  für  ihn  wie- 
derBedeutung gewannen,  als  und  wo  er  in  der  Objektivirung  und  imi- 
versalen  Erweiterung  seines  sokratischen  Standpunktes  zum  zweiten 
Male  mit  ümen  zusammenstiess ,  lun  sich  nunmehr  gründlicher  mit  ih- 
nen abzufinden.  Dass  dabei  vor  allem  der  eigentlich  principielle  Ge- 
gensatz des  herakliteischen  und  eleatischen  Systemes  zur  Sprache  kom- 
men musste,  liegt  so  nothwendig  wie  etwas  in  der  Natur  der  Sache 
begründet.  Das  ist  auch  jetzt  hinlänglich  klar;  dagegen  macht  der 
Pythagoräismus  bis  auf  diesen  Augenblick  den  Kiitikern  so  viel  zu 
schaiTen,  dass  wir  einen  Augenblick  dabei  verweilen  müssen,  zumal  hier 
der  Punkt  ist,  wo  wir  früher  verspartes  (s.  I,  p.  85)  nachzuholen  ha- 
ben. Spuren  von  Kenntniss  des  pythagoräischen  Systemes  können  sich 
in  allen  platonischen  Dialogen  finden,  sicher  wenigstens  in  allen  nacli 
dem  Tode  des  Sokrates  geschriebenen  und  das  so  im  allgemeinen  zum 
Maassstab  für  die  Beurtheilung  der  Abfassungszeit  eines  Dialoges  zu 
machen,  beweiset  einen  grossen  Mangel  inneren  Verständnisses.  Die 
Frage  ist,  wo  der  Punkt  liegt,  an  dem  sich  Piaton  durch  seine  innere 
Entwicklung  zu  einer  kritischen  Auseinandersetzung  mit  dem  Stand- 

E unkte  der  Pythagoräer  genöthiget  sah.     Kun  haben  wir  früher  gese- 
en ,  dass  die  Pyflhagoräer  eben  dadxu-ch  chai*akterisut  sind ,   dass  sie 
ihre  Stellung  nicht  freilich  eigentlich  über  sondern  neben  dem  princi- 

Jiellen  Gegensatze  hatten,  in  dem  sich  das  Denken  der  vorsokratischen 
Philosophie  entwickelte  und  vielmehr  von  vornherein  eine  gewisse  Aus- 
gleichung und  Vermittlung  desselben  darstellte,  aber  nicht  eine  wahi*- 
haft  philosophische,  sondern  eine  naturalistische,  die  in  der  mathema- 
tischen Anschauung  ihr  höchstes  erreichte.  Demnach  musste  die  Be- 
deutung, welche  die  pythagoräische  Lehre  für  Piaton  gewann,  ganz 
und  gar  abhängen  von  der  Art  und  Weise,  wie  ihm  selbst  die  wahre 
philosophische  Vermittlung  des  principiellen  Gegensatzes  gelang  imd 
so  liegt  auch  hier  wieder  in  dem  fehlenden  Philosophos  der  Schlüssel 
des  ganzen  Verständnisses.  Die  Art  und  Weise  wie  der  nicht  erreichte 
Philosophos  in  der  Entwicklung  bruchstückweise  zum  Vorschein  kommt, 
bestimmt  augenfällig  das  Verhalten  Piatons  zu  der  pythagoräischen 
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Lehre.  Im  Politikos  finden  wir  die  erste  kritische  Berücksichtigung 
der  Pythagoräer,  indem  sie  unter  den  Gelehrten  zu  verstehen  sind,  die 
getadelt  werden ,  w^eil  sie  auf  das  absolute  Maass,  also  auf  die  letzten 
rrincipien  des  Denkens  nicht  eingehen;  hier  war  ja  der  Punkt,  wo 
Piaton  zlitn  ersten  Male  mit  denPythagoräem  zusammenstossen  musste, 
nachdem  er  wie  immer  imSopliistes  die  Ausgleichung  des  principiellen 
Gegensatzes  vollzogen  hatte,  und  indem  Piaton  sich  vollständig  seines 
höheren  Principes  bewusst  war,  konnte  er  sofort  bei  dem  ersten  Ver- 
suche einer  Construktion  nach  seiner  Idee  nur  polemisch  den  Pytha- 
goräern  entgegentreten.  Im  Parmenides  vermag  ich  keine  Spur  vom 
pythagoräischen  zu  entdecken ;  hier  hat  es  ja  Piaton  allein  mit  dem 
ihm  bis  dahin  möglichen  Abschlüsse  des  principiellen  dialektischen  Pro- 
cesses  zu  thuen.  Im  Phädros  treten  pythagoräische  Anklänge  deutlich 
hervor ,  namentlich  in  der  mythisch  ausgebildeten  Lehre  von  der  Wie- 
dererinnerung, die  mit  der  Seelenwanderungslehre  zusammenhängt,  in 
der  Zahlenmystik,  in  dem  kosmischen  Hintergrunde  der  ganzen  Ent- 
wicklung. Die  Berührung  ist  hier  eine  mehr  freundliche  als  abweh- 
rende; Piaton  wahrt  sich  freilich  auöh  hier  seine  Selbstständigkeit ;  die 
Ausdehnung  der  Seelenwanderung  auf  Thierleiber  fasst  er  nicht  wie 
die  Pythagoräer  naturalistisch,  sondern  ethisch;  in  der  Constmktion 
des  Weltsystems  folgt  er  nicht  denPythagoräem;  aber  im  allgemeinen 
lehnt  er  sich  nach  dieser  Seite  an  die  Pythagoräer  an,  er  nennt  sie  in 
dieser  Beziehung  ootfQcoTegoi  rjfiwv  Phädr.  p.  274,  A. ,  und  erkannte 
sie  mehr  oder  weniger  darin  als  seine  Meister.  In  demselben  Maasse 
nämlich,  als  ihm  die  metaphysische  Ausgleichung  nicht  rein  gelungen 
war,  und  er  dcssun geachtet  mit  einer  gewissen  Concession  der  Idee 
an  die  Meinung ,  die  wii'  eben  auch  im  rhädros  zum  ersten  Male  po- 
sitiv auftreten  sehen,  zur  positiven  Construktion  sich  anschickte,  sehen 
wir  ihn  für  diesen  zweiten  Theil  seiner  Arbeit,  deren  erste  leise  Züge 
wir  im  Phädros  gewahren,  vor  allem  auf  die  Pythagoräer  angewiesen ; 
während  ihm  die  ohne  Zweifel  als  exakte  Forschung  werthvolleren  Ar- 
beiten des  Demokritos,  welche  erst  Aristoteles  zu  Ehren  gebracht  hat, 
wegen  ihres  mangelnden  ethischen  Charakters  femer  liegen  blieben,  als 
bilUg  war.  Doch  für  Piaton  blieb  ja  diese  der  Empirie  und  der  Natur 
zugewandte  Richtung  seiner  ganzen  Stellung  nach  mehr  ein  zu  tiber- 
windendes, man  kann  fast  sagen  ein  nothwendiges  üebel,  während  seine 
Liebe  und  Begeisterung  nach  der  ethisch -idealen  Seite  im  Sinne  des 
Sokrates  ging ,  der  iene  nur  zum  Fussschemel  diente.  Und  sehen  vrir 
demnach  zunächst  diese  letztere  im  Symposion  sich  einmal  vollständig 
freie  Bahn  brechen,  so  können  wir  gewiss  auch  nicht  von  fem  erwarten, 
hier  irgend  eine  Rücksicht  auf  pythagoräisches  zu  finden.  So  wie  aber 
grade  nach  dieser  poetischen  Entzückung  des  idealen  Fluges  im  Sym- 
posion die  innerlich  nicht  befriedigte  Dialektik  im  Bunde  mit  dem  im- 
mer unabweislicher  sich  aufdrängenden  Rechte  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit energischer  sich  wieder  geltend  macht,  so  sehen  wir  nun  viel 
unabweislicher  wie  bis  dahin  den  Piaton  aufgefordert  mij;  dem  Pytha- 
goräismus  sich  abzufinden.  Wie  diese  Nothwendigkeit  auf  die  Gestal- 
tung des  Phädon  und  des  Philebos  eingewirkt  hat,  ist  oben  schon  ge- 
zeigt worden.  So  wie  wir  aber  aus  dieser  Gährung,  in  welche  der  im 
Phädon  ethisch  überwundene  pythagoräische  Standpunkt  dialektisch 
im  Philebos  den  Piaton  versetzte,  über  den  als  Skizze  zurückgelassenen 
Philebos  hinaus  ihn  in  der  Republik  zur  klaren  Erfassung  seiner  gan- 
zen errungenen  höheren  Anschauung  sich  sammeln  sehen,  konnte  es 
nicht  fehlen ,  dass  er  die  von  ihm  nun  klar  überwundene  Prätention 
des  Pythagoräismus ,  eine  dunkle  und  unverstandene  Zahlenmystik  an 
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die  Stelle  der  Philosophie  zu  setzen,  in  einem  nicht  herben  und  feind- 
selig aufzufassenden  aber  doch  unverkennbaren  Spotte  gründlich  ab- 
"vvies.  Als  dann  endlich  grade  dem  in  der  Republik  vollendeten  Ideale 
gegenüber  das  Recht  der  empirischen  Wirklichkeit  immer  unabweis- 
barer sich  aufdrängt  und  den  unverzagten  nun  schon  ergrauten  Den- 
ker zu  seinem  letzten  grossen  Unternehmen  in  der  mit  dem  Timäos 
beginnenden  Reihe  nöthiget,  da  weigert  er  sich  nicht  im  mindesten, 
den  mit  jener  dialektisch-philosophischen  Prätention  abgewiesenen  P^- 
thagoräismus  in  Betreff  der  wirklichen  Construktion  der  Natur  als  sei- 
nen Meister  anzuerkennen,  freilich  aber  nur  in  einer  Construktion,  worin 
Piaton  auf 'sein  ideales  Recht  der  Wahrheit  ausdrücklich  zu  Gunsten 
der  blossen  Wahrscheinlichkeit  Verzicht  leistet.  Vergessen  dürfen  wir 
aber  dabei  nicht,  dass  auch  diese  neue  Wendung  nach  der  vollendeten 
Republik  uns  eine  wirkliche  innere  Wendung  in  dem  inneren  Lebens- 
processe  Piatons  repräsentirt.  Der  Timäos  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Piaton  etwa,  nachdem  er  nun  mit  dem 
Idealen  in  der  Republik  fertig  war,  eine  Construktion  der  Natur  habe 
geben  wollen  ,  so  wie  etwa  m  einem  Handbuche  der  Philosophie  die 
Physik  nach  der  Metaphysik  abgehandelt  wird.  Sondern  auch  in  die- 
ser letzten  Wendung  ist  noch  der  ganze  Piaton,  aber  freilich  nicht 
mehr  der  Piaton  in  der  ganzen  Energie  und  auf  der  ganzen  Höhe  sei- 
nes idealen  Denkens,  sondern  mit  seinem  ja  von  Anfang  an  in  seinem 
innersten  Kern  einen  Bruch  einschliessenden  idealen  Denken  unter  dem 
Einflüsse  des  sich  geltend  machenden  Alters  der  Wucht  der  nicht  wirk- 
lich denkend  bezwungenen  empirischen  Wirklichkeit  mehr  und  mehr 
weichend,  obwohl  das  subjektiv  höchste  seines  Strebens,  die  Idee  des 
Guten  im  höheren  sokratischen  Sinne  auch  jetzt  bis  zum  Ende  treu 
und  standhaft  bewahrend.  Der  Timäos  also  ist  nicht  eigentlich  eine 
Darstellung  der  Natur,  sondern  eine  Herausarbeitung  der  Physik  aus 
der  Metaphysik,  eine  Naturphilosophie  in  dem  unklaren  Sinne,  wie  wir 
das  Wort  jetzt  der  exakten  Forschung  gegenüber  nehmen  und  da  war 
selbstvei*ständlich  der  Pythagoräismus  für  Piaton  ganz  und  gar  an  sei- 
ner Stelle  und  wie  wir  im  Timäos  den  eigentlich  platonischen  Gott  der 
Idee  mit  der  naturphilosophischen  Weltseele  um  die  Herrschaft  ringen 
und  vor  dieser  zurückweichen  sehen,  so  werden  wir  nichts  natürlicher 
finden  als  dies,  dass  das  pythagoräische  Element  nunmehr  ganz  in  den 
Vordergrund  tritt.  Als  aber  nun  diese  unplatonische  Richtung,  welche 
auf  die  blosse  Meinung  hin  ohne  eine  feste  Grundlage  weder  in  der 
Nothwendigkeit  des  Denkens  noch  in  der  Empirie  zu  haben  construirt, 
über  das  Gebiet  der  Natur  hinaus  sich  geltend  machen  will  und  Pia- 
ton in  seinem  sokratischen  Bewusstsein  noch  zu  energisch  um  in  einer 
solchen  Richtung,  die  ihn  zum  Roman  führen  musste,  zu  verharren,  aus 
der  mit  dem  imvoUendeten  Kritias  und  dem  nicht  erschienenen  Her- 
mokrates  abgebrochenen  Reihe  zu  seiner  letzten  grossen  Arbeit  in  den 
Gesetzen  sich  sammelte,  nicht  freilich  mehr  im  Stande  zu  dem  idealen 
Schwünge  seines  Denkens  sich  zu  erheben,  aber  desto  reiner  den  inner- 
sten sittlichen  Kern  desselben  hervorhebend,  da  werden  wir  freilich 
nicht  mehr  eine  ideale  Ueberwindung  der  übermächtig  sich  eindrän- 
genden pythagoräisch-naturalistischen  Auffassung,  wohl  aber  wenigstens 
einen  ernsten  Protest  des  ethisch-sokratischen  Elementes,  des  tiefsten 
in  Piaton  erwarten  können,  als  welchen  wir  die  Gesetze  kennen  ge- 
temt  haben.  —  Das  Verhältniss  Piatons  zu  den  Pythagoräem  ist  eine 
der  bisher  noch  am  allerwenigsten  aufgeklärten  Partien  seiner  Entwick- 
lung und  ich  hoffe,  dass  die  vollständige  Aufklärung  dieses  schwierigen 
Vernältnisses,  wie  sie  in  dem  vorhergehenden  angedeutet  ist,  ein  nicht 
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staltet  haben,  erstens  die  freie  Energie  des  Gedankens,  die  nur  ein  ein- 
ziges Ziel  vor  Augen  hat,  die  alles  ergreift  und  jedem,  was  sie  ergreift 
ihr  eigenthümliches  Gepräge  gibt,  und  die  durch  die  spröde  und  schwer 
bezwingliche  Macht  der  Gegenstände  und  den  Einüuss  der  Verhältnisse 
nur  bruchstückweise  zu  Tage  geförderten  Resultate  immer  wieder  zur 
organischen  Einheit  des  ganzen  zusammenzufügen  strebt,  und  zweitens 
eben  diese  zu  überwindenden  Hemmnisse,  welche  theils  und  vor  allem 
in  dem  Gegenstande  selbst,  theils  in  der  noch  erst  zu  schaffenden  Form 
des  philosophischen  Denkens,  theils  endlich  in  den  äusseren  Umständen 
und  Verhältnissen  begründet  liegen.  Um  von  den  sokratischen  Dialo- 
gen, insofern  diese  eigentlich  nur  die  überkommene  Grundlage  darstel- 
len, nicht  weiter  zu  reden,  so  stellt  sofort  die  ursprüngliche  Anlage 
der  dialektischen  Dialoge,  welche  die  principiellste  That  des  platoni- 
schen Denkens  enthält,  jene  negativ  polemisch  von  der  empirischen 
Wirklichkeit  zur  reinen  Höhe  der  Idee  emporsteigende  und  von  da  po- 
sitiv neugestaltend  zum  wirklichen  Leben  wieder  hinabsteigende  tvpi- 
sche  Entwicklungsform  dar,  die  wir  nur  in  jener  Episode  der  Republik 
rein  ausgebildet  sehen ;  was  wir  vollständig  vor  Augen  haben,  sobald  wir 
nur  statt  des  negativen  Sophistes  den  durch  ihn  verdrängten  positiven  Phi- 
loBophos  zwischen  den  Theätetos  und  den  Politikos  setzen.  Der  Pannenides 
hingegen,  wie  er  nur  das  aus  den  Bruchstücken  des  zertrümmerten  ur- 
sprünglichen Planes  dennoch  gewonnene  feste  Resultat  bildet,  stellt  selbst 
in  seiner  Anlage  den  Charakter  der  aus  den  Fragmenten  wieder  neu- 
bauenden Energie  des  Denkens  dar,  sowie  ferner  die  ganze  vermittelnde 
Reihe  eine  solcne  zunächst  nur  durch  die  äussere  Macht  der  Verhält- 
nisse zwischengeschobenes  Glied  darstellt,  bis  Piaton  in  der  Republik 
den  mit  dem  Theätetos  entworfenen  Plan  freilich  nun  in  sehr  modiii- 
cirter  Weise  wieder  aufnimmt  und  durchführt,  wo  dann  aber  grade  das 
oft  genannte  eigenthümliche  Verhältniss  des  episodenartig  eingeschobe- 
nen Kernes  zu  dem  ganzen  Baue  diese  ganze  Auffassung,  wie  wir  sie 
hier  entwickelt  haben,  klar  vor  Augen  stellt.  W^as  die  mittlere  Reihe 
angeht,  so  erscheint  es  uns  nun  also  mehr  als  zufällig,  dass  der  Phä- 
dro8  und  das  Symposion  in  der  Art  der  Composition,  welche  ein  Gan- 
zem aus  verschiedenen  gewissermassen  fertigen  Theilen  zusammensetzt, 
sich  so  nahe  an  den  Parmenides  anschliessen,  während  im  Phädon  die 
andere,  die  der  Entwicklung  von  vornherein  ein  klares  Ziel  vorsteckt, 
wieder  geltend  wird,  die  der  Philebos  aber  nicht  durchzusetzen  im 
Stapde  ist,  so  dass  die  Repubük  schliesslich  auch  diesen  Gegensatz 
zum  Abschlüsse  bringt.  Von  den  späteren  Werken  braucht  hier  nicht 
weiter  die  Rede  zu  sein ,  insofern  in  ihnen  ideal  genommen  nur  mehr 
ein  absteigender  Gang  der  freien  Energie  des  Gedankens  vertreten  ist. 
—  Soviel  sehen  wir  vorläufig  aus  dieser  Betrachtimg,  wenn  wir  nicht 
vermögen  eine  solche  Energie  des  Gedankens  in  Piaton  zu  erfassen, 
die  im  Stande  ist  auch  die  Fragmente  zum  organischen  Ganzen  zu  fü- 
gen und  über  zertrümmerte  Resultate  zu  einer  Einheit  sich  zu  erheben, 
so  werden  wir  ihm  schwerlich  gerecht  w^erden  können ;  von  jener  glat- 
ten Philosophie ,  welche  nacli  Abschnitten  und  Unterabschnitten  das 
System  regelrecht  deducirt,  ist  in  Piaton  noch  keine  Spur. 

Was  ich  bisher  ausgehend  von  der  näheren  Betrachtung  des  durch 
die  Entwicklung  gewonnenen  Resultates  dargelegt  habe,  betrifft  gewis- 
sermassen die  quantitative  Seite  der  Form  der  platonischen  Philosophie, 
den  Bau,  die  Construktion  und  Gliederung,  die  wir  in  der  ganzen 
Reibe  zu  erkennen  vermögen.  Ehe  wir  nun  zur  qualitativen  Seite,  zur 
inneren  Beschaffenheit  der  Form  übergehen,  scheint  es  mir  angemes- 
sen, bier  zunäcbdt  die  genauere  Deiiniiung  meiner  Auffassung  in  ihrem 
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Studien  einzufügen,  weil  dadurch  die  Arbeit  insoweit  vereinfacht  wird, 
als  die  Entwicklung  der  Sache  und  die  kritische  Rücksicht  dann  gleich 
Hand  in  Hand  gehen.  —  Auf  eine  Geschichte  auch  nur  der  neueren 
Studien  über  Piaton  ist  es  natürlich  nicht  abgesehen  und  desshalb  kann 
ich  zum  Behufe  einer  genaueren  Präzisirung  meiner  Auffassung  mich 
allein  an  einer  Zusammenstellung  derselben  mit  der  Auffassung  Suse- 
mihls  halten,  weil  diesem  ohne  Einspruch  das  Verdienst  zukommt,  nicht 
allein  die  bisherigen  Resultate  am  vollständigsten  benutzt  und  zusam- 
mengestellt, sondern  auch  durch  seine  geneüsclie  Entwicklung  den  Ge- 
gensatz der  einseitig  systematisirenden  und  der  einseitig  historischen 
Auffassung  bis  dahm  am  vollständigsten  und  vielleicht  in  einem  auf 
dem  Boden  der  Schule  nicht  zu  überschreitenden  Maasse  zur  Ausglei- 
chung gebracht  zu  haben.  Indem  öusemihl  die  Reihenlblge  der  Dia- 
loge als  die  genetische  Entwicklung  des  Systemes  fasst,  scheint  er  in 
der  That  die  Einseitigkeiten  der  streng  systematisirenden  Auffassung, 
welche  das  System  fertig  im  Geiste  des  Urhebers  voraussetzt  und  ihn 
nur  der  methodischen  Mittheilung  wegen ,  um  es  in  dem  Leser  leben- 
dig mitentstehen  zu  lassen,  diese  Form  der  allmäligen  Entwicklung 
wählen  lässt,  und  die  Einseitigkeiten  der  streng  lüstorischen  Auffassung, 
welche  die  einzelnen  Theile  bruchstückweise  successive  aul'  mehr  oder 
weniger  äusserliche  Veranlassung  sich  einstellen  lässt,  so  zu  vermeiden 
und  die  wahren  Seiten  beider  Auffassungen  so  mit  einander  zu  vereini- 
gen, dass  man  auf  den  ersten  Augenblick  kaum  sieht,  wie 'denn  eine 
vollkommenere  und  bessere  Auffassung  auch  nur  möglich  sei.  Und 
dennoch  muss  einem  bei  der  geringsten  Aufmerksamkeit,  wenn  man  an- 
ders nicht  selbst  von  vornherein  belangen  ist,  klar  werden,  dass  Suse- 
mihl,  ohne  von  der  schleiermacherschen  Voraussetzung  abzugehen  sich 
nur  innerhalb  derselben  der  ilurerseits  mehr  verständigten  historischen 
Auffassung  genährt  wird,  wie  er  selbst  auch  unbefangen  eingesteht. 
Die  wesentliche  innere  Verschiedenheit  beider  hat  er  also  gar  nicht  er- 
fasst  und  die  Frage,  wie  überhaupt  nur  die  genetische  Entwicklung  des 
Systemes  gedenkbar  sei,  sich  gar  nicht  gestellt.  Offenbar  ist  diese  aber 
gar  nicht  gedenkbar,  so  lange  ich  das  System  im  Sinne  der  Schule 
verstehe ;  so  gefasst  schliesst  die  Durchtührung  der  systematischen  Auf- 
fassung als  genetische  Entwicklung  immer  wieder  die  petitio.  principii 
ein,  dass  das  werdende  wirklich  gewesen  sein  muss,  ehe  es  zu  werden 
begonnen  hat;  eine  petitio  principii  die  freilich  in  jedem  organischen 
Processe  als  solchen  als  ein  hier  nicht  weiter  zu  berührendes  mysterium 
liegt ,  die  aber  auf  die  Entstehimg  eines  philosophischen  Systemes  an- 
zuwenden consequent  nur  auf  materialistischer  Grundlage  des  Denkens 
möglich  ist.  Nur  so  ist  die  genetische  Entwicklung  des  Systemes  ge- 
denkbar, wenn  wir  das  System  nicht  im  Sinne  der  Schule  als  das  sub- 
jektive Gedankensystem  des  Philosophen,  sondern  wenn  wir  das  objek- 
tiv im  Denken  selbst  liegende  System  betrachten;  wenn  wir  mit  ande- 
ren Worten  die  Philosophie  Piatons  als  die  Genesis  nicht  freilich  des 
Denkens,  wohl  aber  der  bewussten  Retlexion  des  Denkens  über  sich 
selbst  in  der  Menschheit  betrachten,  wodurch  offenbar  dieser  Process 
so  hoch  über  dem  System  im  Sinne  der  Schule  steht,  wie  in  Glaubens- 
sachen das  Dogma  über  der  Privatmeinung.  Wie  nahe  nun  diese  ge- 
netische Auffassimg  vom  Standpunkt  der  Kirche  und  jene  vom  Stand- 
punkt der  Schule  dem  Ansehen  nach  einander  stehen,  das  wird  einem 
vollständig  einleuchtend,  wenn  man  den  doppelten  Umstand  erwägt, 
dass  einerseits  die  historische  Auffassung  in  ihrer  tieferen  Erfassung 
sich  der  Erkemitniss  nicht  verschliessen  konnte,  dass  Piaton  selbst,  so 
wie  er  in  seinem  Denkprocesse  tiefer  und  universaler  voraoschritt,  auch 
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mehr  und  mehr  ein  systematisirendes  Streben  im  Sinne  der  Schule  in 
sich  aufnahm  und  dass  anderseits  gegen  die  systematische  Auffassung,  in- 
dem sie  in  die  genetische  Form  sich  umsetzte,  das  Werden,  welches  ganz 
zu  verbannen  nach  ihr  die  Tendenz  des  »ontischen«  Denksystems  Pia- 
tons war,  in  solcher  Weise  sich  rächte,  dass  es  nun  eben  als  ein  flies- 
sendes  Moment  sich  eindrängend  die  Genesis  selbst  bedingte;  so  dass 
wir  also  den  täuschendsten  Schein  der  wahren  genetischen  Entwicklung 
vor  uns  haben.  So  nahe  indess  die  beiderseitigen  Auffassungen  ein- 
ander treten,  so  ist  doch  nicht  allein  zwischen  ihnen  eine  ganz  bestimint 
zu  formulirende  innere  Verschiedenheit,  die  wie  subjektiver  und  obiek- 
tiver  Standpunkt  im  Denken  sich  verhält,  sondern  diese  Verschieden- 
heit tritt  auch  ganz  bestimmt  charakterisirt  in  der  Auffassungsweise 
hervor.  Susemihl  fragt  überall  nach  dem  Zwecke  der  platonischen 
schriftstellerischen  Thätigkeit  und  der  einzelnen  Schriftwerke;  ich  kann 
nur  fragen  nach  der  Stelle  der  Entwicklung,  wo  der  einzelne  Dialog 
entstanden  ist;  Susemihl  erkennt  auch  freilich  —  allerdings  für  seine 
ganze  Auffassung  höchst  bedenklich  —  an,  dass  in  jedem  Dialoge  ge- 
wissermassen  die  ganze  platonische  Philosophie  liege ,  aber  so,  dass  je 
nach  dem  verschiedenen  Zwecke  bald  die  eine  bald  die  andere  Seite 
mehr  hervorgehoben  wird  und  die  Dialoge  wie  nach  einem  vorbedach- 
ten Plane  zu  dem  ganzen  Systeme  sich  ergänzen,  er  nimmt  daher  eine 
solche  Beziehung  der  einzelnen  Dialoge  auf  einander  an ,  dass  nicht 
allein  die  späteren  auf  die  früheren,  sondern  auch  frühere  auf  spä- 
tere als  ihre  Ergänzung  hinweisen,  und  zwar  nicht  blos  bei  solchen, 
die  Piaton  ausdrücklich  zusanimengeordnet  hat,  sondern  auch,  wo  die- 
ses nicht  der  Fall  ist  und  überhaupt  für  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Dialoge;  ich  kann  keine  andere  Ergänzung  der  Dialoge  durch  ein- 
ander zugeben  als  in  der  Sache  selbst  begründet  liegt  und  keine  Be- 
ziehung als  eines  späteren  auf  den  früheren  und  zwar  nur  so,  wie  ein 
jeder  Schriftsteller,  der  ein  consequentes  Denken  entwickelt,  aul  früher 
von  ihm  gesagtes  zurückblickt;  ausser  natürlich,  wo  Piaton  ausdrück- 
lich systematisch  zusammengeordnet.  Nach  Susemihl  ist  jedesmal  die 
Weise  des  Dialoges  dem  Zwecke  desselben  angepasst,  ich  kann  nur 
sagen,  dass  die  Form  wie  mit  innerer  Nothwendigkeit  der  inneren  Stim- 
mung, der  Situation  des  Denkers  entspricht.  Susemihl  spricht  unbe- 
denklich von  technischen  Ausdrücken  bei  Piaton,  ich  kann  höchstens 
die  leisen  Anfange  zur  Herausbildung  von  solchen  anerkennen.  Mit 
einem  Worte,  Susemihl  beurtheilt  die  Philosophie  Piatons  vom  Stand- 
punkte der  Schule ,  welche  das  fertige  System  vor  Augen  hat;  ich  er- 
blicke in  ihr  die  Genesis  der  Philosophie  selbst,  den  weltgeschichtlichen 
Process  der  Umsetzung  der  Poesie  in  die  Philosophie,  der  hier  typisch 
sich  vollzieht,  der  kein  einziges  wahres  Analogen  hat  in  der  ganzen 
geistigen  Entwicklung  der  Menschheit,  der  in  dieser  seiner  einigen  und 
universalen  Bedeutung  verstanden  werden  muss.  Es  ist  dieselbe  frei 
von  innen  aus  schaffende  Kraft  des  hellenischen  Geistes,  welche  wie 
sie  in  der  dialogischen  Form  des  Dramas  die  im  engeren  Sinne  soge- 
nannte Poesie  zu  ihrer  vollendeten  Ausgestaltung  gebracht,  so  nun  nach 
innen  umgeschlagen  und  unter  das  Gesetz  des  zum  Bewusstsein  gekom- 
menen Strebens,  das  Denken  selbst  in  seiner  inneren  Wahrheit  zu  er- 
fassen gestellt,  die  Philosophie  in  ihrer  eigen thümlichen  selbstständigen  Be- 
deutung als  die  selbstbewusste  Macht  des  Denkens  in  der  Menschheit  er- 
zeugt. Munk,  der  unter  den  neusten  Schriftstellern  über  Piaton  die  am 
meisten  beachtenswerthe  Stellung  neben  Susemihl  einnimmt,  würde  mit 
seiner  Geltendmachlung  des  von  der  Kritik  offenbar  vernachlässigten 
künstlerischen  Standpunktes  der  richtigen  Auffassung  nahe  kommen, 
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wenn  er  nicht  vielmehr  durch  die  gänzlich  verfehlte  Wendung  seines 
an  sich  bedeutenden  Grundgedankens  grade  dieses  noch  freie  Moment 
der  künstlerischen  Entwicklung  in  den  engsten  und  unnatürlichsten 
Zwang  der  Schule  geschlagen  hätte;  wobei  noch  bemerkt  sein  mag, 
dass  auch  er  offenbar  an  dem  nicht  verstandenen  nicht  erschienenen 
Philosophos  scheitert,  indem  er  Piaton  mit  einer  philosophischen  Dra- 
matisirung  des  Sokrates  sich  begnügen  lässt ;  als  hätte  es  nicht  um  die 
Umsetzung  der  Poesie  in  die  Philosophie,  sondern  um  die  Einkleidung 
der  Philosophie  in  poetische  Form  sich  gehandelt. 

Um  nunmehr  an  den  oben  abgebrochenen  Faden  wieder  anzuknü- 
pfen, so  ist  der  erste  Punkt,  der  in  Betreff  der  qualitativen  Seite  der 
Form  uns  sofort  entgegentritt,  der  Dialog  als  die  eigenthümliche  Form 
der  Philosophie  Piatons.  Dieselbe  als  ein  mit  innerer  Nothwendigkeit 
aus  dem  Wesen  der  Philosophie  Piatons  als  einer  verinnerlichten  So- 
kratik  hervorgehendes,  welches,  mag  man  auch  äussere  Anregung  und 
Vorbilder  zugeben,  doch  wesentlich  ein  platonisches  Erzeugniss  ist  und 
desshalb  vom  Anfang  bis  zum  Ende  festgehalten  wurde,  anzuerkennen, 
aber  immer  unter  der  Voraussetzung  einer  Zwecksetzung,  dem  sie  als 
Mittel  dienen  sollte,  hat  schon  die  genetische  Ansicht  der  Schule  ver- 
mocht. Damit  haben  wir  aber  das  Verständniss  der  wirklichen  Ent- 
stehung, wie  es  schon  oben  angedeutet  wurde,  noch  nicht  erreicht. 
Sehen  wir  zuerst  den  Thatbestand  noch  etwas  genauer  an.  Dass  zu- 
nächst das  Festhalten  an  der  Form  des  Dialoges  bei  Piaton  etwas  frei 
gewolltes  und  nicht  das  Ergebniss  einer  gewissen  Dürftigkeit  war,  be- 
weisen ausser  den  thatsächlichen  Beweisen,  wie  die  Apologie,  ausdrück- 
liche Stellen  des  Protagoras  und  Sophistes,  wo  nicht  ohne  eine  beson- 
dere Absicht  die  Wahl  zwischen  dialogischer  Entwicklung  oder  fort- 
laufender Darstellung  freigestellt  wird;  wie  tief  Piaton  den  inneren  Zu- 
sammenhang der  wahren  Philosophie  mit  dem  Wesen  des  Dialoges 
erkannte,  die  Art  und  Weise,  wie  er  im  Phädros  den  Vorzug  der  münd- 
lichen Rede  vor  der  schriftlichen  erörtert.  Denn  hier  hat  er  genau 
gesehen  eigentlich  mehi'  den  Unterschied  des  Wechselgespräches  und 
der  fortlaufenden  Rede,  als  den  Unterschied  des  mündlichen  und  der 
schriftlichen  Rede  im  Sinne.  —  Desto  interessanter  ist  es  nun,  die  wirk- 
lichen Abweichungen  genauer  ins  Auge  zu  fassen,  die  sich  bei  Piaton, 
wenn  auch  nicht  gradezu  von  der  Form  des  Dialoges  selbst,  so  doch 
von  der  vollendeteren  Form  des  Dialoges  finden.  Diese  Abweichungen 
geben  sich  aber  nach  einer  zweifachen  Richtung  kund,  was  noch  wenig 
beachtet  ist;  nämlich  einerseits  durch  eingeflochtene  Reden,  anderseits 
durch  eingefügte  Erzählung  oder  Mythen  ,  die  wir  hier  nur  ihrer  for- 
mellen Seite  nach  berücksichtigen.  Die  Einlügung  von  Reden ,  oder 
wie  man  mit  Rücksicht  auf  das  Symposion  sagen  könnte,  die  Auflösung 
des  Dialoges  in  Reden  charakterisirt  in  eigen thümlicher  W^eise  den  An- 
fang der  neben  dem  Lehramte  hergehenden  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  Piatons,  wodurch  uns  auch  der  Menexenos  als  ein  überschüssiges 
Moment  in  dieser  Richtung  noch  erklärlicher  wird.  Beachten  wir  nun, 
wie  grade  in  den  Dialogen  dieser  Richtung  die  dramatische  Seite  des 
Dialoges  bis  zum  nicht  mehr  zu  übersteigenden  Höhepunkte  hervorge- 
kehrt wird,  so  erscheinen  sie  darin  als  das  grade  Gegentheil  derjeni- 
gen Dialoge,  in  denen  die  nicht  bewältigte  Dialektik  eine  lebendige 
Ausgestaltung  des  Dialoges  nicht  zu  Stande  kommen  Hess;  wie  im  So- 
phistes und  rolitikos,  und  kaum  ist  eine  Ausgleichung  dieser  Gegen- 
sätze zu  einer  mehr  beruhigten  Form,  die  sich  im  Phädon  und  dann 
weiter  in  der  Republik  zeigt,  gewonnen,  so  droht  das  mythisch  ( rzäh- 
lende  und  darstellende  Element  den  Dialog  ganz  zu  verdrängen,   wie 
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wir  schon  im  letzten  Theile  der  Republik  und  dann  vollständig  im  Ti- 
mäos  und  Kritias  sehen,  eine  Weise,  die  aber  zu  wenig  acht  platonisch 
war,  als  dass  er  nicht  mit  seiner  letzten  Kraft  dagegen  sich  noch  hätte 
aufraflen  sollen.  So  tritt  uns  in  der  That  die  eigentlich  vollendete  Form 
des  piatonischen  Dialoges,  wo  die  Sache  und  die  Form,  die  Dialektik 
und  der  Dialog  sich  vollständig  durchdringen,  nur  an  einigen  weni- 
gen Punkten  der  ganzen  Reihe  entgegen,  abgesehen  vom  Prota^pras, 
der  einen  solchen  Höhepunkt  der  Entwicklung  in  der  sokratischen 
Reihe  bezeichnet,  der  aber  noch  vor  der  zum  Bewusstsein  gekom- 
menen dialektischen  Entwicklung  liegt,  nur  im  ersten  Theil  des  Theä- 
tetos,  dann  im  Phädros  (wo  das  im  Symposion  auf  die  Spitze  ge- 
triebene rhetorisch  -  dramatische  Element  durch  die  bewusste  Dialek- 
tik noch  im  Zaume  gehalten ,  eine ,  ich  weiss  mich  auch  jetzt  nicht 
anders  auszudrücken,  eine  wunderbar,  zwar  nicht  gesucht,  aber  aus- 
gesucht vollendete  Kunstform  erzeugt)  und  dann  im  Phädon  und  im 
ersten  Theile  der  Republik.  Wie  sehr  eine  solche  Geschichte  der  dia- 
logischen Form,  welche  sich  vollständig  bis  ins  einzelste  verfolgen 
Hesse ,  bestätigend  ist  für  die  wahre  und  gegen  die  falsche  genetische 
Auflassung ,  welche  sich  alle  diese  mileugbaren  Verschiedenheiten 
und  Abstände  ,  worin  die  dialogische  Form  bei  Piaton  erscheint, 
sehr  oft  auf  die  allergezwungenste  und  unnatürlichste  Weise  zurecht 
legen  muss,  leuchtet  von  selbst  ein.  Hier  kam  es  einzig  darauf  an,  zu 
zeigen  wie  durchaus  wesentlich  und  innig  die  Form  des  Dialoges  mit 
der  ganzen  Entwicklung  der  Philosophie  Piatons  selbst  zusanunenhängt; 
sie  gestaltet  sich  in  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  ihrer  feineren  Nuan- 
zirungen  so  wesentlich  nach  der  Energie  und  den  Entwicklungsstadien 
des  Denkprocesses,  dass  man  sie  mit  Sicherheit  als  den  Maassstab  fiir 
diese  aufstellen  kann  und  mit  demselben  so  verwachsen  ist,  wie  nur  in 
einem  organischen  Processe  die  Form  von  innen  aus  bestimmt  sein 
kann.  Wie  nun  der  platonische  Dialog  in  seiner  eigenthümlichen  Form 
als  eine  Verinnerlichung  des  Dramas  erscheint  und  geschichtlich  als 
die  im  Geiste  des  Dichter  -  Philosophen  vollzogene  Umsetzung  dieser 
höchsten  Kunstform  in  den  Process  des  über  sich  selbst  in  seiner  uni- 
versalen und  sittlichen  Bedeutung  reflektirenden  Denkens  aufisufassen 
ist,  so  werden  wir  an  dem  Verständnisse  des  Dramas  auch  am  sicher- 
sten die  wahre  Genesis  des  Dialoges  als  wesentliche  Form  der  Philo- 
sophie Piatons  aufweisen  können.  Wie  nämlich  die  Bedeutung  des  Dra- 
mas als  Kunstform  darin  besteht,  dass  in  ihm  die  poetisch -schaffende 
Macht  durch  das  lebendige  Wort  des  den  Fortschritt  der  Handlung 
tragenden  Dialoges  das  Ideal  in  unmittelbar  gegenwärtiger  Entwicklung 
objektiv  im  Bilde  realisirt  vor  Augen  bringt,  so  grade  ist  es  das  We- 
sen des  platonischen  Dialoges,  dass  es  den  sich  objektiv  erfassenden 
Denkprocess  selber  unmittelbar  uns  präsent  macht.  Insofern  nun  dem 
menschlichen  (endlichen)  Denken  als  solchen  die  Ausgleichung  der  Ge- 
gensätze inhärirt,  bezeichnet  oöenbar  dieser  im  Dialoge  sich  ausgestal- 
tende dialektische  Chai*akter  der  platonischen  Philosophie  ein  wesent- 
liches und  ewig  wahres  Moment  des  Denkens  und  der  Philosophie  über- 
haupt, und  insoweit  dieser  dialektische  Charakter  des  Denkens  in  der  Spra- 
che oder  dem  Satze  in  der  Ausgleichung  des  Urgegensatzes  von  Nomen 
und  Verbum  seinen  objektiven  Ausdruck  gefunden  hat,  erkennen  wir  klar, 
wie  hier  der  Ausgangspunkt  wie  für  die  innere  Entwicklung,  was  wir 
später  genauer  verfolgen ,  so  auch  für  die  Gnmdform  der  platonischen 
Philosophie  liegt,  was  wir  nun  noch  genauer  aufweisen  müssen.  Wir 
haben  gesehen,  wie  wesentlich  Sokrates,  indem  er  den  Begriff  als  das 
unmnstosslich  feste  und  allgemein  wahre  den  jede  übersinnliche  Wahr- 
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heit  vernichtenden  Gegenströmungen  des  zur  rein  individuellen  Macht 

äewordenen  sophistischen  Denkens  entgegenstellte,  auf  das  Wort  als 
ie  feste  Bezeichnung  des  Begriffes  angewiesen  wai*.  In  diese  Ahnung 
der  höheren  übersinnlichen  und  ewigen  Realität,  die  in  der  erfassten 
Wahrheit  des  an  den  flüchtigen  Hauch  des  Wortes  gebundenen  Begrif- 
fes liegt  und  >vorin  die  ganze  sittliche  Hoffnung  des  Lebens  verschlos- 
sen ist,  die  Seele  zu  versenken,  von  ihr  nicht  zu  lassen,  sie  aufrecht 
zu  halten  in  der  sittlich  zerfallenden  Gemeinde,  das  war  es  worin  die 
Lebensaufgabe  des  Sokrates  bestanden  hatte.  Desswegen  war  er  ge- 
bannt in  dem  Zauberkreise  des  Wortes  in  dem  lebendigen  Zwiegespräch 
in  der  Gemeinde ;  desswegen  harrte  er  sein  ganzes  Leben  lang  aus  von 
dem  einen  zum  andern  gehend  und  forschend  nach  dem  Sinn  der  Worte ; 
man  nehme  ihm  diesen  Halt  und  der  ganze  Sokrates  ist  vernichtet. 
Aber  auch  weiter  vermochte  er  nicht  zu  kommen;  in  der  lebendigen 
Rede  stehend  vermochte  er  nicht  die  Rede  selbst  zu  verobjektiviren, 
so  wenig  wie  er  jene  höhere  Wahrheit,  die  er  ahnend  in  dem  Begriffe 
als  der  absoluten  Form  des  Denkens  erfasste,  in  objektiver  Erkennt- 
lüss  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen  vermochte.  Das  ist  eben  über- 
haupt keine  Möglichkeit  für  das  subjektive  Denken  als  solches,  dann 
müsste  eben  diese  ewige  Wahrheit  selbst  innerhalb  des  subjektiven 
Denkprocesses  liegen.  Sich  als  solche  offenbarend  ist  die  ewige  Wahr- 
heit eben  Dogma,  nicht  mehr  menschlicher  Denkprocess.  Ein  von  dem 
durch  Sokrates  erreichten  Standpulet  aus  versuchter  Fortschritt  konnte 
der  Sache  nach  nur  entweder  zum  falschen  Dogmatismus  oder  zum 
absoluten  Skeptizismus  führen.  Der  einzige  mögliche  wahre  Fortschritt 
war  der,  nicht  freilich,  wie  wir  es  bei  den  unplatonischen  Sokratikern 
sehen,  den  Begriff",  das  Wort  als  die  absolute  Form  des  Denkens  auf- 
zustellen ,  was  vielmehr  mit  innerer  Nothw^endigkeit  zur  absoluten 
Stagnation ,  zur  Negation  des  Denkens  und  insoweit  das  innerlich 
unwahr  gewordene  Denken  sich  doch  noch  geltend  macht,  zur  erneue- 
ten  Sophistik  führt;  sondern  so  wie  das  Wort  als  Bezeichnung  des  Be- 
griffes seinen  Werth  und  seine  Geltung  nur  in  der  Rede,  in  dem  Satze 
hat,  so  eben  diese  Form  des  Denkens  in  ihrer  Totalität  sich  zum  ob- 
jektiven Bewusstsein  zu  bringen,  was  mit  innerer  Nothwendigkeit  den 
Dialog  als  Form  der  Darstellung  für  Piaton  bedingte.  Piaton  als  der 
sich  objektivirende  Sokrates  war  in  der  Form  des  Dialoges  gebannt, 
wie  Sokrates  in  dem  lebendigen  Zwiegespräch,  und  hätte  Piaton  von 
dieser  Form  abgehen  wollen,  so  hätte  er  entweder  als  Rhetor  oder  als 
Mythenerzähler  auftreten  müssen,  insoweit  nämlich  in  letzterer  Form 
das  geschichtliche  und  das  dogmatische  Moment  noch  unentwickelt  zu- 
sammenliegen und  das  sind  ja  die  beiden  Richtungen,  welche  wir  im 
Laufe  der  Entwicklung  beständig  im  Kampfe  mit  der  reinen  und  vol- 
lendeten Form  des  Dialoges  erblicken.  Seine  wahre  Aufgabe,  den  Denk- 
process in  seiner  Objektivirung  durchzusetzen,  konnte  er  absolut  nur 
in  der  dialogischen  Form  verwirklichen.  *) 


')  Man  kann  das  Veihältniss  des  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  dahin  be- 
stimmen, dass  Sokrates  den  Begriff,  Piaton  den  Satz,  Aristoteles  den  Schluss 
in  seinem  Wesen  erkannt  hat.  Die  weitere  Verfolgung  der  Geschichte  des 
Dialoges  als  Form  der  philosophischen  Darstellung  würde  interessante  Data 
liefern.  Ich  bemerke  nur  ,  dass  Aristoteles  in  seinen  sogenannten  exoteri- 
schen  Schriften,  d.  h.  wo  er  die  Philosophie  noch  als  eine  Sache  des  Lebens 
betrachtet ,  den  Dialog  noch  beibehielt.  Ferner ,  dass  die  Scholastik  die 
Fol-m  des  Dialoges  wieder  aufnahm  und  die  durchgeführte  Kcholastischc 
Form  beim  h.  Thomas  in  der  der  Definition  vorausgehenden  Diskussion  nichts 
anders  als  eine  freilich  sehr  verkümmerte  Form  des  platonischen  Dialoges  ist. 
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nau  mit  der  grösseren  oder  geringeren  Energie  zusammen,  mit  der  das 
Denken  Piatons  die  im  Begriffe  der  Idee  liegenden  Widersprüche  über- 
^ndet  oder  nicht  überwindet.  Ich  weise  hier  nur  vorläufig  auf  diesen 
Zusammenhang  hin,  weil  die  Sache  im  nächsten  Abschnitt  genau  zu 
verfolgen  ist. 

Bei  einem  solchen  Stande  der  philosophischen  BegriffsentwickluDg 
bei  Piaton  wird  man  von  vornherein  keinen  Apparat  von  fertigen  ter- 
minis  technicis  mehr  erwarten  und  leicht  urtheilen,  welchen  Schiefhei- 
ten sich  die  Erklärer  und  Kritiker  durch  die  unbegründete  Voraus- 
setzung eines  solchen  preisgeben  müssen.  Doch  wollen  wir  auch 
hier  noch  auf  einiges  zum  Beweise  genauer  eingehen.  Vor  allem  wie- 
der der  Hauptbegriff  der  platonischen  Philosophie  selbst ,  bei  dem  vor 
allem  Deuschle  und  nach  ihm  Susemihl  ohne  alle  Gewissensskrupel  sich 
der  Illusion  einer  durchgeführten  Unterscheidung  von  eiiog  und  liäa 
nach  der  logisch -formal  und  metaphysisch -realen  Seite  (Begriff  und 
Idee)  sich  hingeben.  Ich  habe  schon  oben  eine  theilweise  Zusammen- 
stellung der  Bezeichnung  €i6r]  und  iöäa  gegeben;  an  diesen  Stellen 
zeigte  sich  allerdings  ein  wenngleich  nur  schwach  hervortretendes  Stre- 
ben die  termini  eiörj  und  idäa  in  der  bezeichneten  Weise  auseinander 
zu  halten,  wobei  der  auf  einem  feinen  Sprachgefühle  beruhende  Um- 
stand von  Interesse  ist,  dass  durchgehends  i6äa  im  Singular,  wie  eUi^ 
mehr  im  Plural  vorkommt.  Eine  weitere  Verfolgung  des  thatsächlicben 
ist  nicht  ohne  Interesse.  Im  Parmenides  wird  durchgehends  €t6og  oder 
eiärj  gebraucht,  auch  da  wo  ganz  entschieden  der  metaphysische  Sinn 
hervortritt;  einige  (6)  mal  iisa,  auch  einmal  im  Plural;  darunter  zwei 
Stellen  (p.  135,  A.  und  C),  wo  Wa  mit  siSog  in  demselben  Satze  wechselt; 
an  einer  Stelle  p.  134,  C.  tritt  der  metaphysische  Sinn  von  iääa  stark 
hervor.  Wichtig  ist  die  genauere  Beobachtung  des  Gebrauches  im  Phä- 
don;  einmal  wird  I6aa  (p.  146,  A.)  vom  Begriffe,  Wesen  der  Seele  im 
Gegensatze  zur  Unsterblicnkeit  derselben  als  einer  Eigenschaft  gebraucht; 
was  dann  aber  nicht  dialektisch  erklärt,  sondern  durch  das  bekannte 
Bild  erläutert  wird;  wie  denn  auch  die  Begriffe  (Ideen)  nacher  als 

SceOfiaTu  erscheinen.  In  dem  zweiten  Theile  ist  dann  femer  bei  der 
efinition  der  Dialektik  eine  ziemlich  deutliche  Unterscheidung  zwischen 
Äfe'cr  und  eiiog  eingehalten  (p.  265,  D.  E.),  die  Einheit  des  Begriffes 
witd  bezeichnet  als  Mea^  die  Besonderungen  als  eiStj.  Diese  Zusam- 
menstellung möchte  sehr  prägnant  den  Standpunkt  ausdrücken,  wie 
ihn  Piaton  nunmehr  fixirt  nat.  Allerdings  die  i6äa  soll  der  Vielheit 
der  eidr]  (Artbegriffe)  gegenüber  die  eine  W^esenheit,  das  Moment  des 
ewig  und  wahrhaft  Seienden  bezeichnen,  obwohl  Piaton  dieses  nicht 
mehr  eigentlich  dialektisch,  sondern  nur  wie  in  höherer  poetischer  An- 
schauung erfassen  kann.  Die  idäa  ist  auch  hier  identisch  mit  dem  il- 
dog^  insofern  nach  unten  hin  das  eliog  den  einzelnen  Individuen  gegen- 
über eben  diese  wesentliche  Einheit  vertritt;  anderseits  aber,  insolem 
die  einzelnen  Artbegriffe  nun  selbst  wieder  der  höheren  Einheit  bedür- 
fen, um  ihre  Wesenhaftigkeit  zu  conserviren,  steht  die  idta  den  siir}  gegen 
über.  Darin  liegt  offenbar  ein  Widerspruch,  den  Piaton  eben  auch 
nicht  gelöset  liat  und  insol'ern  nun  eben  im  Symposion  diese  poetische 
Richtung  vorerst  ganz  die  Oberhand  gewinnt,  ist  es  natürlich,  dass 
hier  der  dialektisch  nicht  klar  gewordene  Gebrauch  von  eidog  und  Uia 

?janz  und  gar  zurücktritt.  Noch  auffallender  ist  dieses  der  Fall  im 
*hädon,  wo  die  ganze  Neubegründung  der  Ideenlehre  duixhgefiihrt 
wird,  ohne  dass  mehr  als  ein  einziges  mal  und  da  noch  offenbar  ziem- 
lich beiläufig  der  Ausdruck  f-Uog  oder  iSea  gebraucht  würde  (p.  105. 
D.  ^  tö^  ^QnCüv  li4a).     Es  wird  hier  immer  nur  der  AiasdruGk  zur 
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Bezeichnung  der  Idee  gebraucht,  der  gewissermaassen  in  der  Sprache 
selbst  schon  vorhanden  war,  nämlich  das  Substantiv  oder  Adjektiv 
Neutrum  mit  dem  Zusätze  avtog;  und  es  tritt  das  grade  in  dieser  Un- 
tersuchung so  auffallend  hervor,  dass  man  sich  kaum  der  Vermuthung 
erwehren  kann,  es  sei  dies  absichtlich  geschehen.  Im  Philebos  herrscht 
ein  durchaus  schwankender  und  unbestimmter  Sprachgebrauch.  Wird 
hier -einmal  statt  des  frühereu  eiöog  und  iis'a  der  neue  terminus /woVa^ 
und  fiovttSsq  eingeführt,  so  wird  doch  auch  dieser  selbst  im  Philebos 
nur  im  Anfange  festgehalteu ;  weiterhin  wechseln  ISäa^  eidog^  ysvog^  (fv- 
Gig  mit  kaum  festzuhaltender  Unterscheidmig.  In  Betreff  des  Ausdrucks 
iiea  verweise  ich  insbesondere  auf  p.  16,  D.  djtsiQov  idta  neben  dnBC- 
qov  ffvaig  p.  24,  E.  und  öfter;  ferner  p.  25,  B. ,  G4,  D.,  65,  A.,  wo 
wäa  ungefähr  wie  oben  xjjvxrig  Idtu  gebraucht  ist.  In  der  Republik 
kehrt  im  ganzen  der  Gebrauch  wieder  wie  er  sich  im  Parmenides  fest- 
gesetzt hatte;  eldog  und  idbct  werden  ohne  ängstliche  Unterscheidung 
promiscue  gebraucht,  so  jedoch,  dass  einige  vorwiegende  Hinneigung 
des  Ausdruckes  Idäa  nach  dem  höheren  metaphysischen  Sinne  nicht  zu 
verkennen  ist.  Ich  verweise  z.  B.  auf  Repub.  X,  p.  596,  A.,  VI.  p. 
511,  B.,  VII,  p.  517,  B.  {dyaO^ov  idJa,  wie  oft).  Aehnlich  ist  der  Ge- 
brauch im  Timäosz.  B.  p.  51,  D.  wo  eiSrj  ganz  in  dem  Sinne,  wie  sonst 
tdäct  steht.  Wir  sehen  also  klar  die  Richtigkeit  unserer  oben  aufge- 
stellten Behauptung  bestätigt.  —  Besonders  instruktiv  für  die  Wahr- 
heit der  Behauptung,  dass  oei  Piaton  allerdings  die  Ansätze  zur  Aus- 
bildung einer  pnilosophischen  Terminologie  sich  linden,  dass  diese  Rich- 
tung aber  gar  nicht  sorgfältig  und  consequent  von  ihm  gepflegt  ist, 
ist  die  Vergleichung  der  Bezeichnungen  für  die  verschiedenen  Stufen 
der  Erkenntniss  im  Sophistes  und  in  der  Republik.  Im  Sophistes  wer- 
den Xoyog  und  didvoia^  die  innerlich  identisch  sich  nur  unterscheiden 
wie  laut  gewordenes  und  innerliches,  ferner  So^u  (Urtheil)  und  aav- 
%aGCtt  (Vorstellung,  Einbildungskraft)  sehr  richtig  unterschieden.  Hier 
liegt  durchaus  noch  das  Streben  zu  Grunde,  alle  Erkenntniss  auf  den 
einen  tieferen  Begriff  der  Erkenntniss  zurückzuführen  und  dadurch  auch 
den  Standpunkt  der  Idee  in  seiner  ursprünglich  intendirten  Innerlich- 
keit festzuhalten.  Aber  Piaton  hat  dieses  nicht  vermocht,  die  niedere 
Erkenntniss  hat  sich  als  eine  berechtigte  Stufe  neben  der  höheren  gel- 
tend gemacht,  den  so  fixirten  Standpunkt  hat  Piaton  in  der  Republik 
dargestellt  und  nun  versucht  er  eine  neue  Terminologie,  in  der  theils 
ganz  neue  termini,  theils  die  früheren  mit  ganz  anderer  Bedeutung  auf- 
treten, nämlich  die  vörjöig  (ideale  Erkenntniss),  Sidvoia  (mathematische 
überhaupt  vermittelte  Erkenntniss)  maxi^g  (sinnliche  Wahrnehmung), 
Hxaaia  (Erkennen  nach  der  Wahrscheinlichkeit).  Nur  versucht,  sage 
ich,  vdrd  diese  neue  Terminologie;  denn  sQhon  im  Timäos  sehen  wir 
die  vörjoig  (mit  dem  Zusätze  fistd  Xöyov)  zwar  festgehalten,  statt  der 
nCiSvig  und  dxaoicc  aber  die  Sö'Srj  fxet'  atgdrjoewg  wieder  eingeführt, 
(p.  28,  A.)  Diese  Beispiele  mögen  hinreichen  zum  Beweise,  dass  eine 
schulmässig  durchgeführte  Terminologie  noch  nicht  Piatons  Sache  war. 
Nach  meiner  Ansicht  ist  durch  das  Streben  Piaton  eine  entwickelte 
Kunstsprache  oder  auch  nur  ein  irgend  hervortretendes  Streben  nach 
einer  solchen  beizulegen,  dem  wahren  Verständnisse  Piatons  von  der 
neuesten  Kritik  sehr  viel  geschadet  worden. 

Wir  haben  endlich  noch  einen  Gegenstand  zu  erörtern,  der  ob- 
wohl schon  ganz  in  das  Gebiet  des  Inhaltes  der  platonischen  Philoso- 
phie hinüberspielend,  doch  auch  noch  ganz  wesentlich  unter  den  jetzt 
behandelten  Gesichtspunkt  fällt,  nämlich  die  Bedeutung  und  Anwen- 
dung des  Mythos  als  eines  charakteristischen  Bestandtheiles  zunächst 
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der  Form  der  Philosophie  Piatons.  Wir  können  ran  den  Mythos  in 
seiner  Stellung  bei  Piaton  richtig  zu  verstehen,  an  die  oben  gemachte 
Bemerkung  anknüpfen,  dass  von  der  erstrebten  vollendeten  Darstellung 
des  Dialoges,  nach  zwei  Richtungen  eine  Abweichung  sich  findet,  näm- 
Uch  erstens  nach  der  rhetorischen,  zweitens  nach  der  erzählend-dar- 
rtellenden,  wie  wir  diese  zweite  absichtlich  noch  ganz  unbestimmt  zu- 
nächst bezeichnen  mussten.  Fassen  wir  die  dialogische  Form  als  den 
Sraden  Weg  des  wesentlich  dialektischen  subjektiven  Denkprocesses, 
er  sich  in  der  Philosophie  vollzieht,  bezeichnend,  so  verstehen  wir 
die  Abweichung  von  diesem  durch  die  Form  der  Rede  von  dem  Ver- 
bältnisse des  Philosophen  zur  Gesammtheit,  zu  der  Gemeinde  in  der 
immittelbaren  Gegenwart  aus;  die  Rede  (politische  Rede)  ist  das  Mit- 
tel seine  Gedanken  in  der  Gemeinde  zu  realisiren;  diese  Form  hänfft 
also  bei  Piaton  genau  zusammen  mit  seinem  Verhältnisse  zur  unmittel- 
baren politischen  Thätigkeit  und  so  wie  er  der  Versuchune  zu  einer 
solchen  sich  begeben  hat,  so  hat  er  auch  diesen  Sieg  der  rnilosophie 
über  die  Politik  in  ihm  dadurch  einen  Ausdruck  gegeben,  dass  er  den 
Dialog  gewissermaassen  in  Reden  auflösend  eben  die  Rede  als  ein  Ele- 
ment des  Dialoges  verwendet  hat;  geschah  dieses,  wie  sich  von  selbst 
versteht ,  auch  nur  unwillkürlich ,  so  ist  es  doch  durchaus  nicht  zufal- 
lig, dass  wir  diese  Erscheinung  grade  da  treffen,  wo  Piaton  die  abso- 
lute tiefere  Bedeutung  der  Philosophie  für  den  Staat  der  Rhetorik  ge- 
genüber zu  vertreten  veranlasst  war.  —  Die  zweite  Abweichung  von 
der  dialogischen  Form,  die  nach  der  erzählend-darstellenden  Ridntuog 
hin,  geht  ebenfalls  hervor  aus  dem  Zusammenhange  des  Philosophen, 
als  des  des  Denkprocesses  sich  subjektiv  bewusstwerdendenj  mit  der  Ge- 
sammtheit, aber  nicht  insoweit  er  seinen  Gedanken,  seine  Idee  in  die 
Gesammtheit  überträgt,  sondern  umgekehrt,  insoweit  er  mit  seinem  in- 
dividuellen Bewusstsem  aus  dem  Bewusstsein  der  Gesammtheit,  aus  der 
Geschichte,  aus  der  üeberlieferung,  aus  der  Sprache  hervorgegangen  und 
davon  getaragen  ist;  wobei  sich  sofort  ergibt,  dass  in  diesem  Zusam- 
menhange der  Gegensatz  des  subjektiven  zimi  objektiven  ins  Bewusst- 
sein eintreten  muss,  und  zwar  in  einer  doppelten  Weise,  einmal  in  der 
Thatsache,  dass  das  Denken  des  Individuums  geschichtUch  an  das  all- 
gemeine Bevnisstsein ,  an  die  Üeberlieferung ,  an  die  Geschichte  und 
mre  Entwicklung  gebunden  ist,  und  zweitens  in  dem  Bewusstsein  von 
der  Realität  der  höheren  und  ewigen  Wahrheiten,  welche  den  Inhalt 
dieses  allgemeinen  Bewusstseins  mehr  oder  weniger  klar  ausmachen. 
Beides  hängt  wesentlich  und  -innig  mit  einander  zusanmien,  so  wie 
Leugnune  der  objektiven  höheren  W  ahrheiten  des  allgemeinen  Bewusst- 
seins unoL  sich  heraussetzen  aus  dem  lebendigen  Zusammenhange  der 
Geschichte  immer  und  nothwendig  mit  einander  verbunden  sind.  Pia- 
ton nun  hat,  so  wie  er  den  Mythos  als  Form  des  religiösen  Glaubens 
im  allgemeinen  Bewusstsein  vorfand,  obwohl  er  einerseits  wohl  das 
poetisch  subjektiv-willkürliche  in  dieser  Form,  wie  sie  vorlag,  erkannte 
und  anderseits  gegen  die  ethischen  Ausartungen  aufs  entschiedenste 
kämpfte,  doch  der  Form  als  solcher  eine  wesentliche  und  unentbehr- 
liche Steile  in  seiner  Philosophie  gegeben  und  es  fragt  sich  nun  in 
welchem  Sinne  er  dieses  gethan  habe.  Zunächst  müssen  wir  die  My- 
then als  blos  rhetorische  oder  poetische  Form  von  denen  die  einen 
philosophischen  Inhalt  haben  unterscheiden.  Den  kleinen  Mythos  von 
den  Cikaden  und  den  vom  Thaut  im  Phädros  auch  den  von  der  Ge- 
burt des  Eros  im  Symposion  kann  man  doch  unmöglich  so  ohne  wei- 
ters mit  den  Mythos  im  Politikos.  im  Phädon,  in  der  Republik  zusam- 
menstellen; nur  mit  dieser  letzten  Art  haben  wir  es  hier  zuvörderst 
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zu  thun.  Die  nächstliegende  Annahme  ist  nun,  dass  Piaton,  so  wie  er 
den  Mythos  aus  dem  allgemeinen  Bewusstsein  in  seine  Philosophie  auf- 
nahm, dieses  auch  in  dem  Sinne  gethan  habe,  wie  der  Mythos  im  all- 
gemeinen Bewusstsein  vorhanden  war,  nämlich  als  Ausdruck  des  objek- 
tiven Glaubensmoraentes  gegenüber  der  Philosophie,  insoweit  dieses  auf 
sabiektiver  Denkthätigkeit  beruht.  Nun  lässt  sich  aber  allerdings  nicht 
verkennen,  dass  der  Mythos  so  wie  er  als  ein  in  den  Dialog  nicht  auf- 
gehendes Element  auftritt,  so  auch  zu  dem  dialektischen  Trocesse  in 
einem  umgekehrten  Verhältnisse  steht.  Was  in  den  dialektischen  Pro- 
cess  eingeht  ist  nicht  mehr  Gegenstand  des  Mythos  und  insoweit  nun 
der  dialektische  Process  seiner  Intention  nach  alles  ergreift,  kann  also 
der  Mythos  entweder  nur  nothgedrungen  und  unwillkürlich  oder  nur 
scheinbar  als  ein  philosophisch  incommensurables  Moment  in  die  Phi- 
losophie von  Piaton  aufgenommen  sein.  Das  erste  ist  die  Ansicht  Zel- 
lers, der  den  Mythos  gradezu  nur  als  einen  dunklen  Flecken,  als  ein 
unreines  dem  dialektischen  Process  nur,  weil  er  nicht  vollständig  durch- 
geführt ist,  anhaftendes  Element  betrachtet,  das  zweite  die  der  gene- 
tischen Auffassung,  wie  sie  namentlich  Deuschle  durchgebildet  und 
Susemihl  mit  grossem  Applaus  aufgenommen  hat.  Hiernach  ist  der 
ganze  Mythos  bei  Piaton  nur  ein  formelles  methodisches  Moment  der 
Darstellung,  dessen  sich  Piaton  bediente,  um  eine  gewisse  Seite  seines 
Systemes  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Indem  nämlich  als  der  Grundzug 
des  platonischen  Systemes  die  Tendenz  angenommen  wird,  alles  Wer- 
den auf  das  absolute  Sein  zurückzuführen,  so  ergibt  sich  als  dialek- 
tisch incommensurabel  die  Stelle,  wo  das  einzelne  gewordene  aus  dem 
absoluten  Sein  hervor  und  wo  es  in  dasselbe  zurückgeht,  und  das  sind 
eben  die  Stellen,  wo  der  Mythos  seine  Anwendung  findet.  Wir  sehen 
bei  diesen  beiden  Auffassungen,  sowohl  der  Zellers  als  der  von  Deuschle 
und  Susemilil  liegt  der  Standpunkt  der  modernen  subjektiven  Philoso- 
phie zu  Grunde,  den  Hegel  durchgeführt  hat,  die  Prätention  nämlich, 
dass  der  subjektive  dialektische  Process  das  seiende  absolut  in  sich 
autjgehen  lassen  müsse,  weil  er  sonst  jeden  Augenblick  aus  seiner  Illu- 
sion aufgestört  wird,  in  der  er  das  Spiegelbild  des  seienden  in  der 
Subjektivität  seines  Denkens  statt  des  wirklichen  Seins  gegriifen  hat. 
Nun  haben  wir  selbst  oben  schon  anerkannt  und  müssen  anerkennen, 
dass  die  Tendenz  des  dialektischen  Processes  allerdings  wesentlich  dar- 
auf gerichtet  ist,  da«  all  des  Seins  zu  ergreifen  (es  ist  nichts,  was  nicht 
nach  der  ursprünglichen  Intention  des  Denkens  bei  Piaton  der  Idee 
vindizirt  wird)  und  somit  müssten  auch  wir  entweder  mit  Zeller  das 
unbegreifliche  annehmen,  dass  Piaton  ein  solches  reines  tpoqtixov^  wie 
nach  ihm  der  Mythos  ist,  nicht  allein  auf  seiner  ganzen  philosophischen 
Laufbahn  mit  sich  herumgeschleppt,  sondern  sogar  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  gepflegt  habe,  oder  mit  Deuschle  annehmen,  dass  sich  Piaton 
im  Mythos  eine  methodische  Form  für  eine  arge  Selbststäuschung  her- 
ausgebildet habe,  wenn  wir  den  dialektischen  Process  Piatons  in  dem- 
selben den  absoluten  Charakter  in  die  Subjektivität  des  denkenden 
Menschen  legenden  Sinne  fassten,  wie  es  der  Standpunkt  der  modernen 
Philosophie  thut.  Wir  wissen  aber  nun  schon,  dass  Piaton  allerdings 
durch  seine  geschichtliche  Stellung,  weil  er  ausserhalb  der  positiven 
Offenbarung  stand,  für  den  Aufbau  der  absoluten  ewigen  Wahrheit  auf 
seinen  subiektivcn  Denkprocess  angewiesen  war;  aber  wir  wissen  auch, 
dass  ebendesshalb  dieser  Process  sich  in  seiner  innersten  Intention  nicht 
vollziehen  konnte,  dass  er  einen  Bruch  erlitt  an  eben  der  Stelle,  wo 
er  auf  die  absolut  tiefste  und  principiellste  Frage  binausgetrieben  war 
und  dass  Piaton  weit  entfernt  diesen  Vorgang  sich  zu  verhehlen  und 
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die  innerlich  gebrochene  Dialektik  dessungeachtet  in  ihrer  absoluten 
Identificirung  mit  der  Philosophie,  wozu  sie  allerdings  anfangs  Miene 
gemacht  hatte ,  im  Widerspruche  mit  sich  selbst  durchzusetzen ,  viel- 
mehr eben  an  diesem  Punkte  zur  klaren  Erkenntniss  der  Objektivität 
des  absoluten  Seins  und  zur  Unterscheidung  des  subjektiven  und  ob- 
jektiven im  Denken  durchdringt,  so  v^reit  es  ihm  auf  seinem  Stand- 
punkte möglich  war  und  eben  darin  liegt  es  begründet,  dass  er  den 
Mythos  als  ein  Moment  von  innerlich  philosophischer  Bedeutung  in 
das  ganze  seiner  Philosophie  auihehmen  konnte  und  wirklich  aufnahm. 
Wir  sehen  abermals,  wie  der  nicht  erschienene  Philosophos  der  Schlüs- 
sel für  das  Verständniss  Piatons  absolut  nach  allen  Seiten  hin  ist.  Wir 
werden  nun  desshalb  nicht  mit  Steinhard  —  fast  im  Sinne  der  An- 
nahme einer  Geheimlehre  bei  Piaton —  die  Sache  so  fassen,  als  ob  der  My- 
thos die  Hülle  sei,  hinter  der  sich  eben  die  tiefsten  Wahrheiten  versteckten. 
Piaton  hatte  sicher  keine  tiefere  Wahrheit  zu  verstecken  und  was  er 
von  der  ewigen  Wahrheit  gefunden  hat,  das  hat  er  —  als  ein  Jünger 
der  ächten  Weisheit,  die  von  sich  sagt,  sine  invidia  communico  —  neid- 
los und  freudig  mitgetheilt;  aber  er  war  auch  frei  von  dem  philoso- 
phischen Eigendünkel,  der  ihm  die  Schadhaftigkeit  seines  dialektischen 
Processes  hätte  verbergen  und  die  Anerkennung  zurückhalten  sollen, 
die  in  der  philosophischen  Anwendimg  des  Mythos  ausgesprochen  liegt, 
dass  in  dem  überlieferten  Glauben  der  Menschheit  eine  Macht  der 
Wahrheit  liegt,  der  sich  zu  beugen  auch  der  Philosoph  sich  nicht  zu 
schämen  braucht.  Wir  dürfen ,  um  die  grosse  Bedeutung ,  welche  so 
gefasst  in  der  philosophischen  Verwendung  des  Mythos  hegt,  recht  zu 
erkennen ,  nicht  übersehen ,  wie  ganz  anders  für  Piaton  nach  seiner 
Stellung  ausserhalb  der  Offenbarung  die  Stellung  des  subjektiven  Den- 
kens war,  als  für  uns.  Musste  auch  thatsächlich  hier  das  denkende 
Subjekt,  das  philosophische  Bewusstsein  eben  nur  nicht  alles  thun,  so  li^ 
doch  anderseits  so  zu  sagen  die  ganze  objektive  Wahrheit  in  der  Faust 
des  subjektiven  Denkens  und  das  eine  so  wenig  wie  das  andere  konnte 
in  klarer  Scheidung  heraustreten.  Erst  nachdem  in  der  göttlichen  01- 
fenbarung  im  Dogma  der  reine  objektive  Gehalt  der  ewigen  Wahrheit 
herausgestellt  ist,  tritt  auch  die  Subjektivität  und  das  subjektive  Den- 
ken klar  und  frei  entbunden  hervor,  so  wie  anderseits  in  dem  objek- 
tiven Gehalte  das  dogmatische  und  das  historische  Moment  sieh  klar 
geschieden  haben.  Für  unser  christliches  Denken  ist  desshalb  das 
mythische  Moment,  dessen  auch  wir  allerdings  nicht  entbehren  können 
und  zwar  weder  im  Volksglauben  noch  in  der  Philosophie  in  der  That 
nur  ein  formelles  und  insoweit  Nebensache ,  wie  z.  B,  die  Bilder  und 
Vorstellungen  vom  ewigen  Leben,  von  denen  ich  eben  auf  dogmatischem 
Standpunkte  mit  voller  Klarheit  weiss,  dass  sie  eben  nur  Bilder  und 
Vorstellungen,  nur  die  Hülle  einer  unendlich  tiefen  mir  als  solche  jetzt 
nicht  zugänglichen  Wahrheit  sind.  Für  Piaton  hingegen  waren  vor 
allem  grade  die  hauptsächlichsten  erst  in  der  Offenbarung  in  wahrer 
dogmatischer  Erkenntniss  zugänglich  gewordenen  Wahrheiten,  die  Schö- 
pfung, der  Sündenfall,  das  Gericht  und  die  ewige  Vergeltung  erst  Ge- 
genstand einer  solchen  mythischen  Erkenntniss,  deren  wahrhafte  Ahnung 
ihm  nur  in  dieser  Form  zugänglich  war.  Wesshalb  grade  vorzüghch 
die  genannten  und  nicht  etwa  auch  das  Geheimniss  der  Trinität,  der 
Menschwerdung  und  Erlösung  werden  wir  weiter  unten  noch  genauer 
sehen.  Der  Mythos  bei  Piaton  erscheint  auf  eine  solche  W^eise  in  ei- 
nem inneren  Zusammenhange  mit  der  sokratischen  Ironie.  So  wie  das 
Bedürfniss  des  dialektischen  Denkens  sich  durchgesetzt  hat,  muss  an 
die  Stelle  der  negativen  Ironie  ein  mehr  positives  Ersatsinüttel  der  Un- 
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wissenheit  treten.  Im  Protagoras  ist  es  noch  der  Sophist,  der  die  An- 
wendung vom  Mythos  macht. 

Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  hat  sich  nun  vor  allem  in  AerA 
Verständnisse  der  Anwendung  oder  in  der  Geschichte  des  Mythos  bei 
Piaton  zu  bewähren,  wobei  wir  eine  kritische  Rücksicht  allein  auf  die 
genetische  Auffassung  zu  nehmen  haben,  weil  hier  allein  wenigstens 
ein  Anfang  zu  einer  solchen  aus  der  Entwicklung  hervorgehenden  Ge- 
schichte der  mythischen  Form  bei  Piaton  gemacht  ist.  Dieser  liegt  in 
der  von  Deuschle  gemachten  und  einigermaassen  durchgeführten  Be- 
merkung, dass  wenn  der  platonische  Mythos  seinem  Wesen  nach  den 
dialektisch  nicht  zu  erreichenden  Gedanken  ausdrückt,  dass  alles  Wer- 
den und  alles  Gewordene  in  das  Sem  aufgehen  muss  und  sich  dem- 
nach zwei  aber  auch  nur  zwei  Stellen  lüi*  das  System  und  seine  Ent- 
wicklung ergeben,  wo  der  Mythos  eintreten  muss,  die  eine,  wo  das 
Hervorgehen  des  Werdens  aus  dem  Sein,  die  andere,  wo  die  Zurück- 
fährung des  Werdens  in  das  Sein  bezeichnet  werden  soll,  dass  dann 
der  Mythos  in  der  aufsteigenden  Linie  der  Entwicklung  der  Idee  aus 
dem  Leben  im  Anfange ,  in  der  absteigenden  Linie  dagegen  der  Zu- 
rnckführung  der  Idee  ins  Leben  in  dem  letzten  Theile  des  Dialoges 
seine  natürliche  Stelle  finden  müsse.  Hierüber  folgendes.  Zunächst 
bemerke  ich,  dass  diese  Bemerkung,  insoweit  sie  sich  bewährt,  zu  mei- 
ner ganzen  Auffassung,  wonach  ich  in  der  Reihe  der  Dialoge  die  Do- 
kumente des  wirklichen  Entwicklungsganges  Piatons  erblicke,  aufs  beste 
stimmt,  dagegen  sie  die  genetische  Auffassung  der  Schule  in  nicht  ge- 
ringem Grade  zu  erschüttern  geeignet  ist.  Denn  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  nach  diesem  Verständnisse  der  Mythos  imd  seine  Anwen- 
dung nur  ein  Ergebniss  des  schon  entwickelten  Systemes  sein  konnte. 
Piaton  musste  doch,  wenn  er  so  die  Anwendung  des  Mythos  auf  die 
auf-  und  absteigende  (dialektische  imd  construirende)  Reihe  der  Dia- 
loge vertheilte,  diese  ganze  Entwicklung  wenigstens  einigermaassen  klar 
im  Geiste  concipirt  haben.  Aber  das  nicht  allein.  Schon  in  den  so- 
kratischen  Dialogen  findet  sich  die  Anwendung  des  Mythos  (Protago- 
ras, Gorgias,  Menon),  Piaton  musste  also  schon  damals,  und  zwar,  da 
der  Protagoras  so  gut  wie  gewiss  vor  dem  Tode  des  Sokrates  geschrie- 
ben ist,  schon  als  Schüler  des  Sokrates  seinen  ganzen  philosophischen 
Standpunkt  erreicht,  sein  ganzes  System  und.  dessen  darzustellende  Ent- 
wicklung im  Geiste  entworfen  haben;  da  sind  wir  also  vollständig  auf 
den  schleiermacherschen  Standpunkt  zurückversetzt!  Ich  sehe  auch 
nicht  ein,  wie  Susemihl,  der  die  Auffassung  Deuschles  vollständig  zu 
der  seinen  macht,  vor  dieser  Consequenz  sich  bewahren  will.  Was  nun 
weiter  die  Beobachtung  Deuschles  selbst  angeht,  so  hat  es  mit  dersel- 
ben allerdings  seine  Richtigkeit,  nur  glaube  ich,  dass  dieselbe  noch 
sehr  stark  der  Vervollständigung  resp.  auch  der  Verbesserung  bedarf 
und  wie  gesagt  nur  den  ersten  Anfang  einer  Geschichte  des  Mythos 
bei  Piaton  gegeben  hat,  die  ich  weiter  in  ihren  Grundzügen  zu  entwer- 
fen versuche.  Zunächst  ergänze  ich  die  Beobachtung  Deuschles  dahin, 
dass  nicht  blos  in  den  Dialogen  der  aufsteigenden  Linie  der  Mythos 
im  Anfang  und  in  denen  der  absteigenden  Linie  derselbe  am  Schlüsse 
sich  einfindet,  sondern  dass  auch  die  Mythen  der  ersten  Ordnung  sich 
auf  das  Hervorgehen  des  Gewordenen  aus  dem  Sein,  auf  Schöpfung 
und  den  Anfang  der  Geschichte,  die  der  zweiten  Ordnung  hingegen 
auf  die  Rückkehr  des  Gewordeneu  zum  Seienden,  auf  Tod  und  Gericht 
sich  beziehen,  wie  eine  Vergleichung  der  Mythen  im  Protagoras  und 
Gorgias,  ferner  des  im  Politikos  und  Phädros  (insofern  hier  nur  dei* 
erste  Hauptmythos  berücksichtigt  wird)   mit  dem  im  Pliädon  und  der 
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Republik  auf  schlagende  Weise  nachweiset.  Ich  muss  hier  nämlich 
nachholen,  wie  auch  nach  meiner  Auffassung  nur  diese  zwei  Stellen 
als  wesentliche  Stellen  für  den  philosophischen  Gebrauch  des  Mythos 
sich  ergeben.  Insofern  nämlich  der  Mythos  als  ein  incommensurables 
Moment  in  den  dialektischen  Process,  der  die  Umsetzung  der  Empirie 
in  die  Idee  vollzieht  um  dann  von  der  Idee  aus  die  Empirie  umzuge- 
stalten, sich  einschiebt  und  nun  ausser  der  Empirie  und  Idee  von  dem 
dialektischen  Process  als  solchen  nichts  anerkannt  wird,  so  bleiben  also 
für  den  Mythos  nur  die  Uebergangspunkte  zwischen  der  Idee  (Sein)  und  Em- 
pirie (Werden)  übrig;  woraus  schon  beiläufig  die  oben  berührte  Frage  be- 
antwortet wird,  w^esshalb  der  Mythos  wesentlich  auf  die  Mysterien  von 
Schöpfung,  Erbsünde,  Tod  und  Gericht  sich  beziehe.  —  Beachten  wir 
nun  zugleich  wie  die  Thatsache,  dass  wir  schon  in  den  sokratischen 
Dialogen  die  Beobachtung  bestätiget  finden,  welche,  wie  oben  bemerkt, 
die  genetische  Auffassung  der  Schule  ganz  auf  den  unhaltbaren  Stand- 
punkt Schleiermachers  zurückdrängt  und  klar  beweiset,  dass  sie  diesen 
eigentlich  nicht  verlassen  hat,  geeignet  ist  unsere  Auffassung  zu  bestä- 
tigen. Wir  sehen,  schon  auf  dem  noch  einfach  sokratischen  Standpunkte 
vollzieht  sich  wie  in  einer  organischen  Vorbildung  der  ^anze  Process, 
und  was  wir  nachher  in  der  grossen  Entwicklung  der  drei  Uauptreihen 
der  Dialoge  sich  darlegen  sehen,  ist  nur  eine  dialektisch  vertiefte  Wie- 
derholung dessen,  was  in  ethisch -sokratischer  Weise  in  dem  Verhält- 
nisse vom  Protagoras  und  Gorgias  sich  ausgesprochen  hatte,  wodurch 
dann  zugleich  dieses  Verhältniss,  wie  es  früher  aulgewiesen  ist,  so  wie 
auch  die  so  auffallende  Analogie  des  Gorgias  zur  Kepublik  ihre  volle 
Aufhellung  erhalten.  Noch  interessanter  wird  die  Sache,  wenn  wir 
femer  bemerken,  dass  im  Menon  dem  dritten  der  sokratischen  Dialoge, 
die  einen  durchgeführten  mythischen  Theil  enthalten,  dieser  seine  Stelle 
in  der  Mitte  der  ganzen  Untersuchung  einnimmt,  was  zunächst  genau 
stindmt  zu  der  für  den  Menon  früher  entwickelten  Stellung,  sein  höhe- 
res  Interesse  aber  erst  gewinnt  durch  die  weitere  Bemerkung,  dass  in 
den  Dialogen  der  mittleren  Reihe,  in  denen  die  innere  Wendung  der 
ganzen  Entwicklung  bezeichnet  ist,  im  Phädros  nämlich  und  im  Sym- 
posion das  mythische  Element  entschieden  nach  der  Mitte  sich  drängt, 
mdem  im  Phädros  ausser  jenem  Hauptmythos  am  Schlüsse  des  ersten 
Haupttheiles,  noch  zwei  andere,  der  kleine  Verbindungsmythos  und  der 
im  Klange  des  letzten  Theiles  der  Untersuchung,  im  Symposion  aber  zwei 
in  gleicher  Weise  der  Mitte  genährte  Mythen  eingeschoben  sind.  Da- 
bei dürfen  wir  dann  auch  femer  nicht  übersehen,  dass  nirgends  so 
entschieden  wie  in  diesen  Mythen  im  Phädros  und  im  Symposion  die 
Anwendung  des  Mjrthos  eine  blos  formelle  und  fast  nur  poetische  Be- 
deutung hat,  was  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbst  von  dem  grossen 
Hauptmythos  im  Phädros  gilt,  und  worin  das  Gespräch  in  der  Eimeitung 
des  Phädros  über  die  Bedeutung  des  Mythos  so  wie  die  Bemerkung 
des  Phädros  und  Sokrates  beim  Mythos  vom  Thaut  ihre  nähere  Bezie- 
hung findet.  —  Sicher  kann  alles  hier  bemerkte  nicht  ein  Werk 
des  Zufalles  sein  und  wenn  es  auch  eine  ganz  ungebührliche  Annahme 
ist,  alles  dieses  auf  eine  systematisirende  Vorausberechnung  zu  schie- 
ben, so  werden  wir  uns  doch  davon  im  Gegentheil  überzeugen  müssen, 
dass  in  dem  Mythos  und  seiner  Anwendung  ein  tief  und  innig  in  dem 
platonischen  Denken  und  seinem  Entwicklungsgang  begründetes  Moment 
uns  entgegentritt.  Vielleicht  gelingt  es  uns  weitier  unten,  in  den  Sinn 
des  Entwicklungsganges  noch  tiefer  einzudringen;  für  jetzt  haben  wii 
zur  Vervollständigung  der  Geschichte  des  platonischen  Mythos  noch 
einen  Punkt  hervorziüiehen ,  der  zugleich  nir  die  Richtiglceit  unserer    , 
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AufEftssung  im  ganzen  den  allerschlagendsten  Beweis  liefert.  Ich  habe 
schon  früher  gelegenthch  des  Pannenides  auf  das  Faktum  aufmerksam 
gemacht,  dass  wir  in  diesem  Dialog  theilweise  das  in  dialektischer 
Weise  ausgeüihrt  sehen,  was  schon  im  Mythos  des  Politikos  noch  my- 
thisch veniüUt  gegeben  war.  So  wie  wir  hier  demnach  die  Stellung 
des  Mythos  im  platonischen  Denkprocess  (als  ein  dialektisch  noch  nicht 

Seifbares  aber  desshalb  in  seiner  Wahrheit  noch  nicht  geleugnetes 
oment)  unmittelbar  bezeugt  sehen,  so  sehen  wir  denselben  Process 
nur  in  einem  viel  grösseren  Maassstabe  und  in  fast  umgekehrter  Weise 
in  der  letzten  W^endung  des  platonischen  Denkens  sich  wiederholen. 
So  wie  nämlich  Piaton  nach  der  Vollendung  seiner  zusammenfassenden 
idealen  Darstellung  in  der  Republik  zur  Entwicklung  des  empirischen 
Gegenbildes  sich  anschickt,  verändert  der  Mythos  ganz  und  gar  seine 
Stellung,  um  nicht  zu  sagen,  dass  er  jetzt  eigentlich  ganz  entschwindet. 
Denn  em  eigentlicher  Mythos  konamt  jetzt  nicht  mehr  vor,  obwold  noch 
einiges  mit  mythischer  Färbung  in  dem  aber  ganz  anders  der  reale, 
dogmatische  oaer  geschichtliche  Inhalt  des  Mythos  heraustritt.  Es  ge- 
hören dahin  jedoch  nur  zwei  Punkte,  erstens  die  Darstellung  der  Schö- 
ffimg  im  Timäos ;  allerdings  ist  die  mythisch ,  aber  sicher  kann  man 
laton  kein  grösseres  Unrecht  anthun,  als  wenn  man  mit  dieser  mythi- 
schen Darstellung  den  in  derselben  enthaltenen  Gedanken  eines  höch- 
sten persönlich  schaffenden  Wesens  schlechtweg  wegdekretirt;  der  an- 
dere Punkt  ist  die  kurze  Erwähnung  des  saturnischen  Reiches  im  fünf- 
ten Buche  der  Gesetze;  die  aber  in  der  That  fast  eine  mehr  geschicht- 
liche als  mythische  Bedeutung  für  Piaton  hat.  Beachten  wir  nun  noch, 
wie  im  Schlusstheile  der  Republik  Piatons  dasselbe,  was  er  nachher 
zunächst  im  Timäos  (freilich  nur  nach  der  Wahrscheinlichkeit)  wissen- 
schaftlich darstellend  entwickelt,  in  mythischer  Form  gegeben  hatte, 
so  erkennen  wir  wieder  klar  in  dem  rrocesse,  wie  er  hier  vorliegt, 
wie  der  Mythos  ein  Stadium  im  platonischen  Denkprocesse  und  nicht 
blos  ein  methodisches  Mittel  der  Darstellung  bildet;  ein  Umstand  der 
iür  die  rechte  Würdigung  des  Standpunktes,  den  Piaton  im  Denken 
einnahm,  von  so  entscheidender  Bedeutung  ist.  Wir  sehen,  er  war 
freilich  mit  der  ganzen  Energie  seines^  Denkens  darauf  aus ,  alles  in 
der  Klarheit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu  erfassen,  aber  er 
leugnete  desshalb  nicht  die  W^ahrheit  dessen,  was  ihm  zu  erfassen  noch 
nicht  gelungen  war. 

Die  zuletzt  verfolgte  Wendung  gibt  uns  endlich  noch  die  klare  Be- 
stätigung der  früher  zur  Erklärung  des  Mythos  aufgestellten  Behaup- 
tung des  zwiefachen  objektiven  Inhaltes,  der  im  Mythos  noch  unklar 
durcheinander  liegt,  des  historischen  nämlich  und  des  dogmatischen. 
So  wie  wir  nämlich  in  der  letzten  Wendung  des  abgeschlossenen  Idea- 
les zur  Totalität  der  Wirklichkeit  den  Mythos  zurücktreten  sehen,  so 
tritt  diese  doppelte  Richtung  hervor;  er  löset  sich  in  seine  beiden 
Grundbestandtneile  auf.  Und  zwar  die  eine  Richtung,  die  historische 
tritt  ganz  klar  hervor  und  wir  können  sie  vollständig  in  ihrer  Enttse- 
hung  aus  dem  Mythos  verfolgen.  So  wie  nämlich  der  Mythos  seines 
historischen  Gehaltes  sich  bewusst  wird,  und  nun  ohne  doch  einen 
wfrklichen  historischen  Inhalt  gewonnen  zu  haben,  als  solcher  sich  hal- 
ten will,  wird  er  zur  Fabel,  zum  Roman;  das  ist  der  Standpunkt  des 
Kritias.  Das  wahrhafte  Denken  wird  sich  bei  einem  solchen  unwahren 
Standpunkte  nicht  beruhigen,  sondern  eine  wahre  geschichtliche  Grund- 
lage zu  gewinnen  suchen.  Desshalb  ist  der  Kritias  abgebrochen  und 
hat  Piaton  seine  letzte  Energie  an  die  Gewinnung  einer  wahren  histo- 
rischen Auffassung  verwendet,  deren  Resultate  uns  im  ersten  Theile 
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der  Gesetze  vorliegen.  —  Dass  die  andere  Seite  im  Inhalt  desMyUios, 
die  dogmatische  nicht  mit  derselben  Klarheit  heraustritt,  hat  seinen 
Grund  in  dem  innersten  Wesen  des  ganzen  Denkprocesses,  der  sich  im 
Piaton  vollzieht;  Piaton  hätte  ja  zur  absoluten  ewigen  Wahrheit  der 
Offenbarung  durchgedrungen  sein  müssen,  um  einen  dogmatischen  Stand- 
punkt einnehmen  zu  können;  so  konnte  sich  nach  dieser  Seite  hin  nur 
jenes  unklare  Gemische  von  Metaphysik  und  Physik  ergeben,  welches 
im  Timäos  uns  vorliegt ,  welches  aber  gleichwohl  selbst  in  Ton  und 
Darstellung  den  in  üim  eigentlich  versteckten  dogmatischen  Gehalt 
noch  klai*  genug  zur  Schau  trägt. 

Ein  Rückblick  auf  die  hier  zusammengestellten  Reflexionen  über 
die  Form,  in  welcher  die  Philosophie  Piatons  sich  uns  darstellt,  gibt 
uns  nun  ohne  weiters  die  Antwort  auf  die  Grundfrage  in  Betreff  der 
Form  an  die  Hand,  auf  die  Frage  nämlich,  ob  wir  die  Philosopliie 
Piatons  als  ein  System  zu  betrachten  haben  oder  nicht.  Ein  System 
im  Sinne  der  Schule  ist  die  platonische  Philosophie  nicht  und  diese 
Auffassung  ist  vielmehr  das  nqtatov  ilfsviog  der  ganzen  systematischen 
Auffassung,  wie  sie  seit  Schleiesmacner  die  eine  Richtung  der  plato- 
nischen Studien  beherrscht.  Eine  Schule,  die  sich  mit  Recnt  eine  pla- 
tonische hätte  nennen  können,  hat  es  daher  auch  nie  gegeben  und  schon 
die  älteste  Akademie  hat  nur  an  einem  durchaus  unwahren  Schatten 
des  ächten  platonischen  Denkens  sich  gehalten.  Ebenso  unwahr  ist  es 
aber,  desswegen,  weil  Piaton  kein  System  im  Sinne  der  Schule  dar- 
stellt, zu  sagen,  seine  Philosophie  sei  unsystematisch.  Sie  ist,  wie  wir 
gesehen  haben ,  nur  als  ein  historischer  Process  zu  begreifen ,  der  als 
die  philosophisch  selbstbewusste  Reproduktion  der  in  der  hellenischen 
Geschichte  sich  vollziehenden  Entwicklung  nur  dieses  eine  mal  da  ge- 
wesen ist.  Aber  indem  sie  in  dieser  seiner  historischen  Stellung  eine 
imiversale  Bedeutung  hat,  weil  es  sich  in  ihm  um  die  Wahrheit  des 
menschlichen  Denkens  als  solchen ,  nicht  um  diese  oder  jene  Meinung 
und  Behauptung  handelt,  so  bekommt  sie  einen  höheren  systematischen 
Charakter;  ihre  Systematik  liegt  darin,  dass  der  objektive  Bestand  der 
Wahrheit,  der  im  subjektiven  Denken  sich  spiegelt,  in  sich  ein  System 
bildet  und  wenn  es  nun  in  der  historischen  Stellung  begründet  und 
ich  wage  es  im  welthistorischen  Sinne  kühn  zu  sagen,  auch  von  der 
Vorsehung  beabsichtigt  war,  dass  eben  nur  als  ein  dieses  objektiven 
Systemes  der  Wahrheit,  wie  es  durch  die  Offenbarung  im  Glauben  der 
Erkenntniss  vorliegt,  noch  nicht  theilhaftiges  die  Form  seiner  Wahr- 
heit gewinnen  konnte,  so  liegt  eben  darin  ihre  jede  Prätention  eines 
Systemes  im  Sinne  der  Schule  weit  überragende  Bedeutung,  die  keine 
andere  ist  als  dem  im  Sophistenthum  ausgeprägten  Indifferentismus  des 
Denkens  die  ewig  unübersteigliche  Schranke  entgegengestellt  zu  haben. 
Die  Philosophie  Piatons  (die  ich  immer  in  ihrer  wesentlichen  Beziehung 
zu  Sokrates  und  Aristoteles  nehme)  steht  in  der  That  in  ähnliche 
Weise  über  dem  Systeme  im  Sinne  der  Schule,  wie  die  Kirche  und  das 
Dogma  über  der  Sekte ;  sie  in  dieser  ihrer  Stellung  zum  Verständnisse 
zu  bringen,  durch  die  Form  der  Entwicklung  an  dem  festen  Kern,  ob- 
wohl dieser  in  der  Entwicklung  selbst  nirgends  erreicht  wird,  vielm^r 
in  ihr  sich  so  zersetzt,  dass  in  jedem  Momente  nur  ein  Bruchtheil  des 
Ganzen,  nirgends  das  Ganze  selbst  zum  Vorschein  kommt,  sich  nicht 
irre  machen  zu  lassen  und  eben  dadurch  die  ungeheure  und  unersetz- 
liche Bedeutung  der  Philosophie  Piatons  für  die  allein  den  objektiven 
Inhalt  der  ewigen  Wahrheit  uns  vermittelnde  göttliche  Offenbarung, 
insoweit  diese  ins  Bewusstsein  der  Menschheit  eingehen  und  im  Den- 
ken Gestalt  gewinnen  soll,  herauszustellen,  das  ist  die  wahre  Au^abe 
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der  Kritik,  die  zu  ei^ßillen  wir  nunmehr  mächtig  geworden  sein  müssen. 
-^  Es  legt  sich  an  diese  Frage  nach  dem  systematischen  Cliarakter 
der  Philosophie  Piatons  unmittelbar  die  andere ,  welche  uns  zu  der 
Darstellung  des  Inhaltes  selbst  hinüberfuhren  muss,  nämlich  die  nach 
der  Eintheilung  oder  Gliederung  derselben.  Wir  sehen  nun  ohne  wei- 
teres, dass  wenn  Piaton  kein  System  im  Sinne  der  Schule  entworfen 
hat,  wir  auch  keine  systematische  Eintheilung  im  gewöhnlichen  Sinne 
erwarten  dürfen,  und  es  bedarf  nur  eines  Blickes  auf  die  gegebene 
Entwicklung,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  selbst  diejenige  Ein- 
theilung, welche  allein  einiges  scheinbare  Recht  für  sich  hat  und  welche 
auch  fast  von  allen,  die  eine  systematische  Darstellung  der  Philosophie 
Piatons  versucht  haben,  festgehalten  wird,  nämlich  die  Dreitheilung  in 
Dialektik,  Ethik  oder  Politik  (was  zusammenfällt)  und  Naturphilosophie, 
doch  durchaus  dem  wirklichen  Verständnisse  Piatons  Gewalt  anthut. 
Die  älteste  Akademie,  von  der  diese  Dreitheilung  der  Philosophie  ohne 
Zweifel  herrührt,  hat  darin  allerdings  ein  Resultat  der  platonischen 
Philosophie  stereotyp  gemacht,  aber  keinesweges  der  Wahrheit  des 
platonischen  Denkens  genug  gethan,  welches  seine  universal -organisi- 
rende  Herrschaft  über  die  Gegenstände  nie  so  weit  hat  fahren  lassen, 
dass  es  die  Glieder  so  mechanisch- systematisch  nebeneinander  stellte, 
wie  es  die  Schule  später  gethan  hat  und  auch  zu  thun  genöthigt  wai*. 
Ohne  allen  Zweifel  nimmt  anscheinend  die  im  Timäos  dargestellte  Na- 
turphilosophie am  allermeisten  eine  solche  in  sich  abgeschlossene 
Stellung  in  Anspruch;  aber  wir  haben  uns  schon  oben  überzeugt,  dass 
dieses  doch  nur  Schein  ist  und  auch  darin,  dass  dieser  Schein  wenig- 
stens hier  eintritt,  offenbart  sich  ein  Zug  jener  seine  ideale  Höhe  nicht 
mehr  behauptenden  und  den  Gegenstand  nicht  mehr  wahrhaft  beherr- 
schenden Kraft  des  Denkens,  als  deren  Zeugniss  wir  recht  eigentlich 
den  Timäos  zu  betrachten  haben.  Die  Dialektik  und  Ethik  oder  Po- 
litik hingegen  sind  nirgends  auch  nur  dem  Scheine  nach  so  von  ein- 
ander geschieden,  dass  man  sie  ohne  Piaton  wesentlich  Unrecht  zu 
thun,  auch  nur  in  der  zusammenfassenden  Darstellung  schlechtweg  aus 
einander  halten  könnte.  In  der  vorzugsweise  als  dialektisch  bezeich- 
neten Reihe  hat  Piaton  fortwährend  das  ethisch-politische  Ziel  im  Auge 
und  in  den  construktiven  Dialogen  (Republik)  bildet  die  Dialektik  gleich- 
wohl den  wesentlichsten  Kern  und  in  der  mittleren  ist  vollends  alles 
so  durcheinander  geschlungen,  dass  ein  Schnitt  nach  der  einen  oder 
anderen  Seite  unmöglich  ist  ohne  alle  Lebensgefässe  z\\  zerstören.  — 
Das  ist  allerdings  leicht  nicht  allein  zu  fühlen  und  zu  sagen,  sondern 
auch  zu  beweisen,  aber  unendlich  schwer  stellt  sich  unter  solchen  Um- 
ständen die  eigene  Aufgabe  dar,  den  richtigen  W^eg  der  zusammenfas- 
senden Darstellung  zu  finden,  um  so  schwerer,  weil  obwohl  sich  das 
uns  schon  im  Laufe  der  Entwicklung  herausgestellt  hat,  dass  das  pla- 
tonische Denken  ein  unausgesetztes  Hingen  nach  einem  von  ihm  nicht 
klar  geschauten,  sondern  nur  geahneten  Ziele  ist,  und  obwohl  dieses 
Ziel,  nämlich  die  positive  offenbarte  Wahrheit,  uns  in  klarer  Erkennt- 
niss  vorliegt,  wir  es  uns  doch  nicht  erlauben  dürfen,  diese  unsere  Er- 
kenntniss  des  Zieles  in  den  Process  des  platonischen  Denkens  von  vorn- 
herein zu  übertragen  und  als  Maassstab  in  denselben  hineinzulegen; 
sondern  wir  müssen  den  Process  dessungeachtet  so  viel  möglich  rein 
objektiv  erfassen  um  dann  nachher  eine  Vergleichimg  mit  der  geoffen- 
barten Wahrheit  anzustellen,  der  keiner  ihre  wissenschaftliche  Geltung 
wird  absprechen  dürfen.  Der  Weg  wenigstens  ist  uns  durch  das  bis- 
her gesagte  dessungeachte  klar  vorgezeichnet;  die  Ideenlehre  ist  das 
wesentiich  charakteristische  der  platonischen  Philosophie  und  wir  müa- 
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sen  vor  allem  von  der  platonischen  Ideenlehre  und  von  dem,  was  un- 
mittelbar mit  ihm  zusammenhängt,  ein  wahres  Yerständniss  zu  gewin- 
nen suchen,  um  dann  die  weiteren  Resultate,  die  sich  auf  diesem  Wege 
der  Gestaltung  seines  Denkprocesses  für  Piaton  ergeben  haben,  mit 
einiger  Sicherheit  herauszustellen.  Um  nun  dafür  einen  festen  Anhalt 
zu  gewinnen,  will  ich  diesen  Abschnitt  mit  einem  ganz  kurzen  zusammen- 
fassenden Bückblick  auf  die  in  demselben  niedergdegten  die  Form  betref- 
fenden Reflexionen  beschliessen ,  worin  sich  der  im  Anfange  desselben 
dargestellte  architektonische  Bau  des  platonischen  Schnitthums  noch 
etwas  klarer  herausstellen  wird. 

Wir  verstehen  die  Philosophie  Piatons  als  den  Process  der  Um- 
setzung der  Poesie  in  die  Philosophie.  Der  Poesie  in  ihrer  objektiv 
vollendeten  Gestalt  als  Drama  ist  wesentUch  die  Form  des  Dialoges; 
die  Philosophie  hat,  insofern  menschliches  Denken  nur  in  der  Ausglei- 
chung der  ihm  inhaftenden  Gegensätze  zu  dem  über  dieser  liegenden 
absoluten  Wahrheit  gelangen  kann,  wesentlich  dialektischen  Charakter. 
So  begegnen  sich  in  dem  sich  hier  vollziehenden  Processe  die  dialo- 
gische Form  und  der  dialektische  Charakter.  Beide  aber  obwohl  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  einander  deckend,  erscheinen  faktisch  bei 
Piaton  in  einem  umgekehrten  Verhältnisse  imd  daher  verschoben  ge- 
geneinander. Indem  sich  die  Dialektik  als  solche  in  die  Form  ein- 
nrängt,  zerstört  sie  die  Vollendung  der  dialogischen  Eunstform  und 
da,  wo  diese  in  ihrer  ganzen  Vollendung  heraustritt,  ist  die  Dialektik 
als  solche  absorbirt,  bis  endlich  in  der  dritten  abschliessenden  Ent- 
wicklung eine  beruhigtere  Ausgleichung  beider  Momente  nebeneinander 
eintritt.  Dieses  umgekehrte  Verhältniss  der  Dialektik  und  des  Dialo- 
ges hängt  aber  zusammen  mit  dem  Verhältnisse  des  Denkprocesses  zu 
seinem  Lihalte,  der  Idee.  Indem  die  Dialektik  die  dialogische  Kunst- 
form  zerstörend  sich  geltend  macht,  hat  sie  auch  prätendirt,  die  Phi- 
losophie selbst  zu  sein  und  den  Inhalt,  die  Idee  in  sich  zu  besitzen: 
indem  sie  aber  als  solche  in  der  poetischen  Eunstform  des  Dialoges 
untergeht,  hat  sich  ihr  der  Denkinnalt,  die  Idee  als  das  in  sich  be- 
stehende ewig  vollkommene  und  absolut  gute  klar  gegenüber  gestellt 
und  erst  in  der  Republik  treten  auch  hier  beide  Momente  in  das  rich- 
tige Verhältniss  nebeneinander.  Dieser  ganze  Gregensatz  nun  wieder 
hat  seinen  Grund  in  dem  Bruche  der  in  dem  Denkprocesse  in  seiner 
principiellsten  Stelle  vor  sich  gegangen  ist.  Wäre  dieser  Bruch  nicht 
erfolgt,  so  würde  sich  im  Theätetos  mit  dem  an  ihn  sich  anschliessen- 
den Philosophos,  der  seinem  Wesen  nach  mit  der  erreichten  ewigen 
Wahrheit  die  Grimdzüge  der  positiven  Construktion  enthalten  mu^, 
die  negativ-kritisch  aus  der  Empiiie  zur  Idee  sich  erhebende  und  po- 
sitiv aufbauend  und  lungestaltend  mit  der  Idee  ins  Leben  znrüc^e- 
hende  typisch  pyramidale  Grundform  der  platonischen  (und  aller  wah- 
ren Philosophie)  offenbart  haben.  Indem  aber  thatsäcmich  der  innere 
Bruch  im  Denkprocesse  eriblgt  (und  in  der  Stellung  Piatons  erfolgen 
musste)  und  nun  der  dialektische  Process  als  solcher  und  mit  ihm  die 
Idee  als  Denkform  die  rein  künstlerische  Ausgestaltung  der  Form  zer- 
störend sich  in  den  Vordergrund  drängt,  erhalten  wir  den  dialektischen 
Cyklus  in  der  Gestalt  wie  er  uns  vorliegt,  als  ein  Zeugniss  des  in  sich 
gebrochenen  aber  nicht  aufgegebenen  Denkprocesses,  der  im  Par- 
menides  zu  seiner  ihm  möglichen  Position  sich  wieder  sammelt.  Die- 
ser Bruch  im  dialektischen  Processe  bedingt  das  entschiedene  Hervor- 
treten der  Idee  des  absolut  Guten  als  des  objektiven  Gehaltes  des  Den- 
ki^s  in  der  mittleren  Reihe  und  dieses  bildet  dann  weiter  die  Grund- 
lage für  den  (idealen)  Abschluss  in  den  construktiven  Dialogen  (Republik). 
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Indem  so  der  platonische  Denkprocess  in  seinem  dialektischen  idealen 
Charakter  in  auf-  und  absteiften  der  Linie  ganz  im  Bereiche  der  sokra- 
tischen  Idee  des  Guten,  in  der  er  wurzelt  und  in  der  er  gipfelt,  sich 
bewegt,  so  sehen  wir  die  ganze  Entwicklung  trotz  des  in  ihr  vor  sich 
gehenden  Bruches  und  der  dadurch  zerstörten  ursprünglichen  Anlage 
doch  wieder  zu  einem  Ganzen  sich  fügen,  welches  die  typische  Grund- 
form zur  Anschauung  bringt.  Ausgehend  von  der  ethischen  sokrati- 
schen  Grundlage  und  zu  derselben  natürlich  in  modificirter  Weise  zu- 
rückkehrend (in  den  Gesetzen)  hat  er  die  höchste  Höhe  in  der  Mitte  des 
ganzen  Weges  in  der  höchsten  Verherrlichung  der  Person  des  Sokra- 
tes  und  der  damit  eng  verbundenen  poetischen  Anschauung  des  abso- 
luten Objektes  der  Philosophie  erreicht  und  zwischen  diesen  Endpunkt 
ten  ist  der  dialektische  Process  in  zwei  Hauptpartien  so  eingeschoben, 
dass  der  Bruch  des  dialektischen  Processes  in  der  aufsteigenden  Linie 
die  in  poetischer  Anschauung  hervortretende  Vollendung  in  döiP  mitt- 
leren Reihe  bedingt  und  hinwiederum  durch  die  so  im  Bewusstsein  her- 
ausgestellte objektive  Idee  des  absolut  Guten  die  Wiederaufnahme  und 
relativ  vollendete  Durchführung  des  dialektischen  Processes  in  der  ab- 
steigenden Linie  möglich  macht.  Der  Charakter  der  platonischen  Phi- 
losophie, wie  er  so  in  ihrer  Eorm  ausgeprägt  uns  vorliegt,  ist  ein  Em- 
porringen des  Denkens  zur  absoluten  Wahrheit,  welches  freilich  in  sich 
gebrochen  ist,  weil  ihm  der  Besitz  der  absoluten  Wahrheit  und  die 
aarin  gelegenen  Bedingungen  den  Process  des  Denkens  rein  durchzu- 
setzen noch  nicht  gegeben  sind,  welches  aber  durch  die  höhere  Macht 
des  sittlichen  subjektiv  und  objektiv  gehalten  das  ganze  zu  der  typi- 
schen Form  wieder  gestaltet,  die  uns  der  einzig  sichere  Wegweiser 
2um  wahren  Verständnisse  ist. 


XXV.   Die  Ideenlehre  und  der  Inhalt  der  Philosophie  Piatons. 

Die  zusammenhängende  Darstellung  des  Inhaltes  der  Philosophie 
Piatons  werde  ich  den  gegebenen  Andeutungen  gemäss  so  behandeln, 
dass  ich  zuerst  die  Ideenlehre ,  zu  deren  Wesen  es  gehört ,  den 
sachlichen  und  formalen  Haupttheil  der  Philosophie,  welchen  die  Ent- 
wicklung nach  Piaton  als  Metaphysik  und  Logik  geschieden  hat,  in 
npfih  ungeschiedener  Einheit  zu  verbinden,  und  darnach  die  einzelnen  Leh- 
ren und  Meinungen  Piatons  auf  dem  Gebiete  der  Theologie,  der  Physik 
und  der  Ethik  zusammenstelle.  Diese  Behandlungsweise  erscheint  als 
die  einzig  richtige,  sobald  man  davon  ausgeht,  dass  die  Idee  und  die 
Ideenlehre  nicht  schlechtweg  als  ein  Resultat,  als  ein  fertiges  Produkt 
des  platonischen  Denkens,  sondern  vielmehr  als  der  innere  Lebenstrieb, 
als  das  Gesetz,  als  die  Form  zu  betrachten  ist,  in  der  sich  der  Pro- 
cess des  platonischen  Denkens  vollzieht,  so  dass  sie  eben  auch  nur  in 
imd  mit  diesem  Processe,  ja  als  dieser  Process  in  seiner  charakteristi- 
schen Ausgestaltung  selbst  verstanden  werden  kann.  Dass  sie  schlecht- 
weg nur  als  ein  Resultat  des  Processes  aufgefasst  wurde,  ist  das  ngä- 
Tov  xpBvdog  in  der  bisherigen  Auffassung  der  Ideenlehre,  zu  dem  schon 
Aristoteles  den  Grund  gelegt  und  über  welchem  auch  die  genetische 
Auffassung  der  Schule  sich  nur  scheinbar  erhoben  hat.  Es  soll  aber 
damit  nicht  gesagt  sein,  als  ob  die  Idee  und  die  Ideenlehre  nicht  auch 
ein  Resultat  des  platonischen  Denkprocesses ,  als  ob  sie  ein  schlecht- 
weg nur  fliessendes  und  nicht  zu  fixirendes  Moment  sei.  Sie  bezeich- 
net allerdings  in  dem  Processe  auch  ein  Resultat,  ein  festes  und  iiv 

ü.  Abtheilung.  jg 
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ÄoWeit  atiÄ  dem  Flusse  ausgeschiedenes,  welches  abe^  beständig  in  deti 
lebendigen  Process  wieder  aufgenommen  wird,  so  dasö  dieser  eben  in 
der  Abwicklung  und  Darlegung  der  einzelnen  in  dem  ganzen  Begriffe 
der  Idee  liegenden  Momente  sich  vollzieht,  welcher  Begriff  aber  selbst 
nicht  zur  Erscheinung  durchzudringen  vermag  und  desshalb  nur  aus 
der  Combination  aller  einzelnen  Sloraente  verstanden  werden  kann. 
Scheint  diese  Anschauung  von  vornherein  einen  Widerspruch  in  sich 
zu  tragen,  so  verweise  ich  desshalb  hier  nur  auf  den  organischen  Le- 
bensprocess  vor  allem  der  Pflanze,  dessen  Wesen  ja  eben  darin  besteht, 
dass  einerseits  aus  dem  ununterbrochenen  Wechsel  der  Entwicklung  in 
Verbindung  und  Lösung  der  Stofftheile  die  festen  Formen  (Zellen  und 
Zellenverbindungen)  als  Resultate  sich  ausscheiden ,  aber  nichtsdesto- 
weniger innerhalb  der  Entwicklung  bleiben  und  eben  die  Träger  und 
die  Getässe  des  in  ihnen  sich  vollziehenden  Lebenspiocesses  sind.  Zur 
Vervollständigung  der  Analogie  weise  ich  darauf  hin,  dass,  wenn  in  der 
Ideenlehre  der  lebendige  Process,  der  den  ganzen  Organismus  ausge- 
staltet, sich  darstellt,  die  einzelnen  Lehren  den  als  endliches  Prodold; 
sich  einstellenden  Früchten  zu  vergleichen  sind  und  auch  darin  trifft 
der  Vergleich  des  platonischen  Denkprocesses  grade  mit  der  Entwick- 
lung der  Pflanze  noch  zu,  dass  auch  hier  die  Entwicklung,  der  Process 
selbst  durchaus  als  die  Hauptsache,  die  Frucht  an  und  lür  rieh  ge- 
wissermaassen  nur  als  ein  Nebenprodukt  erscheint.  —  In  der  so  gerasa- 
t^  Ideenlehre  haben  wir  nun  fiir  die  Darstellung  weiterhin  noch  zu 
unterscheiden  die  Ideenlehre  selbst  im  engsten  Sinne  und  die  mit  ihr 
im  nächsten  und  unabtrennbaren  Zusammenhange  stehenden  logisch* 
nietaphysischen  Begriffe  und  Momente,  nämlich  den  Zusammenhang  dtt 
Ideenlehre  mit  der  Sprache,  die  Dialektik  und  die  dialektischen  Grund- 
begriffe ,  den  Begriö'  der  Negation ,  des  Ganzen ,  endlich  die  aus  allen 
diesen  Momenten  resultirende  Pirkenntnisslehre  Piatons.  Wir  entwickeln 
nun  zunächst: 

Die  Idemlehre  an  und  für  .sich.  Die  Begriffe  in  denen  die  Idec^- 
lehre  bei  Piaton  selbst  sich  bewegt,  sind  die  Begriffe  des  Seins,  der 
Vielheit,  der  Bewegung,  des  absoluten  und  des  relativen  {noog  %l)  und 
endlich  des  formalen  und  realen  im  Denken.  Diese  letzte  Untersdiei- 
dung  ist  aber  nur  der  Tendenz  nach  im  platonischen  Denkeü ;  siedrmgt 
nicht  zur  klaren  Erfassung  im  Bewusstsein  durch  und  eben  darin  li^ 
der  Grund  der  Ausgestaltung  der  Ideenlehre  wie  sie  ist;  woraus  dam 
auch  folgt,  dass  eben  nur  von  dem  Standpunkte  dieser  im  Denken 
wirklich  erreichten  Unterscheidung  ein  wahres  Verständniss  der  Ideen- 
lehre  lööglich  ist.  Desshalb  müssen  wir  noch  einen  Au^nblick  bei  die- 
ser Unterscheidung  verweilen.  All  unser  Denken  ist  semet  Natur  nach 
etwas  formales  d.  h.  die  Begrifi'e,  mit  denen  wir  im  Denken  agirefi, 
sind  die  Form  mit  der  wir  uns  der  Gegenstände  bemächtigen,  tiicht  die 
Gegenstände  selbst.  Aber  dessungeachtet  stellt  sich  bei  einigem  Nach- 
denken sofort  die  Unterscheidung  ein  zwischen  solchen  Begriffen,  die 
nur  eine  Form  unseres  Denkens  sindf  ohne  dass  ihnen  als  solche 
ein  Objekt  entspräche  und  zwischen  den  Begriffen,  denen  äk  solchen 
eiii  Objekt  entspricht.  Dem  Begriffe  Grösse  ent^richt  als  solchem  kein 
Objekt,  sondern  es  ist  nur  eine  Form  meines  Denkens,  wofiüt  ich  das 
an  den  Objekten  bemerkte  Quantitätsverhältniss  im  Denken  fixire;  den 
Begriffen  Pflanze,  Seele,  Gott  entspricht  als  solchen  je  auf  versc^edene 
Weise  ein  reales  Objekt.  —  Wie  diese  Unterscheidnüg  des  fbtmalen 
und  realen  im  Denken,  in  der  das  charakteristische  Merkmal  des  end- 
lichen Denkens  gelegen  ist,  allein  in  der  wahrhaften  Unter^heidun^ 
des  absoluten  und  des  relativen,  die  einzig  und  allein  in  dem  Begri^ 
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der  Schöpfung  erreicht  ist,  durchgesetzt  und  eben  darin  also  auch 
allein  die  Wahrheit  des  Denkens  aufrecht  erhalten  werden  kann,  ist 
oben  schon  soweit  es  nöthig  i^t,  angedeutet  worden,  (eonf.  I,  p.  114.) 
Wir  müssen  nun,  um  den  Process  der  Ideenlehre  zu  verstehen, 
beachten,  wie  die  Idee  oder  der  Begriff  («7rfog,  Idta)  als  ein  in  einem 
gewissen  Sinne  schon  gegebenes  Moment,  —  als  die  von  den  Megaräem 
modifizirte  sokratisclie  Begriffslehre  —  von  Piaton  in  den  Process  auf- 
genommen wird,  in  dem  er  den  principiellen  Gegensatz  des  Denkens, 
auf  den  die  Philosophie  vor  Sokrates  ninausgekommen  war  und  der 
sie  in  die  Sophistik  und  den  Materialismus  gestürzt  hatte,  zu  überwin- 
den unternahm.  Der  Begriff,  wie  ihn  Sokrates  als  das  absolute  Prin- 
cip  der  Erkenntniss  dem  Sensuahsmus  und  der  Sophistik  entgegen  warf, 
bezeichtiet  das  eine  in  dem  vielen,  das  allgemeine  und  gemeinschaft- 
liche in  dem  einzelnen  und  das  bleibende  und  beharrliche  in  dem  ver- 
gänglichen und  vorübergehenden  der  Erscheinung.  Der  Eichen  sind 
viele  gesondert  und  in  verschiedener  Form  dem  Auge  erscheinende 
einzelne  Bäume,  aber  in  allen  tritt  mir  der  eine  sich  gleichbleibende 
allen  gemeinsame  Begiiff  der  Gattung  P^iche  entgegen;  dieser  bleibt, 
wenn  auch  dieser  und  jener  einzelne  Baum  vergeht.  Dieser  in  meinem 
Bewusstsein  —  wie  und  woher  immer  —  vorhandene  Begriff'  ist  das 
absolute  Princip  der  Erkenntniss  für  mich ;  ohne  ihn  ist  es  unmöglich, 
das8  dieses  einzelne,  was  in  mein  Auge  fallt,  Gegenstand  des  Denkens 
fBl"  mich  werde.  Nun  ist  aber  der  Begriff  zunächst  etwas  in  mir,  in 
liidiiem  Bewusstsein;  und  doch  bin  ich  mir  ebenso  gut  und  ebenso 
klar  bewusst,  dass  dieser  Begriff  Eiche  in  mir  nicht  der  Träger  und 
die  wirkende  Ursache  der  einzelnen  Eichbäunie  ist,  so  etwa  wie  um- 
gekehrt der  Tischler  sich  bewusst  ist,  die  einzelnen  Tische  nach  dem 
Begriffe,  den  er  sich  davon  entworfen  hatte,  gemacht  zuhaben.  Daher 
mass  ich  in  Absicht  auf  die  Natur  (und  das  müssen  wir  vor  allem  wohl 
im  Auge  haben,  dass  wir  in  der  hellenischen  Philosophie  den  Process 
des  aus  seiner  absoluten  Naturgebundenheit  sich  zu  lösen  bestrebten 
Denkens  vor  uns  haben)  zu  der  Alternative  kommen,  entweder  das  all- 
gemeine als  ein  objektives  ganz  zu  leugnen,  die  faktisch  vorhandene 
Aehnlichkeit  in  den  einzelnen  als  ein  blos ^zufälliges  und  also  den  Be- 

ffitf  als  ein  rein  willkürliches  aufzufassen ,  obgleich  wir ,  wie  uns  ja 
laton  gezeigt  hat  (s.  Phaed.  p.  75,  B.),  nicht  einmal  die  Aehnlich- 
keit der  einzelnen  Dinge  untereinander  wahrnehmen  könnten,  wenn 
^ii*  nicht  in  uns  schon  den  Maassstab  hätten ,  wonach  wir  ähn- 
liches und  unähnliches  scheiden;  oder  den  Begriff  als  ein  über  un- 
t&nh  Denken  —  denn  dieses  ist  ja  selbst  als  solches  immer  ein  in- 
dividuelles —  liegendes  wirkliches  zu  erfassen,  welches  dann  sofort 
auch  als  die  vnrkende  Ursache  des  einzelnen  und  als  die  bleibende 
tmd  bestehende  Wahrheit  in  diesem  vergänglichen  Scheine  des  einzel- 
nen sich  geltend  macht.  Dieses  ist  das  was  Sokrates  meinte  und  was 
ihn  -»-  sicher  mit  Anlehnung  an  die  Analogie  des  menschlichen  Wir- 
kens, wie  die  stehende  Benennung  Gottes  als  iruxiovayog  klar  genug 
befweiset  ^- zum  Gedanken  des  Schöpfers  bringt,  dessen  Begriffe,  dessen 
Gedanken  sich  in  den  Werken  der  Jfatur  in  ähnlicher  Weise  reaUsiren, 
wie  der  menschliche  Werkmeister  seinen  Gedanken  in  seinem  Werke 
verwirklicht  darstellt.  Wir  erinnern  uns  vorläufig,  dass  auf  ebeii  die- 
sen Grundgedanken  die  letzte  Wendung,  die  sich  in  der  Ideenlehre 
noch  geltend  macht,  im  zehnten  Buche  der  Bepublik  bei  Platon  zu- 
Hickkommt.  Aber  in  diese  einfache  Entwicklung,  die  Sokrates  ahnend 
feffasste  und  die  wir  auf  der  Grundlage  der  geoffenbarten  Wahrheit  der 
IViniUite-  und  Sohöpfimgslehre  wenigstens  im  Kerne  leicht  und  richtig; 

16* 


—     244     — 

vollziehen,  schiebt  sich  für  das  dieser  Grundlage  entbehrende  Denken 
und  überhaupt  für  alles  Denken,  insofern  die  Uebertragung  des  mensch- 
lichen Begriffes  auf  Gott  doch  immer  lu.r  ein  die  Grundunterscheidung  des 
absoluten  und  des  endlichen  verdeckender  Vergleich  ist,  der  principielle 
dialektische  Process  ein,  zu  dem  der  in  der  vorausgesetzten  Realität 
und  Objektivität  der  Begriffe  begründete  Widerspruch  mit  Nothwen- 
digkeit  hintreibt.  Denn  wenn,  wie  Euklides  that,  um  den  wesentlichen 
Inhalt  der  sokratischen  Lehre  nicht  fahreji  zu  lassen  und  die  Wahr- 
heit des  Denkens  dem  Sensualismus  gegenüber  zu  behaupten,  eine  Viel- 
heit übersinnlich  seiender  Begriffe  (f/y*?)  gesetzt  wird,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, weder  yne  diese  Vielheit  des  seienden  zu  dem  allgemeinsten 
Begriffe  des  Seins  selbst,  auf  welchem  da^  Denken  auf  dem  Wege  der 
Abstraktion  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  lungewiesen  vrird  (conf. 
Soph.  p.  244,  B.,  Tim.  p.  31,  A.),  noch  wie  die  einzelnen  dieser  seien- 
den Begriffe  zu  der  Menge  der  unter  sie  fallenden  Individuen  sich  ver- 
halten sollen,  so  dass  das  Denken  in  einen  wie  es  scheint  unüberwind- 
lichen Widerspruch  zwischen  der  Abstraktion  und  der  concreten  Wirk- 
lichkeit auseinander  gezogen  wird,  indem  das  Sein  an  sich  nur  soviel 
an  fassbarer  Realilät  gewannt,  als  ihm  von  der  concreten  Wirklichkeit 
des  erscheinenden  beigelegt  wird  und  doch  eben  dadurch  wieder  das 
erscheinende  zum  Inhalt  des  Seins  gemacht  wird,  welches  eben  durch 
seine  Abstraktion  aus  der  Vergänglichkeit  des  erscheinenden  sich  er- 
retten und  einen  bleibenden  Bestand  gewinnen  wollte.  Hier  nun  tritt 
Piaton  ein,  indem  er  die  ganze  bisherige  Entwicklung  überschauend 
einmal  das  Denken  auf  den  höchsten  Gegensatz  der  Begriffe  des  Seins 
und  der  Bewegung  hinaustreibt  und  dadurch  zweitens  in  der  Intention 
seines  Denkens  wenigstens  die  Bewegung  als  ein  Moment  in  dem  Sein 
erfassend  die  starre  Vielheit  überwindet,  da  ja  diese  nun  als  ein  fliessen- 
des  Moment  in  den  absoluten  Lebensprocess  aufgenommen  ist.  Hier 
nun  ist  auch  die  erste  Stelle,  wo  ich  gegen  die  ganze  bisher  geltende 
Auffassung  die  Anklage  eines  wesentlichen  und  entscheidenden  Miss- 
verständnisses erheben  muss,  so  wie  wir  frülier  an  eben  dieser  Stelle 
durch  die  richtige  Deutung  des  nicht  erschienenen  Philosophos  unsere 
kritische  Stellung  gegenüber  der  bisherigen  Auffassung  gewonnen  ha- 
ben. Allgemein  nämlich  wird  die  Bevregung,  um  deren  Ausgleichung 
mit  dem  Sein  es  sich  handelt,  nicht  im  absoluten  Sinne,  sondern  im 
relativen  Sinne  gleich  dem  Werden  genommen.  Dieser  Punkt  ist  aber 
durchaus  entscheidend  zunächst  für  die  principielle  Intention  und  dar- 
nach für  die  ganze  weitere  Ausgestaltung  des  platonischen  Denkens. 
Hat  Piaton  die  Bewegung  nur  im  relativen  Sinne  gleich  dem  Werden 
genommen,  so  war  es  die  höchste  Intention  des  platonischen  Denk^a, 
den  an  sich  leel-en  Begriff  des  absoluten  Seins,  der  die  Stelle  des  un- 
endlichen vertritt,  mit  dem  endlichen  Werden  so  auszugleichen,  dass 
jener  durch  dieses  seine  Erfüllung  und  seine  Lebendigkeit  erhält,  d.  h. 
die  Grundtendenz  des  platonischen  Denkens  ist  diuon  pantheistisdi. 
Denn  das  wahre  Wesen  des  Pantheismus  besteht  in  nichts  anderen), 
als  in  jener  Schwäche  des  Denkens,  welche  das  absolute  Sein  nur  durch 
seine  Erfüllung  von  dem  endlichen  aus  zu  einem  concreten  und  leben- 
digen Sein  zu  erheben  im  Stande  ist,  welche  mit  andern  Worten  Gott 
von  der  Welt ,  statt  die  Welt  von  Gott  leben  lässt.  Ist  hingegen  der 
Begriff  der  Bewegung  im  absoluten  Sinne  zu  nehmen ,  so  ist  es  die 
Grundtendenz  des  platonischen  Denkens,  das  absolute  Sein  als  solches 
als  das  Princip  der  Bewegung,  des  Lebens,  der  Persönlichheit  in  sich 
habend  zu  erfassen,  womit  dann  die  Tendenz  des  Denkens,  das  end- 
liche und  das  gewordene  als  aus  der  freien  That  des  in  sich  vollende- 
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ten  Absoluten  zu  erfassen ,  nothwendig  gegeben  ist ;  d.  h.  die  Grund- 
tendenz des  platonischen  Denkens  ist  die  rein  theistische,  wie  sie  durch 
die  Offenbarung  in  der  Trinitäts-  und  Schöpfungslehre  ihre  feste  dog- 
matische Gestalt  gewonnen  hat.  Dass  nun  jene  gangbare  Auffassung 
entschieden  falsch  und  diese  letztere  allein  die  wahre  iöt,  haben  wir 
schon  nachgewiesen.  Richtig  ist  allerdings,  dass  dem  sich  selbst  über- 
lassenen  Denken  der  Begriff  der  Bewegung  nur  in  der  Form  der  end- 
lichen Lebensbewegung,  des  Werdens  gegeben  ist;  aber  schon  Hera- 
kleitos  hatte  ja  aus  diesem  ununterbrochenen  Flusse  des  Werdens  den 
absoluten  Begriff  der  Bewegung  erhoben  und  es  liesse  sich  gar  nicht 
absehen,  wie  mit  Piaton  auch  nur  einmal  die  Tendenz  nach  einer  wirk- 
lichen Weiterführung  des  philosophischen  Processes  sich  geltend  ge- 
macht habe,  wenn  wir  ihm  diese  Ueberschauung  des  Gegensatzes,  der 
sich  in  dem  absoluten  Sein  des  Parmenides  und  der  absoluten  Bewe- 
gung des  Herakleitos  herausgestellt  hatte ,  nicht  zugestehen  ■  wollten. 
Erinnern  wir  uns  aber  nur,  um  zu  sehen,  wie  klar  Piaton  diese  seine 
Aufgabe  erkannt  hatte,  wie  er  eben  darauf  hinaus  war,  sowohl  das 
Sein  als  die  Bewegung  als  ein  seiendes  zu  erfassen  (Soph.  p.  248,  E., 
8.  I,  p.  187);  denn  die  als  ein  seiendes  erfasste  Bewegung  schliesst  den 
Begriff*  des  Werdens  absolut  aus;  eben  darauf  kommt  es  ihm  ja  an, 
die  Bewegung  nicht  als  ein  Werden,  sondern  als  ein  Sein  zu  begreifen. 
Und  so  verstehen  wir  erst  vollständig  die  Steigerung  des  Begriffes  der 
Bewegung  zum  Begriffe  des  Lebens,  des  Denkens,  also  des  persönlichen, 
die  wir  grade  auf  dem  Höhepunkte  der  Entwicklung  im  Sophistes  vor 
sich  gehen  sehen,  und  die  auch  von  da  an  als  die  tiefste  Grundlage 
des  platonischen  Denkens  festgehalten  wird.  Vgl.  Politik,  p.  269,  L., 
Phäd.  p.  245,  C,  Legs.  X,p.  885  seqq.  Wir  sehen  also  klar,  das  absolute 
Sein  in  seiner  in  sich  selbst  begi'ündeten  Lebendigkeit,  Geistigkeit, 
Persönlichkeit  zu  erkennen,  d.  h.  die  wahre  lebendige  Gotteserkennt-^ 
niss,  ist  die  principiellste  Tendenz  des  platonischen  Denkens.  —  Sehen 
wir  nunmehr  genauer,  wie  die  so  gefasste  höchste  Aufgabe  des  Den- 
kens nach  dem  Standpunkte,  den  das  subjektive  Denken  als  solches 
nicht  tiberschreiten  kann,  in  sich  zusammenbrechen  musste  und  damit 
der  ganze  folgende  Process  eingeleitet  ist.  —  Mit  der  Erfassimg  des 
Gegensatzes  der  absolut  gesetzten  Bewegung  und  des  absolut  gesetz- 
ten Seins  ist  das  endliche  Denken  an  die  äusserste  Grenze  seiner  Ab- 
straktion angelangt,  bis  zu  der  es  vordringen  kann;  eben  hiermit  tritt 
aber  dem  begrifflichen  Denken  als  solchen  der  absolute  Widerspruch 
entgegen,  indem  der  Begriff  des  Seins  absolut  gefasst  die  Bewegimg, 
der  Begriff  der  Bewegung  absolut  gefasst  den  Begriff*  des  Seins,  die 
Einheit  als  solche  die  Vielheit  und  die  Vielheit  als  solche  die  Einheit 
begrifflich  ausschliesst.  Freilich  ist  dieser  Widerspruch  nm-  in  der  Form 
unseres  begrifflichen  Denkens,  nicht  in  der  Sache  begründet,  da  ja  in 
Wirklichkeit  der  durchgesetzte  Begriff  der  absoluten  Bewegung  eben 
auch  alles  abstreifen  muss,  was  ihn  mit  dem  absoluten  Sein  incompa- 
tibel  macht  und  das  wahrhaft  erfasste  Absolute  eben  auch  den  aus- 
Bchliessenden  Gegensatz  des  absolut  gefässten  Seins  und  der  absolut 
gefassten  Bewegung  real  überwunden  in  sich  hat.  Aber  dieser  Schein 
des  absoluten  Widerspruches  ist  ein  dem  begrifflichen  Denken  als  sol- 
chem inhärirender  und  auch  wir  können  die  im  Glauben  gegebene 
Wahrheit  wohl  richtig  definiren,  aber  indem  wir  sie  definiren  und  in 
Worten  aussprechen,  nicht  über  den  Schein,  als  ob  wir  das  eins  als 
vieles,  das  Sein  als  Bewegung  setzten,  hinüberkoramm.  Wir  können 
aber,  weil  wir  der  Wahrheit  objektiv  mächtig  geworden  sind,  dieses 
Scheines  uns  bewusst  werden.    Aber  auch  dieses  war  bei  Piaton  nicht 
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möglich.  Ihm  war  ja  nicht  das  absolute  Sein  als  ein  den  abßolutc^ 
Lebensprocess  in  sich  habendes  von  vornherein  gegeben ,  sondern  die 
denkbar  höchste  Steigerung  des  subjektiven  Denkprocesses  bestand  ja 
eben  dai*in,  dass  der  absolut  gefasste  Begriff  des  Seins  und  der  abso- 
lut  gefasste  Begriff  der  Bewegung  in  ihrer  nothwendigen  Zusammen- 
gehörigkeit eben  damit  aber  auch  in  demselben  Momente  in  ihrer  ab- 
soluten Unvereinljarkeit  erkannt  wurden.  Denken  wir  uns  nun  einen 
Augenblick  den  Fall,  dass  Piaton  an  diesem  Punkte,  wo  sich  die  Noth- 
wendigkeit  aber  auch  die  Unmöglichkeit  die  absolut  gefassten  Begriffe 
des  Seins  und  der  Bewegung  mit  einander  auszugleichen  in  seinem  Be- 
wusstsein  eingestellt  hatte,  angekommen,  die  Form  seines  Denkens  mit  dem 
Inhalte  schlechthin  zusammenfallen  lassen  und  ebendesshalb  das  Denken, 
als  welches  doch  den  Gegensatz  formell,  begrifflich  in  sich  zusammea- 
fasst,  als  das  absolute  setzend,  die  Dialektik  mit  der  Philosophie  iden- 
tifizirt,  das  Werden  aber  zum  absoluten  Gegenstände  der  Philosophie 
gemacht  hätte,  so  würde  er  vollständig  den  Standpunkt  Hegels  anti- 
cipirt  und  die  Philosophie  als  ein  hohles  und  sophistisches  Spiel  mit 
Denkforraen  ausgebildet  haben.  *)  Da  aber  Piaton  diese  volle  Ver- 
kehrung der  Wanrheit,  welche  die  Durchsetzung  des  absolut  sich  fas^ 
senden  dialektischen  Processes  bedingte,  durchaus  und  in  jeder  Weise 
ferne  lag;  da  er  anderseits,  weil  der  absoluten  Wahrheit  noch  nicht 
mächtig,  im  subjektiven  Denkprocess  zu  der  Unterscheidung  des  Denk- 
inhaltes und  der  Denkform  und  damit  der  Formal  -  und  Realbegriffe 
innerhalb  dieser  nicht  klar  durchzudringen  vermochte,  so  war  nur  die- 
ses eine  möglich,  was  wirklich  erfolgte,  dass  der  absolut  sieh  setzen- 
wollende dialektische  Process  in  sich  zusammenbrach,  und  indem  die 
allerdings  in  leiser  Ahnung  sich  einstellende  Unterscheidung  des  For- 
mal- und  Realbegriffes  beseitiget  wird  (conf.  I,  p.  201),  die  mit  reinen 
Formalbegriffen  in  eine  Reihe  gesetzte  Bewegung  auf  solche  Weise 
stillschweigend  ihres  absoluten  Charakters  entkleidet  in  die  dialektisdie 
Bewegung  der  Vielheit  der  substanzirten  Begriffe  sich  umsetzt.  Dieser 
aus  dem  Zusammenbrechen  des  in  der  Intention  absolut  gesetzten  dia- 
lektischen Processes  hervorgehenden  dialektischen  Bewegung  der  sab- 
stan^iell  gedachten  Begriffe,  die  als  solche  jetzt  weder  einen  entschie- 
den realen  noch  einen  entschieden  formalen  Charakter  tragen,  grade 
wie  der  versuchsweise  fixirte  Ausdruck  zwischen  eUog  und  Idic^  schwankt, 
begegnet  nun  der  historisch  überkommene  Besitz  des  sokratischen  Be- 
griffes in  seiner  durch  Euklides  geschehenen  Fortbildung,  wo  er  auch 
durchaus  noch  diesen  zwischen  dem  formalen  und  dem  realen,  zwisaben 
dem  logischen  und  metaphysischen  schwankenden  Charakter  trägt,  und 
indem  diese  beiden  Strömungen  sich  zu  einem  verbinden,  ergibt  mch 
als  Resultat  dieses  dialektischen  Grundprooesses  die  Lehre  von  ^ 
Gemeinschaft  der  Ideen,  d.  h.  von  der  Ideenwelt  als  einem  in  sich  ab- 
geschlossenen also  auch  die  Lebensbewegung  in  sich  tragenden  oi^a- 
nischen  Ganzen,  in  der  der  scheinbaren  Wirklichkeit  dieser  vergäng- 
lichen werdenden  imd  wieder  vergehenden  Welt  gegenüber  die  wahre 
und  ewige  Realität  des  Seins  gelegen  ist,  zu  der  aus  diesem  vergäng- 


*)  Ich  habe  schon  füher  bemerkt,  dass  ich  wohl  weiss,  4ass  die  subjeJitiTe 
Philosophie  und  namentlich  Hegel  trotz  ihres  wesentlich  sophistischen  Cha- 
rakters doch  eines  grossen  Denkinhaltes  nicht  entbehrt,  der  ihr  vennöe« 
der  auf  der  Grundlage  der  Offenbarung?  fortgeschrittenen  geistigen  EntwicV 
lung  selbst  unwillkürlich  unterbreitet  war.  Dessungeacntet  muss  ich  das 
ausg/esprochene  harte  trtli eil  vollständig  aufrecht  halten,  namentlich  um  die 
ßtefiimg  Pl|*()Bis  richtig  pst|  cfe^pajct^firen, 
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liphen  Scheine  das  Denken  sich  letten  muss ,  um  «eine  Wahrheit  zu 
behaupten  und  auf  die  also  auch  wie  immer  die  Welt  der  Erscheinung 
zurückzuführen  ist.  Die  Ideenwelt,  als  in  der  nun  doch  immerhin  der 
dialektische  Process,  die  Ausgleichung  der  Principe  des  Seins  und  der 
Bewegung,  der  Einheit  und  Vielheit  zu  Stande  gekommen  ist,  tritt  auf 
gliche  Weise  für  das  Denken  an  die  Stelle  des  absoluten,  des  ganz 
TOd  vollständig  in  sich  seienden,  dem  gegenüber  das  werdende  als  ein 
nur  auf  dieses  bezogenes  relatives  erscheint,  und  indem  nun  anderseits 
in  diesem  Resultate  das  Bewusstsein  mitgegeben  ist,  nur  durch  einen 
Bruch  der  versuchten  absoluten  Setzung  des  dialektischen  Processes  zu 
Stande  gekommen  zu  sein,  geht  dem  Denken  dafür  die  geahnete  Un- 
terscheidung des  absoluten  und  des  relativen  im  Objekte  auf,  wie  wir 
sie  im  Politikos  zuerst  mit  Bestimmtheit  eintreten  sehen.  Diese  Unter- 
scheidung in  der  der  Grund  aller  Wahrheit  gerettet  ist,  wird  dem  Den- 
ken gewissermaassen  als  ein  Lohn  für  die  überwundene  Versuchung, 
sich  als  dialektischer  Process  absolut  durchzusetzen,  gegeben.  Das  Zu- 
rückgehen auf  den  in  der  Intention  freilich  metaphysisch  gefassten  aber 
itöiner  Greltung  nach  doch  immer  wesentlich  moralischen  Begriff  des 
Guten  als  des  absoluten,  worin  das  Denken  seinen  ewigen  Inhalt,  seine 
höchste  Wahrheit  in  Sicherheit  bringt,  steht  im  graden  Gegensatze  zu 
der  versuchten  absoluten  Durchsetzung  des  dialektischen  Processes; 
dieser  ist  in  seiner  absoluten  Bedeutung  aufgegeben ,  wo  jenes  als  ein 
fK>lches  ins  Bewusstsein  eintritt,  welches  nicht  erst  vermöge  des  absolut 
durchgesetzten  dialektischen  Processes  gewonnen  wurde,  was  der  Fall 
gewesen  sein  würde,  wenn  der  dialektische  Process  seine  ursprüngliche 
Iiitention  durchsetzend  das  absolute  Sein  und  die  absolute  Bewegung 
als  solche  hätte  zur  Ausgleichung  bringen  können,  womit  denn  aber 
aueh  der  reine  theistische  Standpunkt,  wie  er  in  der  Trinitäts-  und 
^höpfungslebre  gegeben  ist,  erreicht  wäre.  Mit  anderen  Worten,  Gott, 
dßs  absolute  muss  in  seiner  absoluten  Lebendigkeit  und  Persönlichkeit 
al$  das  absolut  in  sich  vollendete  und  gute  erkannt  sein,  um  dem  Men- 
schen wahrhaft  als  das  höchste  Gut  zu  erscheinen.  Dem  Denken  als 
solchen  konnte  diese  reine  und  klare  Scheidung  der  BegrifiFe  nicht  aüif- 
geb^n;  Piaton  war,  indem  er  um  nicht  alle  objektive  Wahrheit  sub- 
jektiv zu  zejrflössen,  die  absolute  Durchsetzung  des  dialektischen  Pro- 
cesses aufjgab,  nicht  im  Stande,  die  Unterscheidung  des  formalen  und 
realen  im  Denken  zu  gewinnen  und  eben  desshalb  vermochte  er  den 
realen  Inhalt  des  Denkens  nicht  mehr  als  einen  dialektischen,  sondern 
nur  als  eiaem  moralischem  zu  sichern.  Das  Produkt  dieses  Widerstrei- 
tes ist  also  die  Ideenlehre  in  ihrer  ersten  Position,  deren  wahre  Be- 
deutung ebendesshalb  darin  besteht,  dass  sie  diesen  Widerspruch  zwi- 
schen der  Denkform  und  dem  Denkinhalte,  der  wesentlich  in  ihr  liegt, 
noch  in  sich  verschlossen  hält,  noch  nicht  zur  Geltung,  um  nicht  zu 
sagen  zum  Bewusstsein,  denn  das  konnte  auch  später  eigentlich  nicht 
erfolgen,  brachte.  Sie  setzt  das  absolute,  den  Denkinhalt,  als  eine 
Vielheit  übersinnlicher  Wesenheiten,  welche  doch  eben  in  dieser  ihrer 
Fassung  das  absolute  selbst  in  diese  Zertheilung  der  materiellen  Er- 
scheinung hineinziehen,  aus  der  sich  das  Denken  durch  ihre  Setzung 
erretten  will.  —  In  diesem  in  die  Ideenlehre  nicht  etwa  zufällig  ein- 
tretenden, sondern  grade  ihr  innerstes  Wesen  ausprägenden  Wider 
Spruche  ist  nun  die  ganze  weitere  Entwicklung  bedingt,  deren  Knoten- 
punkt im  Paiinenides  Hegt,  dem  wir  demgemäss  eine  dreifache  Bedeutung 
Deilegen.  Erstens  das  gewonnene  Resultat,  die  Ideenlehre  wird  trotz 
dem  in  ihr  liegenden  und  ^ur  Geltung  gebrachten  Widerspruche  als, 

^  ^Imi^  OrwdJÄgö  ä^i§  Depk^giß  aufr^ht  erhalten,  hadem  der  J^e- 
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weis  geführt  wird,  dass  ohne  sie  auch  nicht  einmal  der  denkbar  for- 
malste Denkprocess  und  Gedanke  kann  aufrecht  erhalten  werden  ;  al- 
les Dfenken  also  unmöglich  wäre.  Da  aber  das  Denken,  wenigstens  als 
formale  Thätigkeit,  doch  die  nächste  unleugbare  unabweisbare  That- 
sache  ist,  so  ist  in  dieser  antimaterialistischen  Natur  des  Denkens  als 
solchen  der  vollständige  Beweis  für  die  Ideenlehre  geführt.  Dieses  ist 
die  rückwärts  schauende,  die  dialektische  Reihe  abschliessende  und  das 
trotz  des  in  den  dialektischen  Process  eingetretenen  Bruches  oder  viel- 
mehr vermöge  desselben  gewonnene  Resultat  sammelnde  Bedeutung  des 
Parmenides.  Er  hat  aber  auch  eine  vorwärts  schauende  und  die  wei- 
tere Entwicklung  einleitende  Bedeutung  und  zwar  der  Natur  der  Sache 
nach  in  einer  doppelten  Weise.  Der  in  der  Idee  als  Denkform  und 
Denkinhalt  liegende  Widerspruch  würde  nämlich  nur  dann  ein  das 
Denken  selbst  in  seiner  Wahrheit  vernichtender  sein,  wenn  die  Denk- 
form, die  Dialektik  absolute  Becteutung  hätte.  Indem  nun  aber  Piaton 
die  absolute  Bedeutung  der  Dialektik  in  der  nicht  durchgesetzten  Un- 
terscheidung des  formalen  und  realen  im  Denken  geopfert,  dafür  aber 
die  Unterscheidung  des  absoluten  und  relativen  im  Denkinhalte  ge- 
wonnen hat,  so  tritt  sofort  dieses  umgekehrte  Verhältniss  von  Denk- 
form und  Denkinhalt  in  seine  Geltung  ein  und  dieses  ist  die  Richtung 
der  Entwicklung,  die  vom  Parmenides  aus  durch  den  Phädros  hindurch 
im  Symposion  ihren  Höhepunkt  erreicht;  indem  im  Parmenides  die 
Idee  als  als  das  überzeitliche,  im  Phädros  als  das  überräumliche,  im 
Symposion  endlich  als  das  überdialektische  reine  und  wahrhaft,  abso- 
lut, ohne  Beschränkung  seiende,  positiv  als  das  absolut  gute  bezeich- 
|iet,  verkündiget  wird.  Die  zweite  vorwärts  in  die  Entwicklung  schau- 
ende Bedeutung  des  Parmenides  ist  die  mythisch,  wie  wir  sehen,  schon 
in^  Politikos  angedeutete,  im  Parmenides  im  Princip  vollzogene,  obwohl 
hier  nur  nebenbeigehende  Richtung  auf  die  Ausgleichung  der  Ideenwelt  mit 
der  empirischen  Wirklichkeit,  welche  in  ihre  volle  Bedeutung  als  Grund- 
zug der  weiteren  Gestaltung  der  Ideenlehre  erst  eintritt  nach  dem  im 
Svmposion  erreichten  Höhepunkt  ihrer  antidialektischen  Entwicklung. 
VVir  haben  aber  nun  diese  einzelnen  Phasen  der  Ideenlehre  in  ihrer 
weiteren  Entwicklung  noch  genauer  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Darstel- 
lung der  Ideenlehre  im  ersten  Theile  des  Parmenides,  dem  einzigen 
kleinen  Abschnitte,  welcher  der  Ideenlehre  als  solcher  ausdrücklich  ge- 
widmet ist,  bezeichnet  nun  auch  den  Standpunkt,  den  Piaton  im  all- 
gemeinen genommen  in  der  Ideenlehre  erreicht  hat.  Ueber  den  ihm 
klar  sich  herausstellenden  in  ihr  liegenden  Widerspruch  ist  er  im  gan- 
zen genonunen  nicht  hinausgekommen,  aber  auch  an  der  in  ihr  liegen- 
den ewigen  W^ahrheit  hat  er  sich  durch  diesen  Widerspruch  nicht  irre 
machen  lassen ;  er  hat  an  ihr  gehalten,  wie  der  glaubende  an  der  ewi- 

{ren  Wahrheit  der  Offenbarung  hält,  wenn  er  sie  auch  nicht  zum  vol- 
en  denkenden  wissenschaftlichen  Verständnisse  bringen  kann  ,  obwohl 
eben  hieran  unablässig  arbeitend,  weil  er  diesen  Widerspruch  als  einen 
zunächst  nicht  in  der  Wahrheit  an  sich,  sondern  in  dem  Standpunkte 
der  Erkenntniss  begründeten  erkennt.  Wir  haben  gesehen,  wie  Piaton 
im  Phädon  ganz  ausdrücklich  auf  die  einfache  Setzung  der  Ideen  als 
der  absoluten  Grundlage  des  Denkens  zurückgeht,  ganz  so  wie  er  im 
Parmenides  seine  Stellung  genommen  hat  (s.  II,  p.  57);  wie  ihm  im 
Philebos  ganz  dieselben  ungelöseten  und  ihm  unlösbaren  Schwierigkei- 
ten entgegentreten,  die  er  im  Parmenides  sich  selbst  aufgeworfen  hatte 
r|II,  p.  74);  wir  haben  gesehen,  wie  in  keiner  einzigen  Wendung 
^b§t  nicht  bei  der  erreichten  möglichen  höchsten  Höhe  in  der 
Hepublik  das  Bewusstsein  dieses  nicht  überwuudenen  Widerspruches 
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und  des  ünbefriedigtseins  mit  dem  gewonnenen  Resultate  ihm  abhan- 
den gekommen  ist  (II,  p.  119).    Zwar  hat  er  mit  der  neuen  Wendung 
der  Entwicklung  der  Ideenlehre,  die  im  Phädon  beginnt,  zu  jener  ein- 
fachen Setzung  der  Ideen  noch  eine  nicht  unwesentliche  Modifikation 
und  Verbesserung  gebracht,  die  auch  in  der  That  erst  die  abschliessende 
Zusammenfassung  des  ganzen  Resultates  in  der  Repubhk  möglich  machte; 
aber  diese  Verbesserung  war,   wie  wir  noch  genauer  sehen  werden, 
keinesweges  der  Art,  dass  sie  den  in  ihr  liegenden  Widerspruch  hätte 
heben  können ,   indem  sie  nicht  auf  die  Ideenlehre  an  sich ,   sondern 
auf  die  Ausgleichung  der  Idee  mit  der  ^Erscheinung  sich  bezieht  und 
wenn  natürlich  auch  eben  darin  eine  ganze  wesentliche  Seite  der  Ideen- 
lehre selbst  enthalten  ist,  so  bezeichnet  doch  auch  grade  diese  relative 
Verbessenmg  schon  in  den  ersten  leisen  Zügen  die  Wendung  der  Ideen- 
lehre, die  Aristoteles  fixirt  oder  zu  fixiren  gestrebt  hat,  die  zwar  nicht 
durch  einen  Abfall  von  dem  Principe  der  Ideenlehre,  aber  doch  durch 
ein  Latentwerden  dieses  Principes   den  in  ihr  liegenden  Widerspruch 
zu  lösen  unternimmt,  indem  sie  nämlich  die  Realität  der  Idee  m  die 
erscheinenden  Dinge  selbst  verlegt.  —  Der  einfache  Standpunkt  der 
Idee  also,   den  Piaton  im  Parmenides  einnimmt  und  im  Phädon  aus- 
drücklich festhält,  ist  dieser,  dass  Piaton,  indem  er  den  Begriff  als  die 
Wesenheit  der  erscheinenden  Dinge  erkennt  —  die  einzelnen  Pflanzen 
sind,  das  was  sie  sind,  Pflanzen  doch  nur  dadurch,  dass  in  ihnen  als 
sinnfälligen  Einzelheiten  der  Begriff  Pflanze,  der  sie  vonThieren,  Men- 
schen etc.  unterscheidet,  zur  Erscheinung  kommt  —  eine  übersinnliche 
Welt  v(m  Wesenheiten  setzt,  auf  die  als  das  wahrhaft  seiende  das  Den- 
ken gegenüber  der  vergänglichen  Erscheinung  der  sinnfälligen  Einzelhei- 
ten zurückkommen  muss.     Indem  aber  damit  eine  gesonderte  Vielheit 
des  wahrhaft  seienden  gesetzt  ist,  unterliegt  die  Setzung  der  Ideen  ganz 
und  gar  denselben  Widersprüchen,  welche  das  Denken  zur  Setzung  des 
Begriffes  gegenüber  den  vielen  gesonderten  sinnfälligen  Einzelheiten, 
worin  es  als  Denken  untergehen  würde,   als   der  absoluten  Grundlage 
des  Denkens  genöthiget  haben  und  dennoch  würde  ohne  diese  Setzung 
einer  Vielheit  übersinnlicher  Wesenheiten  das  Sein  als  solches  zu  dem 
abstrakten  und  wesenlosen  Begriff  des  Seins  zurücksinken,  aus  dem  es 
eben  durch  die  Ideenlehre  gerettet  werden  soll.  Dass  der  nächste  Grund 
dieses  der  Ideenlehre  wesentlich  anhaftenden   Widerspruches  in   der 
nicht  im  Bewusstsein  durchgesetzten  Unterscheidung  des  Formal-  und 
Realbegriffes  gelegen  ist,  sehen  wir  klar  in  der  Art,  wie  diese  Wi- 
dersprüche im  ersten  Theile  des  Parmenides  geltend  gemacht  werden, 
ausgesprochen.     Theils  werden  unbedenklich  reine  Formalbegriffe  — 
Grösse,  Aehnlichkeit  —  als  Ideen   gesetzt  und  dies  geschieht  auch  da 
noch,  wo  im  Phädon  der  Sache  nach  ein  wesentlicher  Fortschritt  in 
dieser  Unterscheidung  gemacht  wird  (II,  p.  56);   theils  sehen  wir  in 
den   Wendungen,  die  gemacht  werden  um  dem  Widerspruche  auszu- 
weichen —  Fassung  der  Ideen  als  Gedanken,  als  Urbilder  —  ein  stu- 
fenweises Zurückweichen  ihres  realen  Charakters  hervortreten,  was  man 
auch   in  der  letzten  Fassung  nicht  verkennen  wird,   sobald  man  nur 
bedenkt,  dass  ja  bei  der  durchgeführten  Fassung  der  Ideen  als  Urbil- 
der des  erscheinenden  sie  gradezu  nur  als  Reflexe  der  sinnlichen  Erschei- 
nung auftreten  und  ihrer  übersinnlichen  Realität  grndezu  würden  entklei- 
det werden.   Es  war  also  eine  Unmöglichkeit,  dass  das  Denken  so  lange 
es  die  Unterscheidung  des  realen  und  formalen  im  Denken  nicht  im 
Bewusstsein  durchzusetzten  vermochte,  über  diesen  in  der  Idee  liegen- 
den Widerspruch  sich  erheben  konnte  und  da  es  nun  anderseits  eben 
sowenig  gesonnen  war  sich  in  ihm  zu  beruhigen  und  zu  befestigen,  so 
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konnte  die  Ideenleere  eben  nur  in  der  Abwicklung  der  Momente  dier 
ses  Widerspruches  ihre  weitere  Entwicklung  finden. 

So  kommen  wir  zu  der  zweiten  Hauptbedeutung,  die  wir  dem  Par- 
menides  als  dem  Knotenpunkte  der  ganzen  Entwicklung  des  platoui- 
schen  Denkens  vindizirt  haben ,  zu  der  Richtung  der  Entwicklung, 
welche  dem  zur  Geltung  kommendenden  Widerspruche  der  Idee  sS» 
Denkform  und  der  Idee  nach  ihrem  Inhalte  zu  Gunsten  des  letzteren 
Rechnung  trägt ,  und  so  indem  sie  die  Dialektik ,  worin  die  Idee  als 
Denkform  sich  absolut  zu  setzen  versuchte,  gradezu  latent  werden  lässt, 
c]ie  Idee  als  Denkinhalt,  das  überzeitliche  überräumliche  überdialekti* 
sehe  reine  Sein,  welches  imPolitikos  als  das  absolut  Gute  geahnet,  m 
Symposion  auf  dem  Höhepunkte  dieser  Richtung  als  solches  laut  ver- 
kündet und  erwiesen  wird,  in  seiner  ewigen  unwandelbaren  Objektivi- 
tät und  Realität,  die  Ideenwelt  ohne  zeitlichen  Wechsel,  ohne  räim^- 
liche  Beschränkung  in  sich  habend  herausstellt.    Hier  auf  dem  Höhe- 

E unkte  der  ganzen  Entwicklung  ist  die  zweite  Hauptstelle,  wo  ich  die 
isherige  Auffassung  eines  gänzlichen  Missverstehens  zeiheu  muss.  Die- 
ser Widerstreit  zwischen  der  Dialektik  und  der  Idee  oder  zwischen  diör 
Idee  als  Denkform  und  Denkinhalt,  welcher  iso  durchaus  den  innersten 
Kern  der  ganzen  Entwicklung  enthält  und  in  dem  der  ganze  wunder^ 
bare  Schwung  des  idealen  Denkens  seinen  eigentlichen  Lebensnerv  hpit, 
ist  in  der  früheren  Zeit  kaum  geahnet,  indem  man  nur  in  poetischer 
Weise  diesen  Schwung  zu  empfinden  vermochte,  die  neuere  Auflassung 
der  Schule  aber  hat  ihn  gradezu  verleugnet,  indem  sie  den  hegelschen 
Standpunkt  mehr  oder  weniger  bewusst  auf  Piaton  übertragend  416 
Dialektik  schlechtweg  mit  der  Metaphysik  identifizirt.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  das  ganze  Interesse  der  Entwicklung  in  dieser  ^chti^ 
darin  gipfelt,  dass  die  Idee,  indem  sie  als  das  absolut  Gute  g^set^ 
wird ,  als  das  rein  und  absolut  seiende  erkannt  wurde ,  welches  M^ 
Vollkommenheit  in  sich  hat,  ohne  desshalb  den  Bestimmungen,  welchB 
dem  im  zeitlichen  Wechsel  und  in  räumlicher  Beschränktheit  ersdidr 
nenden  Guten  anhängen,  unterworfen  zu  sein.  Und  wenn  die  GiSFecl^- 
tigkeit,  die  Wissenschaft  etc.  in  dem  über  allem,  was  Vorstellung  heisst, 
erhabenen  reinen  Sein  als  wesenhaft  geschaut  werden,  so  kann  ifA 
nicht  anders  gedacht  werden,  als  wie  wir  in  der  christlichen  Tbeoli^e 
die  göttlichen  Eigenschaften  bestimmen,  nicht  als  ob  diese  uls  (mt 
Vielheit  gesonderter  Verschiedenheiten  in  Gott  existirten,  sondern  wäl 
Gott  als  die  absolute  Wesenheit  jede  Vollkommenheit  wesenhaft  in  sich  bat, 
welche  das  endliche  Denken  nur  in  der  Besonderung  von  ihm  zu  prädizireB 
vermag.  Und  wer  wird  zugeben,  dass  Piaton,  wenn  er  dialektisch  frei- 
lich die  Consequenz  nicht  abzuweisen  vennochte,  dass  den  negativen 
Begriffen  so  gut  wie  den  positiven,  weil  sie  eben  Begriffe  sind,  ist 
Charakter  der  Idee  zu  vindiziren  sei,  in  dieser  Schau  der  Ideen  in  dem 
absoluten  Sein  so  gut  die  Ungerechtigkeit  wie  die  Gerechtigkdt,  so 
gut  das  Laster  wie  die  Tugend,  so  gut  die  Unwissenheit  wie  die  Wis- 
senschaft an  sich  hätte  zur  Anschauung  konmien  lassen  könuen?  So 
unmöglich  wie  dieses  ist,  so  gewiss  ist  es,  dass  man  das  innerste  We- 
sen der  Idee  noch  nicht  verstanden  hat,  .wenn  man  nicht  diesen  in  ihr 
ausgeprägten  W^iderstreit  der  Denkform  zum  Denkinhalte  erfasst.  Das 
absolut  Gute  und  reine  Sein  ist  auch  seinem  Wesen  nach  das  rein  po- 
sitive ;  die  Negation  kann  nur  in  dem  dialektischen  Processe  als  solchem 
haften,  eben  desshalb  tritt  sie  hier  als  solche  durchaus  zurück.  — 
Hier  auf  diesem  Punkte ,  den  wir  desshalb  mit  vollem  Rechte  wie  ab 
den  Höhepunkt  der  äusseren  Lebensentwicklung  Piatons,   so  alles  in 

«Ue^  gei^iobwen  außh  ^  dl9^  göh^pm^  pm^r  8.^%m  £^tw)sk)wv 
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bezeichneii;  als  de^  Wendepunkt  zwicben  der  auf-  und  absteigenden 
Richtung,  sehen  wir  momentan  in  der  That  den  Widerspruch  über- 
wunden; das  formale  Denken  hat  den  Anspruch  seiner  absoluten  Gel- 
tung abgethan  um  einen  Augenblick  wenigstens  wie  zur  unmittelbaren 
Schau  der  ewigen  Wahrheit  emporzudringen.  Aber  nun  müssen  wir 
eban  dieses  nicht  vergessen,  dass  dieser  Höhepunkt  auch  nur  ein  mo* 
mentaner,  dass  diese  Schau  nur  eine  Schau  in  poetischer  Begeisterung 
una  den  Preis  nicht  freilich  der  Dialektik  als  solcher  aber  doch  der 
Pialektik  in  ihrem  relativen  Eechte  lür  die  wissenschaftliche  Erfassung 
und  Construktion ,  welche  hier  ganz  der  poetischen  Darstellung  gewi- 
chen ist,  gewonnen.  So  wie  in  jenem  mythischen  Umzüge  im  Phädros 
die  sterblichen  Wesen  nur  momentan  auf  dem  Höhepunkte  verweilen, 
um  einen  Augenblick  lang  der  Noth  der  irdischen  Beschränktheit  ent- 
hoben in  der  trunknen  Schau  des  allgemeinen  ewigen  und  wahrhaft 
seienden  sich  zu  erholen,  so  sind  wir  hier  an  den  Höhepunkt  der  die 
Poerie  in  die  Philosophie  umsetzenden  und  doch  die  Philosophie  in 
ihrer  Wahrheit  nur  poetisch  schauenden  Entwicklung  Piatons  ange- 
langt. Die  momentan  überwundene  und  latentgewordene  Dialektik  wu'd 
um  ßo  weniger  in  dieser  Zurückgezogenheit  bleiben,  weil  sie  es  ja  ist, 
der  doch  eben  die  Erbebung  des  Denkens  bis  zu  diesem  Punkte  der 
Wahrheit  zu  danken  ist,  und  wenn  dieses  auch  nur  durch  die  Opfe- 
rung ihres  ursprünglich  prätendirten  absoluten  Charakters  erreicht  wer- 
den konnte,  so  wird  sie  nunmehr,  nachdem  durch  dieses  Opfer  der 
fegte  objektive  Boden  der  Wahrheit  in  der  Unterscheidung  des  abi^^ 
luten  und  relativen  gewonnen  ist,  umsomebr  auch  selbst  ia  ihr  rejgii- 
veß  Recht  wieder  eintreten  müssen.  Damit  stehen  wir  denn  an  dem 
dritten  Grundgedanken,  den  wir  vom  Parmenides  aus  zu  verfolgen  ha- 
ben, nämlich  an  der  Richtung  auf  die  Ausgleichung  der  Ideenwelt  mit 
der  empirischen  Wirklichkeit,  welche  im  rarmenides  selbst  nur  erst 
indirekt  gegeben  wird ,  welche  aber  jetzt ,  nachdem  die  Entwickli^ng 
der  Idee  selbst  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat,  mit  um  so  drängenderer 
Notbwendigkeit  ach  einstellt,  weil  ja  in  der  That  doch  die  Ideenlehre 
nicht  freilich  can»  und  gar,  aber  doch  zum  guten  Theil  als  eine  Ab- 
irf^raktion  und  Uebertragung  aus  der  empirischen  Wirklichkeit  sich  rea- 
lisirt  hat.  Diese  absteigende  Entwicklung  der  Ideenlehre,  mit  der  das 
Stareben  auf  die  construktive  Ausgestaltung  der  Resultate  Hand  in  Hand 

Seht,  vollzieht  sich  nun  in  zwei  sehr  klar  geschiedenen  Perioden,  in- 
em  «uerst  die  Ausgleichung  der  Ideenwelt  mit  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit als  ein  wesentliches  Moment  für  den  Abschluss  und  die  rela- 
tive Vollendung  der  Ideenlehre  selbst  eintritt,  und  dann  zweitens  der 
80  in  sich  vollendeten  Ideenlehre  nunmehr  die  empirische  Wirklichkeit 
als  das  durch  sie  zum  Verständnisse  zu  bringende  im  Bewusstsein  ge- 
genübertritt. Die  erste  Periode  zeigt  uns  nun  zugleich ,  wie  mit  der 
neuen  nach  dem  im  Symposion  erreichten  Höhepunkte  eintretenden 
Ausgestaltung  der  Ideenlehre  diese  Wendung  auf  die  Ausgleichung  der- 
selben mit  der  empirischen  Wirklichkeit  gegeben  ist.  So  wie  nämlich 
in  dem  Begriffe  des  absolut  Guten,  als  des  reinen  Seins,  welches  die 
Realität  alles  werdenden  Guten  ewig  in  sich  hat,  der  objektive  meta- 
physische Inhalt  des  Denkens  klar  sich  herausgestellt  hat  und  eben 
damit  die  Dialektik  in  ihrer  2;war  nur  subjektiven  un(l  formalen  Be- 
deutung, aber  in  dieser  auch  mit  voller  Entschiedenheit  in  ihr  Recht 
wieder  eintritt,  so  ist  das  formale  Denken,  welches  ja  doch  eben  die 
Ideenwelt  aus  der  Erscbeinungswelt  herausgearbeitet  hat,  mit  innerer 
Nothwendigkeit  darauf  angewiesen,  doch  wenigstens  die  Möglichkeit 
der  Invrohnung  der  Erscheiftungswett  m  der  W^fitwelt  ^f?^wei§§», 
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ohne  welches  die  Ideenlehre  auf  dieser  Stufe  ihrer  Entwicklung  allen 
Halt  verloren  und  wie  ein  Phantasiegebilde  in  der  Luft  gehangen  ha- 
ben würde.  Dieses  ist  nun  der  Fortschritt  in  der  Entwicklung,  der  im 
Phädon  gemacht  wird.  Es  handelt  sich  hier  ganz  und  gar  darum,  dass 
die  Idee  ohne  in  ihrem  allgemeinen  Charakter  beeinträchtiget  zu  wer- 
den in  dem  einzelnen  sein  könne.  Ueber  das  ivie  vermag  sich  Piaton 
auch  jetzt  keine  Rechenschaft  zu  geben,  aber  die  Erkenntniss,  dass  es 
so  sein  müsse,  das  ist  der  Fortschritt,  der  zu  dem  ausdrücklich  fest- 
gehaltenen einfachen  Standpunkte  der  Idee  hier  gemacht  wird  (11,  p. 
56).  Indem  Platon  diesen  Fortschritt  ausspricht,  muss  er  freilich  der 
Sache  nach  ganz  deutlich  in  die  Unterscheidung  des  formalen  (Be- 
ziehungsbegrities)  von  dem  realen  im  Denken  eingehen ;  aber  die  wirk- 
liche Unterscheidung  des  formalen  und  realen  geht  ihm  auch  hier  so 
wenig  im  Bewusstsein  auf,  dass  er  ja  vielmehr  grade  einen  Formalbe- 
griff zur  Erläuterung  der  Sache  nimmt.  Damit  hängt  es  zusammen, 
dass  Platon  hier  über  die  Wesenhaftigkeit  der  Idee  nicht  mit  klarer  Sicher- 
heit zu  entscheiden  wagt,  ob  sie  mehr  in  den  Einzeldingen  als  in  dem 
Xöyog  (Begriff)  gelegen  sei ;  ferner,  dass  er  über  die  doch  so  nahe  ge- 
legte Frage,  wie  sich  die  Idee  als  Realität  zu  der  Realität  der  leben- 
digen Seele  verhalte,  stillschweigend  hinweggeht.  Aber  wir  haben  ja 
auch  gesehen,  wie  auch  hier  Platon  nichtsweniger  als  wirklich  befrie- 
digt mit  seinem  (dialektischen)  Resultate  ist.  Noch  aber  war  ein  wei- 
terer Schritt  in  dieser  Richtung  möglich.  So  wie  wir  nämlich  in  der 
ersten  Hauptentwicklungsperiode  der  Idee  (in  den  dialektischen  Dialo- 
gen) den  Uebergang  von  der  nicht  durchgesetzten  Unterscheidunff  des 
formalen  und  realen  im  Denken  zu  der  Unterscheidung  des  absoluteD 
und  relativen  in  der  Sache  im  grossen  gemacht  sehen,  grade  ebenso 
war  auch  auf  dem  engeren  Gebiete  der  näheren  dialektischen  Bestim- 
mung der  Idee  in  ihrem  Verhältnisse  zur  empirischen  Wirklichkeit, 
worum  es  sich  jetzt  handelte,  dieser  Schritt  noch  vorbehalten  tmd  der 
ist  es  dann ,  den  wij  in  der  Republik  gemacht  sehen ,  indem  das  im 
Phädon  erst  als  solches  gewonnene  Verhältniss  des  einzelnen  zur  Idee 
dialektisch  näher  bestimmt  wird  durch  die  Zurückführung  dieses  Ver- 
hältnisses auf  den  Begriff  des  absoluten  und  relativen.  Das  einzelne 
als  solches  ist  gegenüber  der  Idee  ein  n^dg  tC\  es  wird  dadurch,  dass 
die  Idee  in  ihm  zui'  Erscheinung  kommt,  ein  noi6v\  aber  die  Idee  als 
solche  wird  durch  dieses  Verhältniss  nicht  alterirt  (II,  p.  111).  Dieses 
war  in  der  That  die  feinste  Bestimmung  die  dem  Denken  innerhalb 
der  nicht  erreichten  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  hinsicht- 
lich der  Idee  möglich  war.  —  Hiernach  war  nur  das  eine  noch  übrig, 
dass  Platon  den  ganzen  nunmehr  erreichten  Standpunkt  in  klaren  "Wor- 
ten fixirte  und  das  ist  es,  was  er  in  jenem  als  Episode  der  Republik 
eingefügten  Kern  und  Höhepunkt  der  ganzen  Entwicklung  dieses  Dia- 
loges ausführt,  zu  der  die  so  eben  verfolgte  letzte  nähere  Bestinimiins 
die  unmittelbare  Vorbereitung  bildet.  Hier  wird  nämUch  klar  und 
deutlich  die  endliche  Ausgleichung  des  Widerspruchs,  der  in  seiner  Ab- 
wicklung die  ganze  Ideenlehre  bedingt,  dahin  ausgesprochen,  dass  das 
Gute  wie  auf  dem  Höhepunkte  der  antidialektischen  Entwicklung  im 
Symposion  aber  noch  viel  vollständiger  und  klarer  als  das  absolut  voll- 
kommene, alles  Licht  und  Leben  in  sich  habende,  über  jeder  beschrän- 
kenden Bestimmung  des  Endlichen  ertiabene,  ja  alle  endliche  Wesen- 
heit überschreitend^  reine  Sein  bestimmt,  anderseits  aber  die  Dialektik 
nicht  abgotliau  oder  latent  gelassen,  sondern  als  die  Höhe  des  Wissens 
geltend  gcmaclit  wird,  bis  zu  der  das  Denken  subjektiv  erhoben  sein 
muss,  um  dieses  höchsten  theilhaitig  werden  zu  können  (II,  p.  120). 
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Formell  ist  hier  das  wahre  Verhältniss  zwischen  dem  subjektiven  und 
objektiven,  zwischen  Wissen  und  Glauben  wie  wir  sagen  würden,  so 
richtig  bestimmt ,  wie  es  keine  cliristliche  Philosophie  je  richtiger  be- 
stimmen kann  und  wir  müssen,  um  dieses  in  seiner  vollen  Wahrheit 
zu  verstehen,  uns  erinnern,  wie  ausdrücklich  und  nachdrücklich  grade  das 
hervorgehoben  wird,  dass  dieses  reine  und  absolute  Objekt  des  Wissens 
die  Bedingungen  seiner  Erkennbarkeit  in  sich  sel^bst  hat;  es  bedarf, 
damit  es  erkannt  werde,  an  und  für  sich  nicht  jener  dvdßax>^oi  und 
ogfiai^  jener  Anläufe  und  Schwungbretter,  auf  die  wir  faktisch  aller- 
dings angewiesen  sind,  um  uns  aus  der  erfahrungsmässigen  Erkennt- 
niss  auf  dialektischem  Wege  zu  dieser  Erkenntniss  des  reinen  Seins  zu 
erheben  und  wenn  wir  faktisch  darauf  angewiesen  sind,  so  ist  dieses 
eben  nur  ein  zufälliges,  nicht  ein  wesentlich  in  der  Sache  begründetes 
und  die  Dialektik  ist  wohl  das  höchste  in  dieser  subjektiven  Erhebung 
der  Erkenntniss,  ja  es  ist  auch  wahr,  dass  sie  schon  unmittelbar  in 
diese  höchste  ewige  Gewissheit  hineinführt,  aber  nicht,  als  ob  die  Dia- 
lektik an  sich  dieses  leisten  könnte ,  als  ob  dieses  absolute  Wissen  in 
dem  Begriffe  als  Denkform  gegeben  und  enthalten  wäre ;  das  ist  so  we- 
nig der  Fall,  als  wenn  einer  die  Sonne,  weil  er  nur  sehend  ihrer  theil- 
haitig  wird,  für  etwas  in  seinem  Auge  halten  wollte,  sondern  weil  eben 
zur  Höhe  des  dialektischen  allen  Gegensatz  der  endlichen  Beschränkt- 
heit überwindenden  Gedankens  keiner  sich  erhebt;  ohne  eben  damit 
des  unendlichen  in  seiner  ewigen  allgegenwärtigen  unmittelbar  realen 
Präsens  inne  geworden  zu  sein.  Die  Dialektik  ist  das  höchste,  weil 
sie  eben  sich  vollziehend  die  Schranke  erfasst  und  überschreitet,  die 
überwunden  werden  muss,  um  der  ewigen  Wahrheit  denkend  mächtig 
zu  werden.  Hätte  Piaton  mit  dieser  Stellung  im  Denken,  die  er  als 
sein  Resultat  gewann,  anfangen  können,  wie  es  uns  jetzt  ermöglicht 
ist,  weil  uns  die  ewige  Wahrheit  wirklich  gegeben  ist,  weil  uns  *der 
Sohn  des  absolut  Guten« ,  der  nicht  blos  wie  die  Sonne  dessen  natür- 
liches Abbild,  sondern  in  Wahrheit  sein  Sohn  und  sein  Gegenbild  ist, 
als  licht-  und  lebenspendende  Sonne  leuchtet,  so  würde  er  es  vermocht 
haben,  seine  tiefste  Intention,  alles  im  lichte  der  ewigen  Wahi-heit  zu 
erkennen,  durchzusetzen;  so  aber  lag  es  in  seiner  Stellung  begründet, 
dass  eben  nur  die  formal  richtige  Fassung  des  Grandverhältnisses  aller 
Erkenntniss,  die  aber  als  solche  eine  universale  unverlierbare  und  grade 
erst  auf  der  Grundlage  der  offenbarten  ewigen  Wahrheit  wahrhaft  zu 
erkennende  Bedeutung  hat,  das  endliche  Resultat  seines  ganzen  Denk - 
processes  sein  konnte.  Wie  vollständig  Piaton  auch  hier  dieser  seiner 
Stellung  sich  bewusst  war,  haben  wir  gesehen  und  prägnanter  konnte 
Piaton  dies  Bewussttein  üW  die  in  seinem  Endresultate  gewonnene 
Stellung  nicht  ausdrücken,  als  indem  er,  nicht  im  Stande  seine  innerste 
Intention  wissenschaftlich  dialektisch  durchzusetzen  —  denn  hier  stiess 
er  wieder  auf  den  tiefsten  dialektischen  Process,  an  dem  der  Philoso- 

Ehos  gescheitert  und  aus  dessen  Bruch  die  ganze  weitere  Entwicklung 
ig  zu  diesem  Resultate  hin  hervorgegangen  war  —  aber  nicht  ge- 
willt davon  nur  nach  der  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  nur  mit  dem 
falschen  Scheine  der  Wissenschaft  zu  sprechen  ,  zum  Bilde  seine 
Zuflucht  nimmt,  mit  dem  vollen  Bewusstsein,  dass  im  Bilde  hier  ganz 
und  vollständig  das  richtige  gesagt  ist,  aber  auch,  dass  er  nicht  ver- 
möge, anders  als  im  Bilde  es  zu  verkünden.  Es  ist  dabei  noch  von 
Interesse  zu  bemerken,  dass  dieses  Bild  von  der  Sonne  auch  bei  So- 
krates  eine  ähnUche  Anwendung  fand,  wobei  man  auch  daran  denken 
möge,  wie  bedeutsam  grade  die  Zusammenstellung  von  Licht  und  L^- 
ben  i^  der  Offenbarung  hervortritt.     Ferner  mache  ich  noch  einmal 


hier  darauf  üiuihierki&ath,  wki  tief  iu  ä^t  gafl£«ti  Eiltwickltmg  bägf^det 
der  Umstand  ist,  dass  diese  endliche  Ausgleichung  des  in  det*  Ideen- 
lehre sich  ausprägenden  Kampfes  in  der  Form  einer  Episode  in  die 
den  ganzen  Entwicklungsgang  rekapitulirende  und  ideal  zum  Abschluss 
bringende  Untersuchung  eingefügt  ist,  besonders  auch  um  nachträglich 
noch  darauf  hinzuweisen,  dass  jene  psychologische  Abfindung  mit 
dem  wieder  in  Erinnerung  gebrachten  ursprünglichen  dialektischen 
Gründprocesse,  wodurch  die  letzte  genaueste  Bestimmung  der  Ideenlehre, 
die  der  Episode  unmittelbar  vorausgeht,  eingeleitet  wird  (II,  p.  111), 
eine  ganz  spezielle  Bestätigung  der  gegebenen  Auffassung  enthält. 

Mit  der  in  der  Episode  der  Republik  gegebenen  Darstellung  hat 
die  Ideenlehre  ihre  vollste  Ausgestaltung  erhalten.  Es  gehörte  dazu, 
me  wir  sehen,  wesentlich,  dass  die  Möglichkeit  einer  Ausgleichung  der 
Ideenwelt  mit  der  Erscheinungswelt,  eines  Inwohnens  dieser  iti  jener 
dialektisch  aufgewiesen  wurde;  obwohl  dieses  nicht  geschehen  konnte, 
ohne  von  jener  vollen  Erhebung  aus  dem  Scheine  des  vergänglichen 
und  irdischen  zur  poetischen  Schau  des  reinen  Seins,  die  den  Höhe- 
punkt der  antidialektischen  Richtung  bezeichnet,  iii  etwa  wieder  nach^ 
gegeben  und  zurückgegangen  wurde.  Mit  dieser  relativen  Vollendung 
der  Ideenlehre  war  das  Maass  der  im  Denken  Piatons  gegebemen  Mittel 
erschöpft.  Sollte  jetzt  der  Process  noch  nicht  abschliessen ,  so  konät« 
es  sich  nur  um  die  Durchführung  des  Verhältnisses  der  empirischen 
Welt  zur  Ideenwelt  handeln,  wob^i  sofort  das  als  ein  wesentlich  in 
dem  Processe  begründeter  Umstand  erscheint,  dass  auch  jet^t  etst  di« 
empirische  Wirklichkeit  mit  einer  relativen  Selbstständigkeit  der  idea- 
len Anschauung  im  Bewusstsein  gegenüber  treten  konnte.  Ehe  ich  aber 
diese  —  um  mit  der  Naturwissenschaft  zu  reden  —  rückschreitende  Meta- 
morphose der  Ideenlehre  genauer  verfolge,  habe  ich  mich  zuvor  nodi 
darüber  zu  rechtfertigen,  dass  ich  vom  Phädon  gleich  öüf  die  Beim- 
blik  den  Philebos  ganz  ufibeachtend  lassend  binübergesprungen  oift. 
In  der  That  bildet  aber  der  Philebos  ganz  in  Gemässheit  der  föl*  ihn 
nachgewiesenen  Stellung  im  Entwicklungsgange  nur  indirekt  eiftö  In- 
stanz für  die  Ideenlehre.  Die  im  Philebos  versuchte  Ctmstroktion  der 
Ideenlehre  auf  pythagoräischer  Grundlage  ist  eben  auch  nur  ein  Ver- 
such, auf  den  in  der  Republik,  wo  doch  das  ethische  End^gebniss 
80  geflissentlich  benutzt  wird,  keine  Rücksicht  genommen  ist  und  in 
der  That  schliesst  sich,  ifde  die  Darstellung  es  angegeben  hat,  die  ab- 
schliessende Darstellung  der  Ideentehre  in  der  Republik  unmittelbar 
an  den  im  Phädon  erreichten  Standpunkt  an.  Dahingegen  hat  dieser 
im  Philebos  gemachte  Versuch  einer  neuen  Fassung  der  gati^en  Ide«n- 
lehre  seine  grosse  Bedeutung  iu  der  Richtung  auf  die  AuBgleiclAäig 
mit  der  Wirklichkeit  Sind  es  ist  in  ihm  in  ähnlicher  Weise  fär  diese 
Richtung  ein  Knotenpunkt  angelegt,  wie  im  Parlmenides  für  die  £Kihere 
Entwicklung,  der  uns  aber  erst  durch  die  unmittelbare  Zniftafiifiieiffitel- 
lung  mit  dem  Offenbarungsständpunkte  selbst  recht  einleuchtend  iret- 
den  kann.  Die  Auffassung  der  Ideen  als  der  empirischen  Einkeiten, 
welche  aus  dem  unendlichen  d.  fa.  unbestimmbaren  gestaltlosen  SldJfe, 
der  dÖQiOTog  dvag,  dem  Grossen  und  dem  Kleinen,  der  Gradbestinimtuig, 
das  Leoen  gestalten,  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  Gott  als  d« 
Ursache  dieser  Wirkung  würde  sich  an  uiid  für  sich  am  allermeisten 
dem  reinen  Theismus  und  der  Schöpfungslehre  nähern,  wenn  Flaton  sie 
hätte  durchführen  können,  ohne  die  wahre  metaphorische  Grundlage 
seiner  Ideenlehre  aufzugeben.  So  aber  ist  hierin  vielmehr  der  erste 
Sehritt  jener  rückschreitenden  Metamorphose  bezeichnet,  welche  n«i 
Mfeh  dem  im  Wesen  der  Ideenlehre  selbst  begründeten  und  in  der  Be- 


imblft  ^eicbteü  Abiichluifse  dei^elben  ntuf  ifreilich  in  etwa«  anderer 
Weise  sich  vollzog.  Wenn  im  Philebos  allerdings  die  Möglichkeit  nahe 
gelegt  erscheint ,  die  als  Einheiten  ihrer  Wesenhaftigkeit  ja  fast  ent- 
Eleiaeten  Ideen  als  Wirkungen  oder  Wirkungsweisen  der  persönlich  als 
Schöpferisch  gefassten  Ursache  aufzufassen,  wodurch  also  ihre  metaphysi- 
sche Bedeutung  im  Sinne  der  religiösen  Erkenntniss  wäre  durchgeführt 
worden,  und  zugleich  die  im  Parmenides  angedeutete  und  am  Schlüsse 
der  Republik  klar  ausgesprochene  Fassung  der  Ideen  als  Gedanken 
Gottes  zu  ihrer  wahren  Geltung  gelangt  wäre ,  so  sehen  wir  sie  jetzt 
vielmehr  nahezu  in  Gefahr  in  der  physischen  Wirklichkeit  aul  ja  darin 
unter^gehen.  Schon  im  Schlusstheile  der  Republik  sehen  wk  die  Idee 
gfadezu  als  tä  iv  q>vO€i  bezeichnet;  im  Timäos  sehen  wir  in  dieser  ih- 
tet  natürlichen  Bedeutung  gradezu  einen  Zweifel  an  die  ganze  Ideen- 
lehre aulkommen,  und  in  den  Gesetzen  endlich  wird  sie  gar  nicht  mehr 
geltend  gemacht;  nicht  aber  als  ob  Piaton  von  seiner  Ideenlehre  ab- 
gefallen wäre,  sondern  weil  es  eben  in  dem  Processe  ihrer  Entwicklung 
begründet  war,  dass  sie  voranschreitend  sich  gewissermaassen  entleeren 
ttiusste,  indem  sie  den  besten  Theil  ihres  Inhaltes  an  die  mehr  und 
Mehr  religiös  und  sittlich  geläuterte  Auffassung  abgab,  wobei  ich,  weil 
wir  diese  Seite  später  genauer  zu  verfolgen  haben,  hier  nur  noch  dar- 
auf aufmerksam  mache,  wie  in  dem  in  den  Gesetzen  durchgeführten 
Gottesbeweise,  an  den  ja  die  ganze  spätere  Philosophie  und  Theologie 
öich  angelehnt  hat,  die  ursprünglichste  Tendenz  des  dialektischen  Pro- 
ce^es,  das  seiende  als  solches  als  das  Princip  der  Bewegung  in  sich 
habend  zu  erkennen  wiederkehrt  und  jetzt  in  einer  gewissen  Weise 
wirklich  durchgesetzt  wird.  Diesen  Zusammenhang  der  Entwicklung 
wiixl  man  freilich  gar  nicht  erfassen  können,  wenn  man  nicht  die  Ideen- 
lehre in  ihrem  innersten  sittlichen  und  religiösen  Kerne  verstanden  hat, 
obwohl  natürlich  nicht  2u  übersehen  ist,  dass  die  innere  Bedeutung 
dieder  Wendung  bei  Piaton  selbst  nur  in  einer  abgeschwächten  Weise 
hervortreten  konnte,  weil  er  ja  der  wahren  Gottes-  (Trinitäts-)  und 
Schöpfungslehre  nicht  hatte  mächtig  werden  können ;  und  er  nun  auch 
li^ehon,  was  jedoch  so  hoch  nicht  anzuschlagen  ist,  der  Abspannung  des 
Alters  unterlag.  Noch  ist  schliesslich  zu  bemerken ,  dass  neben  dieser 
iii  den  letzten  Schriften  Piatons  ausgesprochenen  Wendung  ohne  Zwei- 
fel an  den  im  Philebos  gemachten  Versuch  sich  anlehnend  die  fortge- 
set^e  Beschäftigung  mit  dieser  pythagoräisirenden  Fassung  der  Ideen- 
tebrtd  herläuft,  mit  der  Aristoteles  sich  viel  zu  schaffen  macht.  Wie 
Aristoteles  uns  an  vielen  Stellen  berichtet,  hat  Piaton  in  dieser  späte- 
rfett Periode  seiner  Entwicklung  versucht  *) ,  die  Ideenlehre  in  der  Art 
atlf  die  pytiiagoräisehe  Zahlenlehre  zurückzuführen,  dass  er  von  den 
2ähleii  iin  geWöhnüohen  Sinne  der  Mathematik  die  Idealzahlen  (dgiO- 
aoi  iiimixolj  vorjtöl^  nQwtoi)  als  äovfißXriToi  ^  d.  h.  als  in  sich  beste- 
hende Weiienheiten  unterschied;  wobei  er  aber  die  Zahlen  nur  bis  zehn 
berücksichtiget  habe.  Ich  betiierke  hierüber,  dass  die  Thatsache  an 
sich  tiut  emen  net^tt  Bev^eis  liefert  für  die  Richtigkeit  meiner  ganzen 
AtifTasötmg  der  Ideenlehre,  indem  sie  doch  wohl  klar  genug  zeigt,  wie 
Pfetote  bis  Jrtrtn  letzten  Augenblicke  hin  mit  seinem  gewonnenen  Resul-  ^ 
täte  nicht  wahrhaft  befriediget  war.  Weiterhin  glaube  ich  das  Ver- 
hältniss  dieser  Thatsache  zu  der  ganzen  Entwicklung  der  Ideenlehre 
do  auffassen  zu  müssen,  dass  darin  der  nicht  überwundene  Streit  der 
sokratisch  -  moralischen  Grundtendenz  Piatons  mit  der  naturalistisch- 
pythagoräiscben ,  die  mit  dem  wohl  erreichten  aber  nicht  im  Denken 


♦)  Metaph.  Xm,  4.  p.  tW8, «,  q. 
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durchgesetzten  Ausscheidung  des  wahrhaft  metaphysischen  Standpunktes 
mit  einer  schwer  abzuweisenden  Nothwendigkeit  sich  aufdrängt,  sich 
ausspricht.  So  wie  der  im  Philebos  gemachte  Versuch,  auf  dieser 
Grundlage  die  ganze  Ideenlehre  zu  reconstruiren ,  aufgegeben  und  da- 
hingegen in  der  Republik  die  eigentlich  platonische  Tendenz  ihr  Re- 
sultat, so  wie  es  ihr  möglich  war,  zusammenfassend  sich  durchgesetzt 
hatte,  so  fand  der  Abschluss  der  ganzen  schriftlichen  Darstellung  der 
platonischen  Philosophie  entschieden  in  dieser  ethisch  -  sokratischen 
Grundrichtung  statt  und  lieber  voUte  er  diesen  eigentlichen  Kern  sei- 
ner Philosophie  und  seiner  Ideenlehre  der  Nachwelt  hinterlassen,  als 
dass  er  in  einer  gewissen  formellen  Fassung,  die  aber  des  wahrsten  und 
eigentlichen  Gehaltes  der  Ideenlehre  entleert  war,  letztere  durchgesetzt 
hätte.  So  wenigstens  glaube  ich  in  Gemässheit  der  ganzen  gegebenen 
Entwicklung  diese  Thatsache  fassen  zu  müssen  ,  dass  Piaton  in  der 
letzten  Zeit  in  der  Schule  sich  viel  mit  einer  solchen  Fassung  zu  thun 
machte,  ohne  nach  jenem  überwundenen  Versuche  im  Philebos  schrift- 
lich irgendwie  davon  Erwähnung  zu  thun. 

So  sehen  wir  denn  in  allen  Wendungen  der  Entwicklung  die  Rich- 
tigkeit der  Auffassung,  dass  die  Ideenlehre  Piatons  einen  Process  dar- 
stellt, der  das  in  unserem  Denken  begründete  Gesetz  des  Widerspruchs 
der  Denkform  mit  dem  Denkinhalte  zum  Bewusstsein  bringt.  Das  Den- 
ken kann  sich  nicht  vollziehen,  auch  nicht  in  seinem  allergeringsten 
und  allerformalsten  Akte,  ohne  die  Realität  des  unendlichen  über  jedem 
Gegensatz  des  endlichen  Seins  erhabenen  und  ihn  überwunden  in  sich 
tragenden  absoluten  Seins  zu  setzen ;  aber  es  kann  sich  auch  als  Den- 
ken nur  vollziehen  dadurch,  dass  es  den  Begriif  dieses  absoluten  Seins 
formell  in  den  Gegensatz  und  die  Vielheit  der  Begriffe  auseinanderlegt. 
Das  Denken  kann  also  seine  Wahrheit  nur  behaupten,  indem,  es  diesen 
Widerspruch  seiner  Form  mit  seinem  Inhalte  anerkennend  jene  nicht 
freilich  als  solche  vernichtet,  aber  von  ihr  abstrahirt  lun  diesen  zu  ge- 
winnen und  nur,  wenn  hierdurch  die  Realität  des  absoluten  gewonnen 
ist,  ist  auch  eine  Gewähr  und  ein  realer  Grund  für  das  relative  und 
endliche  erreicht.  Nicht  das  Denken  kann  also  als  solches  den  abso- 
luten Inhalt  sich  geben  oder  schaffen,  sondern  es  muss  gereiniget  und 
recht  gerichtet  werden,  damit  es  ihn  gewinne.  Das  Denken ,  wenn  es 
ohne  diesen  innern  Läuterungs-  und  ümwandlungsprocess  in  sich  zu 
vollziehen,  in  seiner  AUgemeingiiltigkeit  sich  behaupten  will,  wird  zu 
einem  täuschenden  Schein  unsittlicher  den  Menschen  über  seine  wahre 
imd  ewige  Bestimmung  verblendender  Sophistik.  Diese  die  ewige  Wahr- 
heit des  Denkens  begründende  sittliche  Bedeutung  der  Ideenlehre,  welche 
bei  der  Reconstruktion  derselben  im  Phädon  (s.  II,  p.  55)  mit  so  tie- 
fer Empfindung  verkündet  wird,  diese  xäx^aQOi^  xmd  nequtftoyTq^  die 
grade  auf  dem  Höhepunkte  der  endlich  erreichten  relativen  Ausglei- 
chung des  in  der  Ideenlelu-e  sich  vollziehenden  Kampfes  im  siebenten 
Buche  der  Republik  so  klar  und  ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  ent- 
hält den  tiefsten  eigentlichsten  Gehalt  der  Ideenlehre,  Nur  wenn  man 
dies  gefasst  bat ,  ist  man  im  Stande ,  den  unverlierbaren  Gewinn  zn 
schätzen,  der  für  die  Wahrheit  in  der  Ideenlehre  Piatons  erruneen 
ist,  mag  auch  von  dieser  Ideenlehre  als  einem  Dogma  uns  gar  niäts 
übrig  bleiben.  Ich  breche  hier  ab ,  um  im  letzten  Abschnitte  diese 
Bedeutung  der  Ideenlehre  in  ilirem  Verhältnisse  zur  Offenbarung  ge- 
nauer zu  würdigen, 

Zusammenhang  der  Ideenlehre  mit  der  Sprache.  Dass  die  Sprache 
die  Grundlage  bildet,  von  der  der  ganze  Process  der  sokratisch-plato- 
nisch-aristotelischen  JPhilosophie  und  somit  auch  der  Jdeenlebre  sich 
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abhebt,  haben  wir  schon  hinlänglich  gesehen.  Läge  es  nun  nicht  in 
der  JSatur  des  Processes,  der  sich  in  der  Ideenlehre  vollzog,  begrün* 
det,  dass  er  über  die  innerste  Bedeutung  dieses  Zusammenhanges  so 
wenig  wie  der  Ideenlehre  selbst  sich  zu  einem  klaren  Bewusstsein  zu 
erheben  im  Stande  war,  so  würden  wir  vielmehr  die  Ideenlehre  an  der 
Sprache  entwickelt  als  nachträglich  den  Zusammenhang  dieser  mit  iener 
aufgewiesen  haben.  Piaton  konnte  aber,  grade  wie  wir  bei  der  Ideenlehre 
selbst  gesehen  haben,  auch  hier  es  nur  zu  einem  Resultate  bringen, 
welches  ihm  selbst  nicht  mehr  wahrhaft  zu  Nutzen  kommen  konnte, 
dessen  ungeheure  Bedeutung  aber  der  Nachwelt  un verloren  bleibt,  so- 
bald wir  nur  einmal  dahin  kommen,  das  hier  errungene  Resultat  im 
Princip  richtig  zu  erfassen  und  dann  auf  der  gegebenen  Grundlage  der 
höheren  Wahrheit  zur  durchschlagenden  Anwendung  zu  bringen.  Das 
setzt  nun  freilich  eine  Arbeit  voraus,  an  die  hier  nicht  zu  denken  ist; 
jedoch  können  wir  uns  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  diesen  Zusammen- 
hang der  Ideenlehre  mit  der  Sprache  durch  Zusammenstellung  der 
zerstreuten  Andeutungen  in  seiner  wahren  Bedeutung  ans  Licht  zu  stel- 
len. —  Zunächst  gewinnen  wir  durch  diese  Rücksicht,  was  in  der  That 
die  Kritik  bisher  noch  nicht  gewonnen  hat,  eine  klare  und  bestimmte 
Antwort  auf  die  allererste  Frage,  nämlich :  was  Piaton  überhaupt  eine 
Idee  genannt  habe?  Die  Antwort  ist:  Piaton  nennt  eine  Idee,  was 
sprachlich  unter  die  Kategorie  des  Substantivs  fällt;  und  die  Antwort 
ist  nicht  allein  indirekt  in  dem  in  der  Natur  der  Sache  begi'ündeten 
und  schon  hinlänglich  nachgewiesenen  Zusammenhange  der  Idee  mit 
dem  Begriffe  und  des  Begriftes  mit  seiner  Bezeichnung  so  unumstöss- 
lich  begründet,  sondern  auch  so  ausdrücklich  von  Piaton  selbst  bezeugt, 
dass  das  unsichere  Umhertappen  der  Kritik  in  dieser  allerersten  Frage 
mir  schon  allein  zu  beweisen  scheint,  dass  dieselbe  für  das  richtige 
Verständniss  Piatons  sich  durchaus  nicht  auf  der  rechten  Fährte  be- 
findet. Ich  berufe  mich  vor  allem  auf  die  Stelle  in  den  Legg.  X,  p.  896,  D. 
worin  Piaton  mit  knappen  imd  dürren  Worten  sagt,  dass  wir  in  jedem 
unterscheiden  diese  drei:  ovofut^  köyog,  ovoia.  Wie  diese  Worte  uns 
einen  unumstösslichen  Beweis  liefern,  dass  der  Standpunkt  der  Idee  in 
den  Gesetzen  noch  nicht  verleugnet  ist,  wie  femer  in  dieser  Stelle 
durch  die  Nebeneinanderstellung  des  Xöyog  und  der  ovaCa  der  wahrste 
Sinn  der  Ideenlehre  in  der  Unterscheidung  des  subjektiven  und  objek- 
tiven im  Begriffe  seinen  exaktesten  Ausdruck  findet,  so  ist  hier  nament- 
lich auch  das  Zusammenfallen  der  Idee  mit  der  sprachlichen  Kategorie 
des  Substantivums  (orofna)  einfach  und  unwidersprechlich  constatirt. 
Dazu  kommen  dann  weiterhin  fast  ebenso  klare  andere  Stellen,  vor- 
züglich wie  es  scheint  nicht  zufällig,  auch  in  der  absteigenden  Ent- 
wicklung der  Ideenlehre,  in  der  Republik  und  im  Phädon.*)  —  Erst 
durch  diese  Auffassung  gewinnen  wir  das  Princip  der  Sache  und  be- 
wahren wir  Piaton  vor  dem  Vorwurfe  einer  in  der  That  schwindeln 
machenden  Verdunklung  des  Gedankens,  der  ihn  zu  treffen  scheint, 
wenn,  wie  Ritter  allerdings  der  Sache  nach  nicht  unrichtig  sa^t,  grade- 
zu  nichts  ist,  was  Piaton  nicht  als  Idee  gefasst  habe.  Allerdmgs  alles 
was  Gegenstand  des  Denkens  ist,  kann  und  muss  Piaton  als  Idee  fassen, 


*)  Republ.  X,  p.  506,  A.  Eldoe  yag  nov  n  tv  exaarov  eltn^afitv  ri^ea^ai  TZf^l 
i'xaata  rd  nokkd  oh  tavtov  livonia  iniif>iQo^iv,  Die  Stelle  aus  dem  Phaed.  p. 
lOiJ,  B.,  s.  II,  p.  66,  Anmerk.  4.,  vgl.  auch  Parm.  p.  133,  C.  avtal  ngos  avrde 
tTJv  ovalav  fj^ovaiv  ,  dXX'  ov  ngos  %d  nag  ijfjiTv  il're  ofioimfiata  eire  oni^  cTiJ  t«£ 
ovrcT  T^^fTot,    a>v  '^jutis  fiit  i^ovr  i  s  ttvai  ¥xaoja  inovo/iaCofit'^a. 
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•bet!  nur  weil  und  insoweit  es  in  der  Sprache  substantrrisch  gefasit 
und.  befnannt  werden  kann.  In  der  Sprache  liegt  die  Macht  und  das 
Bedürfnis«,  alles  was  Gegenstand  des  Denkens  wird,  es  benennend,  sub- 
stantivisch formell  als  ein  seiendes  zu  bezeichnen  und  zu  behandeln 
und  insoweit  Piaton  mit  seinem  Denken  ganz  in  dieser  Macht  der 
Sprache  steht,  kann  er  sich  der  Anerkennung  einer  Idee  nicht  entzie- 
hen, so  weit  diese  Maclit  der  Sprache  reicht.  Ein  substantivisch  ge- 
faßstes  Adjektivum  kann  daher  ohne  weiters  als  Ausdruck  der  Idee 
eefasst  werden,  und  dieses  liegt  sogar  besonders  nähe,  weil  darin  grade 
die  Substanziirung  eines  Denkmomentes,  das  eigentliche  Wesen  der 
Idee  sich  ausprägt.  Auch  das  Verbiun,  insoweit  es  als  Infinitiv  in  die 
Kategorie  des  Substantivums  fällt,  als  Idee  zu  fassen  hätte  an  und  für 
sich  nichts  gehindert;  doch  scheint  davon  ein  gewisses  Gelühl  abge- 
balten zu  haben,  wenigstens  scheint  mir  nicht  ohne  Grund  an  der 
Hauptstelle  im  Sophistes  der  Infinitiv  xivstöx^m  durch  das  Substanti- 
vum  xivrjOiq  und  xivov/jlsvov  vermieden  zu  sein. 

Hing  nun  das  Denken,  über  dessen  Wahrheit  sich  Rechenschaft 
m  geben  die  Bedeutung  der  platonischen  Philosophie  war ,  so  gaii2 
und  gar  in  der  Sprache ,  so  verstehen  wir  nun  vollständig ,  wie  inner- 
lich nothwendig  cfie  im  Kratylos  behandelte  Frage  den  üebergang  von 
dem  sokratischen  zu  dem  selbstständig  platonischen  Standpunkte  machte. 
In  der  im  Kratylos  behandelten  Frage,  ob  die  Namen  uns  die  wahre 
Erkenntnis^'  der  Dinge  vermitteln,  hatte  Piaton  das  sokratische  Erkennt- 
nissprincip  erfasst.  Denn  in  der  That  hatte  Sokrates  den  Begriff  nie 
in  dem  Smne  subjektiv  zum  Principe  der  Erkenntniss  gemacht ,  dass 
er  sich  dabei  aus  dem  im  Namen  ausgeprägten  Gesammtbewusstsein 
heraussetzte;  dieses  war  ihm,  wie  nicht  minder  dem  Piaton,  wie  wir 
^sehen  haben,  der  Markstein  seines  Denkens,  über  welchem  hinaus  es 
sich  in  Willkührlichkeit  würde  verlaufen  haben.  Das  vernünftige  Den- 
ken liegt  innerhalb  dieser  in  der  Sprache  ausgeprägten  Gesetzlichkeit, 
von  der  Piaton  aber  nicht  von  vornherein  in  seinem  Bewusstsein  aus- 
gehen, sondern  die  zum  Bewusstsein  zu  bringen  erst  ein  Resultat  sei- 
nes Denkprocesses  sein  konnte.  Und  hier  sehen  wir  dann  femer  die 
Ideenlehre  und  das  Verständnis»  der  Sprache  so  mit  einander  in  Pa^ 
rallele  gehen ,  dass  wie  die  sokratische  Begrilfelehre  in  den  leben- 
digen Organismus  der  Ideenwelt  sich  umsetzt,  so  die  Erkenntniss  durch- 
dringt ,  dass  nicht  die  Namen  als  solche  die  Sprache  sind  ,  sondern 
dass  sie  ihre  Geltung  als  Namen  selbst  erst  bekommen  und  besitzen 
in  dem  lebendigen  und  organischen  Ganzen  der  Rede,  deren  absolute 
Form  der  Satz  ist;  dass  ferner,  wie  dieser  lebendige  Organismus  der 
Ideenwelt  gewonnen  wird  aus  der  Ausgleichung  der  Begrilfe  des  Seins 
und  der  Bewegung,  so  das  Wesen  der  Rede  zum  Bewusstsein  kommt 
als  hervorgehend  aus  der  Verbindung  des  Substantives  und  des  Ver- 
bums ;  dass  drittens  dieses  Resultat  gewonnen  wird  nur  vermöge  des 
unternommenen  aber  auch  nur  vermöge  des  gescheiterten  principieUen 
dialektischen  Processes  und  so  gewissermaassen  nur  ais  ein  Nebenpro- 
dukt des  in  der  Ideenlehre  gewonnenen  Hauptresultätes  zum  Bewusst- 
sein kommt.  Diesen  letzten  Punkt  müssen  wir  nun  noch  ganz  scharf 
in's  Auge  fassen ,  denn  an  ihm  hängt  die  Durchführung  der  entwickel- 
ten Auffassung.  Piaton  musste,  um  den  dialektischen  Process  durch- 
zusetzen, den  Gegensatz  der  Begrifi'e  des  Seins  und  der  Bewegung^  her- 
ausarbeiten ;  erst  hier  ist  der  absolute  Grenzpunkt-  Aes^  diaiektisehen 
begrifflichen  Denkens  erreicht.  Denn  der  Gegensatz  des  Seins  und  der 
Bewegung  liegt  noch  über  dem  des  einen  und  des  vielen'  hinaus^  in- 
dem der  ßiegriff  des  vielen  selbst  nur  als  eine  Abstraktion  aus  dem 


ße^griffiß  der  ßj^egung  öiJ'Scheint.  Wie  nun  eben  in  dieser  Form,  zii 
der  der  dialektische  rrocess  um  seine  principielle  Bedeutung  zu  erlan- 
gen sich  herausarbeiten  mussto,  der  Grund  gegeben  war,  dass  er  in 
sich  zusammenbrechen  musste,  weil  die  Begriffe  des  absoluten  Seins 
(Einheit)  und  der  absoluten  Bewegung  (Vielheit)  als  solche,  sobald  sie 
vereiniget  werden  sollen,  für  das  Denken  nm*  den  absoluten  Wider- 
spruch erzeugen,  so  liegt  hierin  auch  der  Grund  sowohl  für  die  wenig 
stens  ganz  nahe  gelegte  Möglichkeit,  eben  diesen  princijpiellen  dialek- 
tischen Process,  der  sich  thatsächlich  in  der  Sprache,  m  einem  jeden 
Satze  durch  die  Verbindung  des  Nomens  mit  dem  Verbum  vollzieht, 
zum  Bewusstsein  zu  bringen,  als  auch  anderseits  die  Unmöglichkeit, 
ihn  auf  sein  wahres  Verständniss  zurückzufuhren  und  dadurch  fdr  die 
Entwicklung  nutzbar  zu  machen.  Denn  einerseits  trat  ja  hier  das  sub- 
jektive Denken  bis  unmittelbar  an  den  in  der  Verbindung  des  Nomens 
mit  dem  Verbum  im  Satze  sich  vollzieh^fiden  dialektischen  Processi 
heran;  seine  Intention  geht  ja  eben  ni-r  auf  das,  was  in  der  Sprache, 
im  Satze  thatsächlich  vorliegt  und  ich  zweifle,  auch  keinen  Augenblick 
der  gegebenen  Entwicklung  gemäss,  dass  nichts  anderes,  als  eben  diese 
Macht  des  in  der  Sprache  sich  vollziehenden  Proce'sses  es  war,,  die 
unwillkürlich,  wie  den  Sokrates  zu  seiner  Begrifis-  so  den  Piaton  zu 
seiner  Ideenlehre  leitete,  obgleich  ich  dieses  nur  als  eine  durch  dj,e 
Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Entwicklung  ganz  nähe  gel^^ 
Vermuthurig ,  nicht  als  eine  ganz  entschiedene  Behauptung  aufeteUei 
will,  weil  dafür  die  ganz  direkten  Beweise  vielleicht  nicht  zureichend 
arid.  Anderseits  aber  musste  eben  dadurch,  dass  der  diälektisclie  Pro-, 
cess  um  sich  durchzusetzen  darauf  angewiesen  war,  das  Princip  der 
Bewegung  sowohl  wie  des  Seins  begrifflich  d.  h.  substantivisch  zu  fas- 
sen, dem  Denken  grade  wieder  das  verdekt  werden,  worauf  es  ankommt, 
lim  den  im  Satze  sich  vollziehenden  dialektischen  Process  in  seiüQr 
innern  Bedeutung  zu  verstehen.  Denn  eben  darauf  kommt  es  ja  zu 
diesem  Behufe  an,  es  zu  beachten,  dass  das  Verbum  nicht  den  Begr^, 
sondern  die  Kategorie  der  Bewegung  ausprägt,  indem  es  eben  als  Verr, 
buni  in  seine  Funktion  im  Satze  nicht  eingeht,  ohne  in  die  Vielheit 
(Dreiheit)  der  Personen  und  also  in  die  Wandlung  einzugehen;  woge- 
geh es  insoweit  es  dieses  nicht  thut,  eben  auch  nicht  Verbal-  sondern 
Sübstantivcharakter  trägt ;  offenbar  also  der  dialektische  Process  inso- 
weit er  auf  diese  substantivische  Fassung  des  Verbalbegriffes  angewie- 
sen war,  zu  dem  inneren  Verständnisse  der  Sache  nicht  durchzudrin- 
gen vermochte.  Um  vollständig  der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen, 
müssen  wir  uns  des  in  der  Einleitung  I,  p.  120  gesagten  erinnern.  In 
der  Sprache  ist  wesentlich  zweierlei,  nämlich  erstens  die  Macht  der 
Bezeichnung,  Benennung,  die  ein  seiendes  für  das  Denken  setzt,  (No- 
men, Nomen  suhstantivum)  und  zweitens  die  Macht  der  Beziehung,  die 
das  eine  seiende  mit  dem  anderen  verbindet.  Diese  liegt  wesentlich 
im  Verbum,  insoweit  das  Verbum  als  Verbum  finitum  die  Person  be- 
aieichnet.  Hätte  nicht  die  Person,  das  denkende  Bewusstsein  die  Mächt, 
sich  in  der  Sprache  zu  bezeichnen,  so  könnte  von  keiner  Beziehung 
der  Worte  aufeinander,  von  keinem  Satze,  dann  aber  auch  weiterhin 
von  keiner  Benennung,  von  keinem  Nomen  mehr  die  Rede  sein.  Die 
Unterscheidung  -  des  Nomen  und  Verbum  ist  die  Urthat  des  Deiakens, 
innerhalb  derer  jedes  Denken  als  Thätigkeit  des  einzelnen,  jede  Hede,  der 
Satz  erst  möglich  ist;  die  vermöge  dieser  Unterscheidung  stattfindende 
Beziehung  ist  der  formale  Ausdruck  für  das,  was  sich  real  im  Satze 
vollzieht;  und  diesen  Unterschied  des  formalen  und  realen  hat  sölort 
wieder  die  Sprache  selbst  ausgeprägt  in  der  Unterscheidung  des  For- 
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mal-  und  Realsatzes  (des  Substantiv-  und  Aktivsatzes).  Alles  dieses  müs- 
sen \s*ir  hier  vor  Augen  haben,  um  die  Grenze  zu  erkennen,  bis  zu  der  der  dia- 
lektische Process,  so  lange  er  des  Unterschiedes  des  formalen  und  realen 
im  Denken,  weil  der  wahren  Unterscheidung  des  absoluten  und  relativen 
hoch  nicht  mächtig  war,  nur  vordringen  konnte.  Wir  sehen,  es  war  in  der 
That  nicht  möglich,  dass  Piaton  wesenthch  weiter  als  bis  zur  Aner- 
kennung der  äusseren  in  der  Sprache  vorliegenden  Thatsache,  —  dass 
der  Satz  durch  die  Verbindung  von  Nomen  und  Verbum  entsteht  -— 
hätte  vordringen  sollen  und  wenn  wir  ihn  an  der  Hauptstelle  hoch  ein 
klein  wenig  über  diese  Grenze  hinübergreifen  sehen ,  indem  er  eben 
hier  die  Unterscheidung  der  Zeiten  im  Verbum  in  Erinnerung  bringt, 
so  steht  das  genau  dazu  im  Verhältniss,  dass  er  in  dem  dialektischen  Pro- 
cesse  auch  an  eine  leise  Ahnung  der  Unterscheidung  des  formalen  und 
realen  im  Denken  vorbeistreift,  ohne  aber  die  Bedeutung  der  Sache 
irgendwie'  zu  erfassen.  *)  Was  nun  für  die  Entwicklung  des  platoni- 
scnen  Denkens  als  bleibendes  Resultat  gewonnen  war,  das  hat  er  im 
Parmenides  niedergelegt  und  wir  haben  gesehen,  wie  wesentlich  der 
hier  genommene  Standpunkt  in  der  freilich  nicht  in  ihrem  tieferen 
Grunde  erkannten  aber  wohl  in  ihrer  thatsächlichen  Bedeutung  im  Be- 
wusstsein  aufgegangenen  Bedeutung  des  Satzes  als  der  Verbindung  von 
Substantiv-  und  Verbälbegriff  wurzelt.  Indem  Piaton  dem  dialektischen 
Normalprocesse  im  Parmenides  den  möglichst  formalen  Satz  zu  Grunde 
legt,  um  die  Unmöglichkeit  des  Denkens  ohne  die  vorausgesetzte  Wahr- 
heit der  Ideenlehre  zu  erweisen,  so  hat  er  dadurch  sowohl  den  abso- 
luten inneren  Zusammenhang  seiner  Ideenlehre  mit  der  Sprache  als  auch 
die  Grenze  bezeichnet,  bis  zu  der  er  im  Verständnisse  dieses  Zusam- 
menhanges nur  gelangen  konnte.  —  Grade  indem  er  den  dialektischen 
Process  so  formal  wie  möglich  setzt,  ist  die  absolute  Nothwendigkeit  auf 
die  Beziehung  zwischen  Nomen  und  Verbum  zu  rekurriren,  constatirt,  an- 
derseits aber  auch  jeder  Versuch  tiefer  in  die  Sache  einzudringen  abge- 
schnitten, was  ja  nur  dm*ch  die  im  Bewusstsein' durchgesetzte  Unterschei- 
dung des  formalen  und  realen  im  Denken  möglich  gewesen  wäre.  Auf  die- 
sem Standpunkte  sehen  wir  dann  weiterhin  das  platonische  Denken  sich 
halten,  so  dass  in  allen  Wendungen  seiner  Ideenlehre  dieses  Bewusst- 
sein des  Zusammenhanges  des  Denkens  mit  der  Sprache  wieder  auf- 
taucht, wie  wir  im  Phädros,  im  Philebos,  in  der  Republik,  im  Timäos 
und  endlich  noch  in  den  Gesetzen  im  näheren  gesehen  haben,  ohne 
dass  aber  auf  den  ersten  Anlauf  im  principiellsten  dialektischen  Pro- 
cesse  über  den  im  Parmenides  gegebenen  Abchluss  desselben  zurück- 


*)  Eben  dieses  von  Piaton  im  Sophistes  wenigstens  berührte  Moment  der  im 
Verbum  mitenthaltenen  Bezeichnung  der  Zeit  ist  nun  dasjenige ,  welches 
Aristoteles  äJs  das  charakteristische  Merkmal  des  Verbums  so  nxirt  hat,  das 
alle  folgenden  Zeiten  sich  daran  gehalten  haben.  Hat  Aristoteles  in  dieser 
Definition  des  Yerbums  einerseits  genug  gethan,  um  den  Irrthum  jener  zu 
widerlegen,  welche  ihm  und  Piaton  das  ^fia  nur  im  Sinne  von  Prädikat 
lassen  und  darauf  hin  die  Verwechslung  des  Urtheils  mit  dem  Satze  ,  der 
Logik  mit  der  Metaphysik  stereotyp  machen  wollen ,  zu  widerlegen ,  so  iat 
anderseits  klar,  dass  er  über  das  von  Piaton  wenigstens  berührte  nicht  mehr 
hinausgekommen  ist.  Nun  aber  wird  es  doch  kein  Mensch  leugnen,  dass 
in  der  Macht  der  Personenbezeichnung  die  wahre  Bedeutung  des  Verbrans 
noch  in  ganz  anderer  Weise  zur  Geltung  kommt  als  in  der  Zeitbezeichnung, 
und  da^s  diese  freilich  wohl  als  ein  mitwesentliches  für  das  Verbum  be- 
zeichnet werden  darf,  sein  eigentliches  Wesen  aber  in  jenem,  in  der  Macht 
der  Personenbezeichnung  liegt.  Hierin  ist  der  Weg  angedeutet,  auf  dem 
das  von  Piaton  errungene  zu  seiner  wahren  Geltung  gebracht  werden  muss. 
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gegriflFen  würde.  Dieses  darf  uns  aber  nicht  hindern ,  vor  allen  jenen 
ersten  Anlauf  in's  Auge  zu  fassen ;  denn  zur  richtigen  Würdigung  Pia- 
tons und  seiner  Bedeutung  für  uns  kommt  es  vor  allem  darauf  zuerst 
an,  das  was  er  intendirt  hat  und  dann  erst  was  er  erreicht  hat  zu  er- 
lassen. Die  im  Sophistes  gegebene  Definition  des  Xöyog  ist  ein  posi- 
tives feststehendes  Resultat,  welches  er  selbst  freilich  nicht  mehr  zu 
verwerthen  im  Stande  war,  welches  aber  wie  ein  Samenkorn,  das  Jahr* 
tausende  eingehüllt  in  die  Mumientücher  des  schon  mit  Aristoteles  das 
Uebergewicht  im  Denken  gewinnenden  Formalismus  seine  volle  Lebens- 
kraft Dis  heute  bewahrt  hat.  Für  jetzt  komme  ich  nur  noch  mit  ei- 
nem Worte  darauf  zurück,  wie  in  diesem  Augenblicke  das  Verständ- 
niss  dieser  Definition  durchaus  schon  zu  dem  Punkte  geworden  ist,  um 
den  der  ganze  Kampf  um  das  wahre  Verständniss  der  Philosophie  Pia- 
tons sich  dreht.  Denn  nadi  der  nunmehr  dargelegten  ganzen  Entwick- 
lung ist  es  wohl  hinlänglich  klar  geworden,  wie  innerlich  und  wesent- 
lich die  Verwechslung  des  örjfia  mit  dem  PrädikatsbegriflFe  oder  des 
lo'yoc:  mit  dem  Urtheil  mit  dem  »ontischen«  d.  h.  pantheistischen  Cha- 
rakter zusammenhängt,  in  dem  die  iK?uere  auf  dem  Boden  der  subjek- 
tiven Philosophie  stenende  Kritik  ihr  .Verständniss  Piatons  scheint  ab- 
schliessen  zu  wollen  und  me  richtig  die  oben  ausgesprochene  Be- 
hauptung war,  dass  Deuschle,  indem  er  jene  irrthümliche  Auffassung 
der  platonischen  Definition  des  Xöyog  mit  vollem  Bewusstsein  urgirt, 
dadurch  am  schärfsten  das  in  dem  Staudpunkte  der  neuern  Kritik  be- 
gründete Missverständniss  der  ganzen  Philosophie  Piatons  ausgespro- 
chen hat.  Wird  die  Bewegung,  die  mit  dem  Sein  auszugleichen,  das 
Ziel  des  principiellen  dialektischen  Processes  ist,  in  der  Tendenz  Pla- 
tons  nur  als  der  relative  Begriff  des  Werdens  gefasst,  denn  freilich 
muss  nothwendig  alles  gewordene  als  ein  leerer  Schein  schliesslich  in 
das  absolute  Sein  aufgehen,  dann  kann  als  das  Grundprincip  der  Phi- 
losophie Piatons  nur  das  Inhärenzverhältniss  stehen  bleiben,  dann  kanii 
im  Denken  nur  die  formale  Seite  anerkannt,  dann  muss  also  der  Xöyog 
mit  dem  Urtheile  verwechselt  werden.  Aber  selbst  der  Begrift*  des  hier 
allein  festgehaltenen  Inhärenzverhältnisses  sollte  doch  schon  die  Re- 
flexion erregen ,  dass  von  einer  Inhärenz  nicht  die  Rede  sein  könne, 
wenn  nicht  sowohl  das  was  inhärirt  als  dem  es  inhärirt  ein  reales  ist, 
und  dass  also  die  Möglichkeit  des  Inhärenzverhältnisses  grade  sp 
die  Realität  des  Absoluten  mitsammt  der  Realität  des  relativen  vor- 
aussetzt ,  wie  anderseits  der  im  Satze  sich  vollziehende  formale  Prof 
cess  der  Beziehung  (Prädiziirung)  gar  nicht  gedenkbar  wäre^  wenci 
nicht  im  Gegensatze  von  Nomen  und  Verbum  die  Macht  der  Benennupg 
sowohl  als  (Ee  Macht  der  Beziehung  in  der  Sprache  vorhanden  wäref* 
Weiterhin  werden  wir  bei  der  Dialektik  und  bei  der  Erkenntnisslehre 
Piatons  noch  wieder  auf  die  Bedeutung  der  Sprache  zurückkomipieri 
müssen. 

Die  Dialektik  und  die  dialeldisclien  Grundhegriffe,  Die  Sprache 
als  Rede,  Satz  trägt  in  der  Verbindung  von  Nomen  und  Verbum  den 
dialektischen  Process  auf  die  principiellste  Weise  vollzogen  in  sich. 
Ebendesshalb  liegt  in  der  Sprache  die  Vernunft,  die  unmittelbare  Ge- 
wälu*  und  Bürgschaf t  des  ewigen  und  unendlichen  gegenüber  dem  ver- 
gänglichen und  beschränkten,  worin  der  Mensch  befangen  ist.  Denn 
m  der  Entgegensetzung  von  Nomen  und  Verbum  fasst  die  Sprache  (wie 
viel  tiefer  und  schöner  sagen  wir  hellenisch  der  Aoyog  \)  den  höchsten 
Gegensatz  des  endlichen  und  indem  sie  im  Satze,  in  der  Rede  Noineh 
und  Verbum  verbindet,  erweiset  sie  sich  als  in  rinem  über  dem  Ge- 
gensatze des  endlichen  stehenden  und  ihn  beherrschenden  Bewusstseiii 
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begründet.  Die  Sprache  als  menschHche  endliche  Thätigkeit  ist  dabei 
^  "wie  das  Denken  selbst  mit  unabweisbarer  Notbwendigkeit  darauf 
imgewieseh ,  den  unendlichen  Inhalt  an  die  endliche  Form  (Begriff, 
Wort)  zu  binden,  aber  prägt  als  Organismus  sofort  das  Bewusstsein 
über  diesen  ihr  inwohnenden  Widerspruch  in  der  Unterscheidung  des 
Tonnal^'n  und  realen  (Substantiv-  und  Aktivsatz,  Formal-  und  Real- 
wörfer)  aus.  Indem  sie  einige  Begriffe  und  Wörter  als  lejjiglicbe  Dent 
fbim'en  pharakterisii-t ,  anderen  gegenüber,  denen  ein  objektives  Sein 
entspricht,  bezeugt  sie  eben  dadurch,  dass  ihr  das  penken  und  da$ 
Sprechen  noch  nicht  die  Wesenheit  des  seienden  selbst,  sondern  nur 
äie  Form  ist,  womit  das  denkende  Bewusstsein  das  seiende  ergreift. 
Diesee  seiende  kann  aber  natürlich  nicht  nach  der  Seite  des  vergäng- 
licheti  individuellen,  sondern  nur  nach  der  Seite  des  beharrenden  all- 
gbrnein^h,  im  Begriffe  gesucht  werden.  In  der  Ideenlehre  crfasste  das 
snJjjektive  Denken  des  Philosophen  diesen  unmittelbar  in  der  Sprache 
gegeljenen  Hinweis  auf  die  übersinnliche  Realität.  Bis  zu  jener  Höhe, 
aus  der  in  der  Sprache  der  principielle  dialektische  Process  wirklich 
vbRzpgen  ist,  indem  im  Satze  nicht  der  substantivisch'  gefasste  BegiiS 
der  Bewegung,  sondern  das  im  VerbOm  fiuitum  zum  Ausdruck  gebrachte 
absolute  "P^incip  dör  Bewegung ,  der  Begriff  der  Person  mit  dem  die 
Kategorie  des  Seins  ausdrückenden  Nomen  verbunden  wird,  bis  zu  die^ 
spi^'Höhö  sage  ich,'  die  über  dem  Menschen  als  Individuuni  steht, 
kdnnte  kich  das  subjektive  Denken  in  diesem  Processe  seiner  Reflexion 
auf  die  Sprache  nicht  erhellen;  es  konnte  in  seiner  subjektiven  Thä- 
ti^eit  nur  '  den  formalen  Heäex  dieser  in  der  Sprache  wirklich  sich 
Vdilzlebenden  Dialektik  zur  üeltung  bringen  und  das  ist  die  dialekti- 
Bche  Kanst,  das  Mittel  und  Werkzeug  der  Erzeugung  der  Ideen;  die 
wiö  der  Dialog  als  die  äussere,  so  als  die  innere  Form  der  Philosophie 
IlatoiiB  siöh  erweiset  und  wie  jene  in  ihrem  Nainen  den  wesentJichen 
Ziisamtnenllän'g  der  nlatonischen  Philosophie  mit  der  Sprache  verkün- 
det. Die  Dialektik  pildet,  wie  die  Ideenlehre,  mit  der  sie  in  unab- 
ii'eilnbarer' "Verbindung  steht,  das  charakteristische  der  platouischeo 
Philosophie,  welches  darin  liesteht,  dass  sie  den  im  endlicoeu  Denken 
äU'splcneh  liegenden  Gegensatz  (Widerspruch)  in  seinem  Principe,  im 
O^g^iisatz  der  Einheit  und  Vielheit,  des  Seins  und'der  Bew'egung  er- 
fätet  'hat  uÜd  über  dem  Bewusstsein  dieses  Gegensatzes '  weder  emei^ 
verzweifelnden  Skeptizismus,  noch  einer  Wahrheit  nur  heuchelnden  Bf»- 
phistik  sich  hingegeben,  sondern  den  Gegensatz  wenigstens  implicite 
als  die  Fdfpi  des  endlichen  Denkens  erkennend  und  daher  der' den 
jji^gensala  überwindenden  Dialektik,  als  solcher,  als  Form  ihr  Recht 
gebend,  wodurch  sie  vor  der  Ausartung  zu  einem  falschen  Mystizismus 
bewährt  war,' jenseits  desselben  das  unendliche  überdialektische  iiber- 
wesfritliche  absolute  Sein  als  den  ewigen  Inhalt  der  Philosophie "  er: 
kannte','  was  sie  wie  mit  geötfneten  Armen  der  wirklichen  Offenbanmg 
dw  eyrigen  Wahrheit  ent^egenführte.  Die  richtige  Wüidigiuig'Ber 
Stellung  der  Dialektik  in  uer  Philosophie  Piatons  müss  uns  vorzügUch 
Vpy  den  z*ei  4i^\ye'gen  bewahren,  in  (tenen  im  grossen  und  gtinzeu  ge- 
noiipmen  das  Üftheil  über  Piaton  bisher  sjch  bewegt  hat,  indem  maq 
entwecjer  ohne  die  durchschlagende  Bedeutung  der  Dialektik  bei  Pla- 
f(in  zil' Erlassen,' von  deni' überschwenglichen  des  Julialtea  seiner  Pti- 
loäophie,  der  so  genommen  nur  gar  zu  leicht  ^iuen  pliantasti^t^efi 
ScSeiti  annahin,  sich  fortreisseu  Hess,  oder  wie  es  die  jetzt  herrachende 
lÜfihtünK  der  Kritik  thut,  den  ganzen  Inhalt  gradezu  in  di?  Dialektik 
legt,  indem  man  sie  ohne  Bedenken  mit  der  Metaphysik  cpnfundirt  und 
»  PÄ  e-Ä?,  4S"J  ^ftfH?  "?.'r^  ^4  ^m  Stan^wj^t  ^r  gLe;pR 
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subjektiven  Philosophie  bringt.     Die  Bekämpfung  dieser  falschen  Auf- 
fassung ,  die  wir  bei  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  Yorzüglich  im 
Auge  gehabt  haben,  muss  hier  ihren  Schlussstein  erhalten  durch  einen 
zQjsanuneni'assenden  Rückblick  auf  die  Geschichte  und  die  urkundlich 
vorliegende  Entwicklung  der  Dialektik  bei  Piaton,   die  man  nur  dess- 
wegeui  60  unbeachtet  lassen  konnte,  weil  man  vermöge  der  Stellung 
deß  modernen  Subjektivismus  für  die  Unterscheidung  des  formalen  mid 
reaX^  im  Denken  kein  Auge  hatte,  die  allerdings  auch  das  platonisdie 
Denken  im  Bewusstsein  nicht  durchzusetzen  im  Stande  war,   die  aber 
der  Sache  nach  das  treibende  Moment  seines  ganzen   Denkprocesses 
war.    Wir  unterscheiden  mit  völliger  Klarheit  drei  Hauptwendungen 
der  Dialektik  bei  Piaton,  die  mit  den  bezeichneten   Wendungen  der 
Ideenlehre  durchaus  Hand  in  Haud  gehen.     Diese  drei  Wendungen, 
um  sie  zunächst  ganz  entschieden  in  ihrem  allgemeinen  Charakter  aus- 
l^prägen,  sind  folgende:   Erstens,  die  ihrer  ^atur  nach  formale  Dia- 
lektik sucht  sich  absolut  zu  setzen;    zweitens,  die  Dialektik  geht  als 
Form  unter;  drittens,  die  Dialektik  stellt  sich  als  Form  des  Denkens 
dem  Inhalte  gegenüber.   Ganz  so  k!ar,  wie  es  hier  geschehen  ist,  kön- 
nen allerdings  dem  gesagten  gemäss    die  Wendungen  als  Entwicklung 
des  Gegensatzes  und  der  endlichen  Ausgleichung  von  Form  und  Inhalt 
bei  Piaton  selbst  nicht  heraustreten ,  aber  es  war  unerlässlich ,  sie  so 
scharf  zu  bezeichnen,  um  den  wirklichen  Kern  der  Sache  zu  erfassen. 
Fassen  wir  aber  die  einzelnen  Wendungen  nun  noch  genauer  ins  Auge. 
Der  principielle  dialektische  Process,  indem  er  das  Denken  auf  den 
äussersten,  den  Gegensatz  von  Einheit  und  Vielheit  noch  überbietenden 
Gegensatz  des  Seins  und  der  Bewegung  —  denn  Vielheit,  Zahl  ist  nur 
ein  abstrakter  Ausdruck  für  das  Moment  der  Bewegung,  wie  die  Drei- 
persönlichkeit in  Gott  nicht  besagen  will,  dass  Gott  unter  dem  ausser 
ibm  liegenden  Gesetze  der  Zahl  stände,  sondern  nur  der  begriffliche 
abstrakte  Ausdioick  für  das  Mysterium  der  absoluten  Lebendigkeit  und 
Persönlichkeit  Gottes  ist  —  hinaustrieb,  konnte  der  Sache  nach  von 
der  Intention  den  subjektiven  formalen   Process  als  das  absolute  zu 
setzen  ebensowenig  frei  sein,  insofern  ja  eben  nur  in  diesem  subjektiven 
Processe  des  Denkens  selbst  dieser  Gegensatz  dem  Bewusstsein  aufge«^ 
gangen  und  insoweit  allerdings  auch  überwunden  war,  als  er  doch  for- 
mal in  dem  Akte  des  Denkens  faktisch  aufgehoben,  ein  reales  absolute 
aber,  welches  den  Gegensatz  überwunden  in  sich  hat,  der  Erkenntniss 
noch  nicht  geboten  war.    Obgleich  nun  dieser  principielle  dialektische 
Process  eben  desshalb  in  sich  zusammenbrach,  weil   diese  der  Sache 
nach  in  ihm  liegende  Intention  des  subjektiven  Denkens  sich  absolut 
zu  setzen  nicht  ausgeführt  wurde,  auch  gar  nicht  ausgeführt  werden 
konnte,  und  die  Ideenlehre  eben  nur  das  Resultat  dieses  Bruches  war; 
so  blieb  doch  in  ihr  in  dieser  ihrer  ersten  Gestalt  die  Dialektik  durch- 
aus noch  mit  dem  Inhalte  verschlungen;  die  Scheidung  des  formalen 
und  realen  im  Denken  war  ja  eben  nicht  durchgesetzt;  die  objektive 
Ideenwelt  wie  sie  im  Sophistes  gewonnen  ist ,   ist  noch  ganz  identisch 
mit  der  subjektiven  Begrifl'swelt ;  die  Ideen  sind  die  Principien  und 
Energien  des  wahren  Seins ,  wie  des  wahren  Denkens ;  in  dem  dialek- 
tischen Processe  der  Begriffsbewegung  vollzieht  sich  eben  auch  eine 
reale  Lebensbewegung  der  Ideen.    Aber  dieser  Standpunkt  ist  keines^ 
weges  schlechtweg  ein  Resultat  des  platonischen  Denkens,  wobei  es 
sich  beruhiget;  es  ist  mehr  ein  Abschluss,  zu  dem  es  genöthiget  ist; 
es  ist  ein  Moment  in  der  Geschichte,  aber  durchaus  nicht  ein  absolu- 
ter Maassstab  der  Beurtheilung  der  Dialektik  Piatons.   Der  Philosophos 
ist  ja  nicht  erreicht;  die  ursprüngliche  Intention  nichA  äurcbgesetzt, 
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eben  weil  diese  richtige  Scheidung  des  formalen  und  realen  nicht  ge- 
wonnen ist;  die  Dialektik  drängt  sich  unwillkürlich  an  die  Stelle  der 
Philosophie ;   aber  wie  klar   Piaton  trotz  dieses   durch  seinen    Stand- 

Eunkt  ihm  angethanen  Zwanges  der  tiefsten  auf  die  objektive  Wahr- 
eit  gehenden  Intention  seines  Denkens  sich  bewusst  war,  beweiset  er, 
wenn  er  diezu  solcher  Bedeutung  erhobene  Dialektik  an  die  Scheidung  stellt 
zwischen  dem  Sophisten,  dessen  Weg  ins  Dunkel  des  Nichts,  und  dem  Phi- 
losophen, dessen  Weg  ins  Licht  des  ewig  seienden  führt.  Diese  relativ- 
klare Scheidung  zwischen  der  Idee  als  dem  Inhalte  und  der  Dialektik 
als  der  Form  des  Denkens  geht  nun  im  Parmenides,  dem  Knotenpunkte 
der  ganzen  Entwicklung  vor  sich;  der  Parmenides  ist  eben  das  Doku- 
ment dieser  Wendung;  daher  auch  in  der  von  Zeller  durchgeführten 
falschen  Auffassung  des  Parmenides,  welche  den  ersten  Tbeil,  die  Ideen- 
lehre gradezu  in  den  zweiten,  in  den  dialektischen  Process  hineinschiebt, 
der  die  ganze  neuro  Kritik  Piatons  beherrschende  Missgriff  gelegen  ist. 
Wenn  nun  Platou ,  sobald  er  zu  einer  relativ  klaren  Scheidung  und 
dadurch  zu  einem  Bewusstsein  des  umgekehrten  Verhältnisses  des  Denk- 
inhaltes  und  der  Denkform  gelangt  ist,  seinem  innersten  Zuge  folgend 
dieser  überdialektischen  Schau  des  reinen  Seins  und  ewig  Guten  sicli 
hingibt,  ja,  wenn  in  diesem  Sinne  im  Symposion,  wo  diese  Richtung 
ihren  Höhepunkt  erreicht,  der  ganze  sokratisch-platonische  Denkappa- 
rat selbst,  sofern  er  eben  nur  als  solcher  gefasst  werden  soll,  einer 
Parodie  unterworfen  wird,  so  versteht  es  sich  freilich  von  selbst,  dass 
die  in  dieser  Richtung  latent  werdende  Dialektik  nicht  desshalb  etwa 
ignorirt  oder  abgeworfen  wird,  dass  diese  überdialektische  Schau  nicht 
ein  ziel- und  regelloses  phantastisches  Denken  wird,  dass  um  mit  einem  sehr 
nahe  liegenden  Vergleiche  zu  reden,  das  Gesetz  nicht  abgetban  ist,  da- 
mit das  Denken  in  einer  zügellosen  Freiheit  zu  Grunde  gehe;  aber 
es  ist  doch  natürlich,  dass  wir  von  der  Dialektik  als  solcher  hier  nicht 
zu  reden  haben,  und  ich  habe  nur  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
wie  vollständig  verständlich  es  uns  ist,  wenn  im  Phädros,  indem  Pia- 
ton zunächst  der  antidialektischen  Richtung  in  der  Entwicklung  der 
Ideen,  die  aber  schon  im  Parmenides  durch  das  relativ  richtig  erl'asste 
Verhältniss  der  Dialektik  zur  Idee  grundgelegt  ist,  sich  hingibt,  die 
Dialektik  selbst  in  ihrer  wahren  nun  erst  gewonnenen  Stellung  näher 
bestimmt  wird.  Die  hier  gegebene  nähere  Erklärung  der  DialeMik  iA 
so  wenig,  mit  der  im  Sophistes  enthaltenen  identisch,  dass  ich  vielmehr 
vollständig  glaube  berechtigt  zu  sein  zu  der  Vermuthung,  dass  Platon 
wohl  nicht  ohne  die  direkte  Absicht,  die  Unklarheiten  des  Sophistes 
zu  verbessern,  diese  genaure  Definition  der  Dialektik  gegeben  hat*) 
In  der  letzten  Wendung  und  in  dem  Abschlüsse  in  der  Republik  ößheff 
wir  nun  endlich  gegenüber  dem  ewigen  in  sich  bestehenden  Gegen» 
stände  des  Wissens  die  Dialektik  als  die  höchste  Form  des  Wisseö« 
als  subjektiven  Thätigkeit  von  diesem  seinem  Gegenstande  in  ihrer  for* 
malen  Bedeutung  der  Sache  nach  ganz  klar  und  bestimmt  ausgeprägt. 
Die  Dialektik  ist  die  Vollendung  der  Wissenschaft,  nicht  als  ob  sie  äs 
solche  dieses  überwesentliche  absolute  Sein  irgendwie  produziiren  könnte, 
als  ob  sie  es  in  sich  trüge,  sondern  weil  sie  den  zum  Bewusstsein  ge- 
kommenen höchsten  Gegensatz  des  Denkens  bezeichnet,  den  dieses  über- 
steigen muss,  um  das  absolute  ergreifen  zu  können.  Klar  überwunden 
freilich  ist  die  im  Begriffe  der  Dialektik  liegende  Vermengung  des  for- 
malen und  realen  auch  hier  nicht,  was  ja  eben  keine  Möglichkeit  war 


*)  Namentlich  verweise  ich  desshalb  auf  die  giade  in  dieser  Ei'kläruiig  sclmiY 
hervortretende  Unterscheidung  der  Icf/«  und  des  eldocB.  oben  p«  280. 
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und  wenn  Piaton  diese  der  Dialektik  als  der  Vollendung  der  Wissen- 
schaft in  der  Republik  angewiesene  Stellung  hätte  näher  bestimmen 
sollen,  so  würde  er  mit  unausweichlicher  Nothwendigkeit  wieder  auf 
den  in  den  dialektischen  Dialogen  angelegten  principiellen  Process  zu- 
rückgewiesen sein,  ohne  jedoch  mehr  als  damals  im  Stande  gewesen 
zu  sein  ihn  zu  lösen.  —  Wenn  aber  Piaton  im  Stande  gewesen  Wäre, 
die  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  im  Denken  durchzusetzen, 
80  würde  er  eben  damit  nicht  mit  einem  solchen  subjektiven  Reflexe 
des  dialektischen  Processes ,  der  sich  objektiv  in  der  Sache  vollzieht, 
begnügt,  sondern  er  würde  zu  dieser  Dialektik  der  Sprache  selbst  vor- 
gedrungen sein,  deren  wahres  Verständniss  so  nach  seiner  Intention 
die  wahre  Spitze  der  Wissenschaft  ist. 

Aus  diesem  das  formale  und  reale,  das  logische  und  metaphy- 
sische Moment  noch  nicht  klar  im  Bewusstsein  scheidenden  Charakter 
der  Dialektik  ergibt  sich  zunächst  ein  Punkt,  der  für  die  ganze  Stel- 
lung der  Philosophie  von  entscheidender  Bedeutung,  auf  den  aber  bei 
Piaton  die  Aufmerksamkeit  noch  kaum  ernstlich  gelenkt  ist;  nämlich 
die  Bestimmufig  der  oder  des  obersten  Grundgesetises  des  Denkens. 
Wir  sehen  ja  gleich ,  wie  eigentlich  der  ganze  Process  der  Dialektik 
aul'  ein  zum  Bewusstseinkommen  aber  auch  richtig  verstanden  auf  eine 
üeberwindung  des  Gesetzes  vom  Widerspruch,  welches  die  als  solche 
sich  durchbildende  formale  Logik  schon  im  Aristoteles  ausdrücklich  als 
oberstes  Gesetz  des  Denkens  ausgesprochen  hat*),  hinausläuft.  Indem 
Piaton  den  dialektischen  Process  auf  seine  äusserste  Consequenz  hin- 
austreibt, handelt  es  sich  ja  um  die  Frage,  wie  die  als  solche  einander 
widersprechenden  BegriflTe  der  Einheit  und  der  Vielheit,  des  Seins  und 
der  Bewegung  dennoch  zusammen  sein  können.  Könnten  sie  absolut 
nicht  zusammen  sein,  so  wäre  das  Denken,  das  Reden,  der  dialekti- 
sche Process  ja  gar  nicht  möglich,  sondern  formal  wenigstens  sind  sie 
ja  in  diesem  zusammen;  das  Denken,  die  Rede,  der  dialektische  Pro- 
cess sind  ja  nur  dadurch,  dass  die  Gegensätze  in  ihnen  zusammen 
sind.  Es  kommt  aber  darauf  an  für  das  Denken  die  Möglichkeit  zu 
gewinnen,  wie  sie  nicht  formal  sondern  real,  nicht  im  Denken  sondeni 
im  Objekte,  im  Seienden  zusammen  sein  können  und  wir  sehen  nun 
leicht,  wie  hier  ein  umgekehrtes  Verhältniss  zwischen  der  Form  und 
dem  Inhalte  des  Denkens  zum  Bewusstsein  kommt,  welches  wir  ja 
schon  oben  als  den  eigentlichen  Kern  der  Ideenlehre  erkannt  haben, 
und  welches  ich  an  dieser  Stelle  als  das  Gesetz  der  Umkehr  des  D&ni 
kens  in  seiner  vollen  Bedeutung  als  das  wahre  oberste  Gesetz  alks: 
Denkens  in  Anspruch  nehmen  muss.  Das  absolute  Sein,  als  reinelr  lur 
halt  des  Denkens  wird  nur  gewonnen,  insofern  das  Denken  von  dem 
absoluten  Charakter  seiner  Form  abstrahirt,  und  nur  in  dem  Maassei 
wie  der  Gegensatz ,  absolut  ausgedrückt ,  der  Widerspruch ,  den  die 
Dialektik  als  die  Form  des  Denkens  herausstellt,  eben  auch  nur  als 
eine  solche  erkannt  wird,  kann  das  Denken  einen  wirklichen  realen 


*)  Auch  Piaton  spricht  den  Satz  des  Widerspruchs  in  seiner  schlechtsinnigen 
formalen  Bedeutung  aus ,  vgl.  insbesondere  Phaed.  p.  103,  C.  und  Soph.  p. 
259,  I).  —  Ganz  unrichtig  ist  es  aber,  wennBrandis  die  Aussage  widerspre- 
chender Prädikate  im  Parmenides  schlechtweg  nur  als  ein  scheinbares 
Ausserachtlassen  des  Gesetzes  des  Widerspruchs  erklärt  (II,  p.  267).  Von 
dem  seienden  Eins  ist  dieses  nicht  in  derselben  Weise  zu  verstehen,  wie  von 
dem  Andern  und  dt'm  Nichtsein.  Das  seiende  Eins  steht  iiber  dem  formtH 
len  Gesetze  des  Widerspruchs ,  so  wie  es  als  im  i^al^pfn  seiend  der  Regitxii 
des  dialektischen  Gegensatzes  entrückt  ist.    Vgl.  I,  p.  246.  "   * 
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Inhalt,  ein  dem  allgemeinen  des  Begriffes  als  seiendes  entsprechendes 
(Idee)  gewinnen.  Es  handelt  sich  also  in  der  That  hier  so  gut  um  das 
Qesetz  des  Grwides,  me  um  das  Geseta  des  Widerspruchs;  beide  sind 
im  tiefsten  Grunde  des  Denkens  unzertrennlich  mit  einander  verbunden, 
und  aas  Gesetz  des  Grundes  besagt  nichts  anders  als  die  Thatsach^ 
dßss  das  (endliche)  Denken,  indem  es  den  formal  überwundenen  Wi- 
derspruch der  Einhäi  und  der  Vielheit,  des  Seins  und  der  Bewegung, 
als  seine  Form  erkennt,  eben  damit  genöthiget  ist,  ein  reales  unena- 
Uch^  zu  setzen,  in  dem  der  Widerspruch  oder,  me  es  nun  heissen 
mi^sSf  der  Gegensatz  real  überwunden  ist,  Dass  dieses  die  richtige 
Auffassung  des  platonischen,  in  der  ganzen  dialektischen  Bewegung 
sich  aussprechenden  Grundgedankens  ist,  beweiset  noch  ganz  ausdruck- 
lich die  wichtige  Stelle  der  Republik,  wo  Piaton  das  Gesetz  des  Wi- 
derspruchs in  seiner  relativen  Bedeutung  constituirt  und  anwendet; 
aber  mit  der  ausdrücklichsten  Verwahrung  gegen  seine  absolute  Aus- 
dehnung (s.  II,  p.  114)";  das  formale  Denken  als  solches  ist  freilich  ap 
dieses  Gesetz  gebunden;  aber  dass  das  Denken  wegen  seiner  Form 
das  verleugnen  soll,  durch  welches  es  selbst  nur  in  dieser  seiner  Form 
begriffen  werden  kann,  von  diesem  Grundirrthume  der  subjektiven 
Philosophie  war  Piaton  weit  entfernt.  —  Wenn  es  daher  auch  in  ge- 
wisser Weise  richtig  ist,  was  Brandis  (G.  d.  G.  u.  R.  Ph.  II,  p.  268) 
behauptet,  dass  Piaton  weder  das  Verhältniss  des  Gesetzes  vom  zu- 
reichenden Grunde  zu  dem  des  Widerspruchs  angegeben  noch  eine 
Theorie  der  Anwendung  des  einen  oder  des  andern  versucht  hat,  90 
ist  doch  in  dieser  Behauptung  die  wahre  Sachlage  durchaus  verkannt 
Wir  verstehen  allerdings  leicht ,  dass  Piaton  keine  Anwendung  einer 
Theorie  versucht  hat,  die  sich  eben  erst  als  ein  nach  ihm  sich  aus- 
scheidendes Resultat  seines  Denkprocesses  darstellt;  aber  es  ist  jickt 
richtig,  wenn  wir,  wie  die  Schule  es  auch  hier  thut,  Piaton  selb$t  un^ 
ter  den  Maassstab  eines  Resultates  stellen,  welches  hinter  der  wahren 
Intention  seines  Denkprocesses  zurückgeblieben  ist  und  freilich  auch 
zurückbl^en  musste.  Indem  das  Gesetz  des  Widerspruchs  gegen  die 
w^hre  und  coustatirte  Intention  des  platonischen  Denkprocesses  sdileeht- 
weg  als  das  oberste  Gesetz  und  Regulativ  geltend  gemacht  wurde,  wurde 
stillschweigend  das  Penken  unter  das  Joch  des  absolut  gelastteu 
fornaalen  Processes  zurück  gebracht,  in  dessen  Zerbrechung  eben  ^ 
der  ganze  platonische  Denkprocess  sich  vollzogen  hatte.  -^  Wir  hdbm 
scton  oben  gesehen ,  wie  Piaton  dieses  Gesetz  der  Umkehr  des  Den- 
kens, welches  das  durch  Aristoteles  zur  einseitigen  Alleinherrschaft  ge- 
langte lediglich  formale  Gesetz  des  Widerspruchs  nicht  aufhebt,  SOQ* 
dexn  einschUesst,  wie  das  Evangelium  das  Gesetz,  an  der  entscheiden- 
den Stelle  der  Republik  als  solches  ausdrücklich  ausspricht  und  auf- 
st^lltj  nachdem  er  es  durch  jenes  wunderbare  Bild  von  der  Höhle,  wel- 
ches so  recht  eigentlich  die  Quintessenz  seiner  ganzen  Philosopbiß  dar- 
stellt, erläutert  hat.  Man  hat  die  Bedeutung  dieser  Darstellung  zu  al- 
len Zeiten  gefühlt,  aber  es  ist  wahrlich  wohl  an  der  Zeit,  dass  man 
sie  endlich  einmal  auf  ihren  ganzen  Gehalt  mit  Ernst  ansehe.  Na- 
mentlich mache  ich  noch  darauf  aufmerksam,  dass  wenn  dieser  Dar- 
stellung gemäss  die  Umkehr  (TtegiaycdyT])  eine  wesentlich  sittliche  Be- 
deutung hat,  diese  doch  nicht  etwa  blos  als  eine  persönliche  anzuse- 
hen ist,  obwohl  dieses  wesentlich  mit  dazu  gehört ;  —  Piaton  wird,  wie 
er  schon  im  Gorgias  sich  ausgesprochen  hat,  nicht  zugeben,  dass  einer 
der  nicht  selbst  vom  sittlichen  Streben  durchdrungen  ist,  über  die 
Wahrheit  wahrhaft  reden  könne — sondern  dass  es  sich  über  das  hin- 
aus um  einen  im  D^nke^  als  i^lchieu  voic^UA^hi^QQdeix  Läuterung^ro- 
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cess,  dass  ejs  sich  um  eine  Wiedergeburt  des  Denkens  selbst  von  sei- 
nem Scbeinleben  in  der  Vorstellung  zu  seinem  wahren  Leben  in  Gott 
und  im  Seienden  handelt. 

Die  nachgewiesene  Stellung  der  Dialektik  bestimmt  nun  ferner  wie 
das  Verhältniss  der  Grundgesetze  des  Denkens  so  auch  einerseits  den 
Grad  der  bewussten  Entwicklung,  welchen  die  Denkoperation  und  ihre 
Ähwendung  bei  Piaton  erlangt  hat,   und  anderseits  die  Ausscheidung 
der  ßegrine,  welche  die  wesentliche  Grundlage   des  dialektisch  sich 
vollziehenden  Denkens  bilden.    Was  zunächst  die  DenJcopercUicmen  an- 
geht, so  ist  schon  früher  beiläufig  bemerkt  worden ,  dass  wie  die  phi- 
losophische Bedeutung  des  Sokrates  an  den  Begriff  und  die  des  Arir 
stoteles  an  den  Schluss,  so  die  des  Piaton  an  das  zwischen  beiden  in 
der  Mitte  liegende  Moment  des  im  Satze  hängenden  Ürtheils  sich  an- 
lehnt.   Hierin  spricht  sich  der  innere  wesentliche  Zusammenhang  die- 
ser ganzen  EntwicKlimg  und  ihre  universale  Bedeutung  für  die  Philo- 
sophie aus,  indem  es  nur  um  das  sich  handelt,  was  in  allem  Denken 
bothwendig  sich  vollzieht,  und  über  welches  nicht  klar  geworden  zu 
ßjpin,   mit  Noth wendigkeit  jede  spätere  und  weiterführende  Arbeit  des 
Denkens  zu  einer  mehr  oder  weniger  verlornen  Mühe  machen  muss. 
In  dem  Begriffe  oder  in  der  Benennung  als  dem  einfachsten  Aite  de§ 
Denkens,  onne  welchen  alles  Denken  absolut  unmöglich  ist,  liegt  gleich- 
wohl schon  das  Urtheil  und  der  Schluss,  liegt  also  die  ganze  formale 
Opipfation  des  Denkens  wie  im  Keime  verschlossen;  ich  benenne  ein 
t>uig  nicht,  ohne  diesen  Begriff  als  Prädikat  auf  dieses  Ding  zu  bejie- 
Hen  und  ohne  also  dieses  Öing  upter  diesen  Begri^  ?u  subsummirBn. 
Diese  letzte  Operation,  der  Schluss,  ist  also  nichts  anders  als  die  reige 
Darlegung  der  Form,  in  welcher  das  Denken  als  begriffliches  sich  voll- 
zieht.   Im  Begriffe  selbst  liegt  diese  Form  noch  ganz  in  dem  Inhalte 
verschlossen;  ich  setze  im  Begriffe  für  das  Denken  ein  seiendes,  ohne 
inir  n^ch  jener  Operation,  wodurch  ich  es  setze,  bewusst  zu  sein.  Wie 
nun  die  Thatsache,  den  Begriff  als  die  absolute  Grundlage  des  Den- 
kens geltend  gemacht  zu  haben,  den  Sokrates  und  die  zum  Bewusst- 
sein  gebrachte  reine   Form  des  Denkens  im  Schlüsse  den  Aristoteles 
charakterisirt,  so  ist  es  die  Bedeutung  Piatons  gewesen,  nachzuweisen, 
dass  der  thatsächlich  nur  im  dialektischen  Processe  der  Hede  (loYog) 
vorhandene  Begriff  den  absoluten  Hinweis    auf   die    überdialektische 
evrige  Realität  enthält  und  indem  er  so  den  im  kd^og  liegepden  dia- 
I^kpscben  Process  zur  Geltung  brachte,  die  Herausstelluns  der  reinen 
Form  des  Denkens  im  Schlüsse  zu  ermöglichen.   Er  schied  die  bqden 
Momente,  das  formale  und  das  reale,  die  im  sokratischen  Begriffe  Bodi 
ganz  ungeschieden  zusammenlagen,  ohne  dpcji  zu  ihrer  klapn  Unter- 
scheidung durchdringen  zu  können  und  indem  er  in  diesem  Scheidifagf- 
pröcie^se  seine  Aufg^e  erfüllte ,  musste  er  e^  freilich  ^^pci  Arktotda« 
überlassen,  das  doch  eigentlich  durch  ihn  begijündetß  lloöiütat  der  zum 
Beyusstsein  gekommenen  formalen   Seite  des  D^^nken»  aU  aökhes  zu 
cültiviren.     Es  war  also  nicht  etwas  zuf4Uigcs  und  willkürÜGhes,  Jafis 
tiaton  die  Form  des  wissenschaftlichen  YerfaUrcjna  ucwh  nicht  m  der 
\Yeise,  wie  Aristoteles  anwendet  und  wir  sehen  leicht,  wie  iFesentiüich 
dieser  Punkt  für  die  ganze  Beurtheilung  int.    W</nn  Aristoteles  es  Pia- 
ton zum  Vorwurfe  macht,   dass   er  die  liolir«  vom  ^Mnsse  noch  gar 
nicht  entwickelt  habe,  so  vexgisst  er  ganz  und  gar-  dMm  er  nur  ärntete. 
was  Piaton  gesäet  hatte,  und  alle  nach  ihm  Mnd  ikn  dann  nur  zu  un- 
befangen gefolgt.   Es  versteht  sich  nun  Hodi  fciMifhin  Ton  selbst,  das* 
wir  auch  für  die  Lehre  vom  Begriff  iiii'l  v««  tttbeil  bei  Piaton  nSci« 
eine  Ausbildung  erwar^n  dvffc".  ^ie  m  igm.  mtl^h  ^a^i  nac^ä^ 
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das  Bewusstsein  von  der  formalen  Seite  des  Denkens  in  der  Lehre  vom 
Schlüsse  sich  wissenschaftlich  durchgebildet  hatte. 

Was  nun  das  einzelne  angeht,  so  hat  zunächst  Piaton  die  Bedeu- 
tung des  Begriffes  im  Sinne  des  Sokrates  nicht  allein  auf  das  ausdrück- 
lichste ausgesprochen  und  festgehalten  (vgl.  insbes.  Phädr.  II,  p.  16), 
sondern  es  geht  ja  der  ganze  Process  semer  Denkentwicklung  aus  die- 
ser in  ihrer  wahren  Tiefe  erkannten  sokratischen  Forderung  hervor. 
Wie  Piaton  nun  eben  dadurch,  dass  er  den  sokratischeh  Begriflf  in  sei- 
nem realen  Gehalte  festzuhalten  und  zu  entwickeln  untemanm,  zu  sei- 
ner Dialektik,  zu  deren  Grundlage  im  Xoyog  und  dadurch  auch  zu  der 
Ausscheidung  des  formal  logischen  Momentes  desUrtheiles  (Jdja)  kam, 
haben  wir  gesehen,  sowie  auch,  wesswegen  eine  weitere  Entwicklung 
und  Benutzung  des  hier  gewonnenen  nicht  seine  Sache  sein  konnte. 
Das  Hauptwerkzeug  für  die  Denkbewegung  wird  ihm  dagegen  die  Ein- 
(tmlung ,  was  sicher  auch  mit  dem  dialektischen  Grundcharakter  zu- 
sammenhängt. Denn  die  logisch-dichotomische  Eintheilung,  deren  ei- 
gentliche Tendenz  darin  gesetzt  wird,  den  Schnitt  soviel  möglich  in  der 
Xlitte  zu  machen  *),  geht  ohne  Zweifel  von  der  Ahnung  aus,  dass  dem 
Denken  der  Gegensatz  zu  Grunde  liegt  und  hätte  ihre  wahre  Bedeu- 
tung nur  bei  Durchsetzung  des  dialektischen  Processes  gewinnen  kön- 
nen. So  würde  dieses  Verfahren,  wie  wir  auch  im  Sophistes  und  noch 
mehr  im  Politikos  sehen,  in  ein  priucipienloses  unsicheres  Umhertappen 
ausgelaufen  sein,  wenn  nicht  Piaton  hier  zunächst  an  der  organischen 
Gliederung  und  fernerhin  an  dem  moralischen  Gesichtspunkte  einen  festen ' 
Halt  gewönnen  hätte  (s.  I,  212,  II,  16).  Wenn  hierdurch  der  ursprüng- 
liche Zusammenhang  des  Principes  der  Eintheilung  mit  der  Dialektik 
aufgegeben  schien,  so  hatte  Piaton  doch  in  einer  anderen  Weise  die- 
sen wiedergewonnen ,  indem  er  offenbar  auf  Grundlage  des  Principes 
der  Eintheilung  die  Weise  der  antinomischen  Begritfsentwicklung,  wo- 
von wir  das  durchgeführte  Beispiel  im  Parmenides  sehen,  ausbildete. 
Auch  dieses  scheint  freilich  auf  eine  vollständige  Bestimmungslosigkeit 
hinauszuführen  und  es  würde  offenbar  allen  realen  Werth  verlieren 
imd  in  ein  reines  sophistisches  Spiel  mit  Begiiffen  ausarten ,  wenn  die 
im  Parmenides  aufgestellte  Forderung,  den  dialektischen  Process  an 
allen  Begriffen  durchzuführen ,  erfüllt  werden  müsste ,  damit  das 
Verfahren  Werth  bekäme.  Aber  wir  haben  gesehen ,  dass  Platoin  un- 
willkürlich auf  den  Gegensatz  in  der  Kategorie  des  Substantiv-  und 
Verbalbegriffes  zurückgeführt  wurde,  wodurch  das  Verfahren  an  deii 
währen  Grund  der  Dialektik,  an  den  Xoyog  sich  wieder  anlehnt,  und 
es  scheint  mir  hier  ganz  unverkennkar  vorzuliegen,  wie  Raten  dtirch 
diesei  unwillkürliche  Anlehnung  an  die  im  Sophistes  gewonnene  jDefit 
nition  vom  Xoyoq  zu  dieser  Durchfiihrune  des  Verfahrens  der  äntincK 
mischen  Begriffsentwicklung  gelangt  und  dadurch  aus  den  Irrsalen 
des  sich  zersetzenden  Princips  der  Dialektik  und  der  dichotomischen 
Eintheilung  herausgeführt  wurde.  Alles  dieses  hat  Piaton  iii  der  That 
nur  versucht ,  nicht  als  Methode  ausgebildet  und  zunächst  hat  alles 
dieses  nur  als  Moment  der  Entwicklung  für  uns  Bedeutung;  aber  dess- 
haJb  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  eben  in  diesen  Versuchen  etwas 


*)  Dieser  Punkt  wird  sehr  häufig  hervorgehoben;  die  Stellen  mögen  hier  nach- 
träglich zusammengestellt  werden ;  vgl.  insbesondere  Politik,  p.  262,  B.  Sia 
fiiauiv  de  da^aXiajtQov  levai  tifivovtaq  xai  fjLakkov  Idicus  av  ttc  ;r^o<rr«y;^cn»o«.  Hl^ 
ist  also  der  Zusammenhang   der   ursprünglich   intendirten   Dichotomie  mit 

•  der  Richtung  auf  die  Ideen  klar  ausgesprochen ;  s.  ferner  Politik.  2GG,  B.. 
Soph.  266,  A.,  229,  B.,  Polit.  205,  A.  B.,  Phileb.  16,  D. 
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tieferes  angelegt  ist,  als  die  spätere  Durcbtubrung  der  formalen  Logik 
uns  gegeben  hat,  und  daher  bei  einer  gewissenhaften  Begeneration  des 
Denkens  vor  allem  nicht  darf  unberücksichtigt  bleiben. ,—  Was  fiir  Pia- 
ton selbst  als  bleibendes  Resultat  nach  dieser  Seite  hin  sich  abgesetzt 
hat,  ist  in  der  im  Phädros  gegebenen  im  Philebos  genauer  bestimmten 
Erklärung  der  Dialektik"  enthalten.  Sie  ist  die  Kunst  aus  der  Vielheit 
der  Erscheinung  die  Einheit  des  Begriifes '  zu  sammeln  und  dann  um- 
gekehrt die  Einheit  in  ilire  Theile  zu  zerlegen.    Dieses  ist  aber  nicht 
so  zu  verstehen ,  als  ob  der  synthetische   Weg  nur  schlechtweg  die 
Wiederholung   des  analytischen  in   umgekehrter  Ordnung    sein   solle. 
Sondern  in  dem  Sammeln  der  Einheit  aus  dem  Vielen  liegt  der  Weg 
zur  Construktion  der  Idee,  zum  wahrhaft  Seienden  und  zum  Absoluten ; 
und  umgekehrt  der  synthetische  Weg  soll  die  ControUe  des  analyti- 
schen sein,  indem  die  Eintheilung  nicht  eine  leere  Form  sein,  sondern 
von  dem  organischen  und  moralischen  Gesichtspunkt  geleitet  sein  soll. 
Dahin  zielt  besonders  die  im  Philebos  gegebene  nähere  Bestimmimg, 
dass  die  Dialektik,  um  nicht  Eristik  oder  Sophistik  zu  werden,  nicht 
gleich  vom  Eins  zum  Unendlichen  gehen,  sondern  die  dazwischen  lie- 
gende Zahl  zu  bestimmen  suchen  soll.  Es  ist  in  der  That  die  höchste 
Bestimmung  der  Aufgabe  der  wahren  Wissenschaft,  was  Piaton  hier  er- 
reicht hat;  der  analytische  und  synthetische  Weg  bezdchnet  den  Ge- 
gensatz des  idealen  und  empirischen ;  was  ist  alles  Wissen  des  einzel- 
nen, wenn  es  nicht  im  allgemeinen  in  der  Idee,  in  Gott  seinen  wahren 
Inhalt  bekommt  und  wie  kann   das  allgemeine  vor  einer  leeren  For- 
Qialität  und  Subjektivität  bewahrt  werden,   wenn  es  nicht   die  Wirk- 
lichkeit des  einzelnen  in  sich  aufnimmt!    Piaton ,  das  muss  man  wohl 
beachten,  steht  über  diesem  Gegensatze ;  er  ist  Idealphilosoph,  nicht  als 
ob  er  die  Empirie  principiell  verachtete,  sondern  auch  die  Empirie 
liegt  innerhalb  seiner  Idee.  —  Um  die  Sache  noch  einmal  mit  emem 
Worte   zusammenzufassen,  die  richtige  Unterscheidung  und  also  die 
richtige  Verbindung  und  die  richtige  Trennung  der  Begriife,  wie  sie 
in  der  Sprache  gegeben  sind,  ist  das  Werk  der  platonischen  Denk- 
lehre; das  geschieht  aber  nur  im  Satze,  wo  es  dann  eben  die  Aufgabe 
des  Dialektikers  ist,  zu  wissen,  ob  die  im  Satze  ausgesprochene  Bezie- 
hung (das  Urtheil)  ein  richtiges  ist  oder  nicht.    Diese  Operation  fuhrt 
aber  nach  der  einen  Seite,   (la  der  Begrifl'e  selbst  viele  sind,  das  ver- 
schiedene aber  nur  durch  die  Einheit  als  ein  verschiedenes  erkannt 
werden  kann,   zu  der  höchsten  Einheit,  in  der  allein  also  der  wahre 
Grund  des  Seins  liegen  kann,  nach  der  andern  Seite,  da  jeder  Begriff 
nur  in  einer  Vielheit  von  einzelnen  real  ist,  auf  die  genaue  Erforschung 
des  einzelnen,  ohne  welches  ein  bündiges  Urtheil  nicht  gewonnen  wer- 
den kann.     Lag  es  auch  nicht  mehr  in  der  Lebensaufgabe  Piatons, 
diese  Seite  eigentlich  auszubauen,  so  wäre  es  doch  durchaus  verfehlt, 
wenn  man  sie  im  Principe  ihm  absprechen  wollte.    So  möchte  der  im 
Xoyog   wurzelnde   Standpunkt   des   platonischen   Denkens   richtig   be- 
stimmt sein. 

Blicken  wir  nun  ferner  auf  die  das  Wesen  des  dialektischen  Pro- 
cesses  ausprägenden  Begriffe  hin,  so  haben  wir  vor  allem  zuerst  auf 
den  Begriff  des  Ganzen  (SXov)  zu  achten,  in  dem  der  Begriff  des  or- 
ganischen und  zwar  der  Intention  nach  in  einer  höheren  und  vollkomm- 
neren  Weise,  als  wir  es  jetzt  fassen,  zum  Vorschein  kommt.  Dieser 
Begriff  schwebt  gewissermaassen  über  dem  ganzen  dialektischen  Pro- 
cesse;  er  ist  eigentlich  die  treibende  Lebenskraft  in  demselben;  er  ent- 
hält die  Ideenwelt  in  sich,  ohne  doch  eigentlich  zum Bewusstsein  durch- • 
dringen  zu  können.     Die  ganze  Dialektik  ist  ja  nur  durch  das  Be- 


^sätsäin,  däss  über  dem  Gegensatze,  deä  di^  Dialektik  äl^  föMeti 
erfasst,  aas  wahrhaft  seiende  liegt,  welches  eben  diesfen  Gegensatz, 
diese  Theile,  die  die  Dialektik  in  der  Sonderung  setzt,  in  der. Totali- 
tät, in  der  Ganzheit,  als  das  Ganze  als  solches  iii  sich  begreift.  Die- 
ses Gänze  ist  dialektisch  der  Xdyog,  in  dem  die  BejgriÖe  als  Theile  lie- 
gen; es  ist  real  das  Sein,  welches  das  Leben  in  sich  hat;  so  sieht  es 
hinter  dem  dialektischen  Processe,  ohiie  dass  diesei*  es  2u  ergreifen 
im  Stande  ist,  bis  es  aus  dem  Bruche  des  dialektischen  Processen  sich 
in  der  Ideenwelt  realisirt;  wie  wir  das  namentlich  ini  Parmenides  se- 
hen. Auch  dieser  Begriff  gehört  also  zu  denen,  die  im  Piaton  iii  ihrer 
unendlich  wichtigen  Bedeutung  für  das  Denken  erst  berührt,  abei*  niclit 
durchgeführt  werden,  so  jedoch,  dass  er  in  dieser  ahnenden  Erkenht- 
niss  unendlich  viel  tiefer  ^efasst  wurde,  als  er  in  der  weiteräii  Ent- 
wicklung seit  Aristoteles  lür  das  Denken  geltend  gemacht  worden  ist. 
Die  Philosophie  unserer  Tage  glaubt  kaum  etwas  tieferes  sagen  zu  kori- 
nen, als  wenn  sie  Gott  in  seiner  absoluten  Lebendigkeit  als  den  Orjga- 
nismus  xar*  s^oxriV  begreift;  Piaton,  indem  er  auch  allerdings  in  sei- 
ner zweiten  Entwicklung  mit  dem  Begriff  des  Ganzens  an  den  natür- 
lichen Organismus  anleimt,  sieht  sich  gedrungen  sofort  als  höheren 
Gesichtspunkt  den  moralischen  geltend  zu  machen  ,  und  sicher  würde 
er ,  wenn  er  im  Stande  gewesen  wäre ,  den  Begriff  des  Ganzen  in  sei- 
ner ursprünglich  geahneten  Bedeutung  durchzusetzen,  ihn  auf  diesen 
höheren  Begriff  nicht  auf  den  des  Naturorganismus  schlechtweg  übertra- 
cen  haben.  —  Wohl  zu  beachten  ist  die  Unterscheidung  des  Begriffes 
des  Ganzen  {pXov)  von  dem  Begriffe  der  Summe  (rrf  nav  öder  %d  ndv^ 
ra),  welcher  genau  mit  der  in  der  Ideenlehre  ausgedrückten  Unter- 
scheidung des  formalen  und  realen  im  Denken  zusammenhängt.  Erst 
im  Begriffe  des  oXov  ist  das  Auseinander  des  Weder-Noch,  die  mecha- 
nische Anschauung  und  Vorstellung  der  nebeneinander  stehenderi  Ein; 
Hfeiteh  oder  Theile ,  in  welchen  der  formale  Begriff  des  näv  stecken 
Bleibt,  übersprungen  und  das  organische  Ineinander  des  Sowohl  als  auch, 
das  über  dein  Gegensatze  der  Vorstellung  stehende  lebendig  reale  errejch't. 
Ganz  derselbe  Grundgedanke  kehrt  in  einer  noch  umfassenderen  Weise 
\7ieder  in  der  bei  Piaton  so  bedeutsam  hervortretenden  obgleich  nach 
ihm  fast  gar  nicht  beachteten  Unterscheidung  des  Nicht-ohne  und  des 
Wodurch,  der  blossen  Bedingung  und  des  Grundes,  womit  darin  irie- 
der  die  Unterscheidung  des  wesentlichen  und  des  zufälligen  an  dem 
Begriffe,  sowie  die  Bestimmung  des  Begriffes  als  eines  des  naehr  oder 
minder  nicht  empfänglichen  zusammenhängt.  Alle  diese  wichtigen  Be- 
stimmungen sind  in  der  der  Sache  nach  gegebenen  aber  im  Bewus'st- 
s'ein  nicht  durchgesetzten  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  im 
Denken  begründet ,  ohne  doch  recht  zu  ihrer  vollen  Geltung  zu  ge- 
langen. 

Der  dem  dialektischen  Processe  eigenthümlichste  Begriff  ist  der  Be- 
griff det  Negation.  Auf  keinem  Theile  der  Philosophie  Piatons  hat  aber 
bis  dahin  ein  schwereres  Verhängniss  geruht  als  auf  diesem  und  an  kei- 
nem Punkte  hat  sich  die  falsche  Aulfassung ,  welche  den  Process  der 
wahren  Genesis  in  Piaton  nicht  verstand,  schwerer  und  zu  grössie'rem 
Nachtheile  der  Philosophie  im  allgemeinen  gel'ächt,  als  an  diesem.  In- 
dem man  —  und  auch  hier  hat  schon  Aristoteles  den  Anfang  geinacht 
-^  eine  Unklarheit  des  strebenden  platonischen  Denkens ,  die  als  das- 
sielbe  von  seinem"  idealen  Fluge  zu  ermatten  begann,  im  Timäos  einen 
einigermaässen  positiven  Ausdruck  gewann,  diesen  Ausdruck  noch  dazu 
^oe^u  missverstehend  und  über  die  unsichere  und  schwankende!  Weiise 
wie' Piaton  sich  ausdrückt,  hinwegsehend,  willkürlich  zu  ein^tn  pbito- 
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niseb^ti  tkipxi^  tMgestenä^lt  hat,  welöbeS  man  litih  bei  dei*  ^pi&ti 
BtegriflfeentWicklung ,  deren  nicht  Resultat,  sondern  Residuutii  jener 
Ausdruck  ist,  zu  Grunde  legt,  so  hat  man  nicht  allein  gewissermaasseh 
ein  Brett  in  die  Hand  genommen,  womit  man  jedem  klaren  Lichtstrahl, 
der  das  ganze  der  platonischen  Denkentwicklun^  erhellen  will,  den 
Weg  versperrt,  sondern  mian  hat  auch  das  hohe  Ziel  der  reinen  Denk- 
#ntwicklung,  welches  Pläton  in  der  Intention  wirklich  erlässt  hat,  wenn- 
gleich er  es  nicht  klar  durchsetzen  konnte,  ganz  «aus  den  Augen  ver- 
lören und  eben  dadurch  von  da  ab  die  Philosophie  in  eine  Stellung 
? erbracht,  wo  sie  im  besten  Falle  mit  gelähmten  Gliedern  der  ewigen 
P^ahrheit  dient,  meistens  aber  in  einer  feindseligen  Opposition  gegen 
sie  ihren  Beruf  zu  erfüllen  glaubt.  Auch  der  Begriff  der  Negation  hat 
seine  Geschichte  bei  Piaton,  deren  einzelne  Wendungen  ich  jedoch  ge- 
nau genug  glaube  dargelegt  zu  haben,  um  mich  hier  mit  einer  kurzen 
zusammenfassenden  Darlegung  zur  Begründung  der  ausgesprochenen 
Behauptung  begnügen  zu  können.  Das  platonische  Denken  trägt  die 
ganz  entschiedene  Tendenz  in  sich,  die  Negation  als  ein  nur  formales 
Moment  des  Denkens  zu  erfassen  und  wenn  es  auch  Piatons  Stand- 
punkt durchaus  wesentlich  war,  zu  der  wirklichen  Erfassung  der  Un- 
terscheidung des  formalen  und  realen  nicht  durchgedrungen  zu  sein, 
so  liegt  doch  in  der  Negation ,  die  das  formale  Moment  des  Denkens 
^un^*  i^öxrjv  ht,  dieser  formale  Charakter  zu  unmittelbar  vor,  als  dass' 
er  der  Sache  nach  Piaton  hätte  entgehen  können.  Der  Sache  nach 
ist  er  ihm  in  der  That  auch  nicht  entgangen,  wie  der  Verfolg  der  Ent- 
wicklung sowohl  der  Ideenlehre  als  der  Dialektik  aufweiset.  Was  die 
Ideenlehre  angeht,  so  ist  es  allerdings  richtig,  dass  Piaton  sobald  er 
diese  begrifflich  fasste,  dem  Widerspruche  nicht  entgehen  konnte,  auch 
die  negativen  Begriffe  real  als  Ideen  zu  fassen;  dagegen  haben  wir 
schon  vorhin  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  es  ein  absoluter  Wi- 
derspruch wäre*,  in  jener  reinen  überdialektischen  Schau  des  Seienden, 
auch  eine  negative  Idee  mit  unterzubringen,  und  ist  es  auch  richtig, 
dass  er  diese  reine  positive  Schau  des  Seienden  nur  im  poetischen,  die 
Dialektik  gewissermaassen  absorbirenden  Fluge  seines  Denkens  momen- 
tan durchzusetzen  vermochte ,  so  haben  wir  dagegen  auch  gesehen, 
dass  eben  dieses  umgekehrte  Verhältniss  der  Dialektik  zur  Idee  oder 
der  Denkform  zum  Denkinhalte  der  wesentlichste  Grundzug  der  plato- 
nischen Philosophie  ist,  welcher  als  solcher  im  Parmenides  constatirt 
wird,  indem  eben  das  Erhabensein  der  Idee  oder  des  reinen  Seins  über 
dem  Gegensatze  der  Position  und  Negation  dialektisch  erwies^en  wird. 
und  aus  dieser  reinen  Schau  des  Seienden,  in  dem  also  keine  Negation 
ist,  kam  Piaton  nicht  zur  abschliessenden  Durchbildung  der  Dialektik 
zurück,  ohne,  wie  wir  in  der  Republik  mit  klaren  Worten  bezeugt  ge- 
sehen haben,  die  N^ation  der  Sache  nach  als  ein  rein  formales,  als 
ein  etwas  im  Denken,  dem  als  solcher  im  Objekte  schlechtweg  nicht 
entspricht,  erkannt  zu  haben.  Ganz  dieselbe  Tendenz  liegt  aber  schöh 
dem  dialektischen  Processe  des  Sophistes  zu  Grunde  undobschon  gräde 
hier  recht  eigentlich  der  Negation,  dem  Nichtsein  zu  seinem  Rechte 
verholfen  werden  soll,  so  ist  ja  in  der  That  nicht  das  Nicht  al^'  solches' 
hier  gemeint,  sondern  das  Anderssein  und  zwar  das  Anderssein  nicht 
als  die  Materie,  das  andere  gegenüber  der  Idee,  um  welches  es  sich 
hier  gar  nicht  handelt,  sondern  das  Anderssein  als  Begriff,  d.  h.  die 
Verschiedenheit,  die  Bestimmtheit,  die  Vielheit  der  Momente,  die  in 
das  Sein,  um  als  das  erfüllte  lebendige  Sein  erfasst  werden  zu  kön- 
n€n^  aufgenommen  wird.  Und  wenn  endlich  im  Tiniäos  alleirdings  Pia- 
ton auf  de»  Punkt  geiSräng*>  is*;   die  Negation ,  deinen  rdü  förtAäler 
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Charakter  ja  in  klarer  Erkenntniss  nicht  durchgesetzt  ist,  mit  dem  Be- 
griffe der  Materie  als  solcher  nahezu  deckend  zusammenfallen  zu  las- 
sen, so  weicht  er  doch  selbst  hier  keinesweges  schlechtweg  dieser  Con- 
sequenz,  wozu  allerdings  der  nicht  durchgesetzte  reine  Denkprocess 
ihn  drängte,  sondern  spricht  vielmehr  in  jeder  Weise  nur  diese  sich 
ihm  aufdrängende  Unklarheit  aus  und  schon  allein  der  paradoxe  Be- 
griff des  vö^og  XoyiOfjiög,  der  wenn  er  etwas  anderes  als  ein  Nothschrei 
des  platonischen  Denkens  wäre,  gradezu  das  ganze  Fundament  seiner 
Philosophie  untergraben  würde,  und  mit  dem  daher  auch  der  hier  auf- 
kommende augenblickliche  Zweifel  an  der  ganzen  Ideenlehre  zusammen- 
hängt, hätte  die  Kritiker  abhalten  sollen,  den  auch  hier  nicht  einmal 
von  Piaton ,  sondern  nur  aus  ihm  erhobenen  Begriff  der  Materie  (ür- 
materie)  mit  der  Negation  schlechtweg  zu  confundiren.  AUerdiags  ist 
es  richtig,  dass  wenn  man  den  Gegensatz  von  Idee  und  Materie,  den 
Piaton  (Balektisch  zu  überwinden  nicht  im  Stande  war,  rein  fasst,  das 
dialektische  Moment  der  Negation  mit  dem  physischen  des  Stoffes  zu- 
sammenfällt. Wenn  man  aber  den  ganzen  Process  beachtet,  den  Pia- 
ton innerhalb  dieses  Gegensatzes  durchgemacht  hat,  so  sieht  man,  dass 
in  demselben  Maasse,  wie  er  den  höchsten  Begriff  eines  absoluten  sich 
selbst  genügenden  Seins  (einen  nur  aus  Güte  schaffenden  Gott)  gewon- 
nen hat,  mit  dem  Begriffe  der  Negation  auch  der  der  physischen  Ma- 
terie gewissermaassen  latent  wird.  Nicht  dem  ewig  seienden,  sondern 
nur  dem  werdenden  gegenüber  hat  die  Materie  ein  Recht ;  sie  ist  das, 
was  den  aus  Gott  zur  Schöpfung  entlassenen  Ideen  als  Schranke  und 
Widerhalt  gegenübersteht;  das  was  übrig  bleibt,  w^enn  man  von  den 
gestaltenden  Formen,  die  als  solche  idealer  Natur  sind,  aber  wohl  ge- 
merkt nur  im  Gewordenen,  abstrahirt.  Wenn  man  dieses,  was  klar  im 
Timäos  und  sonst  ausgesprochen  ist,  urgirt,  so  wird  man  mit  grösserem 
Rechte  den  Satz  aus  riaton  eruiren  können,  dass  das  Gewordene,  d. 
h.  die  Schöpfung  in  dem  m'sprünglichen  ihr  eigenthümlichen  Gegen- 
satze vom  idealen  (geistigen)  und  stofflichen  existire,  als  man  gewöhn- 
lich den  Begriff  einer  ewigen  Materie,  die  man  dann  weiterhin  mit  der 
Negation  zusammenwirft,  in  Piaton  hineinlegt.  *)  Wir  werden  daher  wei- 
ter bei  der  Lehre  von  der  Schöpfung  von  diesem  Punkte  2u  spre- 
chen haben. 

Aehnlich  wie  mit  dem  Begriffe  der  Negation,  dem  Formalbegriffe 
als  solchen  verhält  es  sich  mit  den  nächsten  Specitikationen  des  For- 
mälbegriffes,  den  Begriffen  des  Raumes  und  der  Zeit.  Kommen  sie  auch 
nicht  bis  zu  dem  Grade  wie  die  Negation  selbst  wenigstens  der  Sax^he  nach 
als  Formalbegriffe  zum  Bewusstsein,  so  tritt  doch  das  wenigstens  ganz 
klar  heraus,  dass  sie  ein  dem  endlichen  Denken,  dem  Gewordenen  als 
Solchen  anhaftendes  Moment  sind,  welches  in  das  reine  Sein  nicht  darf 
übertragen  werden.  Dabei  wird  es  dem  Denken  mit  dem  Begriffe  des 
Raumes  nicht  so  leicht  als  mit  dem  Begriffe  der  Zeit  und  ich  mache 
besonders  darauf  aufmerksam,  wie  genau  das  im  Timäos  sich  nieder- 
schlagende Resultat  auch  hier  dem  in  dem  dialektischen  Processe  er- 
reichten Grade  der  Klarheit  entspricht.  Wie  der  Begriff  der  Zeit  im 
Parmenides  im  klaren  dialektischen  Processe,  wenn  auch  nur  n^aüv 


*)  Die  Bezeichnung  dieses  unbestimmten  allem  erscheinenden  körperlichen 
zu  Grunde  liegenden  als  Materie  (vkrj)  rührt  von  Aristoteles  her.  S.  Metaph. 
I,  6.  p.  987,  b.  20  seqq.  Dass  Piaton  eine  bestimmte  Bezeichnung  so  sehr 
vermeidet,  scheint  keinesweges  ohne  besondere  Absicht  geschehen  zu  sein. 
Wenn  sonst  das. Werdende  als  nicht  Seiendes  bezeichnet  wird,  so  soll  da- 
mit nur  der  Gegensatz  zu  dem  A^'ollbegrifif  des  Seins  bezeichnet,  werden. 
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im  Bögriffe  des  d^aUpvrjq  für  den  idealen  Standpunkt  überwunden  ist, 
der  Begriff  des  Baumes  aber  im  Phädros  freilich  positiv,  aber  dafür 
auch  nur  in  der  poetischen  Anschauung  als  der  im  Mythos  über  den 
mythischen  Standpunkt  erhobene  Punkt,  grade  so  sehen  wir  im  Timäoa 
ganz  klar  den  Gedanken  ausgesprochen,  das  die  Zeit  als  der  Wechsel 
von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  etwas  dem  Gewordenen 
angehörendes  ist,  während  dem  wahrhaft  Seienden,  Gott,  alles  eiiie 
ewige  Gegenwart  ist,  und  wenn  dann  diese  ewige  Gegenwart  als  die 
ganze  Zeit  im  Gegensatze  zu  dem,  was  wir  ietzt  Zeit  nennen,  bezeich* 
net  wird,  so  ist  darin  noch  ferner  der  durchaus  richtige  Gedanke  aus- 
gedrückt, dass  die  Zeit  sich  erst  wahrhaft  erfüllt  in  der  Ewigkeit. 
Nicht  so  klar  vermag  sich  Piaton  in  Betreff  des  Raumes  aus[zusprechen, 
immerhin  aber  leitet  er  auch  hier  ganz  auf  den  richtigen  Gedanken, 
w^enn  wir  nur  dem,  was  er  intendirt  hat,  aufmerksam  nachglühen.  Dar- 
aus, dass  er  jene  bestimmungslose  Urmaterie  als  den  Raun)  (/cS^a)  be- 
zeichnet, müssten  diejenigen,  welche  dieselbe  mit  der  Negation,  also 
mit  dem  Nichts  identifiziren ,  consequenter  Weise  Piaton  den  Begriff' 
oder  Unbegriff  des  absoluten  leeren  Raumes  aufbürden,  gegen  den  er  sich 
so  ausdrücklich  verwahrt  und  den  er  als  einen  unmögliclien  Begriff 
aufs  ausdrücklichste  bekämpft.  Dieses  ist  ein  Grund  mehr  gegen  jenes 
gangbare  Missverständniss  und  lührt  uns  auf  die  Spur  auch  einer  po- 
sitiven Erkenntniss  des  Raumes  als  eines  Formalbegriffes,  indem  die 
Bezeichnung  jenes  bestimmungslosen  Etwas,  woran  alle  Genesis  gebun- 
den ist,  als  Raum  doch  eigentlich  nur  besagt,  dass  die  g[eschaffiien 
werdenden  Dinge  als  solche  ebenso  an  den  Raum  gebunden!  sind,  wie 
das  reine  ewige  Sein  auch  als  ein  überräuraliches  geschaut  wurde.  In 
diesem  Zusammenhange  werden  auch  die  im  Timäos  gemachten  wenn 
gleich  schwachen  Versuche  einer  Rektifikation  der  empirischen  Raum 
anschauungen  nicht  ohne  tieferes  Interesse  bleiben. 

Die  Erkmntnisslehre  Piatons,  Die  Ideenlehre  und  die  Dialektik 
sind  nicht  die  Erkenntnisslehre  Piatons  selbst,  sondern  die  Qrundla^e 
derselben.  Auch  dieses  ist  ein  Resultat,  welches  sich  erst  auf  Grund- 
lage unserer  durchgeführten  Auffassung  klar  herausstellt,  so  wie  der 
auf  dem  Standpunkte  der  subjektiven  Philosophie  stehenden  Auffassung 
der  Schule  ganz  wesentlich  ist,  die  Ideenlehre  und  die  Dialektik  schlecht- 
weg mit  der  Erkenntnisslehre  zusammen  fallen  zu  lassen.  Einen  Grund 
hat  dieses  Verfahren  allerdings  insoweit,  als  Piaton  es  in  der  That 
nicht  vermocht  hat,  die  klare  Unterscheidung  des  formalen  und  realen 
im  Denken  durchzusetzen;  aber  das  allergrösste  Unrecht  an  Piaton  be- 
geht diese  Auffassimg,  insoweit  sie  die  auf  diese  Unterscheidung  ge- 
richtete innerste  Intention  des  platonischen  Denkens  verkennt  und  so 
den  falsc]^en  Standpunkt  der  Schule  zum  Maassstab  der  Be^rtheilui]^ 
desselben  macht.  Insoweit  Piaton  in  seinem  dialektischen  Processe  die 
Unterscheidung  des  formalen  und  realen  im  Denken  zur  bewussten  Er- 
kenntniss nicht  herausarbeitet  und  desshalb  auch  die  Unterscheidung 
des  absoluten  und  relativen  in  der  Sache  und  des  objektivep  und  sull^- 
fektiven  in  der  Erkenntniss  nicht  Üar  und  rein  gewmnt,  muss  aller- 
dings die  ja  selbst  nur  durch  den  subjektiven  Denkprocess  gewonnene 
Idee  so  gut  die  Energie  des  Seins  wie  der  Erkenntniss  sein,  und  die 
Möglichkeit  zu  einem  Ausbaue  der  Philosophie  nach  hegelscher  Scha- 
blone war  an  und  für  sich  in  diesem  Ansätze  allerdings  gegeben.  Aber 
indem  anderseits  die  ganze  wirkliche  Entwicklung  Piatons  eben  aus 
dem  Bruche  des  absolut  sich  setzenden  dialektischen  Processes  hervor- 

fjing,  so  ward,  wenn  auch  nicht  eine  klare  Unterscheidung  des  forma- 
en  und  realen,  so  doch  der  Gegensatz  des  absoluten  und  relativen 

n.  Abtheüung.  18 
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und  damit  des  objektiven  und  subjektiven  gewonnen.  Das  denkende 
Subjekt  geht  nicht  so  in  die  objektive  ideale  Realität  imter,  dass  es, 
indem  es  seinen  Denkprocess  vollzieht,  vermeint,  in  sich  die  Lebens- 
bewegung des  Absoluten  zu  repräsentiren ;  solidem  es  wird  sich  seiner 
als  eines  einzelnen  endlichen  relativen  bewusst,  dem  durch  die  Erkennt- 
niss  die  Theilnahme  an  der  in  sich  bestehenden  Idee,  an  der  wahren 
Bealität  gewährt  ist;  eben  desshalb  kann  und  muss  von  einer  plato- 
nischen Erkenntnisslehre  im  Unterschiede  von  der  Ideeiilehre  und  Dia- 
lektik gesprochen  werden.  Die  Dialektik  in  ihrem  nicht  zur  klai^en 
Unterscheidung  des  formalen  und  realen  durchgedrungenen  Charakter 
steht  in  del'  Mitte  zwischen  der  Ideenlehre,  in  der  sich  als  wesent- 
lichstes Resultat  die  ewige  objektive  Realität  des  Denkinhaltes  heraus- 
stellt und  zwischen  der  Erkenntnisslehre,  in  der  es  sich  lediglich  darum 
handelt,  wie  das  denkende  Subjekt  zur  Theilnahme  an  dieser  ewigen 
Wahrheit  gelangt.  Wir  sehen  nun  leicht,  dass  diese  Erkenntnisslehre 
an  den  Process  der  Idee  und  der  Dialektik  gebunden  ist;  und  nur  so 
sind  wir  im  Stande,  sie  zu  verstehen.  Der  oberste  Satz  der  Erkennt- 
nisslehre ist  demnach :  Alle  Erkenntniss  ist  nur  durch  die  Idee ;  dieser 
Säte  ergibt  sich  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  auf  Grundlage  der 
unmittelbaren  von  Sokrates  geltend  gemachten  Thatsache  des  Bewusst- 
seins,  dass  der  Begriff  die  absolute  Form  des  Denkens,  also  sineh  des 
Erkennens  ist,  sobald  der  subjektive  Begriff  auf  seinen  objektiven  üe- 
halt  in  der  Idee  zurückgeiührt  wird.  Dieser  Satz  wird  in  seiner  gan- 
zen Schärfe  durchgeführt  im  Theätetos.;  weder  die  Wahrnehmung  als 
fiolche,  noch  irgend  eine  nur  auf  Grund  der  Wahrnehmung  vorgenom- 
mene Operation,  Vorstellung  und  Verbindung  von  Vorstellungen  kann 
Ericenntniss  begründen;  damit  bleibe  ich  innerhalb  des  Flusses  des 
Naturleberis,  und  habe  noch  gar  keinen  festen  Punkt  gefunden,  der 
doch  eben  im  Begriffe  liegt.  Im  Phädon  wird  diese  absolute  Bedingt- 
ieit  der  Erkenntniss,  auch  der  Wahrnehmung,  insoweit  sie  faktisch 
Erkenntniss  ist,  durch  die  Idee  aufs  ausdrücklichste  aufrechterhalten; 
äe  bildet  den  wesentlichen  von  Piaton  gewonnenen  Grund  der  Erkennt- 
nisslehre, der,  wenn  auch  nicht  immer  in  seiner  wahren  Bedeutung  ver- 
standen, doch  nie  wieder  der  Philosophie  abhanden  kommen  konnte. 
Insoweit  nun  in  der  Idee  das  wahrhaft  Seiende  geschaut  und  erfasst 
wird,  ist  alle  Erkenntniss  ein  Wissen;  die  Wissenschaft  ist  bei  Piaton 
durchaus  noch  nicht  eine  Sache  der  Schule  und  insoweit  nur  einiger, 
«andern  sie  ist  das  Ziel  und  die  Bestimmung  des  Menschen  als  solchen; 
sie  geht  nicht  auf  das  eine,  das  andere  ausschliessend ,  sondern  sie 
umfasst  alles  in  seiner  Wesenheit,  d.  h.  in  seiner  Wahrheit.  *)  Nun 
aber  müsste  Piaton  mit  dieser  seiner  vollen  Idee  der  Erkenntniss = Wis- 
senschaft nothwendig  sowohl  nach  der  Seite  des  erkennenden  Subjektes 
als  nach  der  Seite  des  erkannten  Objektes  hin  in  einen  iiir  ihn  un- 
überwindlichen Conflikt  gerathen.  Denn  was  das  erkennende  Subjekt 
angeht,  so  ergab  sich  hier  der  Widerspruch,  dass  einerseits  der  Mensch 
nur  vermöge  der  Idee  überhaupt  einer  Erkenntniss,  also  auch  einer 
empirischen  Erkenntniss,  speziell  einer  Wahrnehmung  fähig  ist;  indem 


*)  ^ine  ganz  andere  iet  -di«  Frage ,  in  wie  weit  es  möglich  ist ,  dtuss  alle  zu 
diesem  Ziele  wirklich  gelangen.  Hierin  freilich  schwankt  Piaton ,  je  nach- 
dem seine  Hoffnung  und  seine  höhere  Ueber/eugung  kühner  sich  hebt; 
aber  man  mnss  nie  vergessen ,  dass  alle  Unterschiede  unter  den  Menschen 
in  letzter  Instanz  auf  sittliche  Entscheidung  bei  ihm  zurückkommen ;  na- 
mentlich, dass  bei  der  starken  Bevorzugung  des  Fhilosophen  durchaus  im- 
"m^r  n»r  die  Sache ,  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  im  Avg«  ;gehak^  wird« 
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ich,  um  das  üa  Pbädon  gßväJilta  Beispiel  festjsuhalt^ßii,  viffi  ^ÜM»  ab 

f'Ieich  mcht  eitonnen  kann,  wenn  ich  nicixt  in  mv^  dm  Begriff,  dl» 
dee  der  Gleichheit  schon  halir^;  also  der  Begriff,  das  allgemeine  in 
der  That  die  absolute  Bedingung  der  Erkenntniss  des  einzelne,  der 
Wahrnehmung  ist.  Anderseits  aber  ist  doch  durchaus  nicht  abzie- 
hen, wie  denn  der  Mensch  zu  dem  Begriffe  gekommen  sein  soU,  oliM 
die  Wahrnehmung  des  einzelnen.  Dieser  Widerspruch  kam  Piaton  ssum 
vollständig  klaren  Bewusstsein  und  mag  nnß  auch  die  Art  wiß  er  ihn 
zu  lösen  sucht ,  noch  so  wenig  genügend  erscheinen ,  das  ißt  jeden&ils 
als  eine  entscheidende  That  seine«  Denkens  anzuerkenaen ,  d^ss  er 
sich  nicht  etwa  mit  einer  «ophi/^tischen  Selbsttäuschung  begnügte,  aoa- 
dem  an  eine  wirkliche  Lösung  ging.  Es  ist  hier  diß  Stella,  noch  ein- 
mal wieder  auf  die  Bedeutung  der  Sprache  für  die  Philosophie  zurück- 
zukommen, ohne  welche  dieser  Widerspruch  für  uns  philosophisch  £9 
wenig  eine  wahre  Lösung  findet,  als  Piaton  sie  finden  konnte;  nur 
dass  ich  auch  hier  behaupten  muss,  dassPlaton  der  wirklichen  Lösung 
näher  war  als  irgend  einßr  nach  ihm.  Wie  in  ißv  Sprache  und  ihrem 
w^uren  Verständnisse  die  Lösung  dieses  Widerspruches  liegt,  ist  leieht 
einzusehen,  wenn  wir  nur  davon  ausgehen,  dass  der  einzelne  Mensch, 
wie  er  seinem  Begriffe  nach  als  Individuuin  nur  in  der  Gesammtfaeit  esi- 
öbirt,  80  auch  zum  Bewusstsein  nur  an  dem  eben  in  der  Sprache  sich  her 
zeugenden  in  der  Gesammtheit  vorhandenen  Bewusstsein  ler^^bt,  was 
rückwärts  mit  Nothwendigkeit  auf  einen  Stand  des  Geschlechtes  lUfart, 
wo  das  Geschlecht  noch  niit  dem  Individuum  zusammenfiel,  wo  ieh 
aber  desshalb  auch  auf  Verhältnisse  stpsse,  die  nicht  mehr  (sehlecbtr 
weg  nach  den  empirischen  Verhältnissen  zu  messen  sind,  PlMon,  hftr 
ben  wir  gesehen,  lehnte  sich  thatsächUch  durchaus  an  dieses  in  der 
Sprache  gegebene  Gesammtbewusstsein  an.  Indem  er  aber  von  da  in 
seiner  Entwicklung  auf  den  subjektiven  Weg  der  Dialektik  gewiesen 
iirar,  mf  dem  er  allerdings  auch  zu  dem  grossen  Resultate  der  wahtm 
Erklärung  des  Xoyog  kam,  aber  so,  dass  er  dißße  nur  als  ein  für  ihm 
selbst  nicht  mehr  fruchtbar  werdendes  Nebenprodukt  gewann,  so  musste 
ihm  die  in  der  Sprache  als  Gesammtbewusstsein  liegende  Lösung  jeni^ 
Widerspruches  aus  den  Augen  verschwinden ,  so  dass  er  nun  für  »ie 
auf  den  Ausweg  der  mythischen  Darstellung  angewiesen  war.  Dabei 
ist  es  nun  ganz  besonders  interessant  zu  sehen,  wie  dieses  nur  allmä- 
lig  und  schrittweise  geschah.  So  lange  Piaton,  wie  es  noch  im  Kra^ 
jtylos  der  Fall  war,  mit  seinem  Denken  in  den^  allgemeinen  Sprachbe- 
wusstsein  unwillkürlich  haftet,  steht  ihm  das  in  der  Sprache  ausge- 
drückte Gesammtbewusstsein  in  der  halb  -  mythischen  Form  des  Nor 
mothetes  gegenüber.  *)  Hier  ist  durchaus  noch  die  Mögliphkeit  ge- 
wahrt, zu  dem  wahren  Verständnisise  der  Sache,  wie  sie  pben  angedeu- 
tet ist,  durchzudringen.  So  wie  aber  Piaton  ganz  auf  den  subjektivi^ 
Weg  der  Dialektik  hingedrängt  ist,  entschwindet  ihm  diese  Mikhc^kiefljt 
aus  den  Augen  und  er  sieht  sich  jetzt  zur  Lösung  dieses  Wiaersprur 
ehes  auf  den  rein  mythischen  Weg  der  Wi^der^rinnerung  angewie- 
isen.  Dass  Piaton  diesen  auch  schon  im  Menon  in  Aussicht  genottun^, 
hindert  dieses  Verständniss  durchaus  nicht,  sobald  wir  nur  von  der 
im  ganzen  durchgeführten  Auffassung  ausgeben.     In  den  sokratis^n 


')  In  späteren  Dialogen  kommt  der  Komothetes  als  Sprachgesetzgeber  nicht 
mehr  vor  und  mit  Unrecht  zieht  Deuschle  (PI.  Sprachphilosophie  p.  4.)  ^en 
Phäed.  p.  244,  0.  an;  denn  hier  ist  nicht  von  No^Q^hiie^  sot;idem  mu*  voi^ 
oi  rd  MfMtra  S-efAtvoi  die  Rede. 

18* 
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Dialogen  liegen  alle  Momente  noch  wie  im  Keime  zusammen;  in  wel- 
cher Weise  das  einzelne  im  nähern  sich  entwickeln  wird,  das  hängt 
eben  von  der  späteren  Wendung  ab;  namentlich  gilt  dieses  von  dem 
Verhältnisse  des  dialektischen  und  mythischen  Momentes  zu  einander. 
(Vgl.  oben  p.  235.)  Das  mythisch  durchgebildete  Moment  der  Wie- 
dererinnerung, woran  sich  weiterhin  die  ganze  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung anlegt,  ist  durchaus  ein  Ersatz  lur  die  dialektisch  nicht 
durchgebildete  Erkenntnisslehre ,  fiir  den  nicht  zu  seiner  wahren  Be- 
deutung durchgedrungenen  nur  erst  halb  mythischen  Nomothetes.  Dess- 
halb  gewinnt  dieses  mythische  Element  der  Wiedererinnerung,  obgleich 
es  doch  als  solches  nie  ganz  verleugnet  wird,  doch  vor  allen  andern 
eine  dogmatische  Bedeutung,  in  der  es  bis  zum  Schlüsse  hin  (in  der 
Politeia)  erhalten  wird ,  weil  es  so  innerlich  wesentlich  mit  der  ganzen 
Erkenntnisslehre  zusammenhängt.  Und  wenn  Piaton  nun  endlich  im  Timäos 
auch  dieses  mythische  Element  in  einer  gewissen  Weise  überwindet,  so 
ist  es  gewiss  für  die  Richtigkeit  der  ganzen  Auifassung  ein  schlagen- 
der Beweis,  dass  nun  wieder  der  Xöyog  hervortritt,  als  den  Kosmos 
durchwaltend  und  wie  die  rechte  Meinung  so  das  Wissen  dem  Menschen 
vermittelnd.  Dass  hier  nicht  blos  das  Wissen,  sondern  auch  die  Mei- 
nung vom  Xöyog  vermittelt  wird,  ist  eine  nothwendige  Consequenz  des 
Bruches,  der,  wie  wir  gleich  näher  sehen  werden,  auch  in  objektiver 
Beziehung  in  der  Erkenntnisslehre  Piatons  vor  sich  gegangen  ist;  darin 
aber,  dass  der  die  Welt  in  ihrer  Ordnung  tragende  Xöyog^  den  vrir  hier 
ohne  zu  weit  zu  gehen  für  uns  wenigstens  als  Aöyog  nehmen  können, 
überhaupt  als  das  dem  Menschen  die  Erkenntniss  vermittelnde  Princip 
erscheint,  ist  doch  schliesslich  der  wahre  Grund  der  Sache  erlasst, 
und  wir  brauchen  nur  die  einzelnen  Momente  der  Entwicklung,  die  bei 
Piaton  im  Proccsse  auseinanderliegen ,  richtig  zu  verbinden ,  um  die 
oben  geltend  gemachte  höhere  Bedeutung  der  Sprache  für  das  Denken 
vollständig  aus  Piaton  zu  eruiren.  Der  die  Welt  ordnende  Aöyog  ist  in 
der  That  dieselbe  Macht,  die  im  Xöyog  sich  kundgebend  den  Menschen 
über  dem  absoluten  Versinken  in  die  ffvoig  erhält  und  so  dem  Bewusst- 
sein  des  einzelnen  als  der  wahrhafte  persönliche  Namengesetzgeber  ge- 
genübersteht. —  Die  Ordnung,  der  Organismus  in  der  Natur  und  die 
Gliederung  des  Organismus  der  Sprache,  sie  beruhen  auf  einem  und  dem- 
selben erlösenden  göttlichen  Princip ;  das  ist  der  Gedanke,  bis  zu  des- 
sen klarer  Ahnung  sich  Piaton  erhoben  hat. 

Noch  unmittelbarer  als  nach  Seiten  des  erkennenden  Subjektes 
kam  Piaton  nach  Seiten  des  zu  erkennenden  Objektes  mit  der  ursprüng- 
lichen Tendenz  seiner  Erkenntnisstheorie  in  Conflikt.  Der  in  den  dia- 
lektischen Process  eingetretene  Bruch  trug  die  Unmöglichkeit,  den  rei- 
nen Erkenntnissprocess  durchzusetzen,  unmittelbar  in  sich.  Das  Sein 
war  ja  nur  dadurch  über  den  leeren  Begriff  des  abstrakten  Seins  er- 
hoben worden,  dass  es  die  Ideenwelt,  die  wenigstens  wesentlich  auch  *) 
«in  Reflex  aus  der  empirischen  Welt  des  Werdens  ist,  in  sich  aufge- 
nommen hat.  Kann  dadurch  allerdings  von  der  einen  Seite  einen  Au- 
genblick dem  Denken  die  scheinbare  Beruhigung  kommen ,  als  ob  in 
der  That  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdenden  ideal  aus  dem  Seienden 
erkannt  und  verstanden  worden  sei,  so  musste  einem  redlichen  Den- 
ken im  weiteren  Fortgange  unfehlbar  dieser  Schein  sich  aufdecken. 
Hatte  Piaton  im  Theätetos  den  Anspruch  der  empirischen  Erkenntniss. 


*)  Ich  drücke  mich  so  unbestimmt  aus,  weil  ich  dem  unmittelbaren  Antheil 
den  das  feine  Sprachbewusstsein  Piatons  direkt  an  der  Ausbildung  der  Ideen-, 
gehabt  haben  kann,  die  Stelle  offen  halten  will. 
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die  wir  mit  einem  Worte  als  die  Stufe  der  Vorstellung  oder  Meinung 
bezeichnen  können,  mit  unerbittlicher  Consequenz  zurückgewiesen,  so 
sehen  wir  ihm  im  Tiraäos  diese  Stufe  der  Vorstellung  so  in  die  ideaie 
Erkenntniss  sich  eindi'ängen,  dass  sie  denselben  nahezu  verdrängt;  es 
macht  sich  darin  nur  das  Vorstellungsmoment  geltend,  welches  riaton 
von  Anfang  an  in  seinem  reinen  Denkprocess  hatte  mit  aufnehmen 
müssen.  Zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  bewegt  sich  derProcess 
der  Auseinandersetzung  der  beiden  Elemente.  Bis  zum  Parmenides 
hin  wird  das  Vorstellungsmoment  von  dem  idealen  übertönt  imd  kommt 
als  solches  zu  keiner  Berechtigung.  Die  didvoia  wird  hier  dem  Xövog 
identisch  als  der  Ausdruck  des  rein  idealen  die  Wesenheit  erfassenden 
dialektischen  Denkens  =  dem  Wissen  gesetzt;  die  rfdja  in  die  Stelle 
des  rein  formalen,  subjektiven  geschoben  ;  die  (pavraöiu  endlich,  die 
Vorstellung  im  engeren  Sinne,  das  Abbild  der  werdenden  Sinnenwelt 
in  uns  als  ein  Moment  der  Erkenntniss  durchaus  nur  erst  auf  dem 
Grunde  des  Xoyog,  der  didvoia^  der  äö^a  angesetzt,  ohne  diese  Grund- 
lage ist  sie  ein  reiner  Schein.  Der  Parmenides  constatirt  diese  Aus- 
einandersetzung; aber  indem  das  ewige,  das  reine  Sein,  zu  dem  die 
Dialektik  den  Weg  bahnt,  nur  negativ  als  das  überzeitliche  bestimmt 
wird,  macht  sich  mit  leisen  Zügen  die  Absonderung  des  werdenden 
als  eines  eigenen  Gebietes  neben  dem  seienden  geltend,  und  so  wie 
in  fortschreitender  Entwicklung  im  Phädros  das  reine  Sein  nicht* mehr 
blos  negativ,  sondern  positiv  als  das  überräumlich  allgegenwärtige  also 
unmittelbar  präsente  erfasst  wird,  dieses  aber  nur  mehr  durch  ein  la- 
tentwerden der  Dialektik  in  mythischer  Form  geschehen  kann,  tritt 
die  Vorstellung  als  ein  berechtigtes  Gebiet  in  die  Erkenntniss  ein,  d. 
h.  Piaton  hat  jetzt  klar  seine  ursprüngliche  höchste  Intention  fallen 
gelassen;  die  Vorstellung  soll  nicht  mehr  schlechtweg  durch  die  reine 
Erkenntniss  absorbirt  werden;  sie  wird  als  ein  berechtigtes  Gebiet  ne- 
ben der  höchsten  Erkenntniss  anerkannt.  Und  so  stellt  sich  dann  das 
Resultat  fest  in  der  Politeia,  wo  das  Gebiet  der  vörjOig  und  der  Sd^a, 
von  denen  ersteres  sich  auf  das  Seiende,  das  andere  sich  auf  das  Wer- 
dende bezieht,  als  die  beiden  Haupttheile  der  Erkenntniss  festgestellt 
werden,  ^'ur  die  vörjOig  in  ihrer  vollendeten  Gestalt  als  rovg  reprä- 
sentirt  jetzt  diesen  reinen  Begriff  der  Wissenschaft,  der  die  ursprüng- 
liche Tendenz  der  platonischen  Erkenntnisslehre  war ;  diese  aber  auch 
jetzt  in  der  klarsten  Weise;  es  ist  die  absolut  voraussetzungslose  von 
jeder  Empirie  unabhängige  das  seiende  als  solches  erfassende  Erkennt- 
niss, die  ihre  Gewissheit  absolut  unmittelbar  in  sich  selbst  trägt.  Diese 
höchste  reine  Idee  des  Wissens,  die  dem  christlichen  Begriffe  des  Glau- 
bens und  des  Schauens  der  ewigen  Wahrheit  durchaus  nahe  kommt, 
hat  Piaton  aus  dem  Kampfe  seiner  Entwicklung  gerettet;  freilich  konnte 
er  jetzt  nicht  mehr  die  Tendenz  festhalten,  das  werdende,  das  empi- 
risch-wirkliche einzelne  in  und  nach  dieser  höchsten  Idee  des  Wissens 
zur  Erkenntniss  zu  bringen  und  wie  der  Stachel  dieses  Bedürfnisses 
zunächst  im  Timäos  ihn  doch  dazu  trieb ,  da  sehen  wir  auch  sofort 
durch  diesen  Versuch  den  ganzen  Standpunkt  des  reinen  Wissens  wie- 
der in  Anspruch  genommen  und  nur  mit  Mühe  sich  aufrecht  halten.  — 
Auch  die  weitere  Gliederung  jener  beiden  flauptstufen ,  die  Piaton  an 
der  bezeichneten  Stelle  in  der  Politeia  gibt,  möchte  am  richtigsten  aus 
dem  gefühlten  Bedürfniss,  jenen  scharfen  Gegensatz  der  vör]aig  und 
der  äö^a^  den  zu  überwinden  er  nicht  im  Stande  war,  wenigstens  in 
etwa  zu  mildern  erklärt  werden.  Wenigstens  kommt  die  ünterabthei- 
lung  der  dö^a  in  niözig^  welche  sich  auf  die  Wahrnehmung  der  sinn- 
lichen Wirklichkeit  und  in  ehaolu^  welche  sich  auf  den  sinn^c^n 


SÖhÖii,  z,  Ö.  Bilder  im  Spiegel  und  dergl.  bezieht,  zu  gStf  kdnef  wei- 
teren Gölitm^  und  man  sieht  auch  nicht,  wää  dieöe  für  eine  Bedeutung 
geiintinen  kannte.  Wenn  üun  aber  genau  häCh  diesem  Verhältnisse 
die  Eiötbeilurig  der  vörjöig  in  den  vovg^  welcher  sich,  wie  oben  erörtert, 
fttif  das  t^ine  Wissen  des  Seienden  bezieht  und  der  düivoia^  welcher 
ttiöächst  die  tiiatheinatische  Wissenschaft  angewiesen  Wirdj  gedacht 
Wiötdön  soll,  so  können  wir  den  Gegetistaiid  der  ildvoiot  feünächst  also 
die  Zahlen  uiid  Figuren,  deren  das  Denkeh  hier  äl§  it^Ox^^Ol^  bedarfi 
Äöch  nui-  als  Schatten  und  Scheinbilder  betrachteh  jeties  reinen  Seins, 
tiltd  so  verstehen  wir,  wie  die  Mathematik  und  mit  ihr  überhaupt  wohl 
däö  reflektirende  üenkeh,  die  Verstandesthätigkeit  als  die  vermittelnde 
Stufe  dienen  ^oU  jjwischen  der  sinnlicheil  Wahrnehmung  und  der  rei- 
tiöh  schäüetideb  dife  Dialektik  freilich  nicht  äbthuenden  aber  doch 
Öberdiälöktischen  Vernunfterkenntniss.  —  Sfehen  wir  also  auch  in  der 
Erfcennttiisslehrö  Piatons  sich  das  wiederholen,  Wäö  wir  bisher  in  der 
ganzen  Etttwicklung  gesehen  haben,  ein  Ringen  des  Geästes,  welches 
eö  hur  zu  relativ  festen  utitör  seiner  ursprüiiglicben  Tötidenz  bleiben- 
dte  Resultaten  bringt,  mit  denen  es  sich  selbst  nicht  Wahrhaft  genug 
thut,  und  die  es  dbeh  nicht  angreifen  könnte,  öhiie  den  ganzen  Pro- 
cess  tlür  tvieder  von  nettem  zu  beginnen  ^  so  gewährt  uns  doch  auch 
grade  diesfes  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  in  ihrem  gairen  Umfange 
Ufad  ihter  gärizen  Tiefe  wie  keih  menschliches  Denkart  hach  ihm  er- 
fassende wenngleich  Siu  Seinem  Ziele  nicht  durchdringöhdö  Ringen  die 
Höffhung,  dass  wir  auf  diesem  Wege  das  von  ihm  deiü  Geiste  völ^- 
sii^ckte  Ziel  erreichen  werden,  sobald  Wir  hur  inii  Stande  sind,  ^on  den 
HchM^en  Vor'aWs'efsungehaussiigBkm^  deren  Nichfk&nritniss  allein  ihn  das 
Md  niisM  etireichen  Hess,  (eonf.  I,  p.  189.)  In  det  That  zeigt  tiiis  nun 
die  ZtIfetoiiÄenstelltthg  der  einzeltien  töehr  öder  Weniger  festen  Resul- 
ftile,  zli  deiiön  Platon  itl  der  Erkenntniss  und  dem  Aufbau  der  Wahr- 
hi^it  gelang,  ein  solfehes  flinstreberi  zu  dem  Zufeämmetthänge  der  Wahr* 
heitj  Wit^  sie  uns  itl  der  göttlichen  Offenbarung  kund  gegeben  ist,  da^ 
il;h  nicht  däfe  mindeste  Bedenken  mehr  trage,  das  Schema  dieses  Zusttiö- 
HiebbÄTiges  bei  der  nuii  folgenden  Zusämmenstöllubg  zu  Grunde  bä 
teg^S;  es  ist  in  der  That  die  einzige  Weise,  die  der  Tendenz  PlÄtöfls 
iei*iftht  wird ;  und  mag  damit  hier  und  da  auch  etwais  zuviel  ge&diehif'.n, 
m  ifet  Sibher  diesejp  Ueberschuss  nicht  so  gross  ^  wie  der  Deftekt ,  dei: 
bei  ji^dfem  aiidereil  Verfahren  entsteht. 

iHe  Lehre  väni  (absolut)  Seienden  oder  von  GoU»     Der  Geist  d^ 
platonischien  Philosophie  spricht  sich  unmittelbar  als  ein  eminent  rdi- 

iöber  aus;  Gott  ist  gtädezu  ihr  einziger  Grund  und  ihr  einzige^  Zi^l; 

\U  Wahrheit  ist  htil*  in  Gott,  insoweit  diö  Ideen  in  Gott  sind  und  ötir 
ir^i-öiöge  irgetid  welöher  Theilnahme  an  deti  Ideen  irgeud  etwaö  Gegen- 
Ätö^fid  der  ErkehntöisÄ  sein  kann;  Gott  und  dem  Göttlichen  ähniidi, 
Äit  ihm  Vereinigt  und  dut-ch  diese  Vereinigung  selig  zti  Weritti,  ist 
ääi^  feitiiage  Lebensziel  des  Menschen;  nur  weil  in  Gott  die  Idee  dö^ 
Gtitöh  rfeäl  Ifet^  ist  die  Hoffnung  vorhanden,  dass  das  Gute  uhter  den 
Mötischeti  feich  iii  einer  vöUkomrhneti  Weise  realiöireri  könne.  Trot« 
dieses  80  Mägesprochenen  religiöseh  Charakters  liegt  es  doch  in  der 
Stell^hg  iPlätonä  begHitidet,  dass  wii*  un&  auch  hier  nicht  ohne  weitefs 
(ÜAer  enthusiastischen  Bewunderung,  zu  der  man  sich  unwillkürlich 
föftgerififeen  fühlt ^  hitigeben  dürfen,  äOlldern  mit  strenger  Prüfung  ein 
äafttt  aber  aber  auch  um  so  nachhältigeres  Resultat  zu  gewinnen  suchen 
*TO8si3ü.  Die  hächste  Veranlassung  da^u  gibt  uö8  namentlich  Zeller, 
*i*  fSfeilich  aubh  den  religiösen  Zug  in  Piatön  und  auch  in  seiher  Phi- 
miSitel  lücfii  m^t'i  M  a^er  ^A  Belch^s  umg^k^blrtes  V^frhälteitb 
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zwischen  diesem  religiösen  Zuge  und  der  eigentlichen  philosoj^hischen 
Denkentwicklung  bei  Piaton  aufweisen  zu  können  meint,  dass  das  eine 
nur  auf  Kosten  des  anderen  sich  entwickelt  habe,  so  dass  der  innere 
Zwiespalt  zwischen  der  Religion  und  der  Philosophie,  der  den  bedauems»- 
werthen  Charakter  unserer  modernen  subjektiven  Philosophie  bildet, 
auf  Piaton  zurückdatirt  wird.  Wir  sehen  leicht,  dass  so  gelasst  äie 
Frage,  wie  sich  der  höchste  Begriff  des  Denkens  zu  dem  Glauben  an 
einen  lebendigen  und  persönlichen  Gott,  auf  dem  alle  Religion  beruht, 
bei  Piaton  verhält,  eine  die  ganze  höhere  geistige  Entwicklung  der 
Menschheit  beherrschende  Bedeutung  gewinnt.  Es  wird  uns  dieses  aber 
erst  vollständig  klar  werden,  wenn  wir  uns  selbst  der  Bedingungen 
klar  bewusst  werden,  unter  denen  allein  der  Begriff  Gottes  als  des  ab- 
soluten und  doch  persönlichen  Seins  durchgesetzt  werden  kann.  Näm- 
lich jede  persönliche  Fassung  des  absoluten  Seins,  welche  irgend- 
wie an  eine  schlechthin  geschehene  üebertragung  des  endlichen 
(menschlichen)  Begriffes  der  Person  auf  Gott  sich  hält,  ist  etwas  dem 
Denkgesetze  ungenügendes,  weil  hier  widersprechende  Begriffe  auf 
einander  bezogen  werden ;  und  wir  haben  schon  oben  angelegentlich 
hervorgehoben,  dass  selbst  in  der  strengsten  dogmatischen  Bestimmung 
des  Mysteriums  der  Trinität  der  Begriff  der  Person  nicht  schlechtweg 
von  der  endlichen  Bestimmung  auf  Gott  übertragen  werden  darf.  Hier 
aber  stehen  wir  an  der  in  unserer  jetzigen  Denkform  liegenden  unüber- 
schreitbaren  Grenze ,  deren  Mangelhaftigkeit  wir  uns  bewusst  werden, 
die  wir  aber  nicht  abthuen  können.  Jede  ausserhalb  dieser  einzig  mög- 
lichen und  einzig  richtigen  Bestimmung  der  Persönlichkeit  des  absolu- 
ten Seins,  welche  im  dogmatisch  definirten  Grundgeheimnisse  der  Offen- 
barung liegt,  geschehene  Personifikation  des  absoluten  Seins  trägt  ihrer 
Natur  nach  ein  mythisches  Element  an  sich,  welches  aber,  sofern  eb 
nur  das  Bewusstsein  nicht  abhanden  kommen  lässt,  nur  ein  Nothbehelf 
zu  sein,  desshalb  noch  nicht  etwas  wesentlich  unwahres  ist  und  in  srii- 
nem  wahren  Werthe  vor  allem  nach  dem  Grade  wird  beurtheilt  Wer=- 
den  müssen,  in  dem  es  trotz  einer  solchen  Vermenschlichung  Gottes 
doch  von  der  üebertragung  sittlicher  ünvollkommenheiten  auf  Gott 
sich  rein  erhält.  Nur  mit  Berücksichtigung  dieser  im  Denken,  wie  es 
ist,  begründeten  Gesetze  werden  wir  im  Stande  sein,  ein  richtiges  ür- 
theil  über  den  Stand  des  platonischen  Gottesbewusstseins  zu  gewinnen 
und  wir  können  demnach  folgende  Sätze  aus  der  gegebenen  Analyse 
seiner  philosophischen  Entwicklung  abstrahiren. 

1.  Das  höchste  Ziel  der  platonischen  Philosophie  ist  den  reinen 
Begriff  Gottes  als  des  absoluten  persönlichen  Seins  zu  gewinnen.  Wir 
müssen  uns  erinnern,  wie  an  der  entscheidenden  Stelle  auf  dem  Höhe- 
punkte des  principiellen  dialektischen  Processes,  indem  das  absolute 
Sein  (7tain:€X(ag  ov)  als  das  die  Bewegung  in  sich  habende  bestimmt 
wird,  der  Begriff  der  Bewegung  zugleich  zum  Begriffe  des  Lebens  und 
des  Denkens  gesteigert  wird.  *)  Im  Begriffe  des  Denkens  und  Erken- 
nens  liegt  der  Begriff  des  persönlichen,  soweit  dieser  bei  Piaton  über- 
haupt zum  Bewusstsein  kam.  Hier  haben  wir  also  die  klar  ausgesp!*o- 


*)  Wenn  die  andere  wesentliche  Seite  im  Begriffe  des  persönlichen,  der  Wille 
noch  nicht  ausdrücklich  hervortritt,  so  kann  das  diese  Beweisführung  durch- 
aus nicht  beinträchtigen,  weil  darin  nur  der  allgemeine  Standpunkt  Piatons 
dich  geltend  macht.  (Jebrigens  wird  unten  genauer  gezeigt  werden,  dass 
Piaton  den  Begriff  des  Willens  im  geistigen  Sein  nicht  etwa  geleugnet,  son- 
dern nur  nicht  mit  aller  Klarheit  herausgearbeitet  hat  und  auch  das  da]?f, 
wie  8i(^  eeig^a  Wird,  mjx  mit  einiger  Eestiiktion  geeagrt  t^toden. 
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chene  Tendenz  und  unbedingte  Nothwendigkeit  das  absolute  Sein  als 
ein  persönliches  zu  denken,  was  dem  Wesen  der  Sache  nach  den  Be- 

gittdes  lebendigen  persönlichen  Gottes  gibt,  und  diese  hier  erreichte 
öhe  müssen  wir  durchaus  als  den  Maassstab  für  die  ganze  folgende 
Entwicklung  festhalten.  Allerdings  ist,  sowenig  wie  in  diesem  princi- 
piellen  dialektischen  Processe  das  Denken  seine  eigentliche  Intention 
durchgesetzt  hat,  sowenig  die  klare  Erkenntniss  des  absoluten  Seins 
als  desjn  sich  abgeschlossenen  persönlichen  Seins  und  die  klare 
IdentiG^irung  dieses  nöchsen  philosophischen  Begriffes  mit  dem  Begriffe 
Gottes  erreicht;  aber  übersehen  müssen  wir  auch  vor  allem  nicht,  wie 
klar  diese  innerste  Tendenz  Piatons  grade  an  dieser  Stelle  hervortritt 
und  in  dieser  Beijiehung  erhalten  zwei  oben  hervorgehobene  Stellen 
aus  dem  Sophistcs  und  dem  Parraenides  eine  ganz  besondere  Bedeu- 
tung liir  uns,  worin  einerseits  Gott  als  allmächtiger  Schöpfer  der  Na- 
tur gegenüber  der  materialistischen  Lehre,  als  ob  alles  so  von  selbst 
entstanden  sei,  mit  so  sichtbarem  höheren  Interesse  hervorgehoben  und 
anderseits  die  absolute  Allwissenheit  Gottes  als  etwas  so  ganz  und  gar 
selbstverständliches  ausgesprochen  wird.  (s.  I,  p.  190,  239.)  Wir  sehen 
hier  hervorbrechen,  was  im  Grunde  der  Seele  Piatons  lebte,  während 
er  mit  der  dialektischen  Fassung  seines  tiefsten  Gedankens  rang,  in 
der  er  den  klaren  Ausdruck  für  jenes  zwar  nicht  gewinnen  konnte, 
aber  es  auch  nicht  verleugnete.  Eben  dahin  gehört  ferner  die  im  My- 
thos des  Politikos  gegebene  direkte  Darstellung  Gottes  als  dessen,  der 
allein  das  Princip  der  Bewegung  absolut  in  sich  hat;  hier  liegen  alle 
Elemente  der  ganz  richtigen  Fassung  zusammen ;  dass  aber  die  Fassung 
in  die  mythische  Darstellung  hineingeschoben  und  auch  hier  noch  nicht 
mit  einer  vollen  Zuversicht  gegeben  wird,  bezeugt  so  sprechend  wie 
möglich  den  wirklichen  Stand  des  platonischen  Bewusstseins.  Für  die 
vir^ftefe  Entwicklung  ist  dann  vor  allem  zu  beachten  die  Verbindung 
4i08ed  Begriffes  des  sich  selbst  bewegenden  mit  dem  Begriffe  oder  Aus- 
dtticke  Seele,  die  besonders  im  Phädros  hervortritt.  Der  Ausdruck 
Seele  bezeichnet  den  Höhepunkt,  bis  zu  dem  Piatön  in  der  Erfassung 
des  Begriffes  der  Persönlichkeit  es  gebracht  hat  und  in  dem  unbestinun- 
ten,  das  in  dieser  Fassung  liegt,  ist  es  begründet,  dass  er  zu  einer 
klaren  begrifflichen  Scheidung  des  absoluten  und  des  geschaffnen  Gei- 
stes nicht  vordringt,  obwohl  er  dieselbe  der  Sache  nach  unverkennbar 
ausspricht.  Der  Sache  nach  kann  jene  Seele,  welche  die  Bewegung 
absolut  in  sich  selbst  habend  das  ürprincip  alles  gewordenen  ist,  durch- 
aus nur  als  identisch  gefasst  werden  mit  jenem  überräumlichen  reinen 
Sein,  welches  im  Symposion  weiter  als  das  absolut  Gute  bestimmt  wird 
und  von  dessen  Schau  allein  alle  endlichen  (sterblichen)  Seelen  ihr 
Dasein  fristen.  Dass  nun  grade  hier,  wo  das  absolute  Sein  in  seiner 
Realität  und  in  seiner  innern  Qualität  (als  das  absolut  Gute  und  Schöne) 
philosophisch  so  vollkommen  wie  möglich  als  das  überzeitliche,  über- 
räumliche und  wie  in  der  Republik  ergänzt  wird,  überwesentliche  d.  h. 
über  dem  endlichen  Begriffe  der  Wesenheit  erhabene  erfasst  wird,  die 
auch  nur  mythische  Bezeichnung  des  absoluten  als  des  persönhchen 
Gottes  so  ganz  zurücktritt,  hängt  genau  zusammen  mit  der  antidialek- 
tischen Richtung  dieser  Entwicklung  und  es  ist  darin,  dass  die  mythi- 
sche Personifikation  des  absoluten  mit  dem  dialektischen  Elemente  zu- 
gleich zurücktritt,  nicht  etwa  eine  Verleugnung  des  persönlichen  Cha- 
rakters des  absoluten,  sondern  es  ist  darm  vielmehr  das  lebhafte  Be- 
wusatsein  ausgesprochen,  dass  dieselbe  nur  vermöge  der  Transcendenz 
^--aUer  (endlichen  Denkgrenzen  wahrhaft  erfasst  werden  können.  Wer 
idul  Haton  sumuthen ,  dass  er ,  der  so  klar  die  gewordene  Seele  als 
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eine  geistige  persönliche  für  die  Emgkeit  als  solche  bestimmte  Subsi- 
stenz  erfasst,  das  reine  Sein  und  absolut  Gute,  in  welchem  jene  ihren 
Ursprung  hat  und  in  Vereinigung  mit  dem  sie  ihr  Ziel  in  der  £wig' 
keit  erreichen  soll,  als  ein  unpersönliches  Sein  sedacht  haben  wolle! 
So  sehen  wir  dann  endlich  in  der  Republik  auch  hier  den  vollständi- 
gen für  Piaton  möglichen  Abschluss  gewonnen,  indem  das  absolute  Sein 
als  das  über  dem  Gegensatze  des  Seins  und  der  Erkenntniss  stehende, 
also  doch  das  Princip  der  Erkenntniss,  des  Denkens,  des  Bewusstseins, 
der  Persönlichkeit  in  sich  habende  bestimmt  wird,  welches  wie   die 
Sonne  in  der  Natur  Licht  und  Leben  spendet,  so  den  Quell  alles  Lich- 
tes und  Lebens  im  höchsten  geistigen  Sinne  in  sich  hat,  und  schäxfer 
konnte  die  ganze  von  Piaton  eriningene  Stellung  wohl  nicht  ausgeprägt 
werden ,  als  wenn  in  diesem  Sinne  die  Sonne  das  Bild  und  der  Somi 
Gottes  genannt  wird;  das  Bild,  also  ist  es  oöenbar,   dass  Gott  selbst 
als  ein  übematürliches  geistiges   persönliches  höchstes    Sein  gedacht 
werden  soll;  aber  anderseits  und  nicht  schlechtweg  ein  Werk,  ein  Ge- 
schöpf, sondern  der  Sohn,  wodurch  allerdings  auch  ein  Reflex  des  per- 
sönlichen Charakters  auf  Gott  als  den  Vater  zurückfällt,  aber  auch 
die  reine  Unterscheidung  des  absoluten  und  gewordenen  nicht  durch- 
gesetzt erscheint.    Dem  entspricht  nun  vollständig,   dass  in  der  rück- 
schreitenden Metamorphose  der  Ideenlehre  im  Timäos  Grott  zwar  ganz 
entschieden  aber  nur  in  mythischer  Weise  als  der  persönliche  schaf- 
fende Gott  aufgeführt,  daneben  aber  der  metaphysisch  nicht  klar  durch- 
gesetzte Standpunkt  der  Erkenntniss  in  den  gehäuften  und  theilweis 
einander  wiedersprechenden  Bezeichnungen  des  absoluten  bezeugt  ist, 
wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  in  den  Gesetzen  aber  der  Vergleich 
Gottes  mit  der  Sonne  nahezu  in  Gefahr  ist,  in  eine  Confusion  der  Be- 
griffe überzugehen,  die  richtige  Erkenntniss  aber  doch  noch  Kraft  und 
Klarheit  genug  hat,  um  vor  einer  solchen  sich  zu  bewahren.  —  Schliess- 
lich muss  ich  auf  die  Darstellung  des  Philebos  noch  besonders  zmück- 
kommen,   wo  ganz  in  Gemässheit  der  für  diesen  Dialog  in  der  Ent- 
wicklung nachgewiesenen  Stellung  ein  Versuch  gemacht  wird,  mit  Zu- 
sammeDiassung  alle  im  platonischen  Denken  bis   dahin   entwickelten 
Momente  eine  klare  Fassung  auch  des  Gottesbegriffes,  als  des  persön- 
lichen absoluten  zu  gewinnen,  ein  Versuch,  der  freilich  nicht  glücken 
konnte,  aber  doch  inuner  noch  etwas  mehr  besagt,  als  dass  Piaton  blos 
die  persönliche  Fassung  des  absoluten  nicht  verneint  habe,  wie  Zeller 
meint.    Zunächst  bemerke  ich  gegen  Zeller,  dass  der  höchste  vovg  so 
ausdrücklich  wie  möglich  als  der  Urheber  der  akCa  (Ysvovairjg  %ov 
ahiov)  und  nicht  umgekehrt   bezeichnet  wird,   und  insoweit  also  die 
ahCa  als  die  über  dem  Tvägag  (der  Ideenwelt)  und  dem  aneiQov  (dem 
Stoffe)  stehende  Ursache  der  wirklichen  Welt  mit  dem  vovg  zusammen- 
fällt,  doch  offenbar  der  Begriff  der  cdtia  in  den  vovg  und  nicht  um- 
gekehrt dieser  in  jenen  als  das  umfassendere  hineingelegt  werden  muss. 
Dieser  höchste  vovg  wird  nun  einerseits  als  ahia  ganz  ausdrücklich 
als  das  schaffende  (ausdrücklich  wird  der  Begriff  des  gemacht  =  geschaf- 
fen-seins  in  Gegensatz  gesetzt  zu  dem  geworden-sein),  als  der  absolute 
vovg  im  Gegensatze  zu  dem  endlichen,  als  das  in  sich  vollendete  Gute, 
als  6  x^eög  anderseits  aber  auch  als  der  königliche  vovg  in  der  Seele 
des  Zeus,  d.  h.  in  der  Seele  des  All,  der  Weltseele  bezeichnet.    Und 
diese  letzte  Bezeichnung  wirft  offenbar  das  von  der  einen  Seite  so  rein 
heraustretende  Resultat  philosophisch  in  die  Unklarheit  des  nicht  rein 
herausgestellten  Gegensatzes  des  absoluten  und  relativen,  hier  speziell 
des  metaphysischen  und  physischen  zurück,  in  der  wir  überhaupt  den 
im  Philebos  gemachten  Versuch  in  dieser  Beziehung  (denn  ganz  anders 
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▼erhält  ds  sich  mit  seiner  ethischen  Bedeutung)  haben  stecken  bleiben 
sehen.  -^  Haben  wir  nun  gesehen,  dass  die  persönliche  Fassung  des 
absoluten  Seins  also  die  reine  und  vollendete  Erkenntniss  Gottes  die 
höchste  aber  nicht  durchgesetzte  Tendenz  der  Philosophie  Platous  ist* 
so  ergeben  sich  daraus  von  selbst  die  weiteren  Sätze,  in  denen  wil- 
den Standpunkt  Piatons  in  diesem  Cardinalpunkte  fixiren.    Also  : 

2.  Obwohl  Piaton  den  Begriff  des  persönlichen  Gottes  nicht  in 
reiner  Erkenntniss,  sondern  nur  in  einer  gewissen  mythischen  Weise 
durchzusetzen  vermochte,  so  berechtiget  uns  dieses  doch  durchaus  nicht, 
ihm  den  Begriff  des  lebendigen  persönlichen  Gottes  als  den  Grundbe- 
griff seiner  ganzen  Philosophie  abzusprechen.  Allerdings  die  Ideen  sind 
in  Gott,  aber  auch  Gott  selbst  ist  die  Idee  als  absolutes;  nur  das 
Missverständniss,  welches  die  Form,  womit  die  Ideenlehre  rang,  für  die 
Ideenlehre  selbst  nahm,  hat  Piaton  die  Ideen  als  etwas  in  Gott  ausser 
öder  über  ihm  stehendes  aufgebürdet;  weil  man  jene  Umkehr,  jenen 
Rektifikations-  und  Reinigungsprocess  des  Denkens,  den  Piaton  in  sei- 
ner Ideenlehre  verkündete,  nicht  einmal  in  dem  Maasse,  wie  er  selbst 
es  vermochte,  in  sich  vollzogen  hat,  hat  man  ihm  schlechtweg  die  Viel- 
heit der  Ideen  als  ein  Nebeneinander  in  dem  realen  absoluten,  welche 
doch  nach  ihm  nur  als  das  überräumliche  und  überzeitliche  reine  Sein  auf- 
gefasst  werden  kann,  zugeschrieben.  Das  dogmatische  oder  theologi- 
sche Moment,  welches  für  Piaton  allerdings  nur  in  einer  immerhin  my- 
thischen Weise  Gestalt  gewinnen  konnte,  ist  mit  dem  philosophischen 
nicht  innerlich  ausgesöhnt,  aber  nicht  als  ob  nicht  eine  solche  Aus- 
söhnung seine  innerste  Tendenz  gewesen  wäre,  sondern  nur,  weil  er 
auch  dieses,  das  philosophische  nicht  rein  herauszuarbeiten  vermocht 
hätte.  Das  theologische  Moment  würde  <ms  der  mythischen  Form  in 
die  dogmatische  übergegatigen  sein,  wenn  der  philosophische  dialektische 
Process  sich  rein  hätte  durchsetzen  können. 

3.  Bei  dieser  dogmatisch  allerdings  wesentlich  mangelhaft  blei- 
benden Gotteserkenntniss  Piatons  tritt  die  moralische  Bestimmung  Got- 
tes so  rein  und  erhaben  hervor,  dass  uns  an  der  innern  Wahrheä  und 
Wahrhaftigkeit  der  platonischen  Gotteserkenntniss  auch  nicht  der  nrin- 
deste  Zweifel  bleiben  kann.  Dies  führt  uns  auf  die  genaure  Bestiffl- 
tnung  der  Lehre  von  Gott;  also  zuerst  vom  Dasein,  zweitens  von  den 
Eigenschaften  Gottes.  —  Bie  philosophischen  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  haben  durchaus  ihren  Ursprung  genommen  aus  der  platonischen 
Philosophie  und  zwar  liegen  sie  wesentlich  in  der  richtig  verstandenen 
Ideenlehre.  So  lange  man  freilich  die  Idee  nur  als  eine  Denkform 
fasst,  könnte  man  höchstens  indirekt  Piaton  ein  Verdienst  für  den  phi- 
losophischen Gottesbeweis  vindiziren,  indem  die  direkte  Consequenz 
vielmehr  die  wäre,  dass  der  Begriff  Gottes  die  höchste  Idee  und  der 
Inbegriff  aller  Ideen  sei,  also  Gott  (nach  Weise  Hegels)  nur  als  eine 
Denkform  gesetzt,  in  seinem  realen  persönlichen  Dasein  aber  vielmehr 
geleugnet  wäre.  Haben  wir  aber  die  Wahrheit  der  Ideenlehre  als  die 
sSum  Bewusstsein  gekommene  Natur  des  endlichen  Denkens  verstanden, 
ftö  werden  wir  einsehen,  erstens,  dass  in  der  Ideenlehre  die  wahre  Ein- 
sicht gewonnen  ist  in  das,  was  der  philosophische  Beweis  als  Werk 
riienfechlichen  Denkens  überhaupt  leisten  kann,  zweitens,  dass  in  dieser 
Auffassung  Piatons  die  später  allerdings  genauer  dargelegten  aber  auch 
in  einer  falschen  Weise  auseinander  gezogenen  Gottesbeweise  zwar  un- 
entwickelt aber  in  einer  wahreren  Weise  als  sie  später  entwickelt  wur- 
den, enthalfen  sind;  drittens  werden  wir  dann  auch  die  Weise,  wie 
dör  Gottesbeweis  schon  im  einzelnen  bei  Piaton  sich  zu  entwickeln  an- 
ftügt*^  voUstän^  verstehen.     Tragt  das  Denken  als  sol(die8  in  sich 
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den  Widerspruch  seiner  Form  mit  seinem  Inhalt^  so  kann  es  sich  also 
nicht  vollziehen,  ohne  den  Inhalt,  die  Identität  des  Eins  und  des  Vie- 
len, des  Seins  und  der  Bewegung  jenseits  des  formalen  Wiederspruches 
als  ein  reales  gesetzt  zu  haben.  Das  Denken,  insofern  es  als  dialekti- 
scher Process  sich  vollzieht,  muss  entweder  diesen  seinen  formalen 
Process  der  Ausgleichung  des  endlichen  Gegensatzes  selbst  als  das  ab-* 
solüte  setzen  und  damit  seine  Wahrheit  aufheben,  oder  die  Realität 
des  jenseits  des  endlichen  Gegensatzes  und  der  Dialektik  liegenden  ab- 
soluten Seinö  anerkennen,  welches  es  in  demselben  Momente,  wo  es 
dasselbe  als  ein  seiendes  erkennt,  auch  irgendwie  als  den  Grund  des 
endlichen  uiid  auch  irgendwie  als  persönlich  anerkennen  muss,  weil  es 
sonst  das  unpersönliche  als  Grund  des  persönlichen  (als  welches  doch 
der  denkende  Mensch  sich  selbst  im  Akte  des  Denkens  erkennt)  und 
das  absolute  als  unter  dem  Begriff  des  gewordenen  stehend  ansetzen 
würde.  Das  endliche  Bewusstsein,  weil  es  den  Gegensatz  in  sich  trägt, 
muss  uin  sich  selbst  zu  halten,  als  Grund  seiner  ein  über  dem  Gegen-^- 
satze  stehendes  reales  unendliches,  weiterhin  persönliches  Sein  postu- 
liren.  Das  ist  der  Sinn  und  die  Bedeutung  des  platonischen  Gottes- 
beweises;  und  darin  ist  vor  allem  die  richtige  Bedeutung  dessen,  was 
der  Beweis  überhaupt  leisten  kann^  angezeigt.  Nur  zu  leicht  und  zu 
sehr  hat  der  Gottesbeweis  desshalb,  weil  es  darauf  ankommt,  die  Rea- 
lität Gottes  (und  nicht  etwa  blos  die  Nothwendigkeit  des  Gottesbegrif- 
fes)  nachzuweisen,  der  Illusion  sich  hingegeben,  als  ob  er  als  solcher  den 
realen  Gott  wo  nicht  an  und  für  sich,  so  doch  für  das  Denken  zu-PCP- 
duziren,  wo  nicht  zu  schaffen,  so  doch  lür  das  Bewusstsein  anzuschaf- 
fen hätte.  Hierin  liegt  die  Unklarheit,  die  den  öntologischen  Beweis 
in  feeirier  ganzen  Entwicklung  befangen  gehalten  hat,  in  der  er  über 
ein  Hin-  imd  Herschwanken  zwischen  einem  blos  formalen  Tautologis- 
mus  und  zwischen  einem  die  Realität  selbst  in  den  formalen  Process 
hineinschiebenden  Subjektivismus  nicht  hinausgekommen  ist.  Was  das 
Denken,  der  dialektische  Process,  der  Beweis  als  solcher  leisten  kann, 
dad  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  es  sich  zum  Bewusst- 
sein bringt^  dass  es  sich  als  formaler  Process  nicht  vollziehen  kann 
ohne  ein  reales  unendliches  zu  setzen;  es  muss  die  Augen  rein  halten 
und  aufthuen,  um  im  Lichte  der  Sonne  und  soviel  es  sein  mag,  sie 
selbst  zu  feehen,  für  die  Sonne  selbst  braucht  es  keine  Sorge  zu  tragen. 
Sicher  ist  es  dieser  tiefe  Zug  von  Bescheidenheit  und,  ich  schreibe  es 
mit  grossen  Lettern,  diesd  tiefe  Demuth  der  sb  kühn  ihre  ganze  Auf- 
gabe ergreilenden  platonischen  Dialektik,  welche  mit  dazu  beitrug,  dass 
er  von  einer  spezielleren  Ausführung  des  Gottesbeweises  sich  mit  einer 
gewissen  Scheu  fern  hielt  und  wenn  wir  natürlich  auch  keinen  Augen- 
blick verkennen  können,  wie  öehr  dieses  in  seiner  Stellung  begründet 
lag,  iso  ist  doch  die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  namentlich  im  Phä- 
don  über  die  Bedeutung  und  Tragweite  des  menschlichen  Beweises  iii 
göttlichen  Dingen  ausspricht,  viel  zu  tief  und  wahi*  empfundehj  als  Wir 
nicht  darin  einen  wesentlichen  inneren  Zug  des  platonischen  Denkens 
erkennen  sollten.  Was  hier  in  Bezug  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
gesagt  wird,  gilt  im  Siiine  Piatons  in  noch  viel  höherem  Maasse  von 
dem  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  —  Es  erhellt  nun  leicht,  dass  in 
dem  platonischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  die  beiden  Seiten  des 
fyhilo^ophiseheh  Gottesbeweifees ,  welche  man  später  als  den  ontologi- 
dchen  und  den  kosmoiogiöchen  Beweis  geschieden  hat,  wesentlich  zu- 
sammenliegen. Das  ehdlibhe  ßeWüsstsein  kann  sich  in  seinet*  Realität 
nicht  erfassen  ohne  das  reale  unendliche  als  seinen  Grund  gesetzt  zu 
haben.    Das  irt  i£e  I^atsacke^  äiö  der  i^ntalogische  G^ttesbeW^t  von 
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der  einen,  der  kosmologische  von  der  andern  Seite  angreift,  nicht  aber 
ohne  dass  durch  diese  Zerlegung  die  wahre  innere  Bedeutung  des  Be- 
weises in  etwa  alterirt  wäre.  Sehen  wir  endlich  auf  den  Grad  der  Aus- 
gestaltung, den  der  Beweis  bei  Piaton  erlangt  hat,  so  ist  uns  ja  zu- 
nächst klar,  dass  der  ganze  Beweis  nach  der  Stellung  des  dialekti- 
schen Processes  darin  bestehen  musste,  dass  das  absolute  sowohl  als 
das  Princip  des  Seins  als  auch  das  Princip  der  Bewegung  (Persönlich- 
keit) auf  aosolute  Weise  in  sich  habend  erkannt  worden  wäre.  Indem 
nun  aber  die  wirkliche  Philosophie  Piatons  in  der  Zersetzung  dieser 
absoluten  Forderung  des  Denkens  bestand^  so  sehen  wir  die  ganze  Ent- 
wicklung zwischen  den  Marksteinen  dieser  beiden  Cardinalbegriffe  vor 
sich  gehen,  indem  wie  im  Parmenides  als  dem  Abschlüsse  des  princi- 
piellen  dialektischen  Processes  die  Realität  des  absoluten  Seins  erwie- 
sen, so  in  den  Gesetzen  vom  Begriffe  der  Bewegung  aus  der  princi- 
fielle  Gottesbeweis  geführt  wird,  während  in  der  mittleren  Reihe  im 
hädros  und  im  Philebos  mehr  die  kosmologische  Seite  des  Beweises 
hervortritt. 

Mit  dem  Beweise  fiir  das  Dasein  Gottes  ist  von  selbst  die  Lehre 
von  der  Einheit  Gottes  gegeben;  Gott  als  der  wahre  Grund,  als  das 
höchste  Ziel  unseres  Denkens  als  das  absolute  Sein,  welches  die  Viel- 
heit, die  Bewegung  in  sich  hat,  kann  nur  einer  sein.  Ich  brauche 
nicht  zu  wiederholen,  dass  die  Erkenntniss  der  Einheit  Gottes  allen 
den  Unklarheiten  unterliegt,  die  überhaupt  in  der  Erkenntniss  Gottes 
befci  Piaton  liegen  und  in  der  Ideenlehre  selbst  begründet  sind.  Uebri- 
gens  tritt  die  Einheit  Gottes  als  wahre  Grundtendenz  überall  klar  her- 
vor, und  so  wenig  ist  die  gewordene  Vielheit,  deren  Reflex  allerdings 
auch  die  Ideenwelt  in  Gott  ist,  im  Stande,  den  Begriff*  der  Einheit 
Gottes  zu  alteriren,  dass  vielmehr  umgekehrt  aus  der  Einheit  der  Ideen- 
welt in  Gott  auf  die  Einheit  des  gewordenen  als  organisches  Ganze, 
als  Kosmos  geschlossen  wird.  Mit  der  Einheit  Gottes  steht  in  nächster 
Verbindung  seine  Ueberwesentlichkeit,  d.  h.  seine  Erhabenheit  über  jede 
endliche  Seinsweise,  also  auch  speciell  seine  Allgegenwart,  Ewigkeit 
und  Un Veränderlichkeit,  d.  h.  seine  Erhabenheit  üoer  Raum,  Zeit  und 
successive  Entwicklung,  welche  ebenso  philosophisch  deduzirt,  als  mo- 
ralisch beständig  empfunden  und  geltend  gemacht  werden.  Dass  der 
Begriff  der  göttlichen  Allmacht  nicht  mit  voller  Klarheit  hervortritt, 
hängt  mit  dem  nicht  vollständig  durchgelührten  Schöpfungsbegriff  zu- 
sammen, wo  genauer  davon  zu  sprechen;  doch  wird  nicht  allein  Gott 
die  absolute  Gewalt  über  Bestehen  und  Vergehen  der  Welt  *)  im  Ge- 
gensatze zu  dem  Menschen ,  sondern  auch  die  Gewalt  beigelegt ,  dem 
gewöhnlichen  Laufe  gegenüber  freithätig  in  den  Gang  der  Katur  ein- 
zugreifen (s.  I,  p.  210).  Sehr  klar  und  entschieden  tritt  dagegen  die 
unbedingte  Allwissenheit  Gottes  hervor  und  ebenso  die  moralischen 
Eigenschaften,  seine  Heiligkeit,  Wahrhaftigkeit,  Gerechtigkeit,  seine 
Güte  und  Liebe,  endlich  seine  absolute  VollKommenheit  und  darin  be- 
gründete Seligkeit.  Alles  dieses  findet  ja  seinen  vollen  Ausdruck  in 
der  Fassung  Gottes  als  des  absolut  Guten,  worin  ausdrücklich  der  ei- 
genthümlich  heidnische  Begriff' vom  Neide  der  Götter  überwimden  wird**). 


*)  Tim.  p.  6Sj  D.  Jeog  fisv  td  noXXd  eis  ev  ivvxeQow^tai  xcU  näXtv  ei  ivos  tk 
TioXXd  dtaXviiv  ixavoe  tos  eniatdfievos  a/na  xal  tfvvatos  avS-pcSnov  ^e  ovdfic  ovdi- 
ttQa  TovT(üv  ixavog  ovte  eari  VV'V  otlr'  ftaaZd'is  tiox    earat. 

**)  Thn.  p.    29,    D.     'Aya^os  ^v,   äya^w   ef*  ovdeig   mgi  ovJevos  ovdenere  iyy£yvtfat 
.  9^ovo£,  Phaedr.  p.  257,  A.  (p'^ovos  ydg  e^o)  ^iiov  XQQOii  Vifjatcu, 
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60  dass  dieser  Begriff  dem  höchsten  Begriffe  Gottes  als  der  Liebe  ganz 
nahe  kommt. 

Die  Lehre  vom  Gewordenen'  oder  von  der  Schöpfung.  Es  ist  nicht 
die  Tendenz  der  platonischen  Philosophie,  alles  Werden  und  alles  Ge- 
wordene in  das  Sein  aufgehen  zu  lassen,  sondern  ein  absolut  Seiendes 
zu  erreichen,  welches  die  Bewegung,  das  Princip  des  Werdens  in  sich 
hat  imd  welches  also,  obwohl  selbst  dem  Werden  nicht  angehörend, 
doch  der  Grund  des  Gewordenen  sein  kann.  So  wird  also  auch  liir 
das  Gewordene,  Endliche,  Relative  ein  wirklicher  Bestand  gewonnen; 
die  wesentlichste  innerste  Aufgabe  der  Philosophie  ist  in  der  That  ge- 
löset ;  das  Denken  hat  die  in  der  Verabsolutirung  seiner  Form  liegende 
Versuchung  des  pantheistischen  Sophismus  überwunden.  Allerdings 
hat  es  die  Versuchung  nur  überwinden  können  dadurch,  dass  der  m 
seiner  principiellen  Bedeutung  gebrochene  dialektische  Process  einen 
Gegensatz  zwischen  der  wissenschaftlichen  und  poetischen  Anschauung  her- 
vorbrachte, der  an  und  für  sich  nicht  in  der  Wahrheit  der  Sache  be- 
gründet liegt  und  der  nur  in  einer  formellen  Weise  in  der  Republik 
einen  richtigen  Abschluss  fand.  Es  wurde  schon  früher  gesagt,  dass 
wenn  Piaton  jene  Dialektik,  die  er  in  der  Republik  als  den  Höhepunkt 
der  Wissenschaft  aufstellt,  hätte  durchlühren  sollen,  er  direkt  in  jenen 
in  den  dialektischen  Dialogen ,  abgewickelten  Process  zurückgeworfen 
sein  würde,  ohne  doch  im  Stande  zu  sein,  ihn  anders  als  damals  zu 
vollziehen.  —  Es  ist  aber  überhaupt  hier  erst  die  Stelle,  diesen  Punkt 
auf  dem  in  meiner  Darstellung  bisher  noch  ein  gewisses  Dunkel  gele- 
gen hat,  vollständig  aufzuhellen.  Es  scheint  ein  Widerspruch  darin  zu 
Hegen,  wenn  ich  von  der  einen  Seite  behaupte,  dass  nur  durch  den 
Bruch  in  seinem  principiellen  dialektischen  Process  Piaton  seine  rich- 
tige Stellung  der  ewigen  Wahrheit  gegenüber  gewonnen  habe  und  doch 
anderseits  eben  dadurch  die  Dialektik  um  ihre  wahre  und  ganze  Be- 
deutung soll  gekommen  sein.  Es  handelt  sich  hier  gradezu  um  den 
wesentlichsten  Punkt  aller  philosophischen  Verständigung.  Ich  imter- 
scheide  /smschen  absoluter  tmd  universaler  Bedeutung  der  Dialektik. 
Der  Dialektik  eine  absolute  Bedeutung  vindiciren,  das  heisst  das  un- 
endliche und  das  endliche,  Gott  und  die  Welt  mit  eipander  confundi- 
ren,  den  Inhalt  des  Denkens  in  die  Form  legen,  die  Philosophie  zur 
Sophistik  machen.  Ist  aber  einmal  Form  und  Inhalt,  formales  und 
reales  im  Denken  richtig  geschieden,  dann  kann  die  die  formale  Seite 
des  Denkens  vertretende  Dialektik  nur  dann  wahrhaft  ihren  Beruf  er- 
füllen, wenn  sie  eine  den  höchsten  Gegensatz  des  endlichen  umspan- 
nende universale  Bedeutung  hat.  Das  formell  entwickelte  Denken  muss 
den  höchsten  Gegensatz  des  endlichen  überschauen,  um  im  zweiten 
Akte  die  Realität  des  unendlichen  setzend,  dieses  nicht  wieder  irgend- 
wie  unter  den  Gegensatz  des  endlichen  zu  bringen.  Ich  muss  Gott 
als  über  dem  Gegensatze  des  geistigen  und  körperlichen  stehend  erkannt 
haben,  um  ihm  nicht  selbst  das  Moment  der  Geistigkeit  oder  Persön- 
lichkeit in  einer  dialektisch  nicht  standhaltenden  Weise  beizulegen. 
Piaton  hatte  in  seinem  principiellen  Denkprocesse  diese  universale  Be- 
deutung der  Dialektik  im  Auge;  aber  mdem  er  ihr  wegen  der  im 
Bewusstsein  noch  nicht  aufgegangenen  Unterscheidung  des  formalen 
und  realen  im  Denken  um  ihre  universale  Bedeutung  zu  behaupten, 
eine  absolute  Bedeutung  hätte  beilegen  müssen,  so  konnte  er  die  Wahr- 
heit des  Denkens  nui*  retten  dadurch,  dass  er  mit  der  absoluten  Be- 
deutung auch  die  universale  opferte  und  dieselbe  höchstens  am  endli- 
chen Abschlüsse  in  einer  gewissen  formellen  Weise  wieder  gewann.  So 
wenig  also  ein  reiner  Abschluss  zwischen  der  Dialektik  oder  der  rei- 
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lichkeit  stattfinden  konnte,  sondern  nur  ein  diplomatischer  Friede  zwi- 
schen ihnen  geschlossen  wurde,  indem  die  empirische  £rkenntni6S  als 
eine  in  ihrer  Art  berechtigte  neben  der  idealen  anerkannt  wurde,  so 
wenig  konnte  allerdings  eine  wissenschaftlich  klare  Stellung  für  das 
Gewordene  neben  dem  Seienden  gewonnen  werden.  Das  Gewordene 
kann  nur  Gegenstand  der  Erkenntniss  sein,  insofern  die  ewige  Idee  in 
ihm  ausgeprägt  ist  und  doch  soll  die  Erkenntniss  des  gewordenen  ak 
solche  nicht  eine  idede,  sondern  nur  eine  Erkenntniss  nach  der  Wahr- 
scheinlichkeit sein;  es  scheint  ihm  also  die  Realität  wieder  g^iommen 
zu  werden  durch  eben  das,  wodurch  sie  ihm  gegeben  wird,  und  in  der 
That  über  diesen  Widerspruch  ist  Piaton  nicht  hinausgekommen ;  wir  be- 
rühren aber  hier  den  tiefsten  Grund  dieser  Erscheinung.  In  der  That  wis- 
sen ja  auch  wir  es,  dass  in  dem  gewordenen,  in  der  Schöpfung  wie  sie  ist, 
ein  Moment  liegt,  welches  in  die  reine  Erkenntniss,  in  die  Idee  nicht 
aufgeht ;  aber  das  liegt  nicht  in  der  Schöpfung  als  solcher,  sondern  in 
dem  in  die  Schöpfung  hineingekommenen  dunklen  Momente  des  Bösen. 
Bei  diesem  Punkte  müssen  wir  die  Entwicklung  wieder  aufnehmen.  — 
Für  jetzt  sehen  wir  soviel,  dass  obwohl  Piaton  iiber  diesen  Widerspruch, 
der  darin  lag,  dass  er  nur  durch  einen  Bruch  in  seinem  dialektischen 
Processe  den  Grund  der  Wahrheit  in  der  realen  Unterscheidung  des 
absoluten  und  des  relativen,  des  seienden  und  des  gewordenen  conser- 
viren  konnte,  doch  nim  auch  diese  Unterscheidung  wirklich  bei  ihm 
constatirt  ist,  als  ein  Resultat,  welches  er  allerdings  in  einem  gewissen 
Widerspruche  mit  seinem  dialektischen  Processe  gewonnen  hatte,  in 
welchem  er  aber  viel  zu  sehr  den  ganzen  Grund  der  Wahrheit  er- 
kannte, als  dass  er  durch  seine  dialektisch  nicht  vollständig  erlangte 
Befriedigung  irgendwie  daran  hätte  rütteln  sollen. 

Wir  können  also  von  einem  Gewordenen  neben  dem  Seienden,  und 
insoweit  wir  das  Seiende  als  deckend  mit  dem  lebendigen  persönlidten 
Gotte  kennen  gelernt  haben,  von  einem  durch  den  Willen  Gottes  ge- 
wordenen, von  einer  Schöpfung  sprechen.  Freilich  nicht  ganz  unbe- 
dingt, sondern  wir  müssen  unterscheiden.  In  Betreff  des  einzelnen  end- 
lichen, sowohl  der  Seele  und  des  geistigen,  als  der  Natur  und  des  kör- 
perlichen dürfen  wir  unbedingt  und  zweifellos  der  platc»)ischen  Philo- 
ßophie  den  Begriff  der  Schöpfung  vindiziren.  Dass  die  Weit  als  der 
Inbegriff  alles  Gewordenen,  alle  Seelen,  alle  irdischen,  alle  himmlischen 
Körper  oder  Wesen  von  Gott  gemacht,  nicht  etwa  von  sich  selbst  ent- 
standen sind,  wird  von  Piaton  constant  und  ausdrücklich  gelehrt ;  das 
nomv  (Schaffen)  in  den  ausdrücklichsten  Gegensatz  zum  yiyveo&ai  ge- 
setzt. Nicht  so  klar  stellt  sich  freilich  die  Sache ,  wenn  wir  auf  de» 
Urgegensatz  des  geistigen  (idealen)  und  stofflichen  als  Grundlage  der 
Schöpftmg  zurückgehen;  aber  sie  liegt  auch  keinesweges  so,  dass  man 
Piaton  schlechtweg  die  Lehre  von  einer  ewigen  Materie  neben  Goto 
und  also  einen  falschen  Dualismus  zuschreiben  dürfte;  dieses  ist  viel- 
mehr eine  direkte  und  vollständige  Entstellung  des  platonischen  Stand- 
punktes. Allerdings  insoweit  Piaton  nicht  im  Stande  war,  den  Gegen- 
satz des  idealen  und  und  des  empirischen  rein  zu  überwinden  und  nun 
von  der  einen  Seite  Gott  das  eigentliche  Ziel  der  idealen  Erkenntniss, 
der  Stoff  aber  das  nicht  zu  überwindende  Residuum  der  empirischen 
ist,  so  bleibt  auch  ein  für  das  Denken  nicht  überwundener  (jegensatz 
zwischen  Gott  und  der  Materie  bestehen.  Aber  anderseits,  in  ofemsel- 
ben  Maasse  wie  Piaton  durch  die  nicht  absolute  Durchführung  des 
^tialektischen  Processes  eine  wahre  Unterscheidung  des  absoluten  und 
defs  fpäativen ,  des  unendlichen  und  des  endUchen  gewoniie&  but ,  in 
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demselben  Maasse  hat  er  auch  den  Gegensatz^  nämlich  d^i  Gegensatz 
des  idealen,  welches  so  gefasst  vollständig  den  Begriff  des  geistigen 
(im  endlichen  Sinne)  deckt,  und  des  Stoffes,  als  etwas  nicht  dem  abi- 
soluten ,  sondern  nur  dem  endlichen ,  nicht  Gott,  sondern  nur  der  ge- 
wordenen Welt  angehörendes  erkaimt.  Schon  im  Politikos  wird  a&r 
Stoff  als  etwas  dem  gewordenen  seinem  Begriffe  nach  angehöriges  be- 
zeichnet; im  Philebos  steht  die  ama,  die  schaffende  Macht  ausdrück- 
Uch  über  dem  Gegensatze  des  ntgag  und  des  anuQov  ^  der  Idee  und 
des  Stoffes,  und  ebenso  schafft  der  ewige  Gott  im  Timäos  die  gewor- 
dene Weltseele  indem  er  die  Idee  mit  dem  Stoffe  mischt.  So  haben 
wir  denn  ja  auch  gesehen,  wie  Piaton  keineäweges  die  Ewigkeit  der 
Materie  irgendwie  ausdrücklich  lehrt;  sondern  wie  er  sich  nur  an  die- 
sem Punkte  der  in  seinem  Denkprocesse  nicht  überwundenen  Dunkel- 
heitvollständig bewusst  wird.  Im  Denken  ist  keine  Philosophie  je  weiter,  ja 
ich  wage  es  kühn  zu  sagen,  keine  ist  so  weit  gekommen  wie  er,  inso- 
weit keine  so  selir  wie  er  wenigstens  die  Tendenz  gehabt  hat,  die  Ne- 
gation, das  Nichts  als  einen  reinen  Formalbegrifl'  zu  erfassen.  Wie  un- 
endlich viel  WiiTnisse  hätte  die  ganze  folgende  Entwicklung  der  Phi- 
losophie sich  ersparen  können,  wenn  sie  diese  Tendenz  des  platonischen 
Denkens  richtig  gewürdiget  und  die  darin  liegenden  Winke*  sich  zu 
Nutzen  gemacht  hätte.  Sobald  wie  wir  erkannt  haben,  dass  Piaton 
den  Stoff  im  Gegensatze  zum  idealen  (geistigen)  als  etwas  dem  Begriffe 
des  gewordenen  oder  geschaffenen  als  solchen  angehörendes  auffasste, 
so  müssen  wir  als  die  wesentliche  Tendenz  seines  Denkens  in  Betreff 
der  Schöpfung  den  Satz  anerkennen,  dass  in  und  mit  der  Schöpfong 
der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  gesetzt  ist,  dass  die  Setzung  dieses 
Gegensatzes  die  Urthat  der  Schöpfung  ist.  Verkünden  wie  die  gött- 
liche Offenbanmg  konnte  er  diesen  Cardinalsatz  des  endlichen  Bewusst- 
seins  nicht;  aber  als  zweiter  Zeu^e  tritt  er  hinzu  mit  dem  mensch- 
lichen Denken  an  die  dunkle  unsichere  Erkenntniss  dessen  reichend, 
was  die  göttliche  Offenbarung  als  ihren  obersten  Satz  mit  Klarheit  ver- 
kündet. Um  uns  nun  vollständig  zu  überzeugen,  dass  es  Piaton  mit 
dem  wahren  Begriffe  der  Schöpfung  in  der  Tendenz  seines  Denkens 
Ernst  war,  müssen  wir  endlich  noch  auf  den  Beweggrund  Gottes  au 
der  Weltschöpfung  achten.  Denn  wenn  Piaton  lehrt,  dass  Gott  aus 
Liebe,  oder  nchtiger  gesagt,  aus  Güte  die  Welt  geschaffen  habe,  so 
ist  das  nicht  im  mindesten  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  als  ob  die 
Schöpfung  des  endlichen  die  nothwendige  Ergänzung  des  unendlichen 
sei.  Hierin  liegt  aber  die  wesentliche  Unterscheidung  der  pantheisti- 
schen  und  der  ächten  theistischen  oder  christlichen  Auffassung.  Recht 
geiasst,  und  so  erscheint  es  durchaus  bei  Piaton,  drückt  der  Satz,  dass 
Gott  aus  Güte  geschaffen  habe,  den  Sinn  aus,  dass  er  als  der  in  sich 
absolut  vollkommene  keines  anderen  W'esens  zu  seiner  Vollendung  oder 
Seligkeit  bedarf. 

Wir  sehen  nun,  wie  im  Begriffe  der  Schöpfung  schon  die  Gliede- 
rung des  geschaffenen,  nämlich  die  Dreitheilung  der  Schöpfung  als 
Geist,  Natur,  Mensch  angedeutet  ist,  indem  sobald  der  Gegensatz  Geist 
und  Stoff  als  im  Begriffe  der  Schöpfung  begründet  erkannt  ist,  dem 
Denken  auch  die  Vermittlung  des  Gegensatzes  wie  von  selbst  sich  auf- 
drängt. In  der  That  finden  wir  diese  Andeutung  als  das  die  weitere 
Entwicklung  beherrschende  Moment  klar  genug  hervortreten,  um  die- 
selbe als  die  Grundlage  der  weiteren  Gliederung  der  Darstellung  fest- 
zuhalten ;  aber  indem  wir  daran  gehen  auf  dieser  Grundlage  weiter  2tt 
bauen,  stossen  wir  unausweichlich  auf  den  eigentlichen  Knot^punkt 
der  Verschlingung  des  platonischen  Denkens,  ans  der  klar  aicb  bmu»- 
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zuarbeiten  er  nicht  vermocht  hat;  mit  dem  Gegensätze  des  Geistigen 
und  des  StoflFes  in  der  Schöpfung  verknüpft  sich  der  Gegensatz  von 
^t  und  böse  in  einer  solchen  Weise,  dass  wir  die  beiden  Punkte  auch 
m  der  Behandlung  nicht  trennen  können,  obwohl  wir  die  Verschlingung 
selbst,  ich  meine  auch  sowie  sie  bei  Piaton  vorliegt,  vollständig  zu  lösen 
im  Stande  sind,  wenn  wir  nur  mit  Entschiedenheit  von  der  höheren 
Erkenntniss,  die  uns  in  der  göttlichen  Offenbarung  wiedergegeben  ist, 
Gebrauch  machen.  Wir  sprechen  desshalb  zunächst  von  der  Gliede- 
rung der  Schöpfung  und  der  Lehre  vom  Bösen  oder  vom  Falle,  — 
Der  zum  Bewusstsein  gekommene  Widerspruch  zwischen  dem  was  der 
Mensch  thatsächlich  ist  Vind  dem,  was  er  seiner  innersten  Selbsterfas- 
sung nach  sein  soll,  ist  der  eigentliche  Grundzug,  der  Nerv  und  die 
treibende  Kraft  der  platonischen  Philosophie.  Nur  wenn  der  Mensch 
wie  ein  Trunkner  in  die  Sinnlichkeit  sich  dahingibt  oder  träumend  wil- 
lenlos von  dem  Strome  des  Lebens  sich  fortrollen  lässt,  kann  er  die- 
ses Widerspruches  vergessen;  so  wie  er  selbst  sein,  wie  er  von  sich 
selbst  Besitz  nehmen,  wie  er  in  seinem  Bewusstsein  sich  sammeln  will, 
so  kann  er  es  nur  dadurch,  dass  er  mit  der  niedren  Natur  in  sich,  mit 
dem  Leben  wie  es  ist,  sich  in  Widerspruch,  dass  er  der  thatsächlichen 
Wirklichkeit  ein  Ideal  entgegensetzt.  Das  ist  die  inneie  sittliche  Be- 
deutung des  Ideales  und  der  Idee.  Die  Philosophie  ist  die  Kunst  zu 
sterben ;  die  Hinwendung  von  dem  Scheine  dieser  Welt  zu  der  ewigen 
Wahrheit,  die  wir  mit  Augen  nicht  sehen ;  nur  in  dem  Maasse,  als  wir 
des  Scheines  der  Sinnlichkeit  ledig  werden ,  vermögen  wir  der  Wahr- 
heit inne  zu  werden;  das  ist  der  Grundgedanke  Piatons.  Wie  verste- 
hen wir  nun  aber  diesen  sittlichen  Charakter  der  Idee  im  Sinne  Pia- 
tons? Hat  er  etwa  eben  als  sittlicher  jiur  eine  subjektive  BedeutongV 
Wenn  wir  es  so  fassen,  werden  wir  vielleicht  mit  einer  tiefen  Hoch- 
achtung gegen  Piaton  erfüllt  werden,  aber  die  wahre  Bedeutung  seiner  i 
Philosophie  haben  wir  dann  noch  kaum  geahnet.  Allerdings  diese  sitt-  l 
liehe  Seite  muss  auch  subjektiv  verstanden  werden.  Dass  nur  derjenige,  « 
welcher  den  sittlichen  Kampf  des  Lebens,  den  Kampf  des  Geistes  wii  .  i 
dem  Fleische,  den  Kampf  der  ewigen  Wahrheit  mit  dem  eitlen  Scheine  i 
der  Welt  auf  sich  genommen  hat,  ihn  als  seine  ganze  diesseitige  Le-  |i 
bensaufgabe  erkennt,  überhaupt  iahig  ist,  irgend  einen  Anspruch  auf  , 
Verständniss  philosophischer  Wahrheit  zu  erheben,  das  ist  so  sehr  der 
ausdrücklich  ausgesprochene  und  der  die  ganze  Entwicklung  absolut 
beherrschende  Grundcharakterzug  der  Philosophie  Piatons,  dass  dieses 
übersehen  und  bei  Seite  schieben  und  dann  noch  ein  Urtheil  über  pla- 
tonische Philosophie  fällen  wollen,  gradezu  als  eine  empörende  Unge- 
rechtigkeit und  verbrecherische  Anmassung  bezeichnet  werden  muss.  — 
Aber  diese  unbedingte  sittliche  Forderung  hat  noch  eine  ganz  andere 
Bedeutung  für  Piaton,  als  diese  persönliche  und  subjektive  oder  viel- 
mehr sie  hat  diese  unbedingte  Geltung  als  persönliche  und  subjektive 
Anforderung  nur,  weil  im  Denken  als  solchen  ein  objektiv  sitüidies 
Moment  liegt,  welches  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haoen  der  tiefiste 
Sinn  der  Ideenlehre  ist.  Das  menschliche  Bewusstsein  ist  so  gestellt, 
dass  in  ihm  die  önstere  Nacht  des  ewigen  Todes  und  der  lichte  Tag 
der  ewigen  Wahrheit  in  scharfer  Grenze  sich  scheiden,  wie  dunkle  alles 
verschlingende  Nacht  und  helles  alles  schöne  enthüllendes  Tageslicht 
auf  der  Erde  einander  begrenzen ;  und  der  Philosoph,  der  an  die  Wur- 
zel des  Denkens  vorgedrungen  ist ,  steht  an  der  Scheide ,  wo  er  mit 
einer  unendlich  leisen  Wendung  entweder  der  ewigen  Nacht  des  Nichts 
oder  dem  hellen  Lichte  des  absoluten  Seins  sich  ergibt.  Im  Denken 
k   selbst  ist  also  dieser  Widerspruch  gelegen ;  das  Denken  als  solches  Ü 
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ist  ein  im  Lichte  der  ewigen  Wahrheit  sich  vollziehender  Process;  es  ist  als 
solches  ein  direktes  und  unmittelbares  Zeugniss  von  der  Realität  des  abso- 
luten, über  dem  endlichen  Gegensatze  stehenden  also  auch  jedem  Zwiespalt, 
jedem  Widerspruche  unzugänglichen  Seins ;  ohne  dieses  Licht  des  ab- 
soluten Seins,  der  Idee  kann  so  wenig  auch  nur  der  allermindeste  Ge- 
danke sich  vollziehen,  aLs  auch  nur  die  geringste  Pflanze  ohne  das 
Licht  der  Sonne  wächst.  Aber  sowie  die  Pflanze  nicht  wächst  im 
Lichte  der  Sonne,  ohne  dieses  Licht  in  dem  organischen  Processe  gleichsam 
in  den  niedren  8tofl:  zu  binden  und  ohne  in  das  organische  Gebilde  den 
Keim  des  Todes  hineinzulegen  durch  eben  den  Process,  der  sein  Le- 
ben bedingt,  so  vermag  der  Gedanke  in  seiner  empirischen  endlichen 
Form  das  unendUche  nicht  zu  erfassen,  ohne  es  in  diese  Form  seiner 
Endlichkeit  zu  binden.  Jeder  Gedanke,  indem  er  im  Urtheile  als  der 
Form  des  Satzes  eine  formelle  Gleichsetzung  dessen  ausspricht,  was 
real  geschieden  ist,  vollzieht  sich  nur  im  Lichte  des  Bewusstseins  eines 
über  dem  Gegensatze  als  endlichen  stehenden  absoluten  Seins,  aber  er 
zieht,  indem  er  sich  eben  auch  nur  in  dieser  Form  vollzieht ,  das  un- 
endliche nothwendig  in  die  Form  des  endlichen  hinab.  Es  liegt  also 
der  Widerspruch  in  der  Form  des  Denkens  wie  es  ist  begründet,  und 
indem  das  Denken  ihn  aus  sich  und  mit  den  ihm  als  solchen  gegebe- 
nen Mitteln  zu  überwinden  unternimmt ,  kann  es  eben ,  will  es  nicht 
sophistisch  sich  selbst  täuschen,  nur  zu  jenem  zum  Bewusstsein  ge- 
brachten Widerspruche  gelangen,  als  dessen  Ausprägung  wir  den  Pro- 
cess der  Ideenlehre  nachgewiesen  haben.  Woher  nun  dieser  Wider- 
spruch? Der  nächste  Grund  kann  dem  Bewusstsein  unmöglich  entge- 
hen; es  ist  eben  der  Gegensatz  der  Idee  und  der  Wirklichkeit  selbst; 
es  ist  die  Gebundenheit  des  Begriffes  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
an  den  Stoff,  die  erst  die  zur  ^sinnlichen  empirischen  Erscheinung  durch- 

Sedrungene  Realität  als  ein  wahrhaft  wirkliches  anerkennt  gegenüber 
er  Idee,  dem  Idealen,  noch  nicht  in  die  Erscheinung,  in  die  empiri- 
sche Wirklichkeit  hinübergetretenen  ,  und  die  daher  die  Wahr- 
heit des  Denkens  von  dem  von  der  sinnlichen  Erscheinung  abstrahir- 
ten  flir  das  wahre  Denken  zu  überwindenden  Momente  der  Vorstellung 
abhängig  machen  will.  Das  wahrhaft  Seiende,  die  Idee  tritt  dem  Be- 
wusstsein als  ein  solches  entgegen,  welches  nicht  in  die  erscheinende 
WirkUchkeit  eintritt  und  das  was  erscheinend  in  die  Wirklichkeit  ein- 
tritt, soll  auf  einem  etwas  beruhen,  dem  unbestimmten  Stoffe,  welchem 
das  Denken  so  sehr  wie  es  ihm  möglich  ist,  die  Wirklichkeit  und  das 
Sein  abzusprechen  sich  gedrängt  sieht.  Und  umgekehrt,  das  absolute 
Sein  ist  ja  doch  nur  dadurch  aus  der  reinen  Abstraktion ,  in  der  es 
als  absolut  bestimmungsloses  dem  Nichts  gleich  wurde,  errettet  wor- 
den, däss  die  Lebendigkeit  des  endlichen  und  gewordenen  in  dasselbe 
als  Idee  zurückretiektirt  wurde ,  so  wie  anderseits  das  endliche  ein 
wirkliches  nur  ist,  indem  es  durch  Theilnahme  an  der  Idee  aus  dem 
bestimmungslosen  Stoffe  in  die  Gestaltung  des  einzelnen  eingeht.  Of- 
fenbar, hätte  niQ'  das  Denken  den  Rektinkationsprocess ,  dessen  Noth- 
wendigkeit  es  in  der  Ideenlehre  zur  Geltung  gebracht  hat,  zu  vollzie- 
hen vermocht,  so  würde  es  diese  Widersprüche  überwunden  haben. 
Insoweit  Gott  als  das  in  seiner  Wahrheit  erkannte  Absolute  als  das 
über  jedem  Gegensatze  erhabene  in  sich  vollendete  persönliche  Sein 

f[efftS8t  ist,   kann  der  Widerspruch  des  Denkens,   der  Streit  zwischen 
dee  und  (empirischer)  Wirklichkeit,  weder  in  ihm  selbst  seinen  Sitz 
noch  aus  ihm  seinen  Ursprung  haben,  der  Widerspruch  und  der  Streit 
kann  also  nur  aus  dem  endlichen  entsprungen  sein  und  zwar  insoweit 
er  einen  sitthchen  Charakter  trägt ,   als  das  Böse  erscheint ,   nur  aus 
II.  Abtheüung.  X9 
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det  geisti^ön  ftfeieri  Seite  des  endlichen,  nnr  ans  der  geistigen  Kteatm* 
seinen  Ürqarung  haben,  indem  er,  wenn  er  in  der  unfreien  Seite,  in 
dem  Stoffe  läge,  offenbar  wieder  auf  Gott,  auf  das  absolute  selbst  zu-    : 
rückgeführt  würde.     In  der  That  drückt  nun  dieser  Gedanke  die  In- 
tention des  platonischen  Denkens  aus.    So  wenig  er  den  in  der  Ideen- 
lehre gesetzten  Widerspruch  zu  überwinden  vermochte,  so  klar  stellt  ach 
Yermöge  der  innersten  Intention  derselben  doch  die  höchste  Wahrheit 
heraus,  dass  so  wie  das  absolute  Sein  gefasst  wird  als  über  dem  Ge-    . 
gensatze  des  endlichen  stehend,  über  dem  Gegensatze  von  Ja  und  Nein,    : 
über  dem  Gegensatze  von  Sein  und  Erkennen,   über  dem  Gegensatze 
von  Idee  (Geist)  und  Stoff,  Raum  und  Zeit  etc.,  so  auch  Gott,  als  eben    : 
dieses  reale  absolute  in  seinem  sittlichen  Charakter,  in  seiner  Person-    j 
lichkeit  gefasst,  durchaus  nicht  und  in  keiner  Weise  weder  als  selbst    ! 
theilhäbend  an  dem  Bösen ,  noch  als  irgendwie  das  in  der  Welt  vor-    ■ 
handene  Böse  mitverschuldend.     Es  ist  dieses  eine  höchste  unantast-    j 
bare  Wahrheit  der  platonischen  Philosophie,   die  auf  jeder  Entwick-    j 
lungsstufe  derselben  als  etwas  ausser  allem  Streite  liegendes  hervor-   i 
tritt,  die  in  der  direktesten  siegreichsten  Weise  vor  allem  in  der  Ke-   ■ 
publik  verkündet  und  die  in  der  rückschreitenden  Metamorphose  der 
Ideenlehre  namentlich  im  Timäos  um  so  sorgfältiger  formuliA  witd,  je  i  • 
härteren  Streit  die  Ideenlehre  hier  mit  der  empirischen  Wirklichkeit    ' 
zu  bestehen  hat.     Wir  stehen  hier  wieder  an  einem  Punkte,  wo  wir    i 
der  ganzen  reinen  Erhabenheit  der  platonischen  Philosophie  inne  wer-    J 
den  müssen  und  ich  mache  namentlich  darauf  aufinerksam,   wie  auch    ? 
hier  der  Unterschied  der  platonischen  Dialektik  von  der  Dialektik  der  } 
modernen    subjektiven   Philosophie  hervorleuchtet.     Der  platonischen  !^ 
Dialektik  ist  es  nicht  darum  zu  thuen,   den  Begriif  des  Bösen  difllek-  r 
tisch  zu  zerflössen  und  so  sich  das  vorhandene  Böse  au*  dem  Atigfc  äu  ;? 
rücken,  sondern  eine   höchste  von   dem  Bösen  absolut  imberöhttare    ' 
Region  des  Seins  zu  gewinnen.  —  So  viel  ist  also  zunächst  gewifis,  in-  '? 
sofern  wir  über  dem  Widerspruche  hinaus,   der  in  der  Ideenlehre  ftb    J 
solcher  liegt ,   der  eben  den  ganzen  Process  der  Entwicklung  bedingt    '' 
und  sich  noch  zu  allerletzt  in  der  in  den  Gesetzen  einen  Augenbliä    J 
lang  zugelassenen  Möglichkeit  einer  bösen  Weltseele  geltend  macht, 
insofera,  sage  ich,  wir  über  diesem  Widerspruche  hinaus  nach  emem 
festen  Resultate  in  diesem  Punkte  suchen  diirien,  so  können  wir  den 
Grund  des  Widerspruches  und  des  Streites  nur  mehr  in  dem  endlidies 
suchen  und  die  weitere  Frage  ist  nunmehr  die,  ob  wir  ihn  in  dem  end- 
lichen oder  gewordenen  als  solchen  zu  suchen  haben,  wodurch  er  denn 
indirekt  doch  Wieder  in  das  absolute  hineingeschoben  würde,  dajad^ 
endliche  als  solches  seinen  Grund  in  dem  ansoluten  hat,  oder  nur  in 
einem  besonderen  Vorgange  innerhalb  des  endlichen  selbst,   der  lirile 
immer  wir  ihn  denken  mögen,  doch  nur  auf  Rechnung  ufid  Schuld  (to 
endlichen  selbst  kommen  kann.  Dass  nun  dieses  letzte  allein  die  wahre 
Intention  Platöns  ausdrückt,  folgt  aus  dem  vorhin  gesagten  schon  ^aff. 
ausdrücklich   und  unabweisbar.     Piaton  hätte  das  höchste  Ziel  Bern« 
Philosophie  Gott  als  das  absolut  gute  und  voUkonunne  zu  fassen,   gar 
nicht  festhalten  können,  wenn  es  denselben  auch  nur  indirekt  zum  Ü^ 
heber  des  Bösen  gemacht  hätte  und  wir  haben  gesehen,  wie  angelegent- 
lich Piaton  diesen  Gedanken  fem  hält.     Aber  eine  andere  Frage  ist 
es,  inwieweit  Piaton  auf  seinem  im  Denken  erreichten  Standpunkte  im 
Stande  gewesen  sei,   von   dem  Ursprünge  des  Widerspruchs  und  des 
Bösen  auf  dem  Gebiete  des  endlichen  selbst  sich  genügende  Rechen- 
schaft zu  geben.     Hält  man  die  im  allgemeinen  zur  Geltung  gekom- 
mene Ansicht  fest,  dass  der  Begriff  des  StojB^  für  Platoü  sowie  nach 
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Seiten  der  Dialektik  mit  dem  Begriffe  der  Negation,  so  nach  Seiten 
der  Ethik  mit  dem  Begriffe  des  Bösen  schlechthin  zusammengefallen 
sei,  so  hat  man  damit  auch  die  andere  Annahme  gemacht,  dass  Piaton 
den  Ursprung  des  Bösen  schlechtweg  in  den  Ursprung  des  Endlichen 
verlegt,  dass  er  abermals  im  Sinne  des  vollendeten  Pantheismus  die 
Schöpfung  schlechtweg  mit  dem  Bösen,  der  Sünde  identifizirt  habe. 
Denn  dass  Piaton  den  Stoff  als  die  absolute  Bedingung  fiir  die  Exi- 
stenz des  endlichen  oder  gewordenen  betrachtet  habe,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Gegen  eine  solche  Auffassung  spricht  aber  nun  bei  Piaton 
gradezu  alles  und  wir  brauchen  nur  den  Satz,  der  den  Stoff  als  noth- 
wendige  Bedingung  det-  endlichen  Existenz,  des  gewordenen  setst,  der 
oben  gegebenen  Andeutung  gemäss  von  der  rechten  Seite  zu  fassen, 
um  am  einen  ganz  anderen  Weg  des  richtigen  Verständnisses  Piatons 
auch  in  dieser  dunklen  Partie  geleitet  zu  werden.  Denn  sobald  wir 
den  Satz,  dass  der  Stoff  dem  Gewm'denmi  Bedingung  der  Existenz  sei, 
ächarf  erfassen ,  so  sagt  derselbe  ja  eben  auch ,  dass  er  vom  Begriffe 
des  seienden  als  solchen,  des  absoluten  zu  entiemen  sei;  er  sagt,  wie 
wir  oben  andeuteten,  im  Grunde  nur  das  ganz  richtige,  dass  das  end- 
liche, das  gewordene,  die  Schöpfung  als  solche  eben  in  dem  Gegensatze 
von  Stoff  und  Idee  (=  Geist)  existire.  Denn  was  das  letzte  betriBft,  so 
inüfisen  wir  hier  nun  wohl  auf  den  freilich  noch  wenig  beachteten 
Punkt  merken,  dass  so  wie  dieser  Gegensatz  von  Stoff  und  Idee  in 
Betreff  des  endlichen  und  gewordenen  ins  Auge  gefasstwird,  eine  deut- 
liche Scheidimg  innerhalb  des  Gebietes  der  Idee  vor  sich  geht,  indem 
obwohl  rein  dialektisch  die  Idee  das  absolute,  das  seiende  gegenüber 
dem  Scheine  des  Werdens  bezeichnet,  doch  nunmehr,  so  wie  der  dia- 
lektische Process  um  das  Opfer  seines  absoluten  Charakters  die  reale 
Unterscheidung  des  absoluten  und  des  relativen  gewonnen  hat,  so  mm 
&tich  in  die  Idee  selbst  diese  Unterscheidung  des  absoluten  und  des  relativen 
tindringt.  Ein  ideales  ist  sowohl  Gott,  als  auch  der  endliche  geschaffene 
Gfeist ;  wie  dieses  im  Politikos,  im  Phädros,  Symposion  und  namentlich 
im  Phädon  in  demselben  Maasse  ausdrücklicher  liervortritt,  als  zugleich 
das  Bedürfhiss  sich  geltend  macht,  dem  an  sich  rein  dialektischen  Mo- 
mente der  Idee  einen  realen  Anhalt  in  dem  Begriffe  der  Seele  oder  des 
Greistes  zu  gewinnen.  (Man  beachte  namentlich  wie  im  Phädros  im 
Begriffe  Seele  der  absolute  und  der  geschaffene  Geist  noch  confus  durch- 
einander liegt;  im  Phädon  die  menschliche  Seele  als  ein  ideales  Mo- 
öi6nt  klar  erfasst,  im  Philebos  der  endliche  vovg  vom  absoluten  vovc 
rbllsi^ndig  klar  unterschieden  wird.)  —  Jetzt  haben  wir  also  ganz 
diöatlich  als  ein  wirkliches  Resultat  des  platonischen  Denkens  gewon- 
nen :  das  absolute  Sein,  Gptt,  als  das  absolute  ideale,  als  das  absolute 
Gate,  in  dem  und  aus  dein  das  Böse  nicht  sein  kann;  und  das  gewor- 
dÄ&e  ideale,  der  endliche  Geist,  der  als  gewordenes  und  endliches  nur 
ist  durch  den  Gegensatz  zum  Stoffe.  Wollte  man  nun  Piaton  schlecht- 
wieg  den  Gedanken  unterlegen,  als  ob  dieser  Gegensatz  an  sich  schon 
das  Böse  sei,  so  würde  er  also  damit  die  Existenz  des  endlichen  selbst 
als  das  Böse  erklärt  haben,  so  müsste  das  Endziel  seiner  Philosophie 
sein ,  das  gewordene  absolut  in  das  unendliche  aufzulösen ,  so  müssten 
wir  also  gradezu  das  ganze  Resultat  und  die  ganze  innere  Wahrheit 
seines  Processes  verleugnen.  Wie  wäre  es  dann  aber  auch  überhaupt 
ütür  möglich  gewesen,  dass  der  Stoff  die  Unterlage  einer  auch  nur 
endlichen  Ausgestaltung  der  Idee  im  Werdenden  hätte  abgeben  können! 
Und  in  der  That  hat  Piaton  nirgends  den  Stoff  weder  mit  dem  Begriffe 
•der  Negation  noch  mit  dem  Begriffe  des  Bösen  schlechtweg  confiindirt. 
iä  dem  Stoffö,  nicht  jedoch  in  ihm  als  solchen,  sondern  insoweit  der 
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Gegensatz  von  Stoff  und  Idee  TGeist)  die  Bedingung  der  endlichen  Exi- 
stenz ist,  ist  die  Möglichkeit  aes  Bösen  gegeben,  über  welcher  Mög- 
lichkeit das  reine  Sem  als  solches,  die  absolute  Idee,  Gott,  absolut  er- 
haben ist.  Wenn  diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  wird  und  gewor- 
den ist,  so  kann  das  also  nach  Piaton  seinen  Grund  nur  mehr  in  ei- 
nem besonderen  Vorgange  innerhalb  des  endlichen  selbst  haben,  und 
auch  das  können  wir  noch  mit  Sicherheit  behaupten,  dieser  Grund 
kann  nur  von  der  idealen  geistigen  Seite  der  Schöpfung  ausgegangen 
sein,  w^ie  wir  denn  ja  auch  den  einzigen  wirklichen  Versuch,  das  böse 
Princip  zu  substanziiren,  in  den  Gesetzen  Piaton  auf  den  Gedanken  ei- 
nes bösen  Geistes,  einer  bösen  Weltseele  fuhren  sehen.  Es  ist  nicht 
eine  absolute  Nothwendigkeit ,  dass  die  endliche  Idee,  d.  h.  der  ge- 
schaffene Geist,  weil  er  nicht  ohne  den  Stoff  ist,  durch  den  Stoff  in 
den  Tod  und  das  Gegentheil  der  Idee  hinabgezogen  werde,  sondern  es 
kann  und  soll  das  endlich  ideale  des  Stoffes  mächtig  werdend  den 
Stoff  gestalten,  wie  ja  der  Phädros  in  dem  grossen  Gedanken,  dass 
das  Geistige  Sorge  habe  für  den  Stoff  klar  ausgesprochen  hat.  Der 
Stoff  ist  von  dem  neidlosen  und  absolut  guten  Gotte  dem  gewordenen 
Geiste  nicht  als  Bedingung  seiner  Existenz  gesetzt,  um  ihm  ein  noth- 
wendig  Böses  anzuhängen,  sondern  um  ihm  in  der  Schranke  seiner 
Endlichkeit  zugleich  die  Möglichkeit  seiner  eignen  sich  und  die  Schö- 
pfung erhöhenden  Selbstvollendung  zu  geben;  und  wenn  in  der  wirk- 
lichen Welt  diese  Idealisirung  des  Stoffes  in  der  That  sich  so  voll- 
zieht, dass  die  Idee,  der  Geist  von  vornherein  in  einem  Kampfe,  in 
einer  Unordnung  sich  verwickelt  und  gebunden  sieht,  die  offenbar  so 
wie  sie  ist,  schon  etwas  vom  Bösen  an  sich  trägt,  so  kann  das  nur  in 
einem  über  der  Geburt  des  einzelnen  Menschen  als  solchen  hinauslie- 
genden Vorgange  seinen  Grund  und  seine  Erklärung  haben.  Dieses 
Kesultat  ist  so  vollständig,  wie  ich  es  hier  zusammenstelle,  mit  aus- 
drücklichen Worten  in  Piaton  allerdings  nicht  enthalten;  aber  man 
muss  gradezu  den  ganzen  Sinn,  den  ganzen  wirklichen  Inhalt  der  pla- 
tonischen Philosophie  verleugnen,  um  es  in  Abrede  zu  stellen.  Eoen 
das  ist  ja  der  Sinn  und  der  Inhalt  der  platonischen  Philosophie,  dass 
das  ideale  Denken,  oder  besser  gesagt,  das  zum  Bewusstsein  kommende 
ideale  Wesen  des  (endlichen)  Denkens  in  dieser  seiner  Thätigkeit  als 
den  Stoff  und  seine  empirische  Ausgestaltunff  ideal  bezvdn^end  und 
auf  seine  wahre  Bedeutung  zurückführend  sich  findet  und  sich  kund- 
gibt, und  zwar  wohlgemerkt  nicht  etwa  so,  das  diese  Thätigkeit  des 
endlichen  Denkens  nur  darauf  gerichtet  wäre,  das  gewordene  und  also 
sich  selbst  um  seine  reale  Existenz  neben  d^m  absoluten  zu  bringen, 
sondern  eben  in  dem  in  seiner  wahren  Realität  erkannten  absoluten 
auch  den  Grund  für  die  Realität  des  gewordenen  und  endliphen  Zuge- 
winnen. Wenn  daher  Piaton  jenes  oben  aufgestellte  nothwendige  Resul- 
tat seines  Denkens  nicht  mit  so  ausdrücklichen  Worten  hingestellt  hat. 
so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  als  ob  es  etwa  nur  gewaßsamer  und 
gezwungener  Weise  aus  dem  ganzen  Processe  deduzirt  werden  könne; 
und  als  ob  Piaton  nicht  dieses  Resultat  in  der  Weise,  wie  es  eben  bei 
ihm  sein  konnte,  wirklich  ausgesprochen  habe.  Vielmehr,  wie. ja  eben 
auch  das  ganz  nothwendig  zur  Cfharakterisirung  der  Stellung,  die  Pia- 
ton im  Denken  wii-klich  einnahm ,  gehört ,  dass  er  unmöglich  hier  zu 
einem  klaren  Resultate  vordringen  konnte,  so  sind  wir  auch  im  Stande, 
die  Art  und  Weise,  wie  er  in  diesem  Punkte  sich  verhielt,  aus  dem 
ganzen  Processe  aufs  genaueste  darzulegen.  Wir  müssen  nur  inuner 
im  Auge  behalten ,  dass  die  klare  Unterscheidung  des  absoluten  und 
relativen ;   die  allein  im  Schöpfungsbegriffe  durchgesetzt  ist,  und  die 


—    293    — 

durchgesetzte  Scheidung  des  formalen  und  realen  im  Denken  correlative 
Begriffe  sind.  Piaton  hingegen  hatte  nur  dadurch  eine  wahre  obwohl 
nun  ebendesshalb  nicht  vollständig  klare  Fassung  der  Unterscheidimg 
des  absoluten  und  relativen  als  Grundlage  seines  Denkens  gewinnen 
können,  dass  er  die  absolute  Durchsetzung  des  dialektischen  rrocesse's 
und  damit  seine  universale  Bedeutung  als  absolute  Form  des  Denkens 
unä  der  Philosophie  aufgebend  den  reinen  Formalbegriff,  ihn  dem  Real- 
begriffe gleichsetzend,  in  den  dialektischen  Process  eingeschoben  hatte, 
80  dats  durch  diese  Grundlage  seiner  ganzen  weitern  Denkentwicklung 
ihm  die  wirkliche  Unterscheidung  des  dialektischen  Momentes  der  Idee, 
welches  obwohl  seiner  Intention  und  seinem  Inhalte  nach  ein  reales, 
doch  seinem  Ursprünge  als  dialektisches  nur  ein  formelles  Moment,  mit 
dem  seinem  Wesen  nach  realen  Begriffe  des  Geistes,  der  übersinnlichen 
Existenz  absolut  versperrt  war,  wie  wir  das  namentlich  in  der  Ent- 
wicklung des  Phädon  gesehen  haben.  Die  Sache  wird  hier  fein,  aber 
nicht  im  mindesten  unklar  und  wir  stehen  hier  an  dem  Punkte,  wo 
es  allein  zu  einer  wahrhaften  Verständigung  über  die  Grundverhält- 
nisse des  Denkens  konamen  kann;  wenn  es  überhaupt  dazu  kommen 
soll.  Man  erinnere  sich  nur  wie  die  Scholastik,  unbedingt  die  höchste 
Erhebung  der  Metaphysik  nach  Piaton,  den  Begriff  der  forma  heraus- 
gebildet hat.  Hier  wird  gradezu  die  Seele  als  die  forma  corporis  be- 
stimmt und  nichts  hindert  uns,  in  diesem  Sinne  Gott  als  die  forma 
im  absoluten  Sinne  zu  bezeichnen.  Um  aber  hier  nicht  alle  Wahrheit 
zu  verlieren,  muss  sofort  hier  unter  forma  die  forma  substantialis  zum 
Unterschiede  von  der  Form  als  solcher  verstanden  werden.  Auch  Pia- 
ton hätte,  indem  er  die  Seele  als  ein  ideales  bestimmte,  zu  einer  ähn- 
lichen Unterscheidung  konamen  müssen,  wenn  ihm  die  Unterscheidung 
vona  Formal-  und  Realbegriffe  klar  im  Bewusstsein  aulgegangen  wäre. 
Weil  ihm  aber  diese  Unterscheidung  als  ein  Moment  semes  dialekti- 
schen Processes  nicht  aufgegangen  war,  so  musste  jeder  Versuch  des 
Denkens;  in  einer  freien  liiat  des  von  der  absoluten  Idee  von  Gott 
sich  abwendenden  endlichen  Geistes  den  Grund  des  Bösen,  des  das  ganze 
Gebiet  des  gewordenen  und  desshalb  das  in  diesen  Widerspruch  ver- 
wickelte endliche  Denken  beherrschenden  Streites  zu  suchen,  sofort  in 
den  unmöglichen  Gedanken  umschlagen,  dass  die  Idee  als  solche  der 
Grund  der  Verwirrung  und  des  Bösen  sei;  oder  vielmehr,  es  konnte 
ebendesshalb  dialektisch  absolut  zu  einem  solchen  Versuche  nicht  kom- 
men. Wenn  daher  die  in  diesem  Punkte,  wofern  sie  nicht  mit  einem 
sophistischen  Schein  sich  ablinden  will,  absolut  rathlose  Kritik  in  der 
Auffassung  Weisses,  der  in  der  That  gradezu  Piaton  die  Lehre  von  ei- 
nem theilweisen  Falle  der  Ideen  (statt  des  theilweisen  Falles  der  Gei- 
ster in  der  Offenbarung)  beilegt,  auch  schon  auf  diesen  Ausweg  gekom- 
paen  ist,  so  sehen  wir  leicht,  wie  so  genommen  auch  hierin  nichts  als 
eine  Verkennung  des  dialektischen  Processes  und  der  ganzen  Philoso- 
phie Piatons,  ausgesprochen  ist.  Klar  ist  uns  aber  ohne  weiters,  dass 
wenn  einerseits  das  oben  bezeichnete  Resultat  in  der  Consequenz  des 

1)latonischen  Denkens  wirklich  lag,  und  wenn  es  anderseits  einen  dia- 
ektischen  Ausdruck  unmöglich  gewinnen  konnte,  dass  es  dann  um  so 
sicherer  in  mythischer  Form  hervortreten  musste.  Das  ist  nun  auch 
in  der  That  der  Fall,  und  wenn  wir  darin  freilich  Zellem  gegen  Weisse 
Recht  geben  müssen,  dass  von  der  Lehre  eines  theilweisen  Abfalles  der 
Ideen  sich  in  Piaton  nichts  finde,  so  ist  doch  seine  weitere  Behauptung 
durchaus  unrichtig,  dass  das  Herabsinken  der  Seelen  in  die  Leiblich- 
keit keine  allgemeine  kosmische  Bedeutung  habe,  zumal  dieses  das  Da- 
sein eines  Stoffes  schon  voraussetze.  Die  Bindung  der  Seele  ins  Mate- 
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rielle  bildet  gradezu,  wie  der  Phädros  und  der  Timäos  beweisen,  den 
ganzen  Grund  der  Gestaltung  zunächst  wenigstens  des  Mikrokosmos, 
indem  der  Mensch  (und  das  Thier)  nur  als  gefallene  und  in  die  Ma- 
terie gebundene  Seelen  betrachtet ;  die  Pflanzen  aber,  weiterhin  die  Erde, 
resp.  die  anderen  Planeten  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die 
Fixsterne  nur  des  Menschen  wegen  geschaffen  werden.    Grade  ao,  wie 
wir  fiüher  gesehen  haben,   dass  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der 
Seele,  obwohl  mythisches  Moment  doch  wegen  der  nichtdurchgeführten 
Dialektik  lür  die  ganze  Erkenntnisstheorie  eine  entscheidende  er^  den 
Abschluss  ermöglichende  Bedeutung  bekommt,  grade  so  verhält  es  sich 
mit  diesem  Punkte  in  der  ganzen  Construktion  des  Kosmos.     Und  der 
Umstand,  dass  der  Fall  der  Seelen  in  die  Materie  jedenfalls  den  Stoff 
schon  voraussetzt,  könnte  nur  dann  von  Bedeutung  sein,  wenn  es  ^<fh 
in  der  Frage  überhaupt  um  den  Begriff  und  das  Dasein  und  nicht  viel- 
mehr um  aie  Art  und  Weise  des  Daseins  des    Stoffes  und  seines  Ver- 
hältnisses zur  Seele  und  zur  Idee  handelte.     Wir  haben  aber  ja  ge- 
sehen, nicht  dass  überhaupt  ein  Stoff*  da  ist  im  Gegensatze  zum  Geiste, 
nicht  das  ist  es ,  was  das  Böse  begründet ;  denn  das  ist  ja  die  Bedin- 
gung des  gewordenen  als  solchen;  sondern  dass  ein  nicht  von  der 
Seele  beherrschter,  nicht  ideal  gestalteter  Stoff  da  ist.  Und  nun  ver- 
stehen wir  erst,  was  es  zu  bedeuten  hat,  wenn  der  schaffende  Gott  im 
Timäos  den  ungeordneten  und  gestaltlosen  Stoff  vorfindet ;  der   Haupt- 
accent  ist  dabei  auf  das  ungestaltet  und  ungeordnet  zu  legen,  worüber 
sich  Piaton  allerdings  keine  weitere  Rechenschaft  zu  geben  wusste. 
Jedenfalls  gewinnen  wir  folgendes  feste  und  klare  Resultat :  Hinter  der 
empirischen  Welt  mit  ihren  Widersprüchen  und  ihrem  Kampfe,  mit 
ihrer  Unordnimg  und  ihrem  Bösen,  aber  innerhalb  der  gewordenen  Welt 
selbst  und  in  keiner  Weise  das  absolute  ideale  berimrend ,    lie^  ein 
direkt  oder  indirekt  die  ganze  gewordene  Welt  betreffender,  die  ideale 
Ordnung,  welche  durch  den  sittlichen  Kampf  des  Lebens  wiedergewon- 
nen werden  soll,   störender  Vorgang,   welcher  aber  nach  dem  St^4" 
punkte,  den  Piaton  im  Denken  erreicht  hat,   sich  ihm  mit  den  Scho- 
pfungsverhältnissen selbst  auf  eine  nicht  klar  zu  entwirrende  Weise 
confundirt.  —  Jetzt  sind  wir  im  Stande,  die  weitere  Entwicklung  klar 
zu  verfolgen.  Die  Gliederung  des  gewordenen  oder  der  Schöpfung  in  dem 
Gegensatze  von  Geist  (Idee)  und  Stoff  ist  eine  wahre  Intention  des  pla- 
tonischen Denkens.    Daraus  ergibt  sich  als  drittes  den  Gegensatz  ver- 
mittelndes Glied  der  Mensch  und  sosehr  wie  es  auch  wahr  ist,  dass  hier 
die  Confusion  der  Schöpfungsverhältnisse  selbst  mit  der  in  sie  einge- 
tretenen Störung  verwirrend  sich  geltend  macht  und  den  Gedanken 
nahe  legt,  dass  es  für  den  Menschen  eben  nur  um   eine  Be&eiune 
von  dem  materiellen  Leibe,  um  die  Gewinnung  einer  reinen  Geistigkep 
sich  handele,  so  zeigt  uns  doch  vor  allem  der  Phädon,   dass  wir  da- 
mit den  wahren  Gedanken  Piatons  nicht  erreicht  haben.    Nur  in  dem 
Gedanken,  dass  die  Seele  in  ihrem  idealen  Zustande  der  Ewigkeit  die- 
sem Todesleibe  gegenüber  einen  neuen  geistigeren  Leib  gewinne,  findet 
der  Phädon,  wie  wir  sahen,  seine  vollständige  Erklärung.  Es  ist  zwar 
nicht  zu  leugnen,  dass  einerseits  jene   höheren  himmlischen  Wesen, 
welche  als  gewissermaassen  rein  geistige  über  dem  Menschen  stehen, 
nicht  absolut  des  leiblichen  Elementes  entbehren  und  dass  anderseits 
wenigstens  die  Thiere  als  empfindende  Wesen  nicht  blos  leiblich,  son- 
dern auch  seelisch  sind  nach  Piaton,  dass  also  in  einer  gewissen  Weise 
so  zu  sagen  das  ganze  Gebiet  des  geschaffenen  an  dieser  Verknüpfnng 
von  Geist  und  Stoff  theilnimmt,  und  dass  also  der  reine  Gegensatz  von 
Geist  und  Stoff  nur  noch  erscheint  in  dem  Gegensatze  des  reinen  Seins 
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odi^r  Xjottes,  und  des  bestimmungslosen  Stoffes;  ajl^fx  dan^;  tptt  wje4?^ 
niir  die  im  Standpunkte  Piatons  nicht  überwundene  Ünkl^heit  beryqr, 
vqn  der  wir  die  Intention  und  die  mehr  oder  weniger  klar  erreic)ifon 
Begfultate  nicht  abhängig  machen  dürfen.  —  Als  dieses  t^rfjit  iipp^eflun 
dip  Dreitheilung  der  Schöpfung  nach  dem  Gegensatze  von  Geist,  Stotf 
md  deren  Vermittlung  klar  genug  hervor,   um  nicht  ein  pebersehen 
äif^^.  Pimktes  als  eine  mangemafte  Auffassung  der  Philosiophii^  Piatons 
erscAßiuen  zu  lassen.  —  Viel  weniger  klar  hervortretend,  obwphl  jdQch 
imiuerlun  noch  deutlich  genug,  um  nicht  ganz  übersehen  zu  werden, 
i^jt  äiQ  Idee  eines  vermittelnden  zwischen  dem  seienden  und  geworde- 
nen, oder  zwischen  Gott  und  der  Welt,  die  sich  einstellt,  so  wie  dieser 
G^Qnsatz  im  Bewusstsein  sich  klar  herausgestellt  hat.    Es  tritt  dieser 
Begrüß  fsu^rst  auf  eine  eigenthümliche  Weise   hervor  im  Symposion  in 
deip  ßegyiffe  des  Dämonischen,  welches  hier  ganz  ausdrückhch  auf  eine 
eigenthümliche  Weise  in  diesem  Sinne  angewendet  wird;  zweiten^  tritt 
er   V^  einer  anderen  Wendung  im  Timäos  in  der  Ide^  der  Wel^eele 
auf  und  wir  müssen  grade  diese  verschiedenen  Wendungen,  worin  der- 
selbe Begriff  auftritt ,  beachten ,  um  die  Bedeutung  der  Sache  richtig 
zu  erfassen.    Das  dämonische,  wie  es  im  Symposion  gefasst  wird,  und 
die  Weltseele  im  Timäos  leisten  dem  nach  klaier  Erfassung  ringenden 
Denken,  welches  sobald  es  den  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt  erfasst 
hat,     auch    eine  Vermittlung  des   Gegensatzes   verlangt,     denselben 
Dienst;   beide  Begriffe  sind  daher  durchaus  auch  nur  Momente  der 
Entwicklung  auf  einer  bestimmten  Stufe  derselben ,  wie  das  von  der 
Welts^ele  schon  ausführlich  bewiesen  ist;  in  Betreff  des   dämonischen 
werden  wir  uns  nachträglich  leicht  erinnern,  dass  dieser  Begriff' in  dem 
SÄme,  wie  er  im  Symposion  entwickelt  wird,  spS-ter  gar  nicht  mehr 
Äur  Anwendung  kommt.    Er  entspricht  eben  dem  Bedürfnisse  der  Ver- 
mittlung, wie  es  sich  in  der  Kichtung  der  Entwicklung,  die  im  Sym- 
ppsion  ihren  Höhepunkt  erreicht,  im  Bewusstsei^  herausstellt.     Es  ist 
a^i^r  dieses,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Richtimg  der  schärfsten  und 
rpinst^n  Erfassung  des  Gegensatzes  des  absoluten  ui^d  ^es  relativen, 
dijb  reinste  Erhebung  des  Bewusstseins  über  dem  Naturalismus  und  da- 
her konnte  hier  so  wenig  die  pythagoräische  Lehre  wie  ^q  Idee  der 
Weltseele  eine  Stelle  finden.    Eirst  in  der  Richtung,  wo  mese  kühnste 
E^ebung  des  idealen  Denkens  ermattend  einem  gewissen  Naturalismus 
erfiegt,  konnte  ganz  gleichen  Schiitt  haltenjj  mit  dem  Einflüsse,   der 
dem  pythagoräischen  Standpunkte  vergönnt  wird,  anfangend  im  Phile- 
bos  undi'  sich  vollständiger  durchsetzend  im  Timäos,  die  Jjehre  von  der 
W.eltseele  Platz  greifen.    Sie  ist  eben  wieder  nichts  andejTjBs  als  dieser 
Versuch,  zwischen  Gott  und  der  Welt,  und  hier  zugleich  zwischen  der 
l4ee  umi  der  Empirie  die  mit  dem  Gegensatze  dem  Denken  sich  auf- 
drängende Vermittlung  zu  finden.     Man  sieht  leicht ,  auf  welche  voll- 
ständig verdunkelnde  Abwege  die  Erklärung  kommen  muss,   wenn  sie 
statt  so  die  Entwicklung  in  ihren  Wendungen  zu  verstehen  und  die 
als  das  gemeinsame  in  ihnen  liegende  Grundintention  zu  erfassen,  aus 
djiesen  einzelnen  Resultaten  einen  wahren  Cento  von  einander  aufheben- 
den Sätzen  als  platonische  Philosophie  zusammenflickt  und  das  wieder 
zur  Grundlage  der  Kritik  macht. 

Fiir  unser  christliches  Bewusstsein  treten  wir  mit  dieser  Idee  ei- 
ner Vermittlung  zwischen  Gott  und  der  Welt  ohne  weiters  an  die  Idee 
d^s  Gpttmenschen  als  des  Mittlers  heran.  Weit  entfernt  aber  irgend 
etwas  in  Piaton  hineinzulegen,  was  sich  nicht  wirklich  in  ihm  findet, 
mijpsen  wir,  wenn  wir  von  dieser  Verknüpfupg  Veranlassung  nehmen, 
^  Mw^T  Stelle  nach  der  Stellung  des  platoni^henDenk'^nVin  diei|e^ 
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Punkte  zu  fragen,  vielmehr  gestehen,  dass  wir  hier  einen  für  den  ersten 
Augenblick  befremdenden  Mangel  an  Ahnung  der  höheren  imChristen- 
thume  verwirklichten  Wahrheit  antreflfen.  Die  genaure  Erklärung  und 
Würdigung  dieses  Punktes  bleibt  dem  folgenden  Abschnitte  vorbehal- 
ten; hier  gilt  es  nur  die  Thatsache  zu  constatiren.  Allerdings  ist  Pia- 
ton in  dem  ganzen  Entwicklungsprocesse  seiner  Philosophie  von  dem 
Bewusstsein  begleitet,  dass  er  dSe  volle  und  wahrhaft  befriedigende 
Wahrheit  noch  nicht  erfasst  hat,  allerdings  drängt  sich  ihm  an  den  wesent- 
lichsten Punkten  das  Bedürfhiss  einer  unmittelbaren  göttlichen  Belehrung 
direkt  auf,  allerdings  weiss  er,  dass  das  vollkommene  Bild  des  Lebens 
nur  in  Gott  wirklich  ist,  und  daher  auch  nur  dui'ch  Gott  auf  Erden 
verwirklicht  werden  kann,  auch  spricht  sich  in  jener  Idee  der  Ver- 
mittlung allerdings  das  Bedürfniss  des  Bewusstseins  aus,  welches  wir 
in  seiner  Tiefe  vielleicht  nur  desswegen  oft  weniger  klar  empfinden, 
weil  wir  unmittelbar  und  direkt  in  seiner  Befriedigung  leben,  und 
manche  einzelne  Züge  klingen  wunderbar  an.  Aber  der  klare  Gedanke 
eines  Vermittlers,  und  zwar  eines  Vermittlers  als  Erlöser,  einer  Ge- 
nugthuung  tritt  nirgends  hervor;  nicht  einmal  so,  wie  er  doch  immer- 
hin, wenn  auch  in  verzerrter  Weise  in  der  heidnischen  Religion  und 
namentlich  bei  dem  Opferwesen  zu  Grunde  liegt.  Es  hängt  dieses  zunächst 
genau  zusammen  mit  der  nicht  eindringenden  Erkenntniss  des  Wesens 
der  Sünde.  Sosehr  auch  der  Hintergrund  und  die  Unterlage  der  ganzen 

f3latonischen  Philosophie  durch  den  Gegensatz  der  Idee  gegen  die  Wirk- 
ichkeit,  durch  das  Bewusstsein  einer  m  der  Weltordnung  im  grossen 
und  die  menschliche  Gesellschaft  im  kleinen  herrschenden  Störung  be- 
dingt und  dahier  ihr  Ziel  ein  ewiges  reineres  und  verklärtes  Dasein 
ist,  so  sehr  daher  auch  grade  das  ethische  den  wesentlichsten  Grund- 
zug im  Charakter  der  platonischen  Philosophie  bildet,  so  ist  doch  die 
Philosophie  zu  sehr  von  ihrer  eigenen  Thätigkeit,  womit  sie  in  diesen 
Verhältnissen  in  ihrer  höheren  Geltung  sich  aufrecht  zu  halten  bemüht 
ist,  in  Anspruch  genommen,  als  dass  sie  bis  zu  diesem  innersten  Kern 
der  Lage  anders  als  mit  Erschöpfung  ihrer  Kraft  hätte  vordringen 
können.  —  Wir  müssen  daher  auch  hier  das  genaure  auf  den  folgen- 
den Abschnitt  verschieben  und  fahren  zunächst  in  dem  Aufbaue  der 
platonischen  Lehre  nach  dem  nun  gewonnenen  Grundgedanken  fort 

Die  Lehre  von  der  Schöpfung  im  einzelnen.  Die  geistige  Seite  der 
Schöpfung.  Das  Recht  von  emer  geistigen  Seite  der  Schöpfung  im  Ge- 
gensatze vom  Stoffe  und  von  dem  beide  Seiten  vermittelnden  zu  spre- 
chen, haben  wir  oben  im  allgemeinen  begründet.  Freilich  können  wir 
nun  im  einzelnen  nicht  viel  mehres  davon  sagen,  aber  wir  können  doch 
jene  Begründung  noch  etwas  genauer  verfolgen.  Es  gehören  hierhin 
drei  an  sich  verschiedene  Begrme,  in  denen  aber  Piaton  nur  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  auf  diesen  einen  Punkt  hingeführt  wurde ;  erstens 
die  Idee  oder  das  ideale  Sein  insofern  dieses  nicht  als  das  absolute, 
sondern  als  endliches  also  gewordenes  oder  geschaffenes  dem  Stoffe 
gegenüber  gefasst,  also  mit  dem  geschaffiien  (reinen)  Geiste  gleich  ge- 
setzt wird.  In  diesem  Sinne  sehen  wir  im  Phädros  und  Phädon  das 
gewordene  in  das  sichtbare  und  unsichtbare  geschieden,  und  zu  dem 
unsichtbaren  oder  idealen  die  Seele  als  endliches  gerechnet.  Dass  wir 
das  nicht  schlechtweg  nur  auf  den  Menschen ,  wo  die  Seele  mit  dem 
sichtbaren  Leibe  verbunden  ist,  zu  beziehen  haben,  zeigt  klar  der  Phä- 
dros, wo  die  himmlischen  Wesen,  die  Götter  der  Volksreligion  von  den 
Menschenseelen  bestimmt  geschieden  werden.  Zwar  würden  sie,  wenn 
man  von  beiden  Seiten  die  Consequenz. pressen  wollte,  wonach  einer- 
seits den  himmlischen  Wesen  die  Leiblichkeit  nicht  absolut  abzospre- 
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chen  ist  (s.  II,  21),  anderseits  die  Menschenseelen  in  der  ewigen  Ver- 
klärung eoenfalls  nicht  ohne  eine  verklärte  Leiblichkeit  gedacht  wer- 
den können  (s.  II,  p.  70),  bis  zur  UnUnterscheidbarkeit  einander  nahe 
gerückt;  aber  es  ist  sicher  nicht  der  rechte  Weg  zum  Verständnisse 
Piatons,  in  dieser  Weise  die  Conseq[uenzen  zu  verfolgen  und  es  ist  un- 
zweiielhaft,  dass  er  in  der  Intention  seines  Denkens  die  himmlischen 
Geister  auch  von  den  vollendeten  Menschen  durchaus  auseinander  hält 
und  es  nie  würde  zugegeben  haben,  dass  diese  schlechtweg  in  die  Klasse 
jener  versetzt  würden.  Die  Götter  des  Volksglaubens,  die  Piaton  kei- 
nesweges  schlechtweg  verwirft  und  die  er  im  allgemeinen  als  Dämonen 
bezeichnet,  bilden  eben  die  zweite  Vorstellung,  unter  der  die  rein  gei- 
stige Seite  der  Schöpfung  bei  Piaton  sich  verbirgt;  hier  finden  wir 
denn  zugleich  auch  den  wahren  Schlüssel  zur  Erklärung  des  Polytheis- 
mus, dem  Piaton  anscheinend  neben  dem  entschiedenen  Monotheismus 
nocli  huldigt.  Zu  bemerken  ist  dabei  noch,  dass  dieser  Begrifi*  der 
Dämonen  als  Volksgötter  nicht  ganz  zusammenfällt  mit  dem  Begriife 
des  dämonischen,  wie  wir  es  im  Phädros  als  vermittelndes  zwischen 
dem  Sterblichen  und  Unsterblichen  angewendet  sehen ;  dieses  ist  eben 
ein  eigenthümlicher  Gebrauch,  der  weiter  aber  keine  Entwicklung  ge- 
funden hat,  sondern  bei  einer  andern  Wendung  der  Entwicklung  in 
den  Begriff  der  Weltseele  aufgeht.  —  Der  dritte  Begriff,  unter  dem 
die  höhere  geistige  Seite  der  Schöpfung  bei  Piaton  auftritt,  sind  die 
Sterne,  d.  h.  die  Fixsterne  als  aktive  bewegende  Potenzen  im  Universum 
gegenüber  den  Planeten  als  empfangenden  und  bewegten,  insofern  jene 
als  geistige  beseelte  Wesen  gedacht  werden.  Dass  nun  in  der  That  alles 
dieses,  das  unsichtbare  ideale  gewordene  Sein,  die  Dämonen  oder  Volks- 
götter und  die  Sterne  (Fixsterne)  in  ein  und  dasselbe  Moment,  für 
welches  in  unser  Bewusstsein  die  rein  geistige  Seite  der  Schöpfung  ein- 
tritt, zusammenfällt,  beweiset  ein  Blick  auf  den  Phädros  und  den  Ti- 
mäos  unwiderleglich.  Man  beachte,  wie  im  Phädros  das  rein  imsicht- 
bare  und  ideale  (als  endliches)  mit  den  Göttern  einerseits  und  mit  den 
Sternen  anderseits  in  der  mytnischen  Darstellung  zusammenfällt.  Diese 
Götter  oder  Sterne,  die  im  Umschwünge  begriffen  sind,  sind  nun  aller- 
dings offenbar  die  Planeten,  und  unter  der  unbewegt-bewegenden  Sphäre 
des  Fixstemhimmels  ist  hier  eigentlich  der  ausserweltliche  Ort  zu  ver- 
stehen, in  den  hineintauchend  die  endlichen  Wesen  das  Sein  an  sich 
schauen.  Es  ist  aber  nur  eine  aus  der  Wendung  der  Entwicklung 
durchaus  verständliche  Versetzung  der  Begriffe,  wenn  in  der  naturali- 
stischeren Fassung  im  Timäos  die  Fixsterne,  bei  denen  die  Volksgötter 
oder  Dämonen  mit  einem  unverkennbaren  Behelfe  obwohl  geschickt 
genug  untergebracht  wetden ,  als  das  ideale  höhere  geistige  Moment 
aes  Kosmos  gefasst  werden,  gegenüber  der  Erde  und  den  Planeten, 
die  nun  offenbar  als  das  was  sie  sind,  als  Naturkörper  erscheinen. 
So  verworren  und  widersprechend  die  Resultate  sind,  wenn  man  sie 
als  solche  in  einen  platonischen  Lehrbegriff  zusammenfassen  will,  so  klar 

S^eht,  wenn  man  die  Sache  einmal  rein  vom  Standpunkte  der  Entwick- 
ung betrachtet,  als  die  innere  Tendenz  die  hier  durchgelührte  Auffas- 
sung eines  Gegensatzes  der  rein  geistigen  idealen  höheren  Seite  der 
Schöpfung  gegenüber  der  materiellen  hervor.  Noch  müssen  wir  dabei 
den  bemerkenswerthen  Punkt  hervorheben ,  dass  Piaton  in  Beziehung 
auf  die  Seelen  und  das  geistige  immer  von  der  Annahme  einer  ganz 
bestimmten  Zahl  ausgeht;  auch  der  Menscheuseelen  ist  eine  bestimmte 
Anzahl  nach  der  Zanl  der  Fixsterne,  sie  werden  nicht  mehr  und  nicht 
weniger;  ein  Zug,   der  namentlich  auch  klar  gegen  die  pantheistische 


Auffassung  spricht,  als  ob  Piaton  das  gewordene  zum  Schlüsse  ii.Uge- 
sammt  in  das  absolute  aufgehen  zu  lassen  intendire. 

Die  Natur  oder  die  materielle  Seite  der  Schöpjy/ng,    Von  4er  Na- 
tur als  einem  abgesonderten  Begriff  und  also  von  einer  Natmiehre  oder 
Naturphilosophie  bei  Piaton  zu  sprechen,  nimmt  man  allgemein  nicht 
den  min,desten  Anstand,  während  man  die  versuchte  Aussonci^rung  ei- 
ner rein  geistigen  Seite  der  Schöpfung  als  etwas  unerhörtes  betracnten 
wird.    Wül  man  indess  für  das  Wort  Natur  einen  klaren  und  bestimm- 
ten Begriff  gewinnen  und  nicht  in  dem  vagen  Begriffe  hängen  bleiben, 
wonach  man  unter  Natur  pantheistisch  das  All  der  Dinge  versteht,  was 
ganz  entschieden  unplatonisch  ist,  so  möchte  man  lei(£t  mit  der  Ai}S- 
sonderung  des  Begriffes  Natur  bei  Piaton  auf  nicht  mindere  Schwierig- 
keiten stossen,  als  mit  dem  der  geistigen  Seite  der  Schöpfimg.     Denn 
einmal  dürfen  wir  doch  den  Makrokosmos,  wenigstens  die  Fixstemw^t 
dem  schon  gesagten  zufolge  nicht  so  schlechtweg  zur  Natur  im  enge 
ren  Sinne,   d.  h.  zur  rein  materiellen  Seite  des  gewordenen  rechnen, 
anderseits  fallt  die  ganze  Thierwelt  nach  Piatons  Auffassung  unter  den 
Begriff  des  Menschen,  den  wir  doch,  wenngleich  er  in  der  Natur  steht, 
unmöglich  schlechtweg  als  Theil  der  Natur  in  diesem  engem  Sinne 
betrachten  dürfen ;  und  wenn  wir  nun  noch  der  Ansicht  folgen  woll- 
ten, die  die  Ünnaterie  schlechthin  als  das  nichtseiende  oder  den  leeren 
Raum  betrachtet,  so  würde  uns  also  fiir  den  Begrüf  der  Natur  gradezu 
nichts  übrig  bleiben,  als  die  dann  eben  vollständig  in  der  Lult  hän- 
genden Elemente  als  nächste  Grundlage  der  körperlichen  Gestaltung 
und  allenfalls  die  Pflanzen,  insofern  Piaton  diesen  doch  nicht  wie  den 
Thieren  eine  Seele  im  eigentlichen  Sinne  beizulegen  wagt.    Zuzugeben 
ist  nun  in  der  That  unbedingt,  dass  der  Begriff  des  Kosmos,  des  Uni- 
versums, der  Natur  wie  alle  anderen  Begriffe  von    dem  dialektischen 
Processe  der  Ideenlehre,  dessen  Abwicklung  in  den  in  ihr  liegenden 
widersprechenden  Momenten  die  Philosophie  Piatons  darstellt,  hinein- 
gezogen ist,  dass  er  über  diesen  Fluss  schlechtweg  sich  nicht  zu  ein^ 
reinen  feststehenden  Begriffe  erhebt  und  wie  der  ganze  Kosmos  9IB 
Inbegriff  des  gewordenen  nie  mit  voller  Klarheit  aus  dem  Seienden  lös- 
geschält  ist,  da  ja  weder  der  Begriff  Gottes  in  seiner  absoluten  P^- 
sönlichkeit,  noch  eben  desshalb  der  Begriff'  der  Schöpfung  klar  gewon- 
nen wird,   so  werden   auch  seine  einzelnen  Theile  von  Her  einen  ipid 
von  der  andern  Seite  in  Anspruch  genonamen ;  bald  droht  uns  alles  m 
die  absolute  Idee  aufzugehen ,  bald  alles  ins  reine  Nichts  2u  versch^- 
den  und  wenn  es  vollen4s  richtig  wäre,  dass  Piaton  auch  die  Elemeu- 
taratome,   welche  die  Grundlage  der  erscheinenden  Welt  bilden,  nur 
aus  den  Flächen,  die  doch  ein  rein  begriffliches  Moment  ßind  und  uocih 
keinen  Körper  machen,  bestehen  liesse,  so  würde  sich  uns  der  B><egnff 
der  Natur  vollends  ins  ideale,  d.  h.  hier  alles  mit  einander  in  l^^r^ 
Schein  aullösen.  Indess  wenn  wir  nur  einmal  den  Process  richtig  ver- 
standen haben,  so  werden  wir  auch  hier  trotz  des  Schwankens,   über 
welches  er  seiner  Natur  nach  nicht  hinwegkonmien  konnte,   doch  die 
innere  Intention  in  dem  Ansätze  eines  festen  Kernes  richtiger  Erkennt- 
niss  sich  durcharbeiten  sehen,  den  der  Wahrheit  gemäss  zu  erfassen, 
durchaus  die  höchste  und  wahre  Aufgabe  der  kritischen  Beurtheilun^ 
ist.    In  der  That  hat  Piaton  den  Ansatz  zu  einem  richtigen  Bjeßri^ 
der  Natur  als  der  materiellen   Seite  des  gewordenep  oder  en4licheii 
Daseins  im  Gegensatze  zur  geistigen  herausgearbeitet  und  diesem:  n^satz 
ist  es,  an  den  wir  uns  zunächst  halten  müssen,  um  der  wirklicheii  ii- 
tention  (^es  platonischen  Denkens  gerecht  zi^  werden.    Wir  habjpn  ybr- 
^^  gesehen,  insofern  Piaton  den  Stoff^als  eine  Bedingung,  nicht  des 
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reinen  Seins  an  sich,  sondern  ausdrücklich  des  gewordenen  setzt,  hat 
er  <Jiesen  Ansatz  in  dem  waliren  Begriffe  der  Natur  als  des  materiel- 
len endlichen  Seins  im  Gegensatze  zum  geistigen  gewonnen.  So  wie 
er  nun  aber  diesen  Begriff  bestimmter  dialektisch  fassen  will,  geräth 
er  unvermeidlich  in  das  Dilemma  hinein ,  über  welches  der  in  der 
Ideenlebre  liegende  Widerspruch  ihn  nicht  hinauskommen  Hess.  Um 
ihn  denkend  zu  ergreifen,  muss  er  ihn  unter  die  Vorstellung  bringen, 
als  einen  gestalteten  fassen ;  eben  damit  ist  aber  ein  so  und  so  quaiifi- 
cirter  Stoif  nicht  der  Stoff  als  solcher  bestimmt ;  so  wie  er  aber  als  nicht 
qu^ficirter  erlasst  werden  soll,  verliert  er  liir  das  an  die  Vorstellung  ge- 
bundene Denken  die  Fähigkeit  als  ein  wirkliches  gedacht  zu  werden; 
wir4  als  ein  bestimmungsloses  dem  Begriffe  der  Negation  nahe  gebracht. 
Diese  Noth  seines  Denkens  hat  Piaton,  wie  wir  gesehen  haben,  in  ih- 
rep  ganzen  Grösse  euapfunden,  aber  keinesweges  hat  er  sich  dadurch 
den  Begriff  des  Urstoflfes  als  der  indifferenten  Basis  aller  weiteren  kör- 
perlichen Gestaltmig  entreisseu  lassen.  Darin  ist  also  der  klare  Ansatz 
zum  wahren  Begriffe  der  Natur  gegeben  und  ist  diese  Auffassimg,  wie 
ich  hoffe  bewiesen  zu  haben,  richtig,  so  hat  auch  hier  die  Intention  des 
platonischen  Denkens  uns  in  einer  Weise  den  richtigen  W^eg  gezeigt, 
von  dem  es  nur  zu  bedauern  ist,  dass  er  bis  dahin  so  wenig  in  seiner 
wahren  Bedeutung  erkannt  und  benutzt  wurde.  In  der  That  werden 
wir  ja  durch  den  Weltschöpfer,  der,  wie  er  diesen  Kosmos  gestalten 
will,  den  Stoff  in  der  ungeordneten  unruhigen  Bewegung  vorfindet, 
ganz  direkt  erinnert  an  die  Schöpfungserzählung  der  Offenbai*ung  und 
wenn  auch  Piaton  in  keiner  Weise  im  Stande  war,  sich  über  diesen  der 
jetzigen  Weltbildung  vorausliegenden  chaotischen  Zustand  des  Stoffes 
Rechenschaft  zu  geben,  so  ist  doch  die  Möglichkeit  eiuer  wahren  Er- 
klärung bei  ihm  immer  vorbehalten  durch  den  durchaus  entscheiden- 
den Punkt,  dass  der  Stoff  als  solcher  durchaus  nur  als  Bedingimg  des 
gewordenen  Seins  angesetzt,  also  er  als  solcher  doch  ebensowenig 
schlechthin  als  das  Böse  angesehen  werden  kann,  als  das  Dasein  des 
gewordenen  und  endlichen  überhaupt,  also  er  das  Böse  nur  insoweit 
sein  kann,  als  er  eben  nicht  in  semem  wahren  Verhältnisse  zur  idea- 
len geistigen  Seite  der  Schöpfung  und  dann  doch  natürlich  nur  durch 
die  Schuld  dieser  erscheint.  —  In  dem  Begriffe  des  bestimmungsloscn 
Urstoffes  liegt,  wie  wir  sehen,  der  Ansatz  zu  dem  richtigen  Begriffe 
N<atur ;  um  diesen  Begriff  selbst  zu  gewinnen ,  muss  nun  zweitens  die 
Gestaltung  des  Stoffes  hinzukommen,  und  auch  hier  ist  der  nächste 
Schritt,  den  Piaton  thut,  wenn  wir  von  den  Einzelheiten  seiner  man- 
eelliaften  Empirie  absehen,  noch  so  durchaus  richtig,  dass  wir  auch 
darin  ihm  unbedingt  folgen  können.  Als  das  den  Stoff*  gestaltende 
Element  liegt  freilicn  im  Hintergrund  das  ideale,  das  geistige  (natura- 
listisch gefasst  die  Fixstemwelt  gegenüber  den  Planeten),  aber  für  die 
wirkliche  Naturauflassung  arbeitet  sich  klar  das  mathematische  Mo- 
ment heraus.  Auf  die  harmonische  Anordnung  des  Weltsystemes,  auf 
die  verschiedenartige  Verbindung  und  Lösung  der  nach  geometrischen 
Figuren  ausgestalteten  Elemente  wird  der  ganze  Kosmos,  wie  er  ist, 
zurückgeführt;  freilich  nicht  so,  als  ob  dieses  mathematische  Moment 
an  sich  das  Leben  des  ganzen  ei'klären  könnte;  es  ist  nur  das  öwccC- 
Tior,*die  Beschaffenheit,  die  bei  den  materiellen  Theilen  gedacht  wer- 
den muss,  damit  sie  dem  wahren  aktov,  dem  die  sichtbare  \Velt  nach 
seinen  höheren  sittlichen  Zwecken  gestaltenden  Geiste  als  unterläge 
dienen  können.  —  Also  die  nach  mathematischen  Grundverhältnissen 
upter  höherer  teleologischer  Beziehung  ausgestaltete  Welt  des  Stoffes, 
£t8  i^  der  klare  Ansatz  e^er  ganz  richtigen  Begriffsbestimmung  der 
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Natur,  wie  wir  ihn  aus  Piaton  abstrahiren  können.  Die  Grenzen  blei- 
ben freilich  nach  beiden  Seiten  unbestimmt;  die  Stern  weit,  insoweit 
sie  teleologisch  in  ihrer  Bewegung  als  Maass  der  Zeit  aufgefasst  wird, 

Sehört  ebensogut  mit  zu  dem  Ganzen  der  Natur,  als  sie,  wenigstens 
ie  Fixsterawelt  anderseits  mit  dem  Begriffe  des  geistigen  deckend  er- 
scheint; und  anderseits  kann  der  Mensch  und  vollends  das  Thier  als 
leibliche  Wesen  doch  nicht  so  schlechtweg  von  dem  Begriffe  der  Na- 
tur ausgesondert  werden.  Hier  konnte  aber  Piaton  zu  keiner  klaren 
Scheidung  gelangen.  Dass  nun  Piaton  mit  diesem  Ansätze  zu  einer 
richtigen  Bestimmung  des  Begriffes  Natur  trotz  der  unzulänglichen  em- 

E irischen  Grundlage  zugleich  viele  ganz  richtige  Gedanken  aufeestellt 
at,  auf  die  nicht  allein  jeder  Versuch  einer  idealen  Naturaunassung 
zurückkommen  muss,  weil  sie  im  Denken  selbst  begründet  liegen,  son- 
dern denen  auch  eine  vollendetere  empirische  Erkenntniss  ihre  Aner- 
kennung nicht  versagen  kann,  haben  wir  schon  früher  dargelegt.  Die 
unzweifelhaft  festgehaltene  Annahme  von  der  Einheit  und  Zusammen- 
gehörigkeit des  Kosmos,  die  Unterscheidung  des  Kosmos  als  Makro- 
kosmos und  Mikrokosmos,  die  atomistisch-mathematische  Erklärung  der 
ff^tuverscheinung,  die  Leuguung  des  Leeren,  die  Erklärung  der  (mate- 
riellen) Bewegung  aus  dem  Streben  nach  Wiedererstattunff  aes  gestörten 
Gleichgewichtes,  das  alles  sind  Züge,  welche  auch  die  heutige  Natur- 
wissenschaft geringschätzig  anzusehen  wahrhaftig  keinen  Grund  hat. 
Auf  das  einzelne  brauchen  wir  nicht  von  neuem  weiter  einzugehen;  ich 
hebe  nur,  weil  diese  Punkte  bisher  zu  wenig  beachtet  sind,  noch  be- 
sonders hervor,  dass  Piaton  sich  doch  schliesslich  mit  der  Auffassung 
der  Sonne  als  eines  Planeten  wenigstens  als  eines  Irrstemes  gar  nicht 
eigentlich  beruhiget  hat;  femer,  dass  die  Frage  nach  der  Tnierseele 
zu  denjenigen  gehört,  die  ihn  auf  dem  ganzen  Wege  seiner  Entwick- 
lung begleitet  haben  (Politikos,  Phädros,  Tünäos),  und  dass  er  schließ- 
lich mit  der  gedankenlosen  Annahme  einer  Thierseele,  die  keine  Seele 
ist,  sich  nicht  hat  abfinden  können. 

Die  Lehre  vom  Menschen,  Den  Menschen  gradezu  von  der  Natur 
auszusondern  scheint  vielleicht  allzu  gewagt  zu  sein ;  indess  wenn  man 
beachtet,  wie  sehr  bei  Piaton  der  Mensch  und  seine  Idee  der  Träger 
und  der  Zielpunkt  der  ganzen  sichtbaren  Natur  ist ,  so  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dass  man  der  wahren  Intention  des  platonischen  Denkens 
iurch  eine  solche  hervorgehobene  imd  ausgesonderte  Stellung  des  Men- 
schen mehr  genug  thut,  als  wenn  man  ihn  schlechtweg  in  die  Natur 
hineinschieben  wollte.  Zur  vollständig  klaren  Scheidung  kann  man 
freilich  auch  hier  ohne  dem  wirklich  von  Piaton  erreichten  einige  Ge- 
walt anzuthuen  nicht  gelangen;  insofern  die  Idee  des  Kosmos,  die  ih- 
rer wesentlichen  Intention  nach  die  ganze  dreigliedrige  Schöpfung 
Geist,  Mensch,  Natur  umfasst,  sich  ihm  in  die  sichtbare  Natur  so  hin- 
einschiebt, dass  die  rein  geistige  Seite  durch  die  himmlische  Stemwelt  als 
das  obere  der  Erde  als  dem  unteren  gegenüber  gedeckt  wird,  so  dass 
der  Mensch  als  das  vermittelnde  zwiscnen  dem  oberen  und  unteren 
ganz  in  die  Natur  hineingeschoben  wird.  Darum  drängt  denn  offenbar 
das  nur  in  der  natürlichen  Stellung  des  Menschen  begründete  Bevirusst- 
sein  des  Menschen  von  sich  und  seiner  Stellung  sich  wieder  in  den  Vor- 
dergrund ;  während,  worauf  wir  vor  allem  zu  achten  haben,  in  der  In- 
tention des  idealen  platonischen  Denkens  durchaus  die  Erfassung  der 
wahren  Stellung  des  Menschen  in  dem  Kosmos  nach  seiner  ewigen  und 
wahren  Bedeutung  begründet  liegt.  So  wie  wir  daher  der  idealen  In- 
tention des  platonischen  Denkens  in  der  That  gerecht  werden,  wenn 
wir  den  Gegensatz  von  Geist  imd  Stoff  als  die  Grundlage  der  Sdiöpfung 
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bei  ihm  ansetzen,  so  müssen  wir  auch  den  Menschen  als  das  dritte 
Glied  mit  Entschiedenheit  aussondern,  und  nachdem  wir  einmal  die 
Natur  in  dem  engeren  und  bestimmten  Sinne  als  Gegensatz  zum  Geiste 
gefasst  haben,  würde  es  durchaus  gegen  die  wahre  Intention  Piatons 
sein,  in  diesem  Sinne  den  Menschen  der  Natur  unterzuordnen.  Dass 
wir  nun  auch  bei  der  Lehre  vom  Menschen  dem  Wesen  der  platoni- 
schen Philosophie  sds  eines  den  im  Standpunkte  der  Idee,  wie  er  sie 
fassen  konnte,  liegenden  Widerspruch  in  seinen  Momenten  abwickeln- 
den Processes  so  vollständig  Rechnung  tragen  müssen,  dass  wir  gleich 
von  vornherein  die  Stellung ,  die  wir  ihm  geben ,  uns  erst  erkämpfen 
müssen,  das  beweiset  so  recht,  wie  sehr  in  der  Sache  begründet  die 
ganze  von  uns  verfolgte  Auffassung  ist.  Denn  die  Lehre  vom  Menschen 
ist  ja  so  recht  e^entlich  der  eigenthümliche  Gegenstand  der  platoni- 
schen Philosophie;  das  höhere  sitthche  Bewusstsein,  wie  es  Sokrates 
als  unmittelbarste  That  des  Denkens  der  materialistischen  Sophistik 
entgegen  geworfen  hatte,  in  seinem  absoluten  Rechte  zu  begründen  und 
siegreich  durchzuführen,  das  war  ja  der  eigentliche  Gegenstand  und 
die  höchste  Aufgabe  der  ganzen  Philosophie  Piatons,  und  nur  sie  konnte 
es  sein,  weil  ja  eben  das  Denken  hier  darauf  angewiesen  war,  noch 
ohne  den  Anhalt  in  der  Thatsache  der  göttüchen  Offenbarung  zu  ha- 
ben, mit  den  im  allgemeinen  Bewusstsein  liegenden  Mitteln  seine  höhere 
Bestinunung  und  sein  höheres  Recht  aufrecht  zu  erhalten.  Man  muss, 
um  die  Lenre  Piatons  vom  Menschen  zu  verstehen,  in  sein  eigenes 
Innere,  in  seine  eigene  Erfahrung  greifen ;  jeder  weiss,  dass  zwei  Zei- 
ten über  den  Menschen  ergehen;  einmal  ist  das  geistige  Bewusstsein 
in  ihm  so  gehoben,  so  kräftig,  so  klar,  dass  er  des  Körpers  so  zu  sa- 
gen ganz  vergisst;  das  anderemal  schrumpft  das  geistige  Bewusstsein 
so  zusammen,  dass  er  kaum  etwas  anderes  als  sein  körperliches  Sein 
und  seine  körperlichen  Zustände  zu  empfinden  vermag;  das  einemal, 
um  physikalisch  zu  sprechen,  ist  das  körperliche  Sein  latent  im  geisti- 

fen,  das  anderemal  ist  das  geistige  latent  im  Körper.  Das  sind  nicht 
los  momentane  Zustände,  das  sind  die  Erfahrungen  des  ganzen  Le- 
bens im  einzelnen,  in  den  Völkern,  im  Geschlechte,  nach  Altern,  Tem- 
Seramenten,  Bestrebungen;  das  ist  der  Inhalt  der  ganzen  wirklichen 
reschichte  im  einzelnen  und  im  ganzen.  Dieser  Gegensatz  ist  es,  den 
der  Kampf  der  platonischen  Ideenlehre  ausprägt,  der  also  vor  allem 
auch  aiu  dem  Gebiete  des  Menschen  selbst  sich  aussprechen  wird. 
Wie  aber  dieser  Kampf  und  dieser  Gegensatz  im  Bewusstsein  und  sei- 
nen Zuständen  nur  dadurch  überhaupt  mödich  ist,  dass  doch  eben 
im  Bewusstsein  des  Menschen  diese  beiden  Potenzen  das  geistige  und 
diEus  leibliche  mit  einander  wirklich  verbunden  sind,  so  wird  auch  in 
Piaton  als  Resultat  oder  wenigstens  als  Residuum  dieses  so  tief  ge- 
fühlten JCampfes  der  Ansatz  zu  der  wahren  Lehre  vom  Menschen  sich 
festsetzen  und  dieses  zu  erheben  muss  uns  also  auch  hier  als  unsere 
Aufgabe  erscheinen.  Bemerken  wir  dabei  nun  noch,  dass  der  einzelne 
Mensch  in  seinem  Bewusstsein  durchaus  gebunden  ist  an  die  Gemein- 
schaft, und  dass  demgemäss  eine  wahre  sittliche  Erhebung  und  Be- 
festigung des  Bewusstseins  im  einzelnen  gar  nicht  möglich  ist,  ohne 
dass  dieses  die  Gemeinschaft  mit  einbegreife,  was  ja  Piaton  so  tief  er- 
fiasst  hatte;  so  ergeben  sich  uns  demgemäss  drei  Abschnitte,  in  denen 
wir  die  platonische  Lehre  vom  Menschen  zu  behandeln  haben,  indem 
wir  erstens  von  der  Naturgrundlage  des  Menschen,  zweitens  von  dem 
sittlichen  Ziele  des  Menschen  und  drittens  von  der  Verwirklichung  der 
Idee  des  menschlichen  Daseins  im  Staate  reden. 

AUo  erstens.     Van  der  Naturgrundlage  des  Menschen  oder. die 
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platonische  Anthropologie.  Der  Mensch  besteht  seinem  Wes>6ti  nlijik 
aus  der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  (Geist)  und  bildet  eben  da- 
durch das  vermittelnde  Glied  zwischen  der  geistigen  und  körperlichen 
Seite  der  Schöpfung.  Um  diesen  Satz  als  ein  achtes  Resultat  des  pla- 
tonischen Denkens  aufrecht  zu  halten,  muss  man  nun  vor  allem  das 
so  eben  über  das  Einereifen  des  Processes  der  Ideenlehre  in  die  Lehre 
vom  Menschen  gesagte  beachten.  Ich  gestehe  zu,  dass  diese  Lehre  nicht 
allein  so  mit  dürren  Worten,  wie  ich  sie  aufgestellt  habe,  in  Piaton  nicht  zu 
finden  ist,  sondern  dass  man  das  grade  Gegentheil  davon  finden  kann, 
wenn  man  nämlich  nur  die  eine  oder  die  andere  Stelle  im  Ange  hat. 
Wenn  man  aber  alles  im  Zusammenhange  betrachtet,  dann  muss  man 
entweder  Piaton  ein  absolut  widerspruchsvolles  verworrenes  und  grade- 
zu  unmögliches  Resultat  aufbürden ,  oder  zugeben ,  dass  der  oben 
aufgestellte  Satz  die  wahre  Intention  des  platonischen  Denkens  aus- 
spricht, die  er  nur  wegen  der  ganzen  Stellung  seines  Denkens  nicht 
vollständig  klar  durchsetzen  konnte. 

Man  vergleiche  den  Phädros ,  den  Phädon  und  den  Timäos  mit 
einander  und  sehe,  ob  anders  als  auf  diesem  Wege  eine  Ausgleichung 
zu  erzielen  ist.  Im  Phädros  ist  die  Seele  in  den  Schwung  der  poeti- 
schen Erfassung  des  höchsten  Zieles  des  Denkens  so  sehr  mit  hmcin- 
gerissen,  dass  der  vovg  die  beiden  niedren  Theile  den  dvfwg  und  die 
67vixh)iiia,  die  doch  eigentlich  nur  in  der  Verbindimg  der  Seele  mit 
dem  Leibe  begründet  sind,  als  reines  unkörperliches  Seelenwesen  mit 
sich  zur  Schau  des  reinen  Seins  emporreisst  und  erst  nachdem  er  seine 
Herrschaft  nicht  behauptet,  wird  er  zur  Strafe  in  den  sterblichen  Leib 
gebunden.  Hier  scheinen  wir  mis  also  auf  die  Idee  der  körperlosen 
Seele  als  die  eigentliche  Idee  des  Menschen  angewiesen  und  wirklich 
finden  wir  auch,  dass  im  Phädon  dem  vollendeten  Philosophen  die 
Aussicht  auf  die  vollständige  Lösimg  vom  Körper  in  der  ewigen  Glück- 
seligkeit bei  Gott  eröfihet  wird.  Im  graden  Gegentheil  dazu  sehen  wir 
im  Timäos  die  körperliche  Seite  so  hervorgekehrt,  dass  wie  die  im- 
d^vfiCa  in  dem  Bauche,  der  x^vfiög  in  der  Brust,  so  der  vovg  im  Kot^fe 
nicht  etwa  blos  seinen  Sitz  hat,  sondern  gradezu  jedes  mit  dem  oe- 
treffenden  Theile  identificirt  wird.  Ja  noch  mehr;  so  wie  wir  hier  ver- 
sucht sein  könnten,  gradezu  im  vollständig  materialistischen  Sinne  nur 
die  leibliche  P^rscheiniing  als  die  Realiät  des  Menschen  zu  betrachten, 
an  deren  Entwicklung  der  geistige  Theil,  die  Seele,  das  Bewusstsein 
so  gebunden  ist,  dass  es  mit  jener  entsteht  und  vergeht ,  so  wird  um- 
gekehrt die  Seele  als  Princip  der  Bewegung  im  Phädros  und  auch  noch 
im  Phädon  so  mit  Gott  confundirt,  dass  sie  gradezu  als  anfangslos  ge- 
setzt wird.  Wer  in  solchen  Widersprüchen  etwas  anders  als  eben  Mo- 
mente des  Processes  erblickt,  den  Piaton  durchmachen  musste,  der 
wird  nie  zu  einem  befriedigenden  Resultate  kommen.  Und  doch  tritt 
dieses  anderseits  so  siegreich  und  so  klar  hervor.  Dass  die  Seele  eine 
für  sich  bestehende,  von  Gott  als  dem  absoluten  unterschiedene-  gei- 
stige ExistenFi  sei,  das  ist  eine  so  klare  philosophische  Lehre  Piatons, 
dass  mit  deren  Verleugnung  seine  ganze  Philosophie  umgestossen  w&re 
und  wenn  er  deren  Anfang  oder  Schöpfung  nicht  mit  derselben  philo- 
sophischen Klarheit  fdie  man  allerdings  der  immerhin  mythischen  Dar- 
stellung im  Timäos  nicht  zugestehen  kann)  verkündet-  wie  ihr  ewiges 
individuelles  Fortbestehen  nach  dem  Tode,  st)  hat.  dsis  seihen  Grttdfl 
lediglich  in  der  Unklarheit,  worin  bei  Piatön  bei  dem  nicht  klär  durch- 
gesetzten Schöpfungsbe^riffe  überhaupt  der  Anfang  der  endlichen  Dinge 
befangen  bleibt.  Anderseits  aber  haben  wir  schon  hinlänglich  nach- 
^"jefwie^en,  dass  man  doch  nicht  schlechtweg  die  geistige  Ekistenz  als 


di^  irahre  Natur  des  Menschen  nach  Piaton  betrachten  darf,  sondern 
difiSs  der  Begriff  des  geistig-leiblichen  entschieden  in  dieser  Beziehung 
als  die  Intention  des  platonischen  Denkens  heranstritt.  Um  seinen 
StEmdpunkt  in  diesem  Punkte  dem  früher  entwickelten  gemäss  genau 
EU  fbrmuliren,  würde  ich  mich  so  aussprechen,  dass  Piaton  nach  seiner 
ethischen  Richtung  allerdings  darauf  ausgeht,  in  der  Befreiung  vom 
Leibe  und  allem,  was  ihm  anhängt,  den  wahren  glückseligen  Zustand 
des  Menschen  zu  setzen,  während  er  durch  seine  höhere  metaphysische 
Grundlage  doch  durchaus  darauf  angewiesen  ist,  einen  höheren  Zustand 
der  vom  Geiste  beherrschten  verklärten  Leiblichkeit  als  das  in  der 
Natur  des  Menschen  grundgelegte  wahre  Ziel  desselben  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Als  die  wahre  wenngleich  auch  hier  natürlich  nicht  klar 
erreichte  Intention  des  platonischen  Denkens  müssen  wir  also  auch 
Wer  wieder  das  der  Offenbarung  sich  ganz  annährende  Resultat  be- 
trachten, dass  der  Mensch  aus  einem  höheren  geistigeren  obwohl  nicht 
schlechtweg  leiblosen  Zustande  durch  ein  der  Geburt  des  Individuums 
YoräUBliegendes  Verhängniss  in  den  jetzigen  empirischen  Zustand  ge- 
kommen ist,  wo  der  Geist  von  Natur  aus  m  dem  grob  sinnlichen  Leibe 
^bunden  und  von  ihm  beherrscht  erscheint,  aus  dem  durch  den  sitt- 
mhefL  Kampf  des  Lebens,  d.  h.  durch  die  Philosophie  sich  zu  lösen 
unÄ  dadurch  die  höhere  ewige  Existenz  der  verklärten  Leiblichkeit  zu 
gewinnen  seine  diesseitige  Aufgabe  ist. 

Aus  difJser  allgememen  Grundansicht  ergibt  sich  nun  die  weitere 

genauere  dem  Platon  eigenthümliche  Bestimmung  über  die  Natur  des 
enschen;  nämlich  die  Dreitheilung  sollen  wir  sagen  der  Seele  oder 
des  Manschen ,  als  vovg ,  dviiög  imd  €Ti:idv[i(cc,  Unverkennbar  liegt 
dieser  Dreitheilung  die  Stellung  des  Menschen  als  des  zwischen  dem 
gisistigen  und  dem  leiblichen  vermittelnd  in  der  Mitte  stehendfen  zu 
Grunde ,  indem  der  vovg  ebenso  klar  dem  höheren  geistigen ,  als  die 
ini^fibu  dem  niedren  sinnlichen  Dasein  des  Menschen  angehört  und 
niit  Recht  hat  Ritter  auf  die  Parallele  von  inKmqfiiq^  rfeffa,  avom; 
wov^,  tpvxrjyOcS/ia;  ^sög^  x^8olyswmoCj  äv&g(07tog  verwiesen.  Ebenso 
unverkennbar  ist  aber,  dass  wir  auch  hier  wieder  durchaus  zu  keinem 
Verständnisse  kommen,  wenn  wir  davon  absehen,  wie  auch  dieses  ob- 
wohl sehr  feststehende  Resultat  doch  durchaus  von  der  Entwicklung 
und  ihrem  Processe  ergriffen  und  in  Anspruch  genommen  ist.  Der  Idee 
nach  hitisste  ja  durchaus  im  dvfiög  der  eigentliche  Mensch  zum  Vor- 
schein kommen,  insoweit  hier  die  beiden  das  Wefeen  der  Menschen  con- 
ütitüirenden  Momente  sich  begegnen  und  in  der  That  wird  dieses  ja 
fiüch  in  der  dem  dvfiög  gegebenen  Mittelstellung  unwillkürlich  aner- 
kannt. Anderseits  aber  macht  sich  der  Gegensatz  des  höheren  und 
niederen,  der  Idee  und  Empirie  im  Bewusstsem  des  Menschen  mit  sol- 
cher Macht  geltend,  daös  davon  iene  richtige  Consequenz  ganz  über- 
tönt, der  vovg  als  der  eigentlicne  Mensch,  der  xh)fiög  aber  zu^tii- 
tnen  mit  der  iniOvfAia  als  der  niedere  die  vollkommene  Existent  des 
Menschen  beeinträchtigende  Theil  erscheint,  wie  denn  dieses  Verhält- 
niss  ganz  genau  in  der  im  Timäos  wahrgenommenen  Gliederung  des 
Leibes  in  Kopf,  der  abgegliedert  vom  übrigen  Leibe  den  eigentlichen 
Menschen  ausmacht  *) ,  und  in  oberen  und  untern  Rumpf  ausgespro- 
chen ist.    Dass  in  solcher  Weise  der  xh)iwg  zu  seiner  wahren  inneren 


*)  Die  christlichen  Maler,  wenn  sie  die  Engelköpfchen  ohne  den  übrigen  Leib 
darstellen,  fuhren  vielleicht  ohne  es  zu  wissen  einen  platonischen  Gedanken 
aus ;  ein  gesundes  Urtheü  findet  durchaus  nichts  unästhetisches  in  dieser  ob- 
wohl empirisch  onwahif^  Dar8teUtm<g. 


~    804    — 

Bedeutung  nicht  durchdringt ,  in  der  er  nicht  unserm  Muth ,  sondern 
unserm  Gemüth  entsprechen  sollte,  hängt,  wie  es  in  der  ganzen  Stel- 
lung des  platonischen  Denkens,  welches  überall  die  wahre  Vermittlimg 
nur  berührt  ohne  sie  erfassen  zu  können  und  daher  in  eine  halb  wahre 
nur  durch  eine  Concession  des  dialektischen  Denkens  erreichte  Vermittlung 
umschlagen  lässt,  begründet  liegt,  so  hier  namentlich  mit  der  nicht  zum 
klaren  Bewusstsein  durchgedrungenen  Erfassung  des  Willens  als  der  der 
Erkenntniss  gegenüberstehenden  anderen  wesentlichen  Seite  der  Seele, 
worüber  wir  jedoch  erst  im  folgenden  Absatz  genauer  sprechen  kön- 
nen. Insoweit  Piaton  die  Bedeutung  des  freien  Willens  nicht  zwai* 
verleugnet,  aber  doch  nicht  explicite  erkennt,  wenigstens  nicht  eher, 
als  im  allerletzten  Stadium  seiner  abschliessenden  Entwicklung,  liegt 
ihm  derselbe  mit  dem  vovg  zusammen ,  wie  ganz  deutlich  die  Stelle  im 
Timäos  beweiset,  wo  dem  vovg  gegenüber  die  Materie  als  die  äväyTnj 
bezeichnet  wird.  W^ürden  also  der  Wille  und  die  Erkenntniss  als  die 
beiden  wesentlichen  Seiten  (die  receptive  und  die  spontane)  der  Seele 
geltend  gemacht,  so  würde  eben  damit  der  Begriff  des  Muthes  in  dem  hö- 
heren Sinne  unseres  Gemüthes,  welcher  anderseits  mit  dem  Begriffe  der 
Liebe  zusammenfällt,  als  die  innere  Einheit,  gewissermaassen  als  die 
Substanz  der  Seele  erfasst  sein  und  in  diesem  Sinne  ist  es  durchaus 
zu  verstehen,  wenn  Piaton  in  einer  gewissen  Weise  dem  vovg  allein 
die  Unsterblichkeit  vindicirt;  es  ist  nicht  der  vovg  als  abstraktes  Er- 
kenntnissvermögen, sondern  der  vovg  insoweit  in  ihm  der  wahre  höhere 
Mensch,  das  Bewusstsein,  der  Wille,  die  Liebe  liegt,  selbst  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  verklärte  Leiblichkeit  nicht  ausgeschlossen.  Daraus 
ergibt  sich  denn,  wie  der  Begriff  der  Liebe  als  der  eigenthümlichste. 
als  der  Centralbegriff  der  platonischen  Philosophie  eintreten  kann;  sie 
ist  der  Moment  der  Entwicklung,  welcher  die  innigste  wahrste  Aus- 
gleichung des  Gegensatzes,  den  reinen  Quellpunkt  des  Lebens  ün  In- 
nersten ,  im  Gemüthe  des  Menschen  in  seiner  Vereinigung  mit  Gott, 
mit  dem  absolut  Guten,  mit  dem  der  die  Liebe  an  sich  ist,  erreicht 
hat,  nach  der  einen  Seite  den  x^vfxög  in  seiner  tieferen  Bedeutung  er- 
fassend, nach  der  andern  mythisch  als  das  Dämonische  dargestellt, 
welches  Gott  mit  dem  Menschen  vermittelnd  verbindet. 

Hiermit  glaube  ich  die  Grundliniem  der  platonischen  Anthropologie 
richtig  gezeichnet  zu  haben;  die  Tendenz  seines  Denkens  geht  auch 
hier  durchaus  auf  die  wahre  Erkenntniss  des  Menschen  hinaus,  wie  sie 
uns  erst  die  cliristliche  Offenbarung  vollständig  vermittelt  hat;  durch 
die  in  der  Entwicklung  nicht  überwimdenen  Unklaxheiten  dürfen  wir 
uns  auch  hier  an  dieser  wahren  Tendenz  nicht  irre  machen  lassen,  zu- 
mal da  zum  Theil  die  Fragen  so  tief  gehen,  dass  sie  selbst  für  unsem 
christlichen  Standpunkt  noch  keine  ganz  klare  Antwort  erlauben.  Wie 
Piaton  auf  die  schwere  Frage,  wie  die  drei.  Grundvermögen  in  der 
einen  Seele  sein  können,  ausdrücklich  eingeht  und  sie  im  gami^en  rich- 
tig beantwortet,  haben  ^rir  gesehen;  wenn  er  aber  die  naiie  daran 
stossendo  Frage,  wie  die  Einheit  des  Menschen  bei  der  Vereinigung 
des  geistigen  und  des  leiblichen  aufrecht  erhalten  werden  möge,  we- 
der klar  stellt  noch  beantwortet,  wenn  er  darüber  nicht  ganz  hinweg- 
kommt, den  Menschen,  um  ihn  in  seinem  voUkoranmen  Zustande  zu 
denken,  des  Leibes  ganz  zu  entkleiden,  so  braucht  man  sich  nur  daran 
zu  erinnern,  welche  Schwierigkeiten  auch  unserem  Denken  diese  und 
ähnliche  Punkte  noch  bereiten.  Namentlich  muss  man  sich  an  dieser 
wahren  Grundlage  der  platonischen  Anthropologie  auch  nicht  irre  ma- 
chen lassen  durch  den  beschränkten  Umfang,  in  dem  Piaton  diesen 
Begriff  vom  Menschen  aufrecht  zu  halten  vermochte. .  Denn  wenn  man 
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will,  kann  man  finden,  dass  Piaton  nicht  allein  nur  den  männliclien 
Menschen,  sondern  unter  diesen  nur  die  Hellenen  und  wiederum  imter 
diesen  nur  den  Philosophen  als  den  wahren  Menschen  anerkennt;  aber 
wenn  man  auch  hier  um  der  Wahrheit  getreu  zu  bleiben  nach  der  Tendenz 
des  platonischen  Denkens  fragt,  so  wird  man  sich  überzeugen,  dass  in- 
dem er  den  reinen  Begriff  des  Menschen  im  Philosophen  findet,  er  zu- 
gleich auch  jede  ändere  Difl'erenz  unter  den  Menschen  als  die,  welche 
auf  sittlichen  Motiven  beruht,  überwunden  hat.  Das  Weib  zu  seiner 
Gleichberechtigung  mit  dem  Manne  zu  erheben  ist  eine  ausgesprochene 
Tendenz  seiner  Philosophie  und  das  höchste  in  der  Philosophie  ist  er 
bereit  nicht  allein  bei  den  Hellenen,  sondern  auch  bei  den  Barbaren 
zu  suchen,  und  wenn  er  die  Sklaven  kaum  über  die  Thiere  zu  erhe- 
ben vermag,  so  muss  man  nur  nicht  vergessen,  dass  auch  die  Thiere 
nur  in  Folge  sittlicher  Verschuldung  verhüllte  Menschenseelen  sind. 
Dass  dieser  letzte  Zug  trotz  seines  phantastischen  Anstriches  dennoch 
wenn  auch  nur  in  mythischer  Weise  ernstlich  von  Piaton  festgehalten 
wird,  unterliegt  keinem  Zweifel  und  darf  uns  bei  der  Noth,  worin  hier 
auch  unser  Denken  sich  befindet,  am  wenigsten  wundern.  Jedenfalls 
ist  es  charakteristisch  für  Piaton,  dass  er  lieber  die  Thiere  zum  Men- 
schen heranzuziehn,  als  den  Menschen  zu  den  Thieren  hinabzudrücken 
gewillt  war. 

Zweitens.  Vmi  dem  sittlichen  Ziele  des  Menschen  oder  die  plato- 
nische Ethik.  Mit  keinem  Punkte  der  kritischen  Erkenntniss  der  Phi- 
losophie steht  es  bei  Lichte  besehen  allem  Fortschritte  ungeachtet  bis 
auf  diesen  Augenblick  schlechter ,  als  mit  der  Ethik.  Denn  so  sehr 
auch  der  eminente  sittliche  Grundcharakter  der  ganzen  platonischen 
Philosophie  von  jeher  anerkannt  und  die  Reinheit  ihres  sittlichen 
Principes  gepriesen  worden  ist,  so  ist  dennoch  die  Grundfrage,  worauf 
all  und  jede  Ethik  beruht,  die  Frage  nach  der  Anerkennung  des  freien 
W^iilens  bei  Piaton  noch  nie  einer  zu  einem  klaren  Resultate  führenden 
Untersuchung  unterworfen  worden,  woher  es  denn  auch  wohl  zu  er- 
klären ist,  dass  nicht  allein  ganz  gewöhnlich  eine  mit  jener  Anerken- 
nung doch  schlecht  zu  reimende  grosse  Leichtfertigkeit  in  manchen 
sittlichen  Punkten,  vor  allem  in  dem  für  die  platonische  Philosophie 
so  wichtigen  Begriffe  der  Liebe  bei  Piaton  ohne  weiteres  vorausgesetzt  wird, 
sondern  dass  auch  neuerdings,  wie  wir  früher  zunächst  mit  Beziehung 
auf  Sokrates,  die  aber  nothwendig  auf  Piaton  rückwirkende  Kraft  übt, 
gesehn  haben,  im  Grunde  jedes  wahrhaft  sittliche  Princip  Piaton  abgespro- 
chen werden  konnte,  so  dass  der  alte  häretische  Satz,  paganorum  virtu- 
tes  sunt  splendida  vitia,  nur  scheinen  könnte  durch  die  wissenschaftliche 
Forschung  seine  neue  Bestätigung  zu  finden.  Dass  der  Begriff'  der  sittli- 
chen Freiheit  bei  Piaton,  indem  er  das  sokratische  Grundprincip,  dass 
Wissen  Tugend  sei,  also  keiner  mit  Freiheit,  sondern  nur  aus  Unwis- 
senheit das  Böse  wähle  und  sündige ,  im  ganzen  genommen  durchaus 
zu  dem  seinen  macht,  in  dem  ganzen  Systeme  seines  Denkens  nicht  zu 
einer  klar  bewussten  Geltung  durchdringt,  dass  er  nicht  zu  einem  Faktor 
seiner  philosophischen  Construktion  wird,  ist  eine  offen  vorliegende 
Thatsacne.  Die  weitere  Frage  ist  demnach  nur  die ,  ob  desshalb  die- 
ser Grundbegriff  aller  Ethik  dem  platonischen  Denken  auch  innerlich 
gefehlt  habe,  oder  ob  er,  obgleich  als  innerlich  wirkendes  Princip  vor- 
handen, nur  äusserlich  nicht  alssolches  herausgetreten  sei;  javieUeicht 
nur  eben  desshalb  äusserlich  nicht  herausgetreten  sei,  weil  er  eben  in 
einer  gewissen  absoluten  Weise  das  alles  gestaltende  innere  Grund- 
princip war.  Im  ersten  Falle  müssten  wir  in  der  That  der  platoni- 
schen Philosophie  den  wahrhaft  sittlichen  Charakter  und  somit  trotz 
n.  Abtheilong.  20 
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aller  blendenden  Grossartigkeit  allen  wahren  vor  Gott  und  der  göttli- 
chen Offenbarung  standhaltenden  Werth  absprechen;  im  zweiten  müs- 
sen wir  eben  dieses  thatsächliche  Vorhalten  aus  der  Stellung  der  pla- 
tonischen Philosophie  zu  erklären  im  Stande   sein.     Wir  stehen   also 
hier  an  dem  Punkte,  wo  wir  über  den  innern  Werth  der  platonischen 
Philosophie  entscheiden  müssen.    Wir  haben  nun  schon  gesehen,  dass 
sosehr  es  auch  wahr  ist,  dass  der  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  nicht 
als  ein  klar  bewusster  Faktor  in  der   ganzen  Construktion  sich  gel- 
tend macht,  es  doch  eine  unwahre  Behauptung  ist,  dass  dieser  Begriff 
bei  Piaton  gar  nicht  zum  Vorschein  komme,  indem  wir  in  der  so  höchst 
bedeutenden  Stelle  im  neunten  Buche   der  Gesetze    den  Begriff  des 
Willens  (ßovXrjöig)  als  des  sittlichen  Grundvermögens  ganz  ausdrück- 
lich nachgewiesen  haben;  womit  denn  noch  zu  verbinden  ist,  wie  aus- 
drücklich in  dem  ScJilussmythos  der  Republik  den  Seelen  die  freie 
Wahl  des  neuen  Lebensloses  gewahrt  wird.  Beweisen  diese  Stellen  un- 
widerleglich, dass  dem  platonischen  Bewusstsein  dieser  sittliche  Grund- 
begriff nicht  gefehlt  habe ,  so  ist  es  nun  anderseits  unsere  Sache  aus 
der  Entwicklung  eben  diese  Thatsache  nachzuweisen  und  zu  erklären, 
dass  der  Grundbegriff  der  Ethik  nicht  von  vornherein  als  ein  bewuss- 
ter Faktor  in  die  Construktion  eingreift,  sondern  nur  als  ein  liir  die 
Construktion  nun  nicht  weiter  mehr  zu  benutzendes  Resultat  der  gan- 
zen Entwicklung  im  Bewusstsein  sich  einstellt;  eine  Erscheinung,  die  wie 
wir  uns  erinnern  werden,  keinesweges  vereinzelt  bei  Piaton  dasteht  — 
Wir  müssen  auf  das  sokratische  Grundprincip  und  dessen  Verständniss 
aus  der  geschichtlichen  Stellung  des  Sokrates,  wie  es  in  der  Einleitung 
angedeutet  wurde,  zurückgehen.    Wenn  Sokrates  die  Tugend  und  das 
Wissen  identisch  setzte,  also,  wie  es  scheint  die  Freiheit  des  Willens, 
das  Princip  des  sittlichen  Handelns  in  die  Erkenntniss  aufgehen  Hess, 
so  hat  er  das ,  wie  wir  sahen ,  nicht  in  dem  Sinne  gethan ,  als  ob  er 
desshalb  die  sittliche  Freiheit  zu  leugnen  gesonnen  gewesen  wäre,  son- 
dern weil  er  kein  anderes  Wissen  als  ein  wahrhaftes  anerkannte,  als 
ein  solches,  welches  die  Energie   des  sittlichen  Handelns   unmittelbar 
in  sich  trägt,  und  diese  Auffassung  war  liir  Sokrates  eine   innerlich 
nothwendige,  weil  und  insoweit  das  Subjekt  darauf  angewiesen  war, 
aus  sich  heraus  die  objektive  Wahrheit  des  sittlichen  Bewusstseins,  die 
Glaubenswahrheit,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  zu  constatiren.   Wir,  auf 
dem  Standpunkte  der  göttlichen  Offenbarung  in  der  ewigen  Wahrheit 
als  einer  gegebenen  uns  findend  können  eben  deshalb  uns,   das  Indi- 
viduum in  seiner  sittlichen  Aufgabe  und  Befähigung  für  die  Ausfüh- 
rung des  erkannten  göttlichen  Willens  ohne  weiteres  erfassen  ;  auf  dem 
Standpunkte  des  Sokrates .  musste    das  Individuum  eben  seine  ganze 
sittliche  Kraft  für  die  Ergreifung  und  Behauptung  der  höheren  Wahr- 
heit einsetzten;  und  eben  desshalb  konnte  jene  als  solche  zu  klarer  Er- 
kenntniss ihrer  selbst  nicht  entbunden  werden.    Gerechtfertiget  wird 
diese  Stellung  nur  dadurch,  dass  diese  üeberspannung  der  Subjektivi- 
tät, die  weil  sie  die  absolute  ewige  Wahrheit  in  das  subjektive  Bewusst- 
sein hineinzieht,  eben  dieses  selbst  zu  seiner  wahren  Selbsterfassung 
nicht  gelangen  lässt,  in  der  Stellung  des  Sokrates  nicht  eine  freiwillig 
gesuchte,  sondern  eine  durch  die  Umstände  ihm  angethane  ist,  daher  auch 
das  wahre  Verhältniss  nicht  verleugnet,  sondern  nur  nicht  erreicht 
wird  und  in  dieser  ungeheuren  inneren  Spannung,  die  eben  die  Para- 
doxie  des  sokratischen  Standpunktes  ausdrückt,  sich  vollzieht.    Wo  man 
dieses  nicht  erfasst,  wird  man  entweder  den  Sokrates  zu  einem  Mora- 
listen gewöhnlichen  Schlages  machen,  oder  aber  ihm  den  falschen  mo- 
xlemen  Begriff  der  absoluten  Subjektivität  unterschieben,  wovon  dann,  wie 
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wii*  6ä  auch  bei  Zeller  sehen ,  die  direkte  Verleugnung  eines  wirklich 
moraJischen  Standpunktes  nur  die  Kehrseite  ist.  Wir  haben  nun  nach- 
zuweisen, wie  diese  innere  Spannung  der  sokratischen  Paradoxie,  welche 
den  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  in  der  Idee  des  Wissens  als  des 
sittlichen  gefangen  und  gebunden  hält ,  weil  sie  das  Wissen  als  die 
Wahrheit  des  Denkens  dem  Sensualismus  gegenüber  nur  dadurch  be- 
haupten kann,  dass  sie  die  ganze  Energie  des  sittlichen  Bewusstseins 
in  dasselbe  hineinlegt,  wie,  sage  ich,  diese  Paradoxie  in  der  Entwick- 
lung des  platonischen  Denkens  sich  gestaltet,  welches,  obwohl  durchaus 
den  sokratischen  Standpunkt  behauptend ,  dennoch  sowohl  einerseits 
in  der  Auseinanderlegung  seiner  Momente  über  dasselbe  hinausgeht, 
als  auch  anderseits  in  der  unmittelbaren  Zusammenfassung  der  Mo- 
mente der  Wahrheit  doch  wieder  dasselbe  nicht  völlig  erreichen  konnte. 
Wir  haben  gesehen,  wie  die  ganze  erste  noch  unter  dem  unmittelbaren 
Einflüsse  des  Sokrates  stehende  Entwicklung  Piatons  durchaus  um  die- 
ses Grundprincip  der  sokratischen  Philosophie  sich  dreht  und  wie  diese 
Entwicklung  mit  der  in  ihrer  ganzen  Schärfe  hingestellten  Paradoxie 
dieses  sokratischen  Grundprincipes  beginnt  in  dem  im  Hipp.  min.  durch- 
geführten Satze ,  dass  der  freiwillig  (mit  Vorbedacht),  weil  wissentlich 
sündigende  (wenn  dies  möglich  ist)  in  Wahrheit  der  gute  ist  gegen- 
über dem  ohne  Wissen  recht  handelnden,  insofern  diesem  das  Princip 
der  Sittlichkeit,  das  Wissen  und  also  auch  die  Freiheit  noch  ganz  ab- 
geht, so  schliesst  sie  im  Euthydemos  mit  der  klaren  Forderung  jenes 
Wissens ,  welches  die  Kraft  des  Thuens  unmittelbar  in  sich  hat.  Wir 
sehen,  um  diese  allein  ist  es  dem  Piaton  zu  thun;  er  will,  um  es  mit 
einem  christlichen,  obwohl  für  Piaton  nach  seiner  innern  Tendenz  in 
Wahrheit  berechtigten  Ausdruck  zu  sagen,  die  Hdlsmssefnschaft  gewin- 
nen. Dass  das  Heil,  die  Erlösung  aus  diesem  erniedrigten  und  zwie- 
spältigen Zustande,  worin  der  zum  Bewusstsein  seiner  sich  sammelnde 
Mensen  natürlicher  Weise  sich  lindet,  eben  nur  als  Wissenschaft  (im 
wahren  Sinne  des  Wortes,  wir  würden  im  Sinne  des  Christenthums  sa- 
gen ,  nicht  als  fleischliches ,  sondern  nur  als  geistiges  Besitzthum)  ge- 
wonnen werden  kann,  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  in  dem 
Zustande  des  Menschen  begründet;  man  muss  es  verstehen,  wie  man 
die  Kinder  den  Katechismus  lehren  muss,  damit  sie  zum  Lichte  des  Glau- 
bens, und  in  ihm  zur  Idee  ihrer  sittlichen  Bestimmung  und  deren  frei- 
thätiger  Erfüllung  erwachen;  es  ist  nicht  ein  natürliches,  von  selbst 
wachsendes,  sondern  ein  übernatürliches,  gegebenes,  positives.  Aber 
indem  Piaton  mit  seiner  Entwicklung  durchaus  in  dem  sokratischen 
Grundprincip  gebunden  blieb,  konnte  auch  ihm  diese  sittliche  Grund- 
kraffc,  die  sittliche  Freiheit  des  Subjektes,  obgleich  und  grade  desshalb, 
weil  sie  alles  thuen  musste,  als  Faktor  der  Construktion  in  objektiver 
Erkenntniss  nicht  zum  Bewusstsein  kommen.  Er  hatte  ja  nicht  vom 
Sokrates  die  objektive  ewige  Wahrheit,  wie  wir  im  Evangelium  als  in 
sich  fertige  Idee  sie  überkommen,  so  dass  auf  ihrem  Boden,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  das  Bewusstsein  der  persönlichen  Freiheit  von  selbst  erblühte, 
sondern  auch  er  musste  wie  Sokrates  diese  ganze  Energie  seines  persön- 
lich sittlichen  Bewusstseins  an  die  Aufrechthaltung  seines  Denlqproces- 
ses  setzen  und  nur  insoweit  und  in  dem  Maasse,  wie  er  doch  wirklich 
einen  Schritt  weiter  kam  als  Sokrates,  indem  doch  die  Erfassung  der 
ewigen  Wahrheit  nicht  schlechtweg  mehr  in  den  eignen  innern  Lebens- 
process  aufging,  sondern  eine  Objektivirung  des  Processes  und  mit  ihr 
auch  eine  gewisse  Construktion  der  Wahrheit  erreicht  wurde,  konnte 
und  musste  auch  der  Beeriff  der  sittlichen  Freiheit  des  Willens  als 
sittlichen  Vermögens  ins  philosophische  Bewusstsein  eintreten ;  und  be- 
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achten  wir  nun  an  der  Hand  des  aufgewiesenen  Entwicklungsganges 
die  Stellen,  wo  dieses  wirklich  geschieht,  so  werden  wir  darin,  wenn 
ich  nicht  irre,  eine  neue  Bestätigung  unserer  ganzen  Autfassung  finden. 
Die  erste  bedeutende  Stelle  finden  wir  im  Sophistes,  wo  die  Krank- 
heit der  Seele  als  axüaig  und  vßQig  unterschieden  und  die  letzte  als 
Sünde  im  eigentlichen  Sinne  auf  die  Unwissenheit  zurückgeführt  wird, 
ivas  freilich  die  grosse  Menge  nicht  zugilt     Wir  sehen ,   hier  ist  bei 
Piaton  eine  Reflexion  eingetreten  über  die  Richtigkeit  des  sokratischen 
Grundprincipes ;   es  wird  allerdings  unbedingt  festgehalten;  aber  die 
Philosophie  erkennt  es   doch   an,   dass  sie  in  Betrefi'  der  Paradoxie, 
worauf  sie  getrieben  ist,  dem  gesunden  Urtheile  der  Menschen,  welches 
damit  nicht  übereinstimmt,  eine  Rechenschaft  schuldig  ist.   Haben  wir 
den  Sophistes  xmd  die  g^nze  hier  vorgehende  Wendung  der  Entwick- 
lung richtig  verstanden,  so  steht  diese  Reflexion  auf  den  tiefsten  Grund 
des  Moralprincipes  im  engen  Zusammenhange  mit  der  oben  hervorge- 
hobenen auch  so  zwischengeworfenen  Reflexion  auf  den  wahren  Begriff 
des  lebendigen  Gottes  als  Schöpfers;   Piaton  ist  hier  im  Innern  seines 
Geistes  mit  den  tiefsten  religiös-sittlichen  Fragen  beschäftigt ;  aber  in- 
dem es  sich  für  ihn  vor  allem  darum  handelt,  eben  erst  die  feste 
Grundlage  derselben  im  Denken  zu  erfassen,   so  kann  jene  über  den 
formal  -  dialektischen  Denkprocess   hinaus  unmittelbar   in  die  tiefste 
Wahrheit  greifende  Intention  nur  wie  in  einzelnen  Bruchstücken  sich 
geltend  machen.     Hätte  Piaton  dieses  Ringen  seines  Geistes  wirklich 
zu  seinem  Ziele  zu  führen,  hätte  er  seinen  dialektischen  Process  mit 
seinem  religiösen  Bewusstsein  in  die  rechte  Harmonie  zu  bringen  ver- 
mocht, so  würde  sicher  auch  an  dieser  Stelle  und  fortan  mit  dem  klar 
durchgeführten  Gottes-  und  Schöpfungsbegriff  auch  der  sittliche  Grund- 
begriff der  relativen  Freiheit  des  endlichen  Wesens  klar  ins  Bewusst- 
sein eingetreten  sein.  Denn  auch  so  müssen  wir  nicht  übersehen,  dass 
wie  jene  Reflexion  auf  die  Haltbarkeit  des  philosophischen  Grundprin- 
cips  in  moralischer  Beziehung  an  sich  schon  einen  Fortschritt  derEr- 
kenntniss  in  diesem  Punkte  bezeichnet,  so  in  der  angedeuteten  Unter- 
scheidung der  sittlichen  Krankheit  als  azüaig  und  als  vß^ig  immerhin 
ein  wenn  auch  leiser  Anfang  zur  Aussonderung  des  Begriffes  der  sitt- 
lichen Freiheit  enthalten  ist  und  zwar  mit  einer  unverkennbaren  Be- 
ziehung auf  den  Unterschied,  den  wir  im  Lichte  der  Offenbarung  zwi- 
schen aer  Erbsünde  nnd  der  aktuellen  (persönlichen)  Sünde  machen. 
Die  aräaig  bezeichent  offenbar   die  moralische  Unvollkommenheit,  in- 
soweit sie  in  der  Natur  des  Menschen  oder  vielmehr  in  ihrer  jetzigen 
Beschaffenheit  begründet  ist ;  die  vßgig  ist  die  einzelne  sündige  That.  *) 
Aber  diese  Ansätze  einer  richtigen  Unterscheidung  der  ethischen  Grund- 
begriffe ähnlich  wie  die  religiösen  und  die  im  Politikos  unternommene 
Grundlegung  des  Staates  gehen  unter  in  dem  Bruche  des  dialektischen 
Processes  und  der  daraus  sich  ergebenden  Entwicklung  und  erst,  wo  im 
Philebos   die  auseinandergehenden  Fäden  wieder  in  einen  Knoten  zu- 
sammenlaufen, ist  die  Stelle,  wo  wir  wieder  nach  der  ethischen  Grundfi'a^e 
uns  umsehen  können.    Wir  wissen  aber  schon,  dass  wir  das,  was  wir 
erwarten  könnten,  hier  nicht  finden  und  grade  die  Weise,  wie  die  ih- 
rer Tendenz  nach  ethische  Untersuchung  einen  dialektisch -metaphysi- 
schen Charakter  annimmt,   indem  das  Denken  vergebens  nach  einer 


•')  boph.  228,  A.  //ü'o  fiiv  et'drj  xaxiae  ne^l  ^v^ijv  ^tiov.  Ho7a;  to  fiSv  olov  voaow 
iv  atofiari,  t6  cf*  olov  aia^og  iyyiyvdfievov.  —  Uore^ov  aXXa  ti  ardaiv  i^ovfitpoi 
^  T'^v  rov  g^aei  ivyyevovg  ix  rivog  ^taf-&0Qas  dia^ogav;  OvSh.  l4kX'  alaxos  akXo 
T«  TtX^v  t6  rije  äfxsTQiae  navta^ov  dvaetdig  ov  yivog. 
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klaren  Scheidung  der  Momente  ringt,  beweiset  so  recht  klar,  wie  der 
immer  emeuete  Kampf  um  die  Aufrechthaltung  des  objektiven  Grund- 
principes  das  Subjekt  selbst  noch  zu  keiner  selbstständigen  Selbsterfas- 
sung gelangen  liess  und  feo  werden  wir  es  natürlich  finden,  dass  selbst 
die  abschliessende  ideale  Construktion  der  Republik  vielmehr  mit  einer 
gewissen  psychologischen  Bewahrheitung  der  dialektischen  Grundfrage 
(in  der  Untersuchung,  wie  die  drei  Grundkräfte,  welche  sich  iür  die 
Seele  aus  der  ganzen  Construktion  ergeben  haben,  in  der  einen  Seele 
bestehen  mögen)  beruhigen  musste,  ohne  zu  einer  Objektivirung  des 
innersten  sittlichen  Momentes  zu  gelangen.  Erst  in  der  rückgängigen 
Entwicklung  des  Processes  können  wir  dieses  erwarten,  insofern  im 
Kampfe  der  idealen  Construktion  mit  der  empirischen  Wirklichkeit  das 
aus  dem  idealen  Schwunee  entlassene  Denken  mit  Nothwendigkeit  dar- 
auf angewiesen  war,  in  dem  sittlichen  Begriffe,  worin  ja  von  Anfang 
an  der  innerste  Kern  der  idealen  Erhebung  des  Denkens  gelegen  hatte, 
seinen  Anhalt  zu  ergreifen.  So  sehen  wir  schon  im  Timäos  in  der 
Entgegensetzung  des  vovg  und  der  dvdyx.ri  indirekt  den  Gedanken  aus- 
gesprochen, dass  im  Erkennen  auch  die  Kraft  der  Freiheit  liegt,  ein 
Greaanke,  der  wie  oben  bemerkt,  durchaus  den  Ansatz  zur  vollständig 
richtigen  Theorie  des  Menschen  bildet  und  offenbar  nur  das  zum  Be- 
wusstsein  bringt,  was  Sokrates  wollte,  wenn  er  nur  das  wissende  Han- 
deln als  ein  sittlich  gutes  gelten  lassen  wollte,  weil  nur  ein  solches 
ein  freies  sein  kann.     Ganz  direkt  kommt  nun  endlich  in  der  hervor- 

fehobenen  Stelle  der  Gesetze  der  Begriff  des  Willens  und  der  sittlichen 
'reiheit  und  Selbstbestimmung  zum  Vorschein;  freilich  nun  nur  in  ei- 
ner beschränkten  Weise,  aber  grade  diese  Beschränkung  ist  noch  be- 
sonders geeignet,  uns  in  den  wahren  Standpunkt  Piatons  in  diesem 
Punkte  einzufuhren.  An  dieser  Stelle  genügt  sich  Piaton  nicht  mehr 
mit  der  Dreitheilung  der  Seele,  wie  in  der  analogen  Stelle  der  Repu- 
blik ,  sondern  er  unterscheidet  offenbar  fortbauend  auf  dem  dort  her- 
ausgestellten Resultate  der  Einheit  der  Seele  oder  des  Selbstbewusst- 
seins  in  diesem  ihren  Grundvermögen  oder  Grundzuständen,  und  sie 
nunmehr  als  die  sittliche  Kraft  der  Selbstbestimmung  (ßövXrjmg)  erfas- 
send, sie  von  diesen  ihren  Zuständen,  indem  er  ihr  Verhältniss  zu  dem- 
selben bestimmt.  Hier  ist  also  der  Begriff'  der  sittlichen  Freiheit  rein 
gewonnen ;  das  Böse  oder  die  Sünde  ist  das  sich  Beherrschenlassen  des 
Willens  von  der  Leidenschaft;  damit  ist  zugleich  die  Unterscheidung 
des  innerlich  sittlichen  von  dem  blos  äusserlich  legalen  gewonnen; 
umgekehrt,  nicht  mehr  jede  Unwissenheit  als  solche  ist  Sünde,  sondern 
nur  die  verschuldete;  was  freilich  bei  solchen  Verbrechen,  die  wegen 
ihrer  Grösse  sich  im  Gewissen  unfehlbar  ankündigen  müssen,  nur  durch 
ein  Verhängniss  zu  erklären  ist.  Hier  wird  die  Sache  unklar;  jeden- 
falls aber  sehen  wir,  wie  ganz  anders  die  Sache  bei  Piaton  in  Wirk- 
lichkeit liegt,  als  man  sie  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  gibt. 
Die  schwierigen  dialektischen  Fragen,  welche  sich  aus  dem  Begriffe 
der  menschlichen  Freiheit  im  Verhältnisse  zu  der  göttlichen  Bestimmung 
und  Allwissenheit  ergeben,  konnten  natürlich  bei  Piaton  noch  keine 
Rolle  spielen;  aber  wenn  auch  der  nächste  Grand  dafür  darin  liegt, 
dass  der  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  in  dem  Processe  sich  erst  her- 
ausarbeitet, so  ist  doch  auch  hier  nicht  zu  übersehen,  dass  wenn  jene 
innerste  Intention  des  sokratisch-platonischen  Denkens,  welche  den  Be- 
griff des  sittlichen  mit  dem  Begriffe  des  Wissens  so  innig  verbindet, 
wirklich  durchgesetzt  wäre ,  wenn ,  was  für  uns  doch  jetzt  ausführbar 
ist,  die  Philosophie  sich  als  jener  Reinigungs-  und  Rektifikatipnspro- 
cess  vollzogen  hätte,  als  den  wir  sie  bei  Piaton  sich  ansetzen  sehen, 
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dann  auch  sofort  ein  Standpunkt  gewonnen  wäre,  der  den  unerquick- 
lichen und  erfolglosen  Streit  über  diese  Punkte,  der  die  spätere  christ- 
liche Theologie  ausfüllt,  von  vornherein  würde  abgeschnitten  haben. 

Nachdem  wir  nunmehr  die  wirkliche  bisher  noch  gar  nicht  zur 
Anerkennung  gekommene  Grundlage  der  platonischen  Ethik  in  dem 
Begriffe  der  sittlichen  Freiheit  herausgearbeitet  haben,  können  wir  uns  in 
den  übrigen  Punkten  kurz  fassen.  Zunächst  schliesst  sich  an  das  gesagte 
die  Frage  nach  dem  Begriffe  des  Gewissens  imd  der  Pflicht  bei  Piaton. 
Liegt  es  auch  in  dem  aufgewiesenen  Entwicklungsgange  begründet,  dass 
diese  Begriffe  dem  Ausdrucke  nach  noch  kaum  hervortreten,  so  sind 
sie  doch  der  Sache  nach  durchaus  vorhanden,  wie  keiner  leugnen  wird, 
der  bedenkt,  dass  Piaton  den  von  Sokrates  gewonnenen  Standpimkt 
der  absoluten  Zurückfuhrung  der  Moral  auf  die  Religion  durchaus  ab 
den  seinen  festhält.  Wer  so  ausdrücklich  wie  Piaton  die  Verähnlichung 
mit  Gott  als  das  Princip  der  Ethik  aufstellt,  wer  so  rein  ohne  irgend 
welche  irdische  Rücksicht  das  Rechtthum  als  die  Erfüllung  des  gött- 
lichen Willens  von  dem  Menschen  verlangt,  von  dem  kann  man  gewiss 
nicht  sagen,  dass  ihm  der  Begriff  des  Gewissens  und  der  Pflicht  in 
ihrem  wahren  sittlichen  Sinne  abgegangen  sei.  In  Betreff  des  letzten 
erinnere  ich  daran,  dass  es  in  den  Gesetzen  auch  zu  einer  ausdrück 
liehen  Unterscheidung  des  innerlich  sittlichen  und  des  äusserlich  lega- 
len, sowie  auch  zu  einem  wirklichen  Ansätze  einer  eigenen  Pflichten- 
lehre kommt. 

Den  Haupttheil  der  platonischen  Ethik  als  solcher  (abgesehen  von 
der  Politik)  bildet  jedoch  dem  gesagten  gemäss  die  Güter-  und  die  Tugend- 
lehre. Die  Lehre  von  dem  höchsten  Gute,  wie  sie  als  in  dieser  Be- 
ziehung durchaus  klares  Resultat  der  verworrenen  Untersuchung  des 
Philebos  in  die  Republik  hinübergenommen  wird,  ist  der  Sache  nach 
durchaus  richtig  und  auch  die  christliche  Moral  kann  wohl  diesen  Be- 
griffen eine  thatsächlich  wahrere  Erfüllung  geben,  nicht  aber  andere 
Begriffe  aufstellen.  Die  genaure  Durchführung  würde  hier,  wie  in  man- 
chen der  noch  zu  berührenden  Punkte  ihr  wahres  Literesse  erst  ge- 
winnen durch  eine  spezielle  Vergleichung  mit  der  Lehre  des  Aristote- 
les, die  aber  für  jetzt  nicht  meine  Aufgabe  ist.  —  Was  die  Tugend- 
lehre angeht,  die  wie  wir  gesehen  haben,  fast  gänzlich  die  Pflichten- 
lehre vertritt,  insofern  die  sittliche  Anforderung  als  eine  unmittelbare 
unerlässliche  Bedingung  des  wahren  Wissens  erscheint,  in  deni  allein 
das  höchste  Gut  dem  Menschen  gegeben  sein  kann,  so  müssen  wir  sie 
nach  zwei  Richtungen  verfolgen,  nach  ihrem  Unifange  und  nach  ihrem 
inneren  Gehalte.  Was  den  Umfang  des  Tugendbegriffes  angeht,  so 
handelt  es  sich  hier  hauptsächlich  um  den  durch  die  ganze  Entwick- 
lung Piatons  vom  Anfang  bis  zum  Ende  sich  hindurchziehenden  Kampf 
zwischen  der  Unterscheidung  einer  Mehrheit  von  Tugenden,  welche  sich 
wesentlich  auf  die  vier  im  allgemeinen  Bewusstsein  schon  feststehenden 
Kardinaltugenden,  welche  Piaton  jedoch  erst  aus  dem  Wesen  des  Men- 
schen zu  entwickeln  unternahm,  zurückführen  und  der  einen  Tugend, 
die  den  erscheinenden  Aeusserungen  in  ihrer  Vielheit  zu  Grunde  lie- 
gen muss,  wie  die  Idee  den  Individuen.  Wir  haben  diesen  Kitmpf  in 
allen  seinen  Stadien  genau  verfolgt  und  gesehen,  dass  auch  hier  end- 
lich die  Gesetze  den  ganz  richtigen  Abschluss  geben,  indem  die  er- 
scheinende Vielheit  der  sittlichen  Tugenden  als  die  in  die  empiriscb- 
thatsächliche  Wirksamkeit  heraustretende  innere  Kraft  der  Religion  ge- 
fasst  wird.  Was  uns  hier  besonders  an  dieser  Entwicklung  interessurt, 
das  ist  die  Thatsache,  dass  Piaton  im  Begriffe  der  Tugend  und  der 
^Sittlichkeit  es  in  der  That  zu  einer  Unterscheidipg  zwiscbien  oiiier 
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wahren  und  einer  scheinbaren  Tugend  und  Sittlichkeit  bringt,  die  wir 
nach  ihm  als  eine  populäre  und  philosophische,  als  eine  legale  äussere 
und  eine  wahrhaft  sittliche  innere  oder  noch  auf  andere  Weise  bezeich- 
nen mögen,  die  wir  aber  vielleicht  alles  in  allem  genommen  am  richtig- 
sten als  eine  natürliche  und  übernatürliche  bezeichnen  können,  um 
ihre  wahre  innere  Intention  zu  erfassen.  Namentlich  muss  man  sich 
hüten,  die  Hervorhebung  des  philosophischen  im  Sinne  Piatons  irgend- 
wie mit  jenem  unangenenmen  Beigeschmack  von  Hofart  zu  verquicken, 
den  wir  unwillkürlich  damit  verbinden.  Die  Philosophie  imd  die  pki- 
losophische  Tugend  ist  für  Piaton  nur  die  wahre  reine  vor  Gott  be- 
stehende Tugend  im  Gegensatze  zu  der  mangelhaften  und  unklaren 
Weise,  wie  der  Begriff  m  der  Welt  gewöhnlich  gefasst  wird;  sie  ist 
an  sich  das  höchste  Ziel  für  alle  und  der  Vorwurf  einer  aristokratisch- 

Ehilosophischen  Hofart  möchte  für  Piaton  vielleicht  kaum  weniger  un- 
egründet  sein,  als  der  ähnliche,  denn  der  moderne  Indifferentismus 
dem  wahren  christlichen  Bewusstsein  macht.  Wenn  ferner  natürlich  der 
Begiiff  der  Gnade  als  solcher  bei  Piaton  nicht  vorkommt,  so  ist  doch 
nichts  gewisser,  als  dass  Piaton  alles  was  die  Lehre  von  der  Gnade  von 
uns  verlangt,  nach  der  innersten  Intention  seines  Strebens  und  mit 
dem  freudigsten  Bewusstsein  der  Wahrheit  würde  unterschrieben  haben. 
Man  erinnere  sich  nur  an  jenes  Bild  von  den  Gefesselten  in  der  Höhle, 
an  die  Auseinandersetzung  wie  ihnen  nicht  etwa  durch  eine  blosse 
äussere  Erkenntniss,  wie  wenn  man  ihnen  ein  neues  Auge  einsetzen 
wollte,  sondern  durch  eine  völlige  Umkehr,  durch  eine  innere  Umwand- 
lung des  ganzen  Menschen  geholfen  werden  kann,  wie  dabei  im  höhe- 
ren geistigen  Sinn  von  Gott  so  nothwendig  Licht  und  Kraft  kommen 
muss,  wie  die  Sonne  den  irdischen  Dingen  Licht  und  Leben  spendet, 
und  frage  sich,  ob  das  gedacht  sein  könne  ohne  die  ganze  Lehre  von 
der  Gnade  der  Sache  nach  ahnend  erfasst  zu  haben !  Was  nun  diesen 
höheren,  ich  scheue  mich  nicht  zu  sagen,  übernatürlichen  Charakter 
des  platonischen  Tugendbegrifies  angeht,  so  müssen  wir  zweitens  be- 
sonders achten  auf  den  innern  sittlichen  Gehalt  desselben.  In  dieser 
Hinsicht  können  wir  aber  den  Grundbegriff  des  platonischen  Tugend- 
begriffes nicht  richtiger  charakterisiren ,  als  indem  wir  denselben  als 
Ascese  bezeichnen.  Kampf  gegen  die  verderbte  Natur  ist  ganz  und 
gar  der  Gedanke,  der  den  Begriff  der  Tugend  bei  Piaton  seinem  inne- 
ren Gehalte  nach  bestimmt  und  zwar  nicht  etwa  blos  gegen  die  ent- 
artete Rohheit  der  nicht  im  Zaume  gehaltenen  niedren  Sinnlichkeit, 
sondern  durchaus  auch  in  dem  Sinne,  wie  wir  in  der  christlichen  Ascese 
von  einem  Hinausgehen  der  Natur  aus  sich  selbst  reden;  die  Eigen- 
liebe muss  innerlich  überwunden  werden ;  nicht  blos  soll  die  Tugend 
geübt  werden ,  zu  diesem  oder  jenem  Zwecke ;  nicht  soll  die  Tugend 
darin  bestehen,  dass  man  das  eine  Laster  mit  Hülfe  des  anderen  iiber- 
winde ;  selbst  der  ewige  Lohn  soll  nur  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht 
kommen;  erst  nachdem  der  Mensch  sich  vollkommen  bewusst  geworden 
ist,  dass  er  das  Gute  rein  um  seiner  selbst,  d.  h.  aus  Liebe  zu  Gott 
thun  und  rein  und  vollständig  thun  muss.  Dabei  ist  es  besonders 
hoch  anzuschlagen ,  dass  trotz  dieses  reinen  Zieles  doch  die  Rücksicht 
auf  den  wahren  Lohn  der  Tugend  in  zweiter  Linie  nicht  ausgesclossen 
wird;  von  dem  selbt  überhebenden  Selbstgefühle,  wie  er  im  Stoizis- 
mus hervortritt,  ist  bei  Piaton  ebensowenig  eine  Spur  zu  finden,  als 
von  der  blossen  Klugheit  der  epikureischen  Moral  und  besonders  noch 
dieser  Zug  hervorzuheben,  dass  die  platonische  Tugend  durchaus  die 
Tendenz  auf  eine  Vereinigung  der  natürlichen  Gegensätze  in  sich  schliesst. 
Unter    solchen    Verhältnissen   dem  platonischen  Tugendbegriffe  yom 
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Standpunkte  des  christlichen  Bewusstseins  aus  den  Charakter  des 
übernatürlichen  schlechtweg  abzusprechen,  möchte  doch  in  der  Thal; 
eine  etwas  gewagte  Sache  sein.  Denn  dass  wir  das  übernatürlich  hier 
freilich  nicht  in  dem  vollen  und  speziellen  Sinne,  der  durch  die  That- 
sache  der  vollendeten  Offenbarung  in  Christus  bedingt  ist,  urgiren  kön- 
nen, darüber  kann  selbstverständlich  allerdings  kern  Streit  sein.  An- 
derseits aber  möchte  in  der  That  das  christliche  Bewusstsein  in  Gefahr 
sein,  die  Grundlage  aller  Tugend,  die  Wahrheit  sich  abhanden  kom- 
men und  somit  den  ihm  gegebenen  Begriff  der  übernatürlichen  Tugend 
zu  einer  leeren  Formel  werden  zu  lassen,  wenn  es  jenen  Kampf  gegen 
die  Natur  und  jene  klare  Unterscheidung  der  wahren  Tugend,  die  vor 
Gott  besteht,  von  dem  Scheine  der  Tugend,  der  in  der  Welt  gilt,  so 
gar  für  nichts  anzuschlagen  sich  erlaubte. 

Die  platonische  Ethik  findet  ihren  Abschluss  und  ihre  Erfüllung 
durchaus  erst  in  der  Politik,  insoweit  die  Idee  der  Verbindung  zur  Ge- 
meinschaft unabtrennbar  von  dem  Begriffe  des  Menschen  und  speziell 
von  der  Verwirklichung  seines  sittlichen  Zieles  ist,  und  erst  in  der  Po- 
litik können  wir  daher  seine  Ethik  wahrhaft  verstehen.  Ich  lasse  dess- 
ungeachtet  nicht  sofoi-t  hier  die  Politik  folgen,  sondern  schiebe  noch 
zwei  kürzere  Erörterungen,  nämlich  über  Kunst  und  Wissenschaft  nach 
Piatons  Auffassung  und  über  die  letzten  Dinge  des  Menschen  ein. 
Beide  Erörterungen  hängen  freilich  nach  Piatons  Auffassung  ganz  un- 
mittelbar mit  der  Etliik  zusammen,  müssten  aber  allerdings  ihre  Stelle 
eigentlich  hinter  der  Politik  einnehmen,  was  sich  von  der  Lehre  von 
den  letzten  Dingen  von  selbst  versteht,  bei  der  Kunst-  und  Wissen- 
schaftslehre aber  so  begründet  liegt,  dass  wenn  Kunst  und  Wissen- 
schaft nach  Piatons  Begriff*  durchaus  nur  eine  Bethätigung  des  sitt- 
lichen Grundprincipes  nach  verschiedenen  Richtungen  sind,  diese  bei- 
den diejenige  Bethätigung  desselben  sittlichen  Grundprincipes  nach  der 
Richtung  des  Lebens  hin,  welche  in  der  Politik  sich  geltend  macht,  zu 
ihrer  nothwendigen  Voraussetzung  haben ;  nur  in  der  organisirten  sitt- 
lich geordneten  Gesellschaft  wird  von  Kunst  und  Wissenschaft  die  Rede 
sein  können.  Dessungeachtet  glaube  ich  durch  die  angedeutete  Anord- 
nung dieser  letzten  noch  zu  behandelnden  Punkte  der  wirklichen  Ent- 
wicklung Piatons  mehr  gerecht  zu  werden,  als  wenn  ich  ganz  die  sach- 
gemässe  Ordnung  einhalten  wollte.  Nämlich  so  wie  Piaton  zu  einer 
zusammenhängenden  Darstellung  seines  Gedankensvstemes  gelangt,  dränd; 
sich  mit  so  entschiedener  üebermacht  die  Politik  in  den  Vordergrund, 
dass  die  anderien  Punkte  nur  nebenbei  erscheinen.  Es  spricht  sich 
aber  darin  ein  Moment  der  Stellung  Piatons  aus,  welche  namentlich  für  die 
wahre  Erfassung  seines  Verhältnisses  zur  christlichen  Off'enbarung  von 
grosser  Bedeutung  ist.  Wir  bemerkten  schon  oben ,  dass  die  Hindeu- 
tung auf  eine  Erlösung  in  einer  unserer  Erwartung  vielleicht  wenig 
entsprechenden  Weise  nur  sehr  unbestimmt  und  sparsam  auch  bei  Pia- 
ton hervortritt.  Erinnern  wir  uns ,  dass  wir  früher  bei  Sokrates  etwas 
ähnliches  fanden;  der  wirkliche  Schrei  nach  dem  Erlöser  lag  uns  dort 
in  der  ungeheuren  Paradoxie,  die  den  Inhalt  des  sokratischen  Lebens 
ausmacht  und  die  ihren  eigenthümlichen  Ausdruck  in  der  sokratischen 
Ironie  fand.  Bei  Piaton  finden  wir  weder  mehr  diese  Ironie  noch  jene 
Paradoxie ;  sie  sind  untergegangen  in  der  relativen  Befriedigung ,  die 
die  Abwicklung  des  Gährungsprocesses ,  den  das  sokratische  Ferment 
in  Piatons  Geist  erregt  hat,  ihm  gibt.  Dabei  steht  zwar  der  Gedanke 
der  sittlichen  Regeneration  der  Gesellschaft  als  das  eigentliche  Ziel 
unablässig  vor  Augen ;  aber  dieses  Ziel  wirft  das  Denken,  um  die  Wahr- 
heit seines  sittlichen  Standpunktes  zu  behaupten,  in  eine  so  ungeheure 
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Spannung  der  Gegensätze  hinein,  dass  es  damit  vollauf  zu  thun  hat,  und 
aachdem  die  Möglichkeit  einer  leidlichen  Construktion  des  Ganzen  aus  den 
Trümmern  des  grossen  Processes  erlangt  ist,  so  wirft  es  sich  mit  gan^ 
icer  Energie  auf  diese  Construktion  des  Staates,  dessen  Realisirung  nun 
natürlich  von  der  Lehre  und  Erziehung  erwartet  wird,  und  daher  mehr 
und  mehr  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  die  Hand  zu  reichen  sucht. 
So  ist  es  ganz  in  der  Entwicklung  begründet,  dass  dieselbe  mit  dem 
idealen  Staat  und  dessen  geschichtlichem  Gegenbild  abschloss  und 
jene  der  Sache  nach  darüber  hinausliegenden  Punkte  nur  nebenbei 
vorkommen,  wesshalb  sie  auch  hier  vorab  jedoch  nur  ganz  andeutend 
behandelt  werden  sollen.    Daher: 

Grundmge  einer  platonischen  Kunst-  tmd  Wissenschaftslehre,  Es 
soll  hier  vor  allem  nur  auf  den  wesentlichen  innern  Zusammenhang 
dieser  Begriffe  mit  der  Ethik  bei  Piaton  hingewiesen  werden.  Das  Ziel 
alles  Denkens  ist  die  Realisirung  der  sittlichen  Idee  im  Menschen,  d. 
h.  im  Einzelnen  und  in  der  Gesammtheit,  was  sich  gegenseitig  bedingt. 
Die  Realisirung  der  Idee  im  Menschen  hat  zu  ihrer  Voraussetzung  ihre 
Realität  in  Gott.  Die  Wissenschaft  ergreift  den  Menschen  über  den 
natürlichen  Strom  des  Werdens  und  des  Vergänglichen  ihn  erhebend  zu 
dem  ewig-seienden ,  zu  der  Realität  der  Idee  in  Gott;  die  Kunst  soll 
rückkehrend  aus  dieser  Schau  des  seienden  die  Idee  in  der  wirklichen 
Welt,  in  der  Menschheit  zur  Ausgestaltung  bringen.  Die  Kunst,  wie 
sie  bisher  von  den  Hellenen  geübt  worden  war,  vor  allem  in  der  Poesie 
und  im  Drama,  hat  dieses  nur  auf  eine  äusserliche  und  unwahre  Weise 
gethan;  nicht  in  äusseren  Stoffen  und  Farben,  nicht  in  Tönen,  nicht 
im  darstellenden  Spiel,  sondern  in  der  sittlichen  Ordnung  des  Lebens 
im  Einzelnen  und  in  der  Gesammtheit  soll  die  Idee  realisirt  werden. 
— "  Das  ist  der  Gang  und  der  Zusammenhang  des  platonischen  Denkens. 
Gehen  wir  noch  etwas  genauer  in  das  einzelne  ein.  Der  Centralbe- 
griff  ist  fiir  Piaton  durchaus  die  Wissenschaft,  insoweit  in  ihr  die  ob- 
jektive Realität  der  übernatürlichen  Idee  ergriffen  ist,  welche  die  ab- 
solute Voraussetzung  sowohl  der  Wahrheit  des  sie  ergreifenden  sub- 
jektiven Denkens  als  der  Hoffnung  der  wenigstens  annährenden  Ver- 
wirklichung der  Idee  im  Leben  ist;  durchaus  grade  so  wie  es  für  uns 
im  christlichen  Bewusstsein  der  Glaube  ist.  Die  Stellung  ist  nur  da- 
durch verschieden,  dass  uns  die  übernatürliche  Wahrheit  in  historisch 
wirklicher  Weise  in  Christus  gegeben  ist,  die  Piaton  nur  im  subjekti- 
ven Denken  ahnend  erfassen  konnte.  Desto  bewunderungswürdiger  ist 
es,  wie  Piaton  obwohl  ganz  an  seine  subjektige  Denkarbeit  gewiesen, 
sich  doch  so  rein  und  vollständig  zur  Lösung  des  reinen  Begriffes  dei- 
Wissenschaft  von  ihren  subjektiven  Voraussetzungen  erhoben  hat.  In 
dem  Begriffe  der  voraussetzungslosen  Wissenschaft,  in  der  der  Geist  das 
absolute  Gute,  das  reine  allem  gewordenen  und  endlichen  vorauslie- 
gende in  sich  bestehende  Sein  scnaut,  wie  das  irdische  Auge  die  Sonne, 
von  ihrem  Strahle  zugleich  erleuchtet  und  in  ihm  wachsend,  wie  er 
diesen  Begriff  in  der  Republik  entwickelt,  hat  Piaton  das  höchste  Re- 
sultat seines  Denkens  in  Sicherheit  gebracht  und  der  Wissenschaft  für 
alle  kommenden  Zeiten  ihr  wahres  Ziel  vorgesteckt.  Dass  das  mensch- 
liche Auge  da  sei,  dass  es  gesund,  dass  es  geöffnet  sein  muss,  um  den 
Lichtstrahl  aufzunehmen,  wenn  es  sehen  soll,  das  versteht  sich  von 
selbst;  aber  ebenso  klar  ist,  dass  nicht  die  Sonne  vom  Auge,  sondern 
dass  das  Auge  von  der  Sonne  abhängig  ist.  Diese  Unterscheidung  der 
reinen  Idee  des  Wissens  als  der  Perception ,  der  Schau  des  wahrhaft 
seienden  in  Gott  von  dem,  was  empirisch  dazu  gehört,  damit  ein  sol- 
ches Wissen  im  Menschen  zu  Staiide   komme,  ist   wie  gesagt,   das 
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grosse  unumstösslich  ieststehende  Resultat  des  ganzen  platonischen  \\ 
Denkprocesses ;  es  ist  nicht  möglich,  Piaton  ein  grösseres  Unrecht  anzu-  | 
thuen,  als  wenn  man,  wie  vor  allem  Zeller,  und  die  von  ihm  abhängige  1 
kritische  Richtung  thut,  desswegen  weil  er  faktisch  nur  auf  dem  Wege  I 
des  subjektiven  Denkens  zu  dieser  Idee  des  Wissens  gelangen  konnte,  I 
desswegen  die  falsche  Tendenz  der  modernen  subjektiven  Philosophie  i 
ihm  unterschiebt,  als  ob  das  voraussetzungslos  gewusste  desshalb 
auch  innerhalb  des  subjektiven  Denkens  liegen  müsse;  vielmehr  muss, 
soll  die  Wahrheit  des  platonischen  Denkens  aufrecht  erhalten  werden, 
das  voraussetzungslos  gewusste  ein  absolut  wie  durch  sich  seiendes  so 
auch  durch  sich  gegebenes  sein ;  mit  anderen  Worten  der  volle  chiist- 
liche  Begriff  des  Glaubens,  welcher  das  Schauen  im  Keime  in  sich 
trägt,  entspricht  durchaus  dem  platonischen  Begriffe  des  reinen  Wis- 
sens seiner  Innern  Tendenz  nach  und  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
in  dem  einen  Falle  der  Sache  nach  wirklich  gegeben  ist,  was  im  an- 
dern postulirt  wurde ;  der  Streit  aber  über  Wissen  und  Glauben ,  der 
uns  leider  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  von  neuem  beschäftigt, 
hätte  nie  mehr  aufkommen  können,  wenn  man  die  in  der  Offenbarung 
gegebene  ewige  Wahrheit  rein  im  Sinne  des  platonischen  Denkens  er- 
fasst  hätte.  —  Von  diesem  reinen  Begriffe  der  Wissenschaft  an  sich, 
der  seiner  Tendenz  nach  ein  universaler  alles  beherrschender  ist,  so 
dass  ja  nichts  sein  soll,  was  das  Denken  nicht  ideal  ergreife,  müssen 
wir  nun  wohl  unterscheiden  den  Grad,  bis  zu  dem  Piaton  die  Idee 
ausszufiihren  vermochte.  Hier  sehen  wir  ihn  zu  Concessionen  genöthi- 
get  und  desshalb  in  Schwankungen  begriffen,  die  wir  als  einen  Kampf 
der  Sprachwissenschaft  und  I^atur Wissenschaft  (Mathematik)  bezeichnen 
können.  Denn  zwar  behauptet  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Wis- 
senschaften, die  zu  der  Wissenschaft  führen  sollen,  die  Dialektik  unbe- 
stritten den  ersten  Rang ,  insoweit  in  ihr  der  den  endlichen  Gegensatz 
überschreitende  Akt  des  Denkens  ausgedrückt  ist,  aber  diese  allerdings 
unverrückt  als  die  Spitze  der  Wissenschaft  festgehaltene  Dialektik  bleibt 
dessungeachtet  in  der  Entwicklung  des  Processes  ihrem  innem  Gehalte 
nach  nicht  ganz  dieselbe.  Ursprünglich  beruht  der  Begriff  der  Dia- 
lektik ganz  auf  dem  köyog  und  die  Erfassung  des  dialektischen  Pro- 
cesses ,  der  im  Xöyog  sich  vollzieht,  ist  das  tiefste  höchste  und  umfas- 
sendste Ziel ,  worauf  die  Wissenschaft  Piatons  sich  angewiesen  sieht. 
Der  Begriff  der  Dialektik  aber,  wie  er  aus  dem  Bruche  der  ursprüng- 
lichen Intention  des  dialektischen  Processes  sich  feststellt,  indem  er 
nicht  mehr  den  Dualismus  des  endlichen  Gegensatzes  zu  überwinden 
unternimmt,  sondern  die  Vielheit  der  einzelnen  in  die  Einheit  des  Be- 
griffes oder  der  Idee  hinüberzuführen  und  umgekehrt  jene  aus  dieser 
abzuleiten  sich  begnügt,  bezeichnet  genau  gesehen  schon  das  Zurück- 
treten der  höheren  auf  dem  Sprachbewusstsein  gegründeten  Intention 
des  Denkens  gegen  die  Naturwissenschaft,  die  wir  dann  in  der  Con- 
struktion  der  Wissenschaft  in  der  Republik  hervortreten  sehen ;  denn 
die  Mathematik,  welche  in  ihren  einzelnen  Zweigen  (Arithmetik,  Geo- 
metrie d.  h.  Planimetrie,  Stereometrie,  Astronomie)  den  höheren  zur 
Dialektik  hinüberführenden  Gours  ausmacht,  ist  die  Seele  der  Wissen- 
schaft, und  wenn  die  Dialektik  nun  auch  unverrückt  die  Spitze  und 
den  Begriff"  der  eigentlichen  Wissenschaft  behauptet,  so  wurde  schon 
früher  bemerkt,  dass  wenn  Piaton  diese  der  Dialektik  errungene  Stel- 
lung in  ihrer  wahren  Bedeutung  sich  hier  hätte  klar  machen  wollen, 
er  unausweichlich  in  den  principiellen  dialektischen  Process  würde  zu- 
rückgeworfen sein.  Da  davon  nun  keine  Rede  sein  kann,  so  ist  ee  na- 
^    tiirhch,  dass  die  Sprachwissenschaft  als  Granmiatik  in  ihrer  rein  ele- 
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mentaren  Bedeutung  zu  keiner  höheren  Geltung  kommt.  Man  kann  in  der 
That  den  ganzen  Kampf  als  einen  Kampf  zwischen  der  Wissenschaft  der 
Sprache  und  der  Wissenschaft  der  Natur  bezeichnen  und  irre  ich  nicht,  so 
ist  da  der  Punkt  gelegen,  wo  die  zum  wahren  Bewusstsein  gekommene 
Bedeutung  Piatons  am  tiefsten  in  unsere  Gegenwart  eingreifen  muss.  — 
Dass  die  Kunst,  wie  die  Wissenschaft,  im  Sinne  Piatons  nur  eine  Be- 
thätigung  des  höheren  sittlichen  Bewusstseins  sei,  ist  einer  von  den 
Punkten,  die  zu  allen  Zeiten  am  meisten  anerkannnt  und  hervorgeho- 
ben wurden  und  der  platonische  Grundgedanke,  dass  das  Schöne  nur 
das  zur  Erscheinung  gekommene  Gute  sei ,  tritt  mit  solcher  siegreichen 
Kraft  in  Piaton  selbst  in  den  Vordergrund,  dass  dieser  unmöglich  je 
verkannt  werden  konnte.  Dessungeachtet  ist  auch  dieser  Gedanke  bei 
Piaton  mit  eigenthümlichen  Verwicklungen  behaftet,  die  erst  aus  der 
nachgewiesenen  wahren  Entwicklung  des  platonischen  Denkens  sich 
lösen  und  die  anderseits  erst  gelöset  sein  müssen,  um  auch  nach  die- 
ser Seite  hin  den  lebendigen  Keim  zur  Wirksamkeit  zu  erschliessen, 
der  in  dem  platonischen  Gedanken  geborgen  ist.  Ich  meine  nicht  jene 
in  etwa  zweideutige  Stellung,  worin  für  Piaton  nach  seiner  geschicht- 
lichen Stellung  eben  durch  diesen  so  unendlich  tiefen  und  wahren  Ge- 
danken sein  sittliches  Princip  gerathen  musste,  indem  der  Begriff  des 
schönen  wo  nicht  an  dem  blos  natürlichen  zu  haften,  so  doch  daran 
za  streifen  beständig  Gefahr  läuft.  Indess  wenn  wir  absehen  von  dem 
Einflüsse  der  Zeit  und  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  dem  kein  mensch- 
licher Geist  sich  zu  entziehen  im  Stande  ist,  so  glaube  ich  hinläng- 
länglich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  von  dieser  Seite  her  kein  gerech- 
ter Vorwurf  auf  Piaton  haftet ,  wenn  man  anders  nur  auch  in  diesem 
Punkte  mit  wahrem  sittliclien  Ernste  darauf  bedacht  ist,  nicht  Schwä- 
chen, die  von  ihrer  geschichthchen  Stellung  einer  hohen  Erscheinung 
anhangen,  als  willkommenen  Deckmantel  der  eigenen  weniger  hohen 
und  reinen  Intention  zu  gebrauchen,  sondern  eben  die  wahre  Intention 
geltend  zu  machen.  —  Die  Verwicklungen,  die  in  dem  ästhetischen 
Grundprincipe  Piatons  hervortreten,  kommen  vielmehr  von  der  grade 
entgegengesetzten  Seite  her;  nicht  eine  zu  schlaffe,  sondern  vielmehr 
eine  zu  einseitig  strenge  Haltung  des  sittlichen  Grundprincips  ist  es, 
die  die  platonische  Aesthetik  uns  zu  entfremden  geeignet  scheinen 
könnte.  In  der  That  tritt  das  sittliche  Grundprincip  mit  einer  solchen 
unerbittlichen  Strenge  gegen  die  Kunst  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung bei  Piaton  ein,  dass  wir  darin  eine  gewisse  Ungerechtigkeit 
nicht  verkennen  können  und  selbst  vom  Standpunkte  unseres  christ- 
lichen Bewusstseins  ein  milderes  ürtheil  verlangen  müssen.  Und  die- 
ses strenge  Urtheil  Piatons,  das  müssen  wir  wohl  beachten,  geht  nicht 
etwa  blos  auf  einzelne  Ausartungen  und  Ueberschreitungen ,  wie  z.  B. 
dass  die  Dichter  direkt  imwürdiges  von  den  Göttern  sagen,  sondern 
es  geht  auf  das  Princip  der  Kunst  als  solche,  wie  es  Piaton  auf  sei- 
nem sittlich-idealen  Standpunkte  gegenüber  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit versteht.  Es  muss  doch  jedem  auffallen,  wie  Piaton  so  gar 
kein  Wörtchen  des  Lobes  und  der  Anerkennung  hat  für  alle  die  herr- 
lichen Werke  der  bildenden  Künste,  die  er  vor  Augen  hatte  und  das 
waren  doch  grösstentheils  die  ächtesten  Meisterwerke  der  hellenischen 
Kunst;  ja  wenn  wir  die  wenigen  Stellen,  wo  er  nebenbei  auf  diese  zu 
sprechen  kommt,  beachten,  so  können  wir  kaum  zweifeln,  dass  er  mit 
einer  gewissen  Verachtung  auf  sie  hinabgesehen  habe.  Die  Musik  und  die 
Poesie  machen  ihm  freilich  viel  mehr  zu  schaffen;  aber  wir  wissen  ja, 
wie  er  die  ganze  weitere  Entwicklung  derselben  und  speciell  der  Poesie 
im  Principe  und  mit  dem  vollsten  Bewusstsein  verwirft  und  bekämpft. 
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Keiner  wird  aber  die  Behauptung  aufstellen,  dass  es  Piaton  etwa  am 
inneren  Interesse  oder  am  richtigen  ästhetischen  Gefühle  gemangelt 
habe;  es  kommt  also  hier  etwas  unendlich  viel  tieferes  zum  Vorschein. 
Oflfenbar  ist  es  die  Energie ,  womit  das  sittliche  Grundprincip  aller 
ächten  Kunst  im  Bewusstsein  Piatons  hervorbricht,  welche  ihn  einer- 
seits in  den  ganzen  schweren  Kampf  seines  Denkprocesses  wii"ft  und 
anderseits,  sofern  er  aus  diesem  ein  Resultat  gewinnt,  ihn  ganz  und  gar 
auf  das  nächste,  auf  die  Realisirung  des  sittlichen  Ideales  im  Menschen 
und  in  der  Menschheit  weiset,  ohne  welche  alle  äussere  Kunst  ein  bun- 
ter Lappen  ist,  der  die  natürliche  Blosse  schlecht  verdeckt;  diese  Energie 
ist  es,  die  ihn  wirklich  der  hellenischen  Kunst  nicht  gerecht  werden 
lässt.  Haben  wir  uns  einmal  darüber  verständiget,  dann  brauchen  wir 
jene  im  Phädros  gegebenen  Andeutungen  einer  Beurtheilung  der  gan- 
zen Entwicklung  der  hellenischen  Litteratur  vom  sittlichen  Standpunkte 
aus,  jene  Verwerfung  des  Epos  und  des  Drama  als  einer  unächten  un- 
wahren Nachahmung  des  Ideales,  endlich  jenen  faktischen  Protest  ge- 
gen den  innerlich  unwahren  Charakter  des  Romanes,  der  in  dem  un- 
vollendeten Kritias  liegt,  in  ihrer  wahren  Bedeutung  uns  nicht  länger 
entgehen  zu  lassen.  Alles  dieses  sind  Andeutungen,  die  erst  wir  auf 
dem  höheren  Standpunkte  des  Christenthums  uns  wahrhaft  zu  Nutzen 
machen  können,  ohne  durch  die  Einseitigkeit  uns  beirren  zu  lassen, 
die  in  der  polemischen  Stellung  des  Ideales  •  bei  Piaton  begründet 
waren. 

Die  Lehre  von  den  letjsften  Dingen,  Obgleich  es  zunächst  für  un- 
sere Anordnung  nur  ein  zufälliger  Umstand  ist,  dass  die  Lehre  von 
den  letzten  Dingen  in  so  nahen  Zusammenhang  mit  der  Kirnst  tritt, 
so  braucht  man  sich  doch  nur  an  das  zehnte  Buch  der  Eepublik  zu 
erinnern,  um  zu  sehen,  wie  wenig  diese  Verbindung  der  Intention  Pia- 
tons fem  liegt.  Handelt  es  sich  bei  Piaton  überhaupt  ja  nur  um  die 
Verwirklichung  des  Ideales  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  Verwirk- 
lichung des  sittlichen  Ideales  im  Menschen  und  in  der  Menschheit  die 
Kunst  im  engeren  Sinne  eigentlich  bei  ihm  nicht  zu  Worte  kommen 
lässt,  wie  sollte  dann  nicht  die  im  anderen  Leben  erwartete  Vollen- 
dung und  Verklärung  grade  mit  der  Kunst  in  dem  engsten  Zusammen- 
hange stehen?  Dass  wir  aber  von  einer  Lehre  von  den  letzten  Dingen 
bei  Piaton  sprechen  dürfen,  ganz  analog  dem  betreffenden  Abschnitte 
in  der  christlichen  Theologie,  das  wird  man  uns  mit  guten  Gründen 
nicht  bestreiten  können.  Allerdings  ist  zuzugeben,  dass  hier  was  die 
klare  Herausarbeitung  des  Punktes  angeht,  zu  imterscheiden  ist  zwi- 
schen den  letzten  Dingen  in  Betreff  des  einzelnen  Menschen ,  in  Be- 
treff der  Menschheit  als  Gesammtheit  und  endlich  in  Betreff  des  ^sicht- 
baren) Universums.  Was  den  einzelnen  Menschen  angeht,  so  tritt  hier 
die  Lehre  Piatons  so  klar  und  mit  einer  solchen  Annäherung  an  die 
geoffenbarte  Wahrheit  hervor,  wie  in  irgend  einem  Punkte.  Die  Un- 
sterblichkeit des  Menschen  und  zwar  die  individuelle  persönliche  Un- 
sterblichkeit,  ferner  die  Vergeltung  des  guten  und  des  bösen  im  an- 
dern Leben,  also  das  Gericht  nach  dem  Tode  und  die  Begründung 
dieser  Lehre  ist  ja  eine  der  ausdrücklichsten  und  angelegentlichsten 
Tendenzen  des  platonischen  Denkens.  Dass  wir  ein  Recht  haben  zu 
sagen  nicht  blos  der  Seele,  sondern  des  Menschen  nach  seinem  höhe- 
ren Wesen  mit  dem  Anklänge  an  eine  Verklärung  auch  des  Leibes 
haben  wir  oben  gesehen;  ebenso,  das  Piaton  einen  dreifachen  Zustand  nach 
dem  Tode  unterscheidet,  eine  ewige  Verwerfung,  eine  ewige  Seligkeit 
mit  verschiedenen  Stufen  und  einen  Mittelzustand,  den  er  einmsd  als 
ein  nicht  sich  lösen  können  von  den  Gräbern,  gewöhnlich  aber  ab  den 
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Zustand  der  Seelenwandenmg  durch  die  verschiedenen  Stufen  des  le- 
benden beschreibt.     Wir  müssen  uns  erinnern,  wie  wesentlich  dieser 
Punkt  in  die  unklare  Partie  theils  der  Naturlehre  theils  der  Erkennt- 
nisslehre  eingriff,  um  zu  begreifen,  wie  Piaton  grade  in  diesem  unkla- 
ren Mittelzustande  mit  seinem  Denken  so  stark  hängen  blieb.    Seiner 
innersten  Intention  nach  finde  ich  aber  auch  hier  durchaus  das  er- 
strebt, was  uns  die  christliche  Lehre  vom  Mittelzustande  oder  vom  Rei- 
nigungsorte gibt.     Denn  wenngleich  der  Unterschied  stark  ins  Auge 
fäUt,  dass  der  platonische  Mittelzustand  vorwiegend  den  Zweck  einer 
sittlichen  Besserung  hat,   so   ist  doch  dadurch  die  Bedeutung  einer 
Sühne  und  Strafe  nicht  ausgeschlossen  und  was  die  Hauptsache  ist, 
als  Endziel   steht  doch  durchaus   die  ewige  Seligkeit  oder  die  ewige 
Verwerfung  in  Aussicht,  und  wie  ernst  dabei  Piaton  auf  die  sittliche 
Entscheidung  zurückging,  das  beweiset  gewiss  die  Thatsache ,  dass  er 
selbst  über  das  Schicksal  der  Kinder,  die  vor  den  Jahren  der  Ver- 
nunft gestorben  sind,  reflektirt  hat.    Als  ein  interessanter  Zug  ist  hier 
noch  anzureihen,  dass  Piaton,  wenn  auch  nicht  im  eigentlichen  Sinne, 
wie  ich  Zellern  gegen  Brandis  zugeben  muss,  die  Wirksamkeit  •  der 
Fürbitte  der  Lebenden  für  die  Verstorbenen,  so  doch  immerhin  einen 
inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  Verdienste  der  Sehgen  und  dem 
Loose  der  noch  nicht  seligen  xmd  damit  0ugläch  eine  Ahnung  der  Lehre  vom 
Ablasse  ausspricht.  *)    Insofern  mm  die  Vollendung  des  Menschen  im 
ienseits  der  innem  Intention  der  platonischen  Lehre  nach  als  eine  Ver- 
Idärung  des  ganzen  Menschen  nach  Leib  und-  Seele  zu  denken  ist, 
muss  auch  ein  dem  auch  leiblich  verklärten  Menschen  entsprechender 
höherer  und  reinerer  Zustand  der  Natur  gefordert  werden;  beides  be- 
dingt sich  gegenseitig.     In  der  That  ist  dieses  nun  auch  bei  Piaton 
der  Fall,   nur  müssen  wir  beachten,  dass  uns  ohne  den  ganzen  Ent- 
wicklungsgang Piatons  richtig  verstanden  zu  haben,  auch  dieser  Punkt 
unmöglich  klar  werden  kann.     Soll  einerseits  die  Schöpfung  die  Rea- 
lisirung  der  göttlichen  Idee  sein  und  liegt  doch  anderseits  in  der  Schö- 
pfung, wie  sie  ist,  der  Moment  des  Todes  (das  der  Idee  widerstrebende), 
so  kann  eine  wahre  Lösung  dieses  Confliktes  nur  durch  den  Gedanken 
erfolgen,  dass  der  jetzigen  Realisirung  der  göttHchen  Idee  in  der  Schö- 
pfung eine  zu  hoffende  reine  und  voUkommne  gegenübersteht,  was  na- 
türlich weiterhin  voraussetzt,  dass  irgendwie  in  der  jetzigen  Schöpfung 
etwas  liegen  resp.  in  sie  hineingekommen  sein  müsse,  was  sie  in  die- 
sem Gegensatze  zu  der  zu  erwartenden  reinen  Verwirklichung  der  Idee 
erscheinen  lässt. 

Wir  haben  gesehen,  wie  diese  im  Bewusstsein  liegende  Ahnung 
für  Piaton,  der  die  Momente  des  Absoluten,  des  Geschaffenen  und  dessen 
durch  die  Sünde  gestörten  Zustandes  nicht  rein  im  Denken  auseinander 
zu  halten  vermochte,  in  den  Process  der  Ideenlehre  sich  umsetzen 
musste,  der  das  Wesen  seiner  Philosophie  charakterisirt  und  darin  liegt 
es  begründet,  dass,  weil  er  seine  ideale  Construktion  nicht  von  der  ge- 
gebenen absoluten  Wahrheit  aus  beginnen  konnte,  sondern  eben  nur 
aus  dem  empirischen  die  Idee  zu  gewinnen  angewiesen  wai*,  so  auch 
die   in  der  Idee  liegende  Neugestaltung  und  Verklärung  des  Kosmos 


*)  Phaed.  p.  114,  A.  B.  ivrav&a  ßocSai  n  xal  xakovair,  ol  (xkv  ovg  dnexTuvaVt  oi 
Si  ovs  vßgiaav ,  xaXeaavres  cf'  Ixsrevovai  xal  diovrai  iäaai  atfSg  ixß'^vai  eis  f^v 
XlfxvTiv  xal  de^aa^ai  xal  iav  fxfv  nelamatv ,  ixßahovai  xal  krjyovai  raiv  xaxcav,  ei  rf* 
/i^,  tpifiovrai  av^ig  eis  tov  TaQtaQov.  Also  immerhin:  Ein  besonderer  Akt  der 
Tugend,  eine  Verzeihung  des  schwersten  Unrechtes  von  Seiten  des  Beleidig- 
ten ist  erforderlich,  damit  der  Beleidiger  zu  Seelenruhe  kommen  könne. 
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vielmehr  zu  einer  Entgegensetzung  eines  niederBn  und  eines  höheren, 
eines  unreinen  und  eines  reinen  Theiles  innerhalb  dieses  empirischen 
Kosmos  zusammenschrumpft.  Man  vergegenwärtige  sich  nur  wieder 
jenes  Bild  von  der  Höhle,  wo  alles  diesseitige  unter  den  Begriff  des 
unwahren  Schattenbildes  fällt,  um  inne  zu  werden,  wie  unendlich  hoch 
das  innerlich  intendirte  auch  hier  über  dem  wirklich  erreichten  bei 
Piaton  steht.  Wir  sind  aber  auch  hier  im  Stande,  an  dem  aufgewie- 
senen Entwicklungsgange  die  Wendung  der  Begriffe  in  diesem  speciel- 
len  Punkte  näher  nachzuweisen.  Im  Mythos  des  Politikos  sehen  wir 
in  Uebereinstimmung  damit,  dass  für  den  paradiesischen  Urzustand 
des  Menschen  ein  übernatürliches  Moment  in  Anspruch  genommen  wird, 
was  natürlich  ein  eben  solches  für  die  Vollendung  des  Menschen  noth- 
wendig  macht,  auch  die  Idee  der  Regeneration  des  ganzen  Kosmos  zu- 
gleicli  mit  der  Lehre  von  dem  unmittelbaren  Eingreifen  Gottes  gegen- 
über der  gewöhnlichen  Naturordnung  hervortreten;  die  Erhebung  im 
Phädros  zu  dem  überweltlichen  Orte  ist  eben  eine  solche  Ueberstei- 
gung  des  Kosmos  in  seinem  empirischen  Bestände  und  wenn  im  Ti- 
mäos,  wenn  auch  nur  ganz  hypothetisch  der  Satz  ausgesprochen  wird, 
dass  mit  dem  jetzigen  Kosmos  die  mit  ihm  gewordene  Zeit  vergehen 
würde,  so  sehen  wir  hier  noch  denselben  Gedanken  festgehalten  und 
überhaupt  ist  ja  der  Charakter  des  Kosmos  als  eines  vergänglichen, 
insoweit  er  eben  ein  sichtbarer  ist ,  nicht  umsonst  so  entschieden  aus- 
gesprochen. Anderseits  aber  sehen  wir  in  eben  jener  schwunghaftesten 
aber  wohlgemerkt  antidialektisch-poetischen  Erhebung  im  Phädros,  so- 
bald wir  nur  darauf  achten,  wie  nach  oben  gemachter  Bemerkung  die 
im  Umzüge  begriffinen  Götter  doch  nur  die  Planeten  sind,  also  der 
überweltliche  Ort  genau  genommen  mit  dem  Fixstemhimmel  zusammen- 
fällt, offenbar  schon  jene  im  Timäos  imd  noch  mehr  in  den  Gesetzen 
in  den  Vordergrund  tretende  Anschauung  sich  ansetzen,  wonach  der 
ursprüngliche  Gegensatz  eines  idealen  Kosmos  im  Gegensatze  zu  dem 
empirischen  in  den  empirischen  Gegensatz  von  irdischen  und  himm- 
lischen in  dem  sichtbaren  Kosmos  sich  verläuft.  Daher  erscheint  dann 
auch  die  Weise,  wie  Piaton  den  Zustand  und  den  Aufenthalt  der  ver- 
klärten Menschen  im  nähern  sich  feststellt,  durchaus  schwankend ;  bald 
sind  sie  auf  den  Inseln  der  Seligen,  wo  die  rein  poetische  Vorstellung 
ganz  vorherrscht,  bald  in  einer  reinen  erhabenen  Region  dieser  Erde, 
bald  auf  den  Fixsternen,  bald  endlich  wird  mehr  innerlich  der  aUge- 
meine  Begriff  des  Himmels  oder  des  Himmelreichs  festgehalten.  Zu- 
fällig sind  allerdings  diese  Schwankungen  nicht  und  sie  liessen  sich, 
wenn  es  darauf  ankäme ,  wohl  mit  der  ganzen  Entwicklung  in  Ver- 
hältniss  bringen;  sicher  aber  ist  es  falsch,  die  einzelnen  Wendungen 
zu  dogmatisiren,  was  nur  zu  den  grössten  Widers;prüchen  fuhren  kann. 
Sehen  wir  nun  die  Lehre  von  den  letzten  Dmgen  in  Absicht  auf 
den  einzelnen  Menschen  sehr  klar  im  Sinne  der  christlichen  Theologie 
hervortreten,  in  Absicht  auf  das  sichtbare  üniversimi  schon  die  höhere 
Intention  dem  nicht  durchgesetzten  Denkprocesse  erliegen,  so  tritt  sie 
in  Betreff  der  Idee  der  Gesammtheit  ganz  und  gar  zurück  und  so  we- 
sentlich und  ausdrücklich  wie  die  ganze  platonische  Lehre  in  ihrer 
Durchführung  auf  die  Lehre  vom  Staate  d.  h.  eben  von  der  Gesammt- 
heit als  sittlichen  Organismus  sich  concentrirt,  so  weni^  sehen  wir  auch 
nur  irgend  einen  Ansatz  für  die  höhere  ßealisirung  dieser  Idee  in  der 
Ewigkeit.  Das  liat  seine  innere  Begründung,  wie  oben  schon  aufge- 
wiesen wurde,  in  der  ganzen  Entwicklung,  die  in  der  Lehre  vom  Staate 
und  dessen  möglicher  diesseitiger  Realisirung  durch  die  Erziehung  ihren 
Abschluss  finden  musste  und  desshalb  nicht  einen  Standptti^  in  der 
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gegebenen  höheren  Idee  der  Menschheit  zu  nehmen  im  Stande  war,  von 
wo  aus  sie  nach  deren  voller  Realisirung  in  der  Ewigkeit  hinüberblicken 
konnte.  —  So  führt  uns  die  Betrachtung  auch  von  dieser  Seite  zu  der 
Lehre  vom  Staate  als  dem  Schlusspunkte  des  ganzen  hinüber. 

Die  platonische  Politik  oder  die  Lehre  vom  Staate  ist  nun  in  der 
Entwicklung  selbst  schon  so  in  zusammenhängender  Darstellung  her- 
vorgetreten,  dass  wir  uns  hier  zum  Schlüsse  mit  wenigen  nachträg- 
lichen Bemerkungen  begnügen  können.     Vor  allem  zuerst  haben  wir 
uns  hier  über  den  Begriff  vom  Staate  im  Sinne  Piatons  zu  verständi- 
gen.  Nirgends  hat  das  Missverständniss,  unter  dem  das  ganze  moderne 
Denken  gefangen  liegt,  unmittelbar  verwirrender  und  verderblicher  ein- 
gewirkt, als  m  diesem  Punkte.     Indem  man  die  Stellung  Piatons  in 
der  Geschichte  nicht  in.  Anschlag  brachte,  hat  man  die  nur  in  ihr  be- 
gründete Identiticirung   der  sittlichen  Organisation   der  Gesammtheit 
mit  dem  Begriffe  des  Staates  durchaus  gegen  den  wahren  Sinn  Piatons 
zu  einem  Dogma  und  so  Piaton  in  seiner  Staatslehre  zu  einem  Apostel 
des  modernen  Staatsabsolutismus  f^emacht,  statt  in  ihm  einen  Prophe- 
ten der  Idee  der  Kirche  zu  erkennen,  was  er  in  Wahrheit  ist.    Dass 
der  platonische  Begriff  vom  Staate  richtig  bestimmt  wird  als  die  sitt- 
liche Organisation  der  Gesammtheit,  ist  klar.     Hier  ist  zugleich  der 
Punkt,  wo  wir  nach  den  früher  über  Sokrates  gemachten  Bemerkungen 
den  inneren  wesentlichen  Zusammenhang  der  hellenischen  Philosophie 
mit  der  ganzen  hellenischen  Geschichte  erfassen.    Der  Begriff  des  tiö- 
Xig  ist  dem  Hellenen  ein  sittlicher  Begriff".     In  der  Familie  liegt  die 
Urgemeinschaft;  aber  hier  ist  dem  Wesen  der  Sache  nach  die  Freiheit 
des  Individuums  gebunden  unter   der   absoluten    väterlichen  Gewalt. 
Soll  für  das  mündig  gewordene  Individuum  absolut  nur  das  Familien- 
verhältniss  bleiben,  so  entwickelt  sich  die  Despotie  als  die  einzige  ge- 
setzliche Form,  womit  jede  höhere  sittliche  und  geistige  Entwicklung 
abgeschnitten  ist.     Es  muss  also  eine  Form  des  sittlichen  Zusammen- 
seins der  freien  mündigen  Individuen,   eine  sittliche  Organisation  der 
Gemeinschaft  über  der  Familie  hinaus  geben ;  das  ist  der  Staat.   Diese 
sittliche  Idee  des  Staates,  die  der  unbewusste  Lebenstrieb,  die  göttliche 
weltgeschichtliche  Inspiration  der  hellenischen  Geschichte  war,  erfasst 
zu  haben,  das  ist  die  Bedeutung  des  Sokrates;   sie  auf  ihren  tiefsten 
Grund  in  Gott  zurückzuführen,  die  durch  den  dialektischen  Process 
constatirte  reale  Idee  des  Guten  in  Gott  als  die  Basis  einer  Regene- 
ration der  Gesammtheit  zu  erfassen,  das  ist  das  Endziel  der  Philoso- 
phie Piatons.    Natürlich  lag  für  Piaton  also  diese  Idee  der  sittlichen 
Organisation  der  Gesellschaft  ganz  und  gar  in  dem  Begriffe  des  Staates, 
nic^t  aber  als  ob  er  im  Sinne  der  neueren  den  Staat  hätte  verabsolu- 
tiren  wollen,  sondern  weil  er  für  die  Realisirung  der  höchsten  Idee  in 
der  Menschheit  noch  keinen  höheren  Ausdruck  haben  konnte,  als  den 
Begriff  des  Staates.     Der  moderne  Begriff  des  Staates  findet  sich  bei 
Piaton  so  wenig,  wie  der  moderne  Begriff'  der  Philosophie;  als  reali- 
sirter  oder  realisirbarer  Begriff*  ist  der  Begriff  des  Staates  bei  Piaton 
viel  enger  und  er  geht  als  solcher  nicht  wesentlich  über  den  Begriff* 
der  Stadt  oder  Gemeinde  hinaus,  wie  wir  dies  in  der  Republik  voraus- 
gesetzt und  in  den  Gesetzen  ausdrücklich  hervorgehoben  finden.    Die 
Idee  als  solche  aber  geht  durchaus  über  die  engen  Schranken  des  mo- 
dernen Staatsbegriffes,  welche  den  Staat  als  höchste  sittliche  Idee  auf 
der  Nationalität  begründen  will,  hinaus.     Rein  ideal  gefasst,  als  Idee 
der  sittlichen  Organisation  ist  der  platonische  Staat  sowohl  intensiv 
wie  extensiv  universal,  an  welcher  innern  Intention  wir  uns  durch  keine 
scheinbar  widersprechende  Thatsache  irre  machen  lassen  dürfen.    In 
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seiner  Staatsidee  entwirft  Piaton  das  Schema ,  nach  dem  an  imd  für 
sich  genommen  die  menschliche  Gesellschaft  als  ein  sittlicher  Organis- 
mus zur  Realisirung  ihres  höchsten  Zieles,  der  in  Gx)tt  ruhenden  Idee 
des  Guten  sich  vollziehen  können  soll;  und  weder  die  ungleichmässige 
Weise,  wie  der  Gesammtheit  innerhalb  des  Staates  die  Theilnahme  an 
dieser  Idee  vermittelt  werden  kann,  nach  die  für  Piaton  durchaus 
maasshaltende  Beschränkung  der  in  Aussicht  genommenen  Realisirung 
auf  einen  hellenischen  Staatenbund  darf  uns,  wie  gesagt,  an  der  inner- 
lich universalen  Tendenz  irre  machen.  Namentlich  muss  noch  der  Ver- 
wechslung der  platonischen  Idee  mit  dem  modernen  Staatsabsolutismus 
gegenüber  darauf  hingewiesen  werden ,  wie  angelegentlich  Piaton  dar- 
auf bedacht  ist,  der  Religion  eine  vom  Staate  unabhängige  Sphäre  zu 
bewahren;  und  wenn  man  etwa  meinen  wollte,  dass  darin  zarte  Sym- 

{►atien  mit  dem  als  Gewissensfreiheit  sich  breit  machenden  modernen 
ndiiferentismus  hervortreten,  so  belehrt  uns  die  kriminelle  Gesetz- 
gebung gegen  die  Gottesleugner,  gegen  die  Häresie  gar  unsanft  eines 
anderen.  Es  hilft  auch  nichts,  dass  man  sich  einer  solchen  Sachlage 
gegenüber  auf  den  Abfall  des  Philosophen  von  seinem  ächten  (Jeiäe 
beruft ,  denn  es  unterliegt  gar  nicht  dem  mindesten  Zweifel ,  dass  die 
Republik  grade  ebenso  wie  die  Gesetze  auf  der  Voraussetzung  der  ab- 
soluten Geltung  der  sittlichen  Idee  und  ihrer  religiösen  Grundlage  be- 
ruht, und  dass,  wenn  es  sich  hier  nicht  eben  nur  um  die  Idee  und  nicht 
um  die  Ausführung  im  einzelnen  gehandelt  hätte,  die  sittliche  und  re- 
ligiöse Kriminaljustiz  hier  grade  so  gut  wie  in  den  Gesetzen  hätte  zur 
Anwendung  kommen  müssen.  Ob  wir  desshalb  Piaton  loben  oder  tadeln 
sollen,  wollen  wir  hier  nicht  beurtheilen,  sicher  aber  ist,  dass  wir  viel 
eher  die  mittelalterliche  Inquisition  als  die  moderne  Staatsidee  auf 
Piaton  zurückführen  könnten.  —  Wie  nun  die  Idee  des  Staates  aJs  der 
ihm  erreichbaren  Realisirung  seiner  sittlichen  Grundidee  in  der  Mensch- 
heit vom  Anfang  an  das  Ziel  der  ganzen  Denkentwicklung  Piatons  war, 
so  können  wir  ferner  die  genaure  Bestimmung  dieses  Begriffes  allein 
aus  der  Entwicklung  selbst  richtig  verstehen.  Die  Entwicklung  aber 
bedingte  den  anscheinend  unversöhnlichen  Widerspruch  zwischen  der 
Idee  eines  absoluten  Herrschers,  in  dem  der  ganze  Organismus  aufgeht, 
und  der  organisirten  und  gegliederten  Gemeinde,  die  des  Herrschers 
nicht  mehr  bedarf;  in  der  Entwicklung  dieses  Gegensatzes  und  seiner 
endlichen  Ausgleichung,  die  sichthch  eine  Haupttendenz  der  Gesetze 
ist,  bewegt  sich  die  nähere  Darlegung  der  platonischen  Staatsidee. 
Eine  solche  Entwicklung  wäre  aber  von  Anfang  an  gar  nicht  mögUdi 
gewesen,  wenn  niclit  in  dem  anscheinenden  Gegensatze  ein  gemeinsames 
gelegen  hätte.  Offenbar  ist  aber  dieses  der  Fall  und  der  absolute 
Herrscher  des  Politikos  wie  die  durchgeführte,  wenn  man  will,  repu- 
blikanische Organisation  der  Politeia  sind  nur  verschiedener  Ausdruck 
für  ein  und  dieselbe  Idee;  mit  andern  Worten,  die  platonische  Staats- 
idee als  Begriff  der  sittlichen  Organisation  der  Gesellschaft  als  solcher 
steht  wie  die  Kirche  über  der  Form  der  politischen  Verfassung  und  v^enn- 
gleich  es  für  Piaton  grade  wie  bei  der  Idee  selbst  durchaus  wesent- 
lich in  der  Entwicklung  bedingt  war,  dass  er  es  nur  zu  einer  Heraus- 
stellung des  Gegensatzes  mit  einer  nicht  wahrhaften  Ausgleichung  brin- 
gen konnte,  so  trage  ich  doch  keinen  Augenblick  Bedenken,  als  die 
der  Intention  der  platonischen  Idee  am  meisten  entsprechende  Existenz- 
form der  Gesammtneit  diejenige  in  Anspruch  zu  nehmen,  ^reiche  durch 
göttliche  Institution  in  der  Kirche  als  universale  Form  der  Mensdiheit 
realisirt  ist.  —  Steht  uns  nun  einmal  die  reine  sittliche  liitention  der 
platonischen  Staatsidee  über  jedem  Zweifel  erhaben  fest,   so  müssen 
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wir,  darnach  endlich  auch  unser  Urtheil  über  die  Mittel  bestimmen 
lassen,  durch  die  er  die  Realisirung  zu  ermöglichen  glaubte.  Um  es 
mit  einem  Worte  zu  sagen,  die  widernatürlichen  Wege,  auf  die  Platou 
in  Durchführung  seiner  Staatsidee  theilweise  sich  angewiesen  sah,  sind 
wie  im  einzelnen  schon  hinlänglicli  nachgewiesen  wurde,  bei  der  rei- 
nen sittlichen  Intention  der  Idee  selbst  nichts  anderes  als  ein  schla- 
gender Beweis  von  der  Nothwendigkeit  übernatürlicher  Mittel  und  In- 
stitutionen, die  der  Mensch  freilich  aus  sich  nicht  erzeugen  kann;  und 
auch  hier  begründet  sich  eine  wahrhaft  empörende  Missdeutung  mit 
zum  Theil  direkt  unwahrer  üarstellung  des  von  Piaton  aufgestellten 
allein  dadurch,  dass  man  den  wahren  inneren  Ernst  sehier  sittlichen 
Intention  nicht  würdiget.  Die  platonische  Gütergemeinschaft,  welche 
ja  ebenso  wie  die  Gemeinschaft  der  Weiber  nur  für  die  Vorsteher  als 
ein  dem  idealen  Interesse  des  Ganzen  zu  bringendes  Opfer  verlangt 
wird,  hat  unzweifelhaft  mit  nichts  mehr  Aehnlichkeit,  als  mit  denjeni- 
gen Institutionen  der  christlichen  Kirche,  in  denen  diese  selben  Ideen 
auf  eine  nach  keiner  Seite  mit  dem  Sittengesetze  und  der  Freiheit  des 
Individuums  coUidirende  Weise  durchgesetzt  sind.  Was  die  anschei- 
nende Sanktion  von  Verbrechen  wie  die  Aussetzung  der  Kinder  und 
Abtreibung  der  Leibesfrucht  angeht,  so  soll  man  doch  auch  nicht  ver- 
gessen, dass  auch  das  christliche  Recht  noch  nicht  seit  allzulanger  Zeit 
darüber  klar  geworden  ist,  dass  das  menschliche  Individuum  vom  An- 
fang seiner  wirklichen  Existenz  an  als  solches  zu  achten  ist.  Es  yne- 
derholt  sich  auch  hier  in  der  Durchführung  der  Staatsidee  nur,  was 
wir  im  ganzen  Processe  der  Idee  gesehen  haben ,  Piaton  ist  für  die 
Durchfühnmg  seines  idealen  Zieles  auf  die  Natur,  besser  gesagt  auf 
die  Empirie  angewiesen  und  eben  desshalb  kann  seine  ganze  Entwick- 
lung in  letzter  Instanz  nur  ein  Process  sein,  der  die  Nothwendigkeit 
einer  höheren  Hülfe  auf  die  entschiedenste  W^eise  zur  Anschauung 
bringt.  Bemerken  wir  hier  schliesslich  noch,  wie  lebhaft  grade  in  der 
platonischen  Staatsidee  der  Krankheitszustand  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft mid  des  menschlichen  Daseins  überhaupt  in  seinem  empiri- 
schen Zustande  zum  Bewusstsein  kommt.  Die  Vorstellung  des  Steuer- 
mannes, der  das  Schiif  durch  die  Stürme  lenkt,  des  Arztes,  der  den 
Kranken  heilt,  gehen  durch  die  ganze  Darstellung  Piatons  hindurch; 
noch  höher  freilich  und  noch  mehr  dem  Evangelium  sich  annährend 
ist  die  Vorstellung  von  dem  Hirten,  der  dielleerde  weidet,  womit  sich 
dann  auch  ganz  besonders  nahe  der  Gedanke  der  göttlichen  Hülfe  ver- 
bindet. Nidit  blos  wegen  seines  Krankheitszustandes,  sondern  über- 
haupt wegen  seiner  creatürlichen  Hülfsbedürftigkeit  ist  der  Mensch  auf 
höhere  Hülfe  angewiesen. 


XXVL  Das  Endresultat ;  die  innere  Beziehung  der  Philosophie 
Piatons  zur  Offenbarung  und  ihre  Bedeutung  für  die 

Gegenwart. 

Ist  die  durchgeluhrte  Auffassung  der  Philosophie  Piatons  richtig 
und  was  man  dann  wird  zugestehen  müssen,  die  bis  dahin  allein  exakt 
richtige,  so  muss  ich  schliesslich  auch  in  Anspruch  nehmen,  dass  erst 
auf  dieser  Grundlage  eine  der  Wahrheit  entsprechende  Bestimmung 
des  Verhältnisses  derselben  zur  Ofl'enbarung  sich  ergeben  kann.  Dass 
wir  mit  einer  solchen  noch  im  Rückstande  sind,  beweiset  ein  Blick  auf 
die  Stellung  und  die  Leistungen  derer,  welche  diesen  Gegenstand  aus- 
II.  Abtheilung.  21 
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drückiich  bebandelt  haben.  Dieselben  sind  theils  von  der  tiefer  ein- 
gehenden Kritik,  deren  Wendepunkt,  was  das  innere  Verständniss  Pia- 
tons angeht,  durchaus  von  Zeller  dntirt,  noch  ganz  unberührt,  was  un- 
ter den  neueren  katholischer  Seits  von  Staudenmaier  (Philosophie  des 
Christen thums),  protestantischer  Seits  von  Akermann  (Das  Christliche 
in  Piaton  und  der  platonischen  Philosophie)  gilt,  theils  stehen  sie  un- 
ter der  Herrschaft  dieser  negativ-rationalistischen  und  subjektiven  Auf- 
fassung Zellers.  Dies  ist  der  Fall,  sowohl  protestantischer  Seits,  wo 
Bauer  (Sokrates  und  Christus)  in  diesem  Sinne  die  Sache  durchgeführt 
hat,  als  auch  katholischer  Seits,  wo  ich  auf  die  Abhandlungen  von 
Mattes :  das  Christliche  in  Piaton  (Tübing.  Quart.-Schrift  1 845,  Hett  4) 
und  von  Wörter :  der  Piatonismus  der  Kirchenväter  im  Freiburger 
Kirchenlexikon  verweise.  Wenn  der  Rationalismus  die  platonische 
Philosophie  als  die  natürliche  nächste  Vorstufe  des  Christenthums  als 
der  absoluten  Religion,  die  nach  seiner  Auffassung  auch  eben  nur  eine 
subjektive  Entfaltung  des  Menschengeistes  ist,  betrachtet,  so  hat  sich 
die  katholische  Bekämpfung  dieses  radikalen  Irrthums  ihrerseits  bis 
zur  Behauptung  eines  direkten  inneren  Widerspruches  zwischen  dei* 
Philosophie  Piatons  und  der  Offenbarung  forireissen  lassen;  was  nur 
dadurch  möglich  war,  dass  sie,  statt  die  in  Zeller  durchgeführte  Prä- 
tention des  protestantischen  Subjektivismus,  welcher  die  Philosophie 
Piatons  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  zu  prüfen  und  auf  wissenschaft- 
lichem W^ege  den  ursprünglichen  Anspruch  grade  der  katholischen 
Wissenschaft  auf  Piaton  wiederherzustellen,  vielmehr  diese  Prätention 
ohne  weiters  als  zu  Recht  bestehend  angenommen  und  also  indirekt 
eben  diesem  rein  subjektiven  Princip^e  gehuldiget  hat.  —  Susemihl,  der 
den  extremen  Rationalismus  Zellers  mit  einem  subjektiven  christlichen 
Gefühle  versetzt,  hat  in  diesem  Sinne  Piaton  schon  gradezu  als  den 
eigentlichen  Philosophen  des  Protestantismus  in  Anspruch  genommen. 
Icn  meinerseits  knüpfe  durchaus  an  das  in  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft von  Anfang  an  vorhandene  Bewusstsein  einer  besonderen  inne- 
ren Verwandtschaft  grade  der  Philosophie  Piatons  mit  dem  Christenthum 
und  der  Kirche  und  erstrebe  nur,  dass  die  historisch  unhaltbare  An- 
nahme einer  direkten  Verbindung  Piatons  mit  der  positiven  Offenbarung 
durch  eine  wissenschaftliche  Begründung  des  wahren  Verhältnisses  er- 
setzt werde,  wodurch  dann  zugleich  alle  hier  nahe  liegenden  Missver- 
ständnisse beseitiget  sind.  —  Wie  die  Möglichkeit  einer  solchen 
durch  den  aufgewiesenen  wahren  Thatbestand  bedingt  ist,  so  lässt  sich 
auch  leicht  einsehen,  dass  die  entgegengesetzten  falschen  Auffassungen 
in  der  Verkennung  desselben  begründet  sind.  Es  ist  richtig ,  dass 
Piaton  als  der  Repräsentant  der  antiken  Philosophie  und  Geistesbil- 
dung überhaupt,  dieselbe  der  geschehenen  göttüchen  Offenbarung  ge- 
genüber gedacht,  faktisch  einen  wesentlich  subjektiven  Standpunkt  im 
Denken  vertritt,  und  insoweit  auf  diesem  die  absolute  Aufgabe  des 
Denkens  gelöset  werden  soll,  die  Prätention  eines  absoluten  Subjekti- 
vismus (wie  ihn  Hegel  durchgeführt  hat)  enthält;  aber  «8  ist  nicht 
minder  richtig,  dass  erstens  dieser  subjektive  Standpunkt  für  Piaton, 
dem  die  göttliche  Offenbarung  als  höchste  Auktorität  eben  nur  noch 
nicht  gegeben  war,  nur  ein  faktischer,  nicht  ein  principieller  ist ;  da- 
her ich  ebensogut  die  umgekehrte  Behauptung  aufstellen  kann,  dass 
vom  Subjektivismus  im  modernen  Sinne  auch  noch  keine  Spur  in  Pia- 
ton sich  findet;  und  dass  zweitens  die  ganze  wirkliche  und  eigenthüm- 
ticfae  Entwicklung  Piatons  auf  der  Thatsache  des  Bruches  beruht,  welcher 
in  der  in  der  faktischen  Stellung  seines  Denkens  begründeten  Präten- 
fciion  der  absoluten  Subjektivität  (des  dialektischen  Processes)  vor  sich 
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gegangen  ist ,  daher  ohne  die  Unterscheidung  dessen ,  was  Piaton  in- 
tendirt  hat,  von  dem,  was  er  wirklich  erreicht  hat,  kein  thatsächlich 
richtiges  Verstcändniss  der  Philosophie  Piatons  und  also  ihres  Verhält- 
nisses zur  üfienbarung  möglich  ist.  Dass  so  gefasst  in  der  Frage  nach 
dem  Verhältnisse  Piatons  zur  Offenbarung  der  Punkt  liegt,  wo  gradezu 
die  Fäden  aller  tiefsten  Interessen  zusammenlaulen ,  sehen  wir  leicht; 
jedoch  wird  es  nun  vor  allem  nöthig  sein ,  den  aus  dem  gewonnenen 
Resultate  sich  ergebenden  inneren  Zusammenhang  in  klaren  und  be- 
stimmten Zügen  herzustellen. 

Das  Ziel  der  Philosophie  Piatons  ist  kein  anderes,  als  eben  jene 
eine  und  allgemeine  absolute  und  ewige  Wahrheit,  welche  uns  die  im 
Dogma  begrifflich  ausgeprägte  vollendete  göttliche  Offenbarung  nicht 
freilich  aus  der  Form  der  diesseitigen  (empirischen)  Erkenntniss  her- 
austretend, aber  auch  nicht  über  der  Form  den  ewigen  Inhalt  alteri 
rend  uns  erscliliesst,  indem  sie  zugleich  mit  der  Erschliessung  der  ab- 
soluten Wahrheit  über  die  Thatsachen  uns  vergewissert,  die  den  Er- 
klärungsgrund dieses  Standes  unserer  diesseitigen  Erkenntniss  enthalten. 
Dass  also  Piaton  dieses  Ziel  nicht  erreichte,  ist  nicht  etwas  zufälliges, 
sondern  hat  seinen  wesentlichen  Grund  darin,  dass  er  der  persönlichen 
Offenbarung  des  Logos  in  der  Menschwerdung  und  in  der  Kirche  noch 
entbehrend  und  allein  auf  die  Offenbarung  desselben  in  der  Natur,  in 
der  Geschichte  und  vor  allem  in  der  Sprache  angewiesen,  wohl  bis 
zur  möglichst  vcrinnerlichten  und  universalen  Erfassung  des  Kiesen- 
kampfes, den  das  zum  Bewusstsein  seiner  höheren  Natur  erwachte 
Denken  mit  der  Anomalie  seiner  empirischen  Form  kämpft,  aber  nicht 
bis  zur  bewussten  Ueberschreitung  dieser  Anomalie  vordringen  konnte. 
Eben  aber  in  dieser  nicht,  wie  bei  der  modernen  Philosophie  gegen 
die  offenbarte  absolute  W'ahrheit  und  Auktorität  eigenmächtig  präten- 
dirten,  sondern  in  dem  Gange  der  geschichtlichen  Entwicklung  grund- 
gelegten Isolirung  des  empirisch-subjektiven  Denkprocesses  hat  die  Phi- 
losophie Piatons  ihre  dem  katholischen  Charakter  des  Dogmas  entspre- 
chende universale  Bedeutung,  das  subjektive  Denken  als  solches  in  sei- 
nem in  der  ewigen  Wahrheit  begründeten  Rechte  zu  vertreten;  sie  ist 
nicht  eine  Philosophie  neben  anderen,  so  wie  das  Dogma  nicht  eine 
Wahrheit  nej)en  anderen  ist;  sondern  so  wie  das  Dogma  als  die  ab- 
solute und  ewige  Wahrheit  alle  W^ahrhe;t  in  sich  schliesst,  so  ist  die 
Philosophie  Piatons  der  Ausdruck  der  nicht  indifferentistischen,  sondern 
durch  seinen  Begriff  selbst  determinirten  Natur  des  Denkens  selbst,  so 
dass  ohne  das  richtig  verstandene  platonische  Element  in  sich  zu  ha- 
ben alle  angebliche  Philosophie  nur  ein  Schein-  und  Zerrbild  von  Phi- 
losophie sein  kann. 

Wie  nun  die  Kirche  in  Wirklichkeit  eher  ist  als  das  Christen- 
thum ,  weil  ja  die  Kirche  die  reale  göttliche  Position  ist ,  in  der  der 
universale  Gedanke  und  die  Idee  des  Christenthums,  die  in  dieser  ab- 
strakten Form  erst  aus  der  geschichtlich  vorhandenen  Kirche  genom- 
men ist,  verwirklicht  wurde,  so  muss  ich,  um  das  in  der  Kürze  hin- 
gestellte Resultat  aus  der  gegebenen  Entwicklung- im  näheren 'nachzu- 
weisen, eher  den  katholischen  als  den  christlichen  Charakter  Piatons 
aufweisen.  W^ir  haben  früher  gesehen ,  dass  die  ganze  Erhebung  der 
Philosophie  und  des  menschlichen  Geistes  in  Sokrates  aus  dem  zum 
Bewusstsein  gekommenen  sittlichen  Momente  hervorging,  welches  der 
geschichtlichen  Herausbildung  der  Staatsidee,  oder  sagen  wir  richtiger, 
der  nöXig  bei  den  Hellenen  zu  Grunde  lag.  Wir  haben  uns  nun  fer- 
ner durch  die  Untersuchung  überzeugt,  wie  an  diese  Idee  die  ganze 
Entwicklung  Piatons  sich  anlehnt.     Den  Gedanken  der  nöhg  als  der 
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auf  sittlicher  Grundlage  ruhenden  eine  sittliche  Idee,  die  Idee  der 
Gerechtigkeit  darstellenden  Gemeinscliaft  durchzuführen,  das  ist  das 
Ziel,  welches  die  ganze  Entwicklung  des  platonischen  Denkens  und 
Bewusstseins  beherrscht.  Bis  zu  diesem  klar  erfassten  Gedanken  sehen 
wir  Piaton  am  Schlüsse  seiner  rein  sokratischen  Entwicklung  im  Gor- 
gias  sich  erheben ;  auf  diesen  sehen  wir  ihn  bei  der  zusammenfassenden 
Darstellung  seines  ganzen  Denkens  in  der  Republik  zurückkommen; 
an  diesen  sehen  wir  nach  dem  abermaligen  Schiffbruche  der  nach  der 
idealen  versuchten  empirischen  Construktion  in  den  Gesetzen  ihn  sich 
anklammern.  Die  Durchführung  dieses  Gedankens  trägt  aber  in  sich 
die  prophetische  Erfassung  der  Idee  der  Kirche;  denn  die  auf  sittli- 
cher Grundlage  ruhende  eine  sittliche  Idee  darstellende  Gemeinscliaft 
ist  ihrem  Wesen  nach  etwas  allgemein  menschliches,  nicht  etwas  na- 
tional beschränktes;  und  in  der  That  ist  die  Umwandlung  dieses  zu- 
nächst aus  der  atheniensischen  Gemeinde  entsprungenen  sokratischen 
Gedankens  von  dem  sittlichen  Charakter  der  7löX^g  zu  der  objektiv  hin- 
gestellten Idee  der  noXiTcTa  als  der  in  der  menschlichen  Gemeinschaft 
verwirklichten  Gerechtigkeit  das  Resultat  der  ganzen  platonischen  Ent- 
wicklung. Hier  handelt  es  sich  durchaus  um  den  Menschen  und  die 
menschlichen  Verhältnisse  als  solche;  es  ist  an  und  für  sich  nicht 
nothwendig,  dass  es  attischer  oder  dass  es  hellenischer  Boden  sei,  auf 
dem  das  Ideal  sich  verwirkliche;  die  innere  Wahrheit  ruhet  ja  nach 
Piaton  in  Gott  und,  und  so  wie  Gott,  wie  das  höchste  wahre  Gute  in 
ihm  nur  eins  ist  für  alle,  so  kann  auch  diese  Idee  der  Gemeinschaft 
nur  eine  sein  für  alle.  Die  Beschränkungen  sind  nur  zufällig,  aus  der  ge- 
schichtlichen Stellung  Piatons  hervorgehend.  Es  wurde  schon  bemeÄt, 
dass  die  im  Ganzen  allerdings  festgehaltene  nationale  Beschränkung 
durchaus  \V^esentlich  mit  der  Realisirung  des  Ideales  für  Piaton  zusam- 
menhing; es  w^äre  ein  Utopium  für  Piaton  geworden,  wenn  er  den 
hellenischen  Boden  mit  seiner  Construktion  hätte  verlassen  wollen. 
Dennoch  bricht  auch  so  die  innere  Intention  auf  allgemeinere  Fassung 
überall  durch ;  Piaton  mag  nicht  anerkennen  die  Scheidung  von  Helle- 
nen und  Barbaren;  auch  bei  den  Barbaren  soll  in  Betreff  der  höchsten 
Wahrheiten  Nachfrage  gehalten  werden  u.  s.  w.  Die  in  dem  jetzigen 
Bestände  der  menschlichen  Natur  als  solcher  liegenden  Beschränl^- 
gen,  die  Verschiedenheit  der  Geschlechter,  die  daraus  hervorgehenden 
engen  Familienbande  zu  überwinden ,  ist  ja  eine  ausdrückliche  Inten- 
tion der  zu  verwirklichenden  Idee  und  die  unnatürlichen  und  unaus- 
führbaren W^ege,  auf  die  Piaton  zu  diesem  Zwecke  geräth,  können  uns 
bei  dem  reinen  und  tiefen  Ernste  des  sittlichen  Strebens,  der  die  ganze 
Schwierigkeit  der  Sache  so  tief  fühlt ,  wohl  von  der  einen  Seite  die 
Unmöglichkeit,  die  reine  sittliche  Idee  der  menschlichen  Gemeinschaft 
anders  als  auf  der  übernatürlichen  Grundlage  durchzuführen  so  nahe 
legen  wie  möglich,  aber  anderseits  müssen  auch  grade  sie  den  schla- 
gendsten Beweis  dafür  geben,  dass  Piaton  in  seiner  Politeia  in  der 
That  bis  unmittelbar  an  die  Idee  der  Kirche  als  der  verwirklichten 
Form  der  sittlichen  Gemeinschaft  der  Menschen  als  solcher  her- 
antritt, ohne  freilich  anders  als  wesentlich  nur  negativer  Weise  den 
Beweis  zu  geben,  dass  auf  natürlich  geschichtlicher  Grundlage  diese 
Idee  nicht  zur  Geltung  kommen  kann.  Piaton  hat  keine  Grund- 
lage, auf  der  er  das  Familienleben  und  die  Ehe,  die  natürliche 
Basis  der  Gesellschaft  mit  der  rein  die  höhere  Ordnung  vertretenden 
Idee  des  ehelosen  Lebens  ausgleichen  und  verbinden,  auf  der  er 
die  Gemeinschaft  der  Güter  nicht  als  einen  Zwang  des  Gesetzes ,  son- 
dern als  ein  freies  Werk  der  Liebe  verkünden,  auf  der   er  endlich 
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das  wahre  Recht  des  Individuums  mit  dem  Interesse  der  Gemeinschaft 
richtig  vereinigen  konnte  und  wenn  er  in  allen  diesen  Punkten,  um  die 
höchste  Idee  in  der  Menschheit  durchzusetzen,  auch  vor  dem  unnatür- 
lichsten und  gewaltsamsten  nicht  zurücktritt,  nicht  etwa  mit  frivoler 
Leichtfertigkeit  die  sittliche  Grundlage  der  natürlichen  Ordnung  der 
Gesellschaft  über  Bord  werfend ,  sondern  nui*  der  klaren  und  tiefen 
Erkenntniss  weichend,  dass  es  einer  ganz  andern  ausserordentlichen 
Grundlage  bedürfe,  wenn  es  mit  der  IJurchführung  der  idealen  Ord- 
nung in  der  Gesellschaft  Ernst  werden  soll,  so  bleibt  nur  ein  einziger 
Weg,  dem  Piaton  kein  Unrecht  zu  thun,  offen,  der  nämlich,  dass  man 
in  seiner  Politeia  die  Prophetie  des  Denkens  auf  dasjenige  erblickt, 
was  in  der  göttlichen  Institution  der  Kirche  auf  p]rden  verwirklicht 
erscheint.  Der  moderne  Staat,  insoweit  er  die  sittliche  Idee  der  Ge- 
sellschaft nicht  auf  Grundlage  der  Kirche,  sondern  in  Opposition  zur 
Kirche  liir  sich  in  Anspruch  nimmt,  hat  dabei  ebensowenig  Recht  auf 
Piaton  sich  zu  berufen,  als  anderseits  die  Zerrbilder  der  christlichen 
Ordnung ,  welche  im  Socialismus ,  Communismus  und  der  Revolution 
als  Schreckbilder  hinter  dieser  psoudolegitimen  Ordnung  des  modernen 
nicht  auf  der  Grundlage  der  Kirche  stehenden  Staates  sich  erheben. 
Allein  die  Kirche  kann  einen  begründeten  Anspruch  auf  die  platoni- 
sche Politeia  machen,  indem  sie  allein  die  übernatürliche  Grundlage 
enthält,  wegen  deren  Mangels  die  an  sich  reine  und  wahre  sittliche 
Idee  Piatons  zu  einem  imausführbaren  Phantasiegebilde  werden  musste. 
Und  weil  es  sich  einmal,  wie  die  Sachen  stehen,  um  eine  unvermeidliche 
Auseinandersetzung  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  und 
ihren  beiderseitigen  Ansprüchen  au  die  Menschheit  und  ihre  Zukunft 
handelt ,  so  will  ich  nicht  unterlassen ,  darauf  hinzuweisen  ,  wie  auch 
dieser  ^Gegensatz  in  der  platonischen  Entwicklung  schon  seinen  Ausdruck 
gefunden  hat.  Denn  wie  sich  die  Differenz  zwischen  Katholicismus  und 
Pcotestantismus  in  dieser  Beziehung  dahin  formuliren  lässt,  dass  wäh- 
rend der  Katholicismus  die  Idee  der  Kirche,  als  der  durch  die  Erlö- 
sung wiedergewonnenen  und  universalen  Lebensordnung  der  Mensch- 
heit faktisch  behauptet,  der  Protestantismus  nur  die  Idee  der  Gemeinde 
in  Wirklichkeit  fesÜiält,  so  lässt  sich  das  Verhältniss  der  Politeia  zu 
den  Gesetzen  in  der  That  richtig  nach  diesem  Verhältnisse  von  Kirche 
und  Gemeinde  bestimmen.  Allerdings  konnte  Piaton,  und  auch  darin 
zeigt  sich  wieder  der  enge  Zusammenhang  seiner  Entwicklung  mit  sei- 
ner geschichtlichen  Stellung,  wesentlich  nur  von  dem  Gedanken  der 
Gemeinde  ausgehen,  in  der  bei  den  Hellenen  der  Begriff*  der  noXireia 
eingewickelt  war  {nöXig,  Stadt  und  Staat)  und  insoweit  stehen  die  Po- 
liteia und  die  Gesetze  durchaus  auf  derselben  Grundlage.  Aber  dess- 
ungeachtet  wird  man  es  nicht  verkennen  können,  wie  in  der  schwung- 
haften Erhebung  der  idealen  Politeia  aus  dem  engen  Begriffe  der  nö- 
Xiq  ebenso  sehr  eine  alle  beengenden  Schranken  durchbrechen  wollende 
universale  Richtung  hervortritt,  als  die  mehr  auf  die  empirische  Ver- 
wirklichung gerichteten  Gesetze  eine  bewusste  Beschränkung  auf  die 
engere  Form  der  Gemeinde  mit  sich  bringen.  Der  Gegensatz  liegt  hier 
natürlich  nur  in  der  Entwicklung  Piatons  begründet  und  in  Wirklich- 
keit kann  die  Idee  der  Gemeinde  nur  realisirt  werden  auf  der  Grund- 
lage der  Kirche,  wie  den  Gesetzen  durch  die  Politeia  der  Weg  ge- 
bahnt war.  Wie  die  Gesetze  nicht  zu  verstehen  sind,  und  nicht  ent- 
standen wären  ohne  die  Politeia,  so  muss  der  Protestantismus  zu  der 
Einsicht  kommen,  dass  er  die  besondere  Ausbildung  der  Gemeinde  als 
das,  worin  die  universale  Idee  der  Kirche  im  engeren  Kreise  des 
wirklichen  Lebens  ihre   unmittelbar  lebendige  Verwirklichung  |aidet, 
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nicht  freilich  aufzugeben  hat,  dass  er  aber  vergeblich  gegen  das  Auf- 
gehen der  Gemeinde  in  der  Nationalität  arbeitet,  wenn  sie  nicht  auf 
der  Grundlage  der  Kirche  steht.  In  dieser  werden  dann  das  ehelose 
Leben,  die  freiwillige  Gütergemeinschaft  und  alles  was  Piaton  mit  sei- 
nen ausserordentlichen  Veranstaltungen  erzielt,  auf  richtige  Weise  ihre 
Stelle  finden. 

Diese  Herausarbeitung  nun  der  universalen  Idee  der  Politeia  aus 
dem  engen  geschichtlich  gegebenen  Kegriffe  der  noXiq^  welche  das  eigent- 
lich bewusste  Lebensziel  Piatons  bildet,  war  für  ihn  geknüpft  einerseits 
vermöge  seiner  geschichtlichen  Stellung  an  die  Person  des  Sokrates,  ander- 
seitsvermöge der  inneren  Natur  der  Sache  an  den  dialektischen  Process; 
im  ganzen  also  an  die  Umsetzung  des  sokratischen  Begriffsstandpunktes 
m  den  Standpunkt  der  Idee,  oder  an  die  Umwandlung  der  geschichtlichen 
Erscheinung  des  Sokrates  in  die  Idee  des  Sokrates  als  des  Idealphilosophen. 

Erinnern  wir  uns  aus  der  früheren  Darlegung,  dass  die  ganze  Be- 
deutung des  Sokrates  in  der  in  ihm  zum  Bewusstsein  gekommenen 
sittlichen  Idee  des  Staates  (rtöXig)  beruht,  so  sehen  wir  leicht,  wie 
dieses  sich  Anlehnen  an  Sokrates  nicht  ein  zufälliger ,  sondern 
ein  durchaus  wesentlicher  und  unentbehrlicher  Umstand  für  Piaton 
war.  In  der  That  enthielt  für  IHaton  die  durch  Sokrates  ihm  erschlos- 
sene und  zunächst  in  dessen  Person  von  ihm  angeschaute  sittliche 
Staatsidee  in  menschlicher  Weise  die  ganze  Wahrheit  seines  höheren 
Bewusstseins,  ebenso  wie  für  die  Christen  die  absolute  ewige  Wahrheit 
in  Christus  und  der  Kirche  gegeben  ist.  Wie  auf  solche  Weise  allein 
es  möglich  war,  dass  der  ewige  Denkinhalt  als  ein  positiv  gegebenes  Piaton 
gegenübertreten  konnte  (vergl.  I,  p.  255),  so  stellt  sich  eben  dadurch 
Bei  Piaton  zwischen  der  idealisirten  Person  des  Sokrates  und  dem 
Idealstaate  ein  analoges  Verhältniss  heraus,  wie  im  christlichen  Be- 
wusstsein zwischen  der  Kirche  als  dem  in  die  Societät  umgesetzten 
Christus  (Kirche  als  Leib  Christi)  und  der  historischen  Person  oder 
Erscheinung  Christi ;  und  wenn  nun  auch  eben  darin  der  ganze  abso- 
lute Abstand  zwischen  der  Philosophie  als  menschlichem  Denken  und 
der  in  Christus  real  und  persönlich  offenbar  gewordenen  göttlichen 
Wahrheit  zu  Tage  tritt,  dass  Piaton  nicht  zufälliger,  sondern  wesent- 
licher Weise  den  Sokrates  als  Idealphilosophen  nicht  erreicht  hat,  weil 
er  seinen  formalen  Denkprocess  nicht  verabsolutiren  will,  und  daher 
der  Idealstaat  als  die  Reconstruktion  seiner  ganzen  Entwicklung  nnr 
als  ein  Ersatz  eintritt  für  den  nicht  erreichten  Philosophos,  so  wird 
doch  auch  hierdurch  die  herausgestellte  Analogie  keinesweges  aufge- 
hoben, da  ja  auch  die  sichtbare  Person,  die  empirische  Existenzweise 
Christi  und  sein  Sein  in  der  Kirche  inkompatible  Momente  sind.*);  es 
ist  der  innerste  Widerstreit  im  faktischen  Bewusstsein,  der  zwischen 
empirischer  und  idealer  Realität,  der  hier  zur  Geltung  kommt.  Da- 
mit man  aber  nicht  meine ,  dass  ich  namentlich  in  Beziehung  auf  die 
Societät  (Staat,  Kirche)  hier  niein-  in   Platon   hineinlege   als  wirklich 

?;egeben  ist,  so  erinnere  man  sich  nur  an  die  nachgewiesene  mit  der 
dee  des  Philosophos  parallel  gehende,  dieselbe  nur  in  anderer  Gestalt 
darstellende  Idee  des  Politikers :  wir  haben  ja  Schritt  vor  Schritt  ver- 
folgt, wie  die  Idee  des  Ideal-Politikers,  in  dessen  Person  die  Idee  des 
Staates  in  absoluter  Weise  sieh  eoncentrirt ,  in  den  Gedanken  des 
Staatsorganismus  sich  umsetzt  und   wie  endlich  eine  Ausgleichung  des 


")  Es  ist  gut,  dass  ich  vuii  «uch  «r'^lio,  denn  wenn  ich  nicht  gehe,  so  "wird  dtT 
h.  Geist  nicht  kommen,  d.  h  wird  die  Kirche  nicht  auf  l!a'den  gegi-ündet 
%erden.    iPoh.  16,  7. 
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monarchischen  und  demokratischen  Elementes  noch  die  Seele  der  Ge- 
setzgebung bildet,  in  der  Piaton  zuletzt,  wenn  auch  in  herabgestimm- 
ter Weise,  sein  Ideal  durchzusetzen  sucht.  Dass  auch  hier  wieder  die 
Momente  nur  in  der  Entwicklung  bei  Piaton  auseinauder  liegen  und 
höchstens  in  ganz  abgeschwächter  Weise  zur  wirklichen  Ausgleichung 
kommen,  die  in  der  göttlichen  Institution  der  Kirche  und  der  auf  ihn 
begründeten  Lebensordnung  die  leitende  Idee  der  Geschichte  gewor- 
den sind,  wird  man  ohne  Anstand  zugestehen,  sobald  man  nur  sich  er* 
innert,  dass  das  demokratische  Moment  im  Sinne  Piatons  nicht  im 
modernen  subjektiven  und  revolutionären  Sinne  genommen  werden  darl'. 
—  Der  durch  das  Christenthum  in  die  Wirklichkeit  eingeführte  in  der 
götthch  gestifteten  Ordnung  der  Kirche  (im  Verhältniss  von  Primat 
und  Episcopat)  am  reinsten  sich  darstellende  Gediihke,  dass  jede  leben- 
dige organische  Gemeinschaft  einem  Kreise  zu  vergleichen  ist,  in  dem 
weder  die  Peripherie  ohne  das  Centrum  auch  nur  einmal  gedacht  wer- 
den, noch  auch  die  Peripherie  im  Centrum  untergehen  kann,  ist  die 
Keaiisirung  dessen,  was  Piaton  in  dem  göttlichen  Absolutismus  vc«  der 
einen  und  der  in  der  organischen  Gliederung  der  als  solcher  die  Idee 
der  Gerechtigkeit  ausprägenden  Staatsidee  anderseits  in  seine  Momepite 
auseinander  gelegt  hat,  ohne  sie  zur  rechten  Ausgleichung  bringen  zu 
können.  Von  dem  modernen  Gegensatze  des  Absolutismus  und  Con- 
stitutionalismus  ist  aber  keine  Spur  im  Piaton. 

Die  als  solche  freilich  nicht  erreichte  aber  auch  anderseits  nicht 
aufgegebene,  sondern  in  den  Idealstaat  umgeschlagene  Idealisirung  des 
Sokrates  war  nur  zweitens  der  inneren  Natur  der  Sache  nach  geknüpft 
an  den  nicht  durchgesetzten  dialektischen  Process,  womit  wir  denn 
an  den  innersten  Kern  der  Beziehung  der  Philosophie  Piatons  zu  deor 
geoffenbai'ten  ewigen  Wahrheit  angelangt  sind.  Ich  stelle  auch  hier 
das  aus  der  gegebenen  Darlegung  sich  ergebende  Resultat  zuerst  in 
kurzen  Sätzen  zusammen,  um,  daran  die  Hervorhebung  der  in  jener 
enthaltenen  Momente  des  strengen  Beweises  derselben  zu  knüpfen. 

Das  Resultat  ist  folgendes:  Wie  eine  innere  Beziehung  besteht 
zwischen  dem  Geheimnisse  der  Trinität  (der  begrifflichen  Fassung  des 
realen  Unendlichen)  und  der  Schöpfung  (dem  realisirten  Endlichen) 
so  auch  beider  zum  Denken  und  daher  zur  Dialektik,  welche  nichts 
anderes  als  das  Denken  in  seiner  Wahrheit  begründen  will.  Die  Ideen- 
lehre, das  faktische  Resultat  der  Dialektik,  ist  aber  nichts  anderes  äIs 
eine  unklare  Vermengung  dessen,  was  uns  die  Offenbarung  in  der  Tri- 
nitäts-  und  Schöpfungslehre  in  klarer  Unterscheidung  gegeben  hat. 
Wenngleich  daher  die  Ideenlehre  als  solche  dogmatisch  genonmien 
der  geoffenbarten  Wahrheit  gegenüber  eine  wesentliche  Unwahrheit 
einschliesst,  so  hindert  dies  doch  nicht,  dass  in  dem  sie  erzeugenden 
Processe  formal  genommen  die  höchste  Forderung  und  das  höchste  Ge- 
setz des  subjektiven  Denkens  als  solchen  zum  Bewusstsein  kommt,  ohne 
welches  selbst  die  geoifenbarte  ewige  Wahrheit  in  ihrer  subjektiven 
philosophischen  Bedeutung  fürs  Denken  und  für  die  Erkenntniss  sich 
nicht  durchsetzen  kann.  Darin  ist  dann  aber  die  höchste  Instanz  zur 
Lösung  aller  Fragen  des  Denkens  und  zur  Erfüllung  der  ganzen  Auf- 
gabe der  Philosophie  gewonnen. 

Was  zunächst  die  behauptete  innere  Beziehung  zwischen  der  Tri- 
nitäts-  und  Schöpfungslehre  angeht,  so  bemerke  ich,  dass  diese  aus 
der  positiven  Offenbarung  postulirt  wird.  Nicht  soll  gesagt  sein,  dass 
die  Schöpfung  aus  der  Trinität  philosophisch  deducirt  werden  könne; 
nicht,  dass  weil  die  Trinität  ist,  desshalb  auch  die  Schöpftuig  und  zwar 
die  so  bestimmte  Schöpfung  sein  müsse.     Das  hiesse  den  JMgoff  der 
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SchöpfuDg  aufheben,  die  eben  nur  als  die  reine  Thatsache  des  abso- 
luten göttUchen  Willens  begriffen  werden  kann;  das hiesse, wissenschaftlich 
genommen,  die  Thatsjiche  verleugnen  und  an  ihre  Stelle  die  willkür- 
liche subjektive  H}'pothe8e  setzen.  Sondern  es  soll  gesagt  sein,  dass 
die  Thatsache  der  Schöpfung,  als  der  Position  des  absolut  freien  gött- 
lichen Willens  vorausgesetzt,  weil  Gott,  das  reale  unendliche,  nicht  ein 
indeterminirtes  Sein  ist,  auch  die  Schöpfung,  als  sein  realisiri^r  Ge- 
danke nicht  als  ein  indeterminirtes  Sein  gedacht  werden  könne.  Nur 
insoweit  ich  Gott  in  der  Trinität  als  das  absolut  determinirte  erfüllte 
das  Leben  absolut  in  sich  habende  Sein  erkannt  habe*),  kann  ich  die 
Schöpfung  als  die  reine  That  seines  freien  Willens,  die  in  keiner  Weise 
eine  Noth wendigkeit,  eine  Ergänzung  des  in  sich  unvollendeten  göttU- 
chen Seins  ist,  verstehen ;  und  umgekehrt,  die  so  aus  dem  absolut  freien 
göttlichen  Willen  entsprungene  Schöpfung  kann  ich  nur  in  ihrer  Be- 
ziehung zur  Trinität  wahrhaft  erkennen,  weil  der  sie  setzende  Gott  in 
der  Trinität  die  Realität  seines  absoluten  Wesens  in  sich  trägt.  So 
wenig  Gott  der  Schöpfer  ein  indeterminirtes  Sein  ist,  so  \\enig  kann  sein 
in  der  Schöpfung  realisirter  Gedanke  ein  indeterminirtes  sein.  Die 
Schöpfung  ist  ein  zufälliges  (contingens)  ihrem  Dasein  nach,  aber  nicht 
auch  ihrem  Begriffe  nach;  denn  ihrem  liegriffe  nach  ist  sie  ewig  in 
Gott.  Die  Ewigkeit,  absolute  Priorität  der  Schöpfung  ihrem  Bejmffe 
(ihrer  Idee)  nach  in  Gott  zu  leugnen,  fiihrt  grade  so  gut  auf  den  Fan- 
theismus, als  ihre  Zufälligkeit  (d.  li.  die  absolute  Abhängigkeit  von 
dem  freien  Willen  Gottes  ihrem  Dasein  nach)  zu  leugnen  ;  denn  dann 
kann  sie  eben  nicht  mehr  als  das  Werk  eines  persönlichen  Wesens 
erkannt  werden.  In  dem  Begriffe  der  Schöpfung  coincidirt  aber  die 
Thatsache  mit  dem  Principe  der  Erkenntniss.  Die  Schöpfung  als  That- 
sache ist,  weil  die  absolute  Voraussetzung,  desshalb  auch  die  absolute 
Grenze  des  endlichen  Denkens;  weil  ohne  die  Thatsache  der  Schöpfung 
absolut  kein  endliches  Denken  wäre,  so  kann  auch  endliches  Denken 
nur  innerhalb  des  in  der  Schöpfung  gesetzten  und  der  Beziehung  des- 
selben auf  das  reale  unendliche  sich  bewegen.  Diese  Anerkennung  der 
Beschränkung  des  endlichen  Denkens  durch  die  Thatsache  der  Schö- 
pfung ist  eben  die  Anerkennung  der  realen  Unendlichkeit  des  Schö- 
pfers, sowie  umgekehrt,  wenn  man  die  absolute  Freiheit  Gottes  nur 
durch  die  Annahme  einer  unbegrenzten  Möglichkeit  der  Formen  des 
Weltgedankens  in  ihm  glaubt  retten  zu  können,  eben  dadurch  die  reine 
Aktualität  Gottes  verkannt  und  der  endliche  Begriff  der  Möglichkeit, 
sowie  nicht  minder  der  negative  falsche  Begriff  der  Unendlichkeit  auf 
ihn  übertragen  wird.  —  Gehen  wir  in  die  beiden  Seiten  des  hier  aus- 
gesprochenen Satzes  noch  näher  ein,  so  muss  das  freilich  einem  jeden, 
der  eine  richtige  Erkenntniss  von  dem  Grundgeheimnisse  des  Glaubens 
hat,  ohne  weiters  klar  sein ,  dass  das  Dogma  der  Trinität  nur  als  der 
begrifflich-concrete  Ausdruck  des  Gedankens  verstanden  werden  kann, 
dass  das  absolute  Sein  als  solches  als  persönliches  gedacht  werden 
muss.  Nicht  so  klar  und  anerkannt  ist  die  Sache  bis  dahin  in  Betreff 
des  endlichen;  aber  offenbar  nur  desshalb  nicht,  weil  der  dogmatische 
Schöpfungsbegriff  im  Denken  bis  dahin  noch  so  wenig  durchgedrungen 
ist.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  das  endliche  real  nur  gedacht  werden 
kann,  als  den  Begriff  des  endlichen  darstellend,  ihn  immanent  in  sich 
habend ;  dass  es  eine  contradictio  in  terminis  ist  zu  sagen,  Gott  könne 


*)  Dieser  Gedanke  ist  mit  scharfer  Dialektik  durchgeführt  worden  in  der 
Schrill:  Die  philosophische  Bedeutung  der  Trinitätslehre  von  Dr.  Ludg.  Suine. 
Paderborn  1858  bei  Ferd.  Schöningh. 
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schaffend  ein  in  sich  unendliches  setzen,  so  dass  die  Realität  des  end- 
lichen eben  nur  in  faktischer  Abhängigkeit,  in  dem  factischen  begrün- 
det sein  in  dem  Willen  Gottes  läge;  da,  wie  wir  schon  sahen,  die 
Thatsache  der  Schöpfung  allerdings  wohl  die  absolute  Bedingung  der 
Realität,  nicht  aber  des  Begrilles  des  Endlichen  ist.  Als  immanent  den 
Charakter  des  endlichen  in  sich  habend  ist  aber  das  endliche  im  Ge- 
gensatze; concret  gefasst,  die  Schöpfung  ist  real  nur  in  dem  Gegen- 
gesensatze  von  Geist  und  Stoff,  vom  persönlichen  Sein  und  unpersön- 
lichen Sein;  worin  dann  die  ideale  Bedeutung  des  Menschen,  als  der 
Vermittlung  des  geschöpflichen  Gegensatzes  und  weiterhin  des  Gott- 
menschen, als  der  höchsten  realen  Vermittlung  des  Unendlichen  und 
Endlichen  begründet  liegt.  —  In  dem  Gegensatze  nun  als  der  wesent- 
lichen Existenzweise  des  endlichen  ist  die  Bedeutung  der  Dialektik 
und  ihre  innere  Beziehung  zu  dem  Trinitäts-  und  Schöpfungsbegriffe 
gegeben ;  indem  das  endliche  Bewusstsein  seinen  Realgrund  nur  im  Un- 
endlichen erfassen  kann,  um  ihn  aber  zu  erfassen,  ihn  nicht  in  den 
Gegensatz  des  endlichen  hinabziehen  darf,  sondern  den  Gegensatz  des 
endlichen  denkend  überspringen  muss.  Concret  gefasst  besteht  die 
Aufgabe  des  dialektischen  Processes  darin,  die  ganze  Fülle  des  ge- 
schafienen  Seins,  welches  sich  in  dem  Gegensatze  von  Geist  und  Natur 
offenbart,  als  endliches  Sein  zu  negiren,  um  es  in  überwesentlicher 
Weise  real  in  Gott  wiederzufinden.  Im  empirischen  Denkprocesse  ist 
dann  ferner  die  Lösung  dieser  Aufgabe  gebunden  an  die  Gewinnung 
der  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  im  Denken  und  ander- 
seits des  Denkens  von  der  Vorstellung.  Ein  bis  zu  dieser  Unterschei- 
dung nicht  vorgedrungenes  Denken  ist  nicht  im  Stande,  die  in  der 
Trinität  und  Schöpfungslehre  gegebene  Unterscheidung  des  realen  un- 
endlichen.  und  des  realisirten  endlichen  und  die  darin  begründete  Be- 
deutung der  Dialektik  im  Bewusstsein  diu*chzusetzen. 

Um  nunmehr  nach  diesen  Vorbemerkungen  die  behauptete  innere 
Beziehung  der  Dialektik  Piatons  zur  Trinitäts-  und  Schöpfungslehre 
und  das  darauf  begründete  innere  Verstau  dniss  der  Ideenlehre  strenge 
zu  beweisen,  dürfen  wir  uns  die  starrste  begriffliche  Behandlung  der 
höchsten  Gegenstände  nicht  verdriessen  lassen.  Vergleichen  wir  al- 
so, was  uns  rein  begrifflich  im  christlichen  Grunddogma  und  was 
uns  in  dem  dialektischen  Processe  Piatons  gegeben  ist,  so  haben  wir 
hier  wie  dort  auf  der  einen  Seite  den  Begriff  des  absoluten  Seins,  mit 
dem  der  Begriff  der  Jlinheit  unzertrennlich  verbunden  ist,  auf  der  an- 
dern Seite  den  Begriff'  des  Vielen,  der  Zahl,  der  Unterscheidung,  an 
den  sich  der  Begriff  der  Bewegung  anlegt,  der,  wie  wir  schon  wissen, 
bei  Piaton  durchaus  nicht  blos  in  dem  materiellen  Sinne  der  räumli- 
chen Bewegimg ,  sondern  im  Sinne  des  Lebens ,  weiter  der  geistigen 
Bewegung,  des  Denkens,  Bewusstseins  zu  nehmen  ist.  Die  Differenz 
zwischen  dem  begrifflichen  Ausdruck  des  christlichen  Grundgeheimnis- 
ses und  dem  dialektischen  Processe  Piatons  tritt  zunächst  in  dem  Be- 
griffe des  Vielen  oder  der  Zahl  hervor.  Piaton  kennt  zunächst  die 
Zahl  nur  als  das  Viele  schlechtweg,  also  als  die  ungemessene  Zahl, 
als  das  unendliche  im  negativen  mathematischen  Sinne,  wie  es  uns  in  der 
Vielheit  und  Unterscheidung  der  erscheinenden  Dinge  entgegentritt; 
das  christliche  Dogma  hat  den  Begriff  der  Vielheit,  der  Unterschei- 
dung als  gemessene  Zahl,  als  die  Personen-Dreiheit  in  der  Wesen-Ein- 
heit. So  rein  begrifflich,  wie  wir  hier  die  Sache  nehmen,  betrachtet, 
können  wir  sagen,  das  christUche  Dogma  verhält  sich  so  zu  dem  dia- 
lektischen Processe  Piatons,  dass  es  das  Moment  der  Vielheit,  welches 
jener  als  ungemessene  unbestimmte  unendliche  Zahl  mit  der  Einheit 
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seiner  Staatsidee  entwirft  Piaton  das  Schema ,  nach  dem  an  und  für 
sich  genommen  die  menschliche  Gesellschaft  als  ein  sittlicher  Organis-  h 
mus  zur  ßealisirung  ihres  höchsten  Zieles,  der  in  Gott  ruhenden  Idee/t 
des  Guten  sich  vollziehen  können  soll;  und  weder  die  ungleichmässige 
Weise,  wie  der  Gesammtheit  innerhalb  des  Staates  die  Theilnahme  an 
dieser  Idee  vermittelt  werden  kann,  nach  die  für   Piaton   durchana 
maasshaltende  Beschränkung  der  in  Aussicht  genommenen  Realisinmg 
auf  einen  hellenischen  Staatenbund  darf  uns,  wie  gesagt,  an  der  inner- 
lich universalen  Tendenz  irre  machen.  Namentlich  muss  noch  der  Ver- 
wechslung der  platonischen  Idee  mit  dem  modernen  Staatsabsolutismus 
gegenüber  darauf  hingewiesen  werden ,  vrie  angelegentlich  Piaton  dar- 
auf bedacht  ist,  der  Religion  eine  vom  Staate  unabhängige  Sphäre  zu 
bewahren;  und  wenn  man  etwa  meinen  wollte,  dass  darin  zarte  Sym- 

{latien  mit  dem  als  Gewissensfreiheit  sich  breit  machenden  modernen 
ndiflferentismus  hervortreten,  so  belehrt  uns  die  kriminelle  Gesetz- 
gebung gegen  die  Gottesleugner,  gegen  die  Häresie  gar  unsanft  eines 
anderen.  Es  hilft  auch  nichts,  dass  man  sich  einer  solchen  Sachlage 
gegenüber  auf  den  Abfall  des  Philosophen  von  seinem  ächten  Geirte 
beruft ,  denn  es  unterliegt  gar  nicht  dem  mindesten  Zweifel ,  dass  die 
Republik  grade  ebenso  wie  die  Gesetze  auf  der  Voraussetzung  der  ab- 
soluten Geltung  der  sittlichen  Idee  und  ihrer  religiösen  Grundlage  be- 
ruht, und  dass,  wenn  es  sich  hier  nicht  eben  nur  um  die  Idee  und  nicht 
um  die  Ausführung  im  einzelnen  gehandelt  hätte,  die  sittliche  und  re- 
ligiöse Kriminaljustiz  hier  grade  so  gut  wie  in  den  Gesetzen  hätte  zur 
Anwendung  kommen  müssen.  Ob  wir  desshalb  Piaton  loben  oder  tadeln  ' 
sollen,  wollen  wir  hier  nicht  beurtheilen,  sicher  aber  ist,  dass  wir  viel 
eher  die  mittelalterliche  Inquisition  als  die  moderne  Staatsidee  auf 
Piaton  zurückführen  könnten.  —  Wie  nun  die  Idee  des  Staates  aJs  der  , 
ihm  erreichbaren  Realisirung  seiner  sittlichen  Grundidee  in  der  Mensch-  f 
heit  vom  Anfang  an  das  Ziel  der  ganzen  Denkentwicklung  Piatons  war,  ^ 
so  können  wir  ferner  die  genaure  Bestimmung  dieses  Begriffes  alldn 
aus  der  Entwicklung  selbst  richtig  verstehen.  Die  Entwicklung  aber 
bedingte  den  anscheinend  unversöhnlichen  Widerspruch  zwischen  der 
Idee  eines  absoluten  Herrschers,  in  dem  der  ganze  Organismus  a^gebt^ 
und  der  organisirten  und  gegliederten  Gemeinde,  die  des  Herrschers 
nicht  mehr  bedarf;  in  der  Entwicklung  dieses  Gegensatzes  und  seiner 
endlichen  Ausgleichung,  die  sichthch  eine  Haupttendenz  der  Gesetze 
ist,  bewegt  sich  die  nähere  Darlegung  der  platonischen  Staatsidee. 
Eine  solche  Entwicklung  wäre  aber  von  Anfang  an  gar  nicht  möglich 
gewesen,  wenn  nicht  in  dem  anscheinenden  Gegensatze  ein  gemeinsames 
gelegen  hätte.  Offenbar  ist  aber  dieses  der  Fall  und  der  absolute 
Herrscher  des  Politikos  wie  die  durchgeführte,  wenn  man  will,  repu- 
blikanische Organisation  der  Politeia  sind  nur  vei'schiedener  Ausdruck 
für  ein  und  dieselbe  Idee;  mit  andern  Worten,  die  platonische  Staats- 
idee als  Begriff  der  sittlichen  Organisation  der  Gesellschait  als  solcher 
steht  wie  die  Kirche  über  der  Form  der  politischen  Verfassung  und  wenn- 
gleich es  fiir  Piaton  grade  wie  bei  der  Idee  selbst  durchaus  wesent- 
lich in  der  Entwicklung  bedingt  war,  dass  er  es  nur  zu  einer  Heraus- 
stellung des  Gegensatzes  mit  einer  nicht  wahrhaften  Ausgleichung  brin- 
gen konnte,  so  trage  ich  doch  keinen  Augenblick  Bedenken,  als  die 
der  Intention  der  platonischen  Idee  am  meisten  entsprechende  Existenz- 
form der  Gesammtneit  diejenige  in  Anspruch  zu  nehmen,  welche  diffch 
göttliche  Institution  in  der  Kirche  als  universale  Form  der  Menschheit 
realisirt  ist.  —  Steht  uns  nun  einmal  die  reine  sittliche  Intention  der 
platoniacben  Staatsidee  über  ^edem  Zweifel  erhaben  fest,   so  müssen 
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wir ,  darnach  endlich  auch  unser  Urtheil  über  die  Mittel  bestimmen 
lassen,  durch  die  er  die  Realisirung  zu  ermöglichen  glaubte.  Um  es 
mit  einem  Worte  zu  sagen,  die  widernatürlichen  Wege,  auf  die  Piaton 
in  Durchfuhrung  seiner  Staatsidee  theilweise  sich  angewiesen  sah,  sind 
wie  im  einzelnen  schon  hinlänglich  nachgewiesen  wurde,  bei  der  rei- 
nen sittlichen  Intention  der  Idee  selbst  nichts  anderes  als  ein  schla- 
gender Beweis  von  der  Nothwendigkeit  übernatürlicher  Mittel  und  In- 
stitutionen, die  der  Mensch  freilich  aus  sich  nicht  erzeugen  kann;  und 
auch  hier  begründet  sich  eine  wahrhaft  empörende  Missdeutung  mit 
zum  Theil  direkt  unwahrer  Darstellung  des  von  Piaton  aufgestellten 
allein  dadurch,  dass  man  den  wahren  inneren  Ernst  seiner  sittlichen 
Intention  nicht  würdiget.  Die  platonische  Gütergemeinschaft,  welche 
ja  ebenso  wie  die  Gemeinschaft  der  Weiber  nur  für  die  Vorsteher  als 
ein  dem  idealen  Interesse  des  Ganzen  zu  bringendes  Opfer  verlangt 
wird,  hat  unzweifelhaft  mit  niclits  mehr  Aehnlichkeit,  als  mit  denjeni- 
gen Institutionen  der  christlichen  Kirche,  in  denen  diese  selben  Ideen 
auf  eine  nach  keiner  Seite  mit  dem  Sittengesetze  und  der  Freiheit  des 
Individuums  collidirende  Weise  durchgesetzt  sind.  Was  die  anschei- 
nende Sanktion  von  Verbrechen  wie  die  Aussetzung  der  Kinder  und 
Abtreibung  der  Leibesfrucht  angeht,  so  soll  man  doch  auch  nicht  ver- 
gessen, dass  auch  das  christliche  Hecht  noch  nicht  seit  allzulanger  Zeit 
darüber  klar  geworden  ist,  dass  das  menschliche  Individuum  vom  An- 
fang seiner  wirklichen  Existenz  an  als  solches  zu  achten  ist.  Es  wie- 
derholt sich  auch  hier  in  der  Durchführung  der  Staatsidee  niu',  was 
wir  im  ganzen  Processe  der  Idee  gesehen  haben ,  Piaton  ist  für  die 
Durchfuhrung  seines  idealen  Zieles  auf  die  Natur,  liesser  gesagt  auf 
die  Empirie  angewiesen  und  eben  desslialb  kann  seine  ganze  Entwick- 
lung in  letzter  Instanz  nur  ein  Process  sein,  der  die  Nothwendigkeit 
einer  höheren  Hülfe  auf  die  ontschicdcnsto  Weise  zur  Anschauung 
bringt.  Bemerken  wir  hier  schliesslich  noch,  wie  lebhaft  grade  in  der 
platonischen  Stfiatsidee  der  Krankheitszustaiul  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft mid  des  menschlichen  Daseins  überhaupt  in  seinem  empiri- 
schen Zustande  zum  Bewusstsein  kommt.  Die  Vorstellung  des  Steuer- 
mannes, der  das  Schilf  durch  die  Stürme  lenkt,  des  Arztes,  der  den 
Kranken  heilt,  gehen  durch  die  ganze  Darstellung  Piatons  hindurch; 
noch  höher  freilich  und  noch  mehr  dem  F^vangelium  sich  annährend 
ist  die  Vorstellung  von  dem  Hirten,  der  diellcerde  weidet,  womit  sich 
dann  auch  ganz  besonders  nahe  der  Gedanke  der  göttlichen  Hülfe  ver- 
bindet. Nicht  blos  wegen  seines  Krankheitszustandes,  sondern  über- 
haupt wegen  seiner  creatürlichen  Hülfsbedürftigkeit  ist  der  Mensch  auf 
höhere  Hülfe  angewiesen. 


XXVI.  Das  Endresultat ;  die  innere  Beziehung  der  Philosophie 
Piatons  zur  OiFenbarung  und  ihre  Bedeutung  für  die 

Gegenwart. 

Ist  die  durchgefiihrte  Aulfassung  der  Philosophie  Piatons  richtig 
und  was  man  dann  wird  zugestehen  müssen,  die  bis  dahin  allein  exakt 
richtige,  so  muss  ich  schliesslich  auch  in  Anspruch  nehmen,  dass  erst 
auf  dieser  Grundlage  eine  der  Wahrheit  entsprechende  Bestimmung 
des  Verhältoisses  derselben  zur  Ofl'enbarung  sich  ergeben  kann.  Dass 
wir  ndt  einer  solchen  noch  im  Rückstande  sind,  beweiset  ein  Blick  auf 
die  Stellung  und  die  Leistungen  derer,  welche  diesen  Gegenstand  ausr 
n.  Abtheüttng.  e^Y 
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drücklidi  behandelt  haben.  Dieselben  sind  theils  Ton  der  tiefer  ein- 
gehenden Kritik,  deren  Wendepunkt,  was  das  innere  Verständniss  Pia- 
tons angeht,  durchaus  von  Zeller  dntirt,  noch  ganz  unberührt,  was  un- 
ter den  neueren  katholischer  Seits  von  Staudenmaier  (Philosophie  des 
Christenthums) ,  protestantischer  Seits  von  Akermann  (Das  ChrisÜiche 
in  Piaton  und  der  platonischen  Philosophie)  gilt,  theils  stehen  sie  un- 
ter der  Herrschaft  dieser  negativ-rationalistischen  und  subjektiven  Auf- 
fassung Zellers.  Dies  ist  der  Fall,  sowohl  protestantischer  Seits,  wo 
Bauer  (Sokrates  und  Christus)  in  diesem  Sinne  die  Sache  durchgeführt 
hat,  als  auch  katholischer  Seits,  wo  ich  auf  die  Abhandlungen  von 
Mattes :  das  Christliche  in  Piaton  (Tübing.  Quart.-Schrift  1 845,  Heft  4) 
und  von  Wörter :  der  Piatonismus  der  Kirchenväter  im  Freiburger 
Kirchenlexikon  verweise.  Wenn  der  Rationalismus  die  platonische 
Philosophie  als  die  natürliche  nächste  Vorstufe  des  Christenthums  als 
der  absoluten  Religion,  die  nach  seiner  Auffassung  auch  eben  nur  eine 
subjektive  Entfaltung  des  Menschengeistes  ist,  betrachtet,  so  hat  sich 
die  katholische  Bekämpfung  dieses  radikalen  Irrthums  ihrerseits  bis 
zur  Behauptung  eines  direkten  inneren  Widerspruches  zwischen  der 
Philosophie  Piatons  und  der  Offenbarung  fortreissen  lassen;  was  nur 
dadurch  möglich  war,  dass  sie,  statt  die  in  Zeller  durchgeführte  Prä- 
tention des  protestantischen  Subjektivismus,  welcher  die  Philosophie 
Piatons  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  zu  prüfen  und  auf  wissenschaft- 
lichem Wege  den  ursprünglichen  Anspruch  gi'ade  der  katholischen 
Wissenschaft  auf  Piaton  'wiederherzustellen,  vielmehr  diese  Prätention 
ohne  weiters  als  zu  Recht  bestehend  angenommen  und  also  indirekt 
eben  diesem  rein  subjektiven  Principe  gehuldiget  hat.  —  Susemihl,  der 
den  extremen  Rationalismus  Zellers  mit  einem  subjektiven  christlichen 
Gefühle  versetzt ,  hat  in  diesem  Sinne  Piaton  schon  gradezu  als  den 
eigentlichen  Philosophen  des  Protestantismus  in  Anspruch  genommen. 
Ich  meinerseits  knüpfe  durchaus  an  das  in  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft von  Aniang  an  vorhandene  Bewusstsein  einer  besonderen  inne- 
ren Verwandtschaft  grade  der  Philosophie  Piatons  mit  dem  Christenthum 
und  der  Kirche  und  erstrebe  nur,  dass  die  historisch  unhaltbare  An- 
nahme einer  direkten  Verbindung  Piatons  mit  der  positiven  Offenbarung 
durch  eine  wissenschaftliche  Begründung  des  wahren  Verhältnisses  o:- 
setzt  werde,  wodurch  dann  zugleich  alle  hier  nahe  liegenden  Missver- 
ständnisse beseitiget  sind.  —  Wie  die  Möglichkeit  einer  solchen 
durch  den  aufgewiesenen  wahren  Thatbestand  bedingt  ist,  so  lässt  sich 
auch  leicht  einsehen,  dass  die  entgegengesetzten  falschen  Auffassungen 
in  der  Verkennung  desselben  begründet  sind.  Es  ist  richtig,  dm 
Piaton  als  der  Repräsentant  der  antiken  Philosophie  und  Geistesbil- 
dung überhaupt,  dieselbe  der  geschehenen  göttlichen  Offenbarung  ge- 
genüber gedacht,  faktisch  einen  wesentlich  subjektiven  Standpunkt  im 
Denken  vertritt,  und  insoweit  auf  diesem  die  absolute  Aufgabe  des 
Denkens  gelöset  werden  soll,  die  Prätention  eines  absoluten  Subjekti- 
vismus (wie  ihn  Hegel  durchgeführt  hat)  enthält;  aber  -te  ist  nicht 
minder  richtig,  dass  erstens  dieser  subjektive  Standpunkt  für  Piaton, 
dem  die  göttliche  Offenbarung  als  höchste  Auktorität  eben  nur  noch 
nicht  gegeben  war,  nur  ein  faKtischer,  nicht  ein  principieller  ist ;  da- 
her ich  ebensogut  die  umgekehrte  Behauptung  aufstellen  kann,  dass 
vom  Subjektivismus  im  modernen  Sinne  auch  noch  keine  Spur  in  Pia- 
ton sich  findet;  und  dass  zweitens  die  ganze  wirkliche  und  eigenthüm- 
Kdie  Entwicklung  Piatons  auf  der  Thatsache  des  Bruches  beruht,  welcher 
in  der  in  der  faktischen  Stellung  seines  Denkens  begründeten  Präten- 
tion  der  hhsolviten  Subjektivität  (,&£&  ^^\fiktisGhen  Proeesseg)  vor  sich 
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gegangen  ist ,  daher  ohne  die  Unterscheidung  dessen ,  was  Piaton  in- 
tendirt  hat,  von  dem,  was  er  wirklich  erreicht  hat,  kein  thatsächlich 
richtiges  Verständniss  dt»r  Philosophie  Piatons  und  nlso  ihres  Verhält- 
nisses zur  üfi'enbarung  möglich  ist.  Dass  so  gefasst  in  der  Frage  nach 
dem  Verhältnisse  Piatons  zur  Offenbarung  der  Punkt  hegt,  wo  gradezu 
die  Fäden  aller  tiefsten  Interessen  zusammenlaufen,  sehen  wir  leicht; 
jedoch  wird  es  nun  vor  allem  nöthig  sein ,  den  aus  dem  gewonnenen 
Resultate  sich  ergebenden  inneren  Zusammenhang  in  klaren  und  be- 
stimmten Zügen  herzustellen. 

Das  Ziel  der  Philosophie  Piatons  ist  kein  anderes,  als  eben  jene 
eine  und  allgemeine  absolute  und  ewige  Wahrheit,  welche  uns  die  im 
Dogma  begrüflich  ausgeprägte  vollendete  göttliche  Offenbarung  nicht 
freilich  aus  der  Form  der  diesseitigen  (empirischen)  Erkenntniss  her- 
austretend, aber  auch  nicht  über  der  Form  den  ewigen  Inhalt  alteri 
rend  uns  erscliliesst,  indem  sie  zugleich  mit  der  Erschliessung  der  ab- 
soluten Wahrheit  über  die  Thatsachen  uns  vergewissert,  die  den  Er- 
klärungsgrund dieses  Standes  unserer  diesseitigen  Eikenntniss  enthalten. 
Dass  also  Piaton  dieses  Ziel  nicht  erreichte,  ist  nicht  etwas  zufälliges, 
sondern  hat  seinen  wesentlichen  Grund  darin,  dass  er  der  persönlichen 
Offenbarung  des  Logos  in  der  Menschwerdung  und  in  der  Kirche  noch 
entbehrend  und  allein  auf  die  Offenbarung  desselben  in  der  Natur,  in 
der  Geschichte  und  vor  allem  in  der  Sprache  angewiesen,  wohl  bis 
zur  möglichst  verinnerlichten  und  universalen  J]rfassung  des  Kiesen- 
kampfes, den  das  zum  Bewusstsein  seiner  höheren  Natui*  erwachte 
Denken  mit  der  Anomalie  seiner  empirischen  Form  kämpft,  aber  nicht 
bis  zur  bewussten  üoberschreitung  dieser  Anomalie  vordringen  konnte. 
Eben  aber  in  dieser  nicht,  wie  Ixi  der  niodernen  Philosophie  gegen 
die  offenbarte  absolute  Wahrheit  imd  Auktorität  eigenmächtig  präten- 
dirten,  sondern  in  dem  Gange  der  geschichtliclien  Entwicklung  grund- 
gelegten Isolirung  des  empirisch-subjektiven  Dcnkprocesses  hat  die  Phi- 
losophie Piatons  ihre  dem  katliolischen  Charakter  des  Dogmas  entspre- 
chende universale  Bedeutung,  das  subjektive  Denken  als  solches  in  sei- 
nem in  der  ewigen  Wahrheit  begründeten  Rechte  zu  vertreten;  sie  ist 
nicht  eine  Philosophie  neben  anderen,  so  wie  das  Dogma  nicht  eine 
Wahrheit  nej)en  anderen  ist;  sondern  so  wie  das  Dogma  als  die  ab- 
solute und  ewige  Waln-heit  alle  Wahrheit  in  sich  schliesst,  so  ist  die 
Philosophie  Piatons  der  Ausdruck  der  nicht  indifterentistischen,  sondern 
durch  seinen  Begriff  selbst  determinirten  Natur  des  Denkens  selbst,  so 
dass  ohne  das  richtig  verstandene  platonische  Element  in  sich  zu  ha- 
ben alle  angebliche  Philosophie  nur  ein  Schein-  und  Zerrbild  von  Phi- 
losophie sein  kann. 

Wie  nun  die  Ku'che  in  Wirklichkeit  eher  ist  als  das  Christen- 
thum ,  weil  ja  die  Kirche  die  reale  göttliche  Position  ist ,  in  der  der 
universale  Gedanke  und  die  Idee  des  Christenthums,  die  in  dieser  ab- 
strakten Form  erst  aus  der  geschichtlich  vorhandenen  Kirche  genom- 
men ist,  verwirklicht  wurde,  so  muss  ich,  um  das  in  der  Kürze  hin- 
gestellte Resultat  aus  der  gegebenen  Entwicklung  im  näheren 'nachzu- 
weisen, eher  den  katholischen  als  den  christlichen  Charakter  Piatons 
aufweisen.  W^ir  haben  früher  gesehen ,  dass  die  ganze  Erhebung  der 
Philosophie  und  des  menschlichen  Geistes  in  Sokrates  aus  dem  zum 
Bewusstsein  gekommenen  sittlichen  Momente  hervorging,  welches  der 
geschichtlichen  Herausbildung  der  Staatsidee,  oder  sagen  wir  richtiger, 
aer  nöXig  bei  den  Hellenen  zu  Grunde  lag.  Wir  haben  uns  nun  fer- 
ner durch  die  Untersuchung  überzeugt,  wie  an  diese  Idee  die  ganze 
Entwicklung  Piatons  sich  anlehnt.     Den  Gedanken  der  jiöXig  als  der 
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auf  sittlicher  Grundlage  ruhenden  eine  sittliche  Idee,  die  Idee  der 
Gerechtigkeit  darstellenden  Gemeinscliaft  durchzuführen,  das  ist  das 
Ziel,  welches  die  ganze  Entwicklung  des  platonischen  Denkens  und 
Bewusstseins  beherrscht.  Bis  zu  diesem  klar  erfassten  Gedanken  sehen 
wir  Piaton  am  Schlüsse  seiner  rein  sokratischen  Entwicklung  im  Gor- 
gias  sich  erheben ;  auf  diesen  sehen  wnr  ihn  bei  der  zusammenfassenden 
Darstellung  seines  ganzen  Denkens  in  der  Republik  zurückkommen; 
an  diesen  sehen  wir  uacli  dem  abermaligen  Schiffbruche  der  nach  der 
idealen  versuchten  empirischen  Construktion  in  den  Gesetzen  ihn  sich 
anklammern.  Die  Durchführung  dieses  Gedankens  trägt  aber  in  sich 
die  prophetische  Erfassung  der  Idee  der  Kirche;  denn  die  auf  sittli- 
cher Grundlage  ruhende  eine  sittliche  Idee  darstellende  Gemeinschaft 
ist  ihrem  Wesen  nach  etwas  allgemein  menschliches,  nicht  etwas  oa- 
tional  beschränktes;  und  in  der  That  ist  die  Umwandlung  dieses  zu- 
nächst aus  der  atheniensischen  Gemeinde  entsprungenen  sokratischen 
Gedankens  von  dem  sittlichen  Charalcter  der  nöXig  zu  der  objektiv  hin- 
gestellten Idee  der  noXiTcia  als  der  in  der  menschlichen  Gemeinschaft 
verwirklichten  Gerechtigkeit  das  Resultat  der  ganzen  platonischen  Ent- 
wicklung. Hier  handelt  es  sich  durchaus  um  den  Menschen  und  die 
menschlichen  Verhältnisse  als  solche;  es  ist  an  und  fiir  sich  nicht 
nothwendig,  dass  es  attischer  oder  dass  es  hellenischer  Boden  sei,  auf 
dem  das  Ideal  sich  verwirkliche;  die  innere  Wahrheit  ruhet  ja  nach 
Piaton  in  Gott  und ,  und  so  wie  Gott,  wie  das  höchste  wahre  Gute  in 
ihm  nur  eins  ist  für  alle,  so  kann  auch  diese  Idee  der  Gemeinschaft 
nur  eine  sein  für  alle.  Die  Beschränkungen  sind  nur  zufällig,  aus  der  ge- 
schichtlichen Stellung  Piatons  hervorgeliend.  Es  wurde  schon  bemerkt, 
dass  die  im  Ganzen  allerdings  festgehaltene  nationale  Beschränkung 
durchaus  wesentlich  mit  der  Realisirung  des  Ideales  für  Piaton  zusam- 
menhing; es  w^äre  ein  Utopium  für  Piaton  geworden,  wenn  er  den 
hellenischen  Boden  mit  seiner  Construktion  hätte  verlassen  wollen. 
Dennoch  bricht  auch  so  die  innere  Intention  auf  allgemeinere  Fassung 
überall  durch ;  Piaton  mag  nicht  anerkennen  die  Scheidung  von  Helle- 
nen und  Barbaren;  auch  bei  den  Barbaren  soll  in  Betreff  der  höchsten 
Wahrheiten  Nachfrage  gehalten  werden  u.  s.  w.  Die  in  dem  jetzigen 
Bestände  der  menschlichen  Natur  als  solcher  liegenden  Beschränkun- 
gen, die  Verschiedenheit  der  Geschlechter,  die  daraus  hervorgehenden 
engen  Familienbande  zu  überwinden ,  ist  ja  eine  ausdrückliche  Inten- 
tion der  zu  verwirklichenden  Idee  und  die  unnatürlichen  und  unaus- 
führbaren Wege,  auf  die  Piaton  zu  diesem  Zwecke  geräth,  können  uns 
bei  dem  reinen  und  tiefen  Ernste  des  sittlichen  Strebens,  der  die  ganze 
Schwierigkeit  der  Sache  so  tief  fühlt ,  wohl  von  der  einen  Seite  die 
Unmöglichkeit,  die  reine  sittliche  Idee  der  menschlichen  Gemeinschaft 
anders  als  auf  der  übernatürlichen  Grundlage  durchzuführen  so  nahe 
legen  wie  möglich,  aber  anderseits  müssen  auch  grade  sie  den  schla- 
gendsten Beweis  dafür  geben,  dass  Piaton  in  semer  Politeia  in  der 
That  bis  unmittelbar  an  die  Idee  der  Kirche  als  der  verwirklichten 
Form  der  sittlichen  Gemeinschaft  der  Menschen  als  solcher  her- 
antritt, ohne  freilich  anders  als  wesentlich  nur  negativer  Weise  den 
Beweis  zu  geben,  dass  auf  natürlich  geschichtlicher  Grundlage  diese 
Idee  nicht  zur  Geltung  kommen  kann.  Piaton  hat  keine  Grund- 
lage, auf  der  er  das  Familienleben  und  die  Ehe,  die  natürliche 
Basis  der  Gesellschaft  mit  der  rein  die  höhere  Ordnung  vertretenden 
Idee  des  ehelosen  Lebens  ausgleichen  und  verbinden,  auf  der  er 
die  Gemeinschaft  der  Güter  nicht  als  einen  Zwang  des  Gesetzes,  son- 
dern  als  ein  freies  Werk  der  Liebe  verkünden,  auf  der   er  endlich 
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das  wahre  Recht  des  Individuums  mit  dem  Interesse  der  Gemeinschaft 
richtig  vereinigen  konnte  und  wenn  er  in  allen  diesen  Punkten,  um  die 
höchste  Idee  in  der  Menschheit  durchzusetzen,  auch  vor  dem  unnatür- 
lichsten und  gewaltsamsten  nicht  zurücktritt,  nicht  etwa  mit  frivoler 
Leichtfertigkeit  die  sittliche  Grundlage  der  natürlichen  Ordnung  der 
Gesellschaft  über  Bord  werfend ,  sondern  nur  der  klaren  und  tiefen 
Erkenntniss  weichend,  dass  es  einer  ganz  andern  ausserordentlichen 
Grundlage  bedürfe,  wenn  es  mit  der  Durchführung  der  idealen  Ord- 
nung in  der  Gesellschaft  Ernst  werden  soll,  so  bleibt  nur  ein  einziger 
Weg,  dem  Piaton  kein  Unrecht  zu  thun,  offen,  der  nämlich,  dass  man 
in  seiner  Politeia  die  Prophetie  des  Denkens  auf  dasjenige  erblickt, 
was  in  der  göttlichen  Institution  der  Kirche  auf  forden  verwirklicht 
erscheint.  Der  moderne  Staat,  insoweit  er  die  sittliche  Idee  der  Ge- 
sellschaft nicht  auf  Grundlage  der  Kirche,  sondern  in  Opposition  zur 
Kirche  liir  sich  in  Anspruch  nimmt,  hat  dabei  ebensowenig  Recht  auf 
Piaton  sich  zu  berufen,  als  anderseits  die  Zerrbilder  der  christlichen 
Ordnung ,  welche  im  Socialismus ,  Communismus  und  der  Revolution 
als  Schreckbilder  hinter  dieser  psrudolegitimen  Ordnung  des  modernen 
nicht  auf  der  Grundlage  der  Kirche  stehenden  Staates  sich  erheben. 
Allein  die  Kirche  kann  einen  begründeten  Anspruch  auf  die  platoni- 
sche Politeia  machen,  indem  sie  allein  die  übernatürliche  Grundlage 
enthält,  wegen  deren  Mangels  die  an  sich  reine  und  wahre  sittliche 
Idee  Piatons  zu  einem  unausführbaren  Phantasiegebilde  werden  musste. 
Und  weil  es  sich  einmal,  wie  die  Sachen  stehen,  um  eine  unvermeidliche 
Auseinandersetzung  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  und 
ihren  beiderseitigen  Ansprüchen  au  die  Menschheit  und  ihre  Zukunft 
handelt ,  so  will  ich  nicht  unterlassen ,  darauf  hinzuweisen  ,  wie  auch 
dieser, Gegensatz  in  der  platonischen  Entwicklung  schon  seinen  Ausdruck 
gefanden  hat.  Denn  wie  sich  die  Differenz  zwischen  Katholicismus  und 
Protestantismus  in  dieser  Beziehung  dahin  formuliren  lässt,  dass  wäh- 
rend der  Katholicismus  die  Idee  der  Kirche,  als  der  durch  die  Erlö- 
sung wiedergewonnenen  und  universalen  Lebensordnung  der  Mensch- 
heit faktisch  behauptet,  der  Protestantismus  nur  die  Idee  der  Gemeinde 
in  Wirklichkeit  festnält,  so  lässt  sich  das  Verhältniss  der  Politeia  zu 
den  Gesetzen  in  der  That  richtig  nach  diesem  Verhältnisse  von  Kirche 
und  Gremeinde  bestimmen.  Allerdings  konnte  Piaton,  und  auch  darin 
zeigt  sich  wieder  der  enge  Zusammenhang  seiner  Entwicklung  mit  sei- 
ner geschichtlichen  Stellung,  wesentlich  nur  von  dem  Gedanken  der 
Gemeinde  ausgehen,  in  der  bei  den  Hellenen  der  Begriff'  der  nohreia 
eingewickelt  war  {nöX^g,  Stadt  und  Staat)  und  insoweit  stehen  die  Po- 
liteia imd  die  Gesetze  durchaus  auf  derselben  Grundlage.  Aber  dess- 
ungeachtet  wird  man  es  nicht  verkennen  können,  wie  in  der  schwung- 
haften Erhebung  der  idealen  Politeia  aus  dem  engen  Begriffe  der  no- 
hg  ebenso  sehr  eine  alle  beengenden  Schranken  durchbrechen  wollende 
universale  Richtung  hervortritt,  als  die  mehr  auf  die  empirische  Ver- 
wirklichung gerichteten  Gesetze  eine  bewusste  Beschränkung  auf  die 
engere  Form  der  Gemeinde  mit  sich  bringen.  Der  Gegensatz  liegt  hier 
natürlich  nur  in  der  Entwicklung  Piatons  begründet  und  in  Wirklich- 
keit kann  die  Idee  der  Gemeinde  nur  realisirt  werden  auf  der  Grund- 
lage der  Kirche,  wie  den  Gesetzen  durch  die  Politeia  der  Weg  ge- 
bahnt war.  Wie  die  Gesetze  nicht  zu  verstehen  sind ,  und  nicht  ent- 
standen wären  ohne  die  Politeia,  so  muss  der  Protestantismus  zu  der 
Einsicht  kommen,  dass  er  die  besondere  Ausbildung  der  Gemeinde- als 
das,  worin  die  universale  Idee  der  Kirche  im  engeren  Kreise  des 
wirklichen  Lebens  ihre   unmittelbar  lebendige  Verwirklichung  |aidet, 
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nicht  freilich  aufzugeben  hat,  dass  er  aber  vergebKch  gegen  das  Auf- 
gehen der  öemeinde  in  der  Nationalität  arbeitet,  wenn  sie  nicht  auf 
der  Grundlage  der  Kirche  steht.  In  dieser  werden  dann  das  ehelose 
Leben,  die  freiwillige  Gütergemeinschaft  und  alles  was  Piaton  mit  sei- 
nen ausserordentlichen  Veranstaltungen  erzielt,  auf  richtige  Weise  ihre 
Stelle  finden. 

Diese  Herausarbeitung  nun  der  universalen  Idee  der  Politeia  aus 
dem  engen  geschichtlich  gegebenen  Begriffe  der  noXig^  welche  das  eigent- 
lich bewusste  Lebensziel  Piatons  bildet,  war  für  ihn  geknüpft  einerseits 
vermöge  seiner  geschichtlichen  Stellung  au  die  Person  des  Sokrates,  ander- 
seitsvermöge der  inneren  Natur  der  Sache  an  den  dialektischen  Process; 
im  ganzen  also  an  die  Umsetzung  des  sokratischen  Begriffsstandpunktes 
in  den  Standpimkt  der  Idee,  oder  an  die  Umwandlung  der  geschichtlichen 
Erscheinung  des  Sokrates  in  die  Idee  des  Sokrates  als  des  Idealphilosophen. 

Erinnern  wir  uns  aus  der  früheren  Darlegung,  dass  die  ganze  Be- 
deutung des  Sokrates  in  der  in  ihm  zum  IJewusstsein  gekommenen 
sittlichen  Idee  des  Staates  (rtoXig)  beruht,  so  sehen  wir  leicht,  wie 
dieses  sich  Anlehnen  an  Sokrates  nicht  ein  zufälliger ,  sondern 
ein  durchaus  wesentlicher  und  unentbehrlicher  Umstand  für  Piaton 
war.  In  der  That  enthielt  für  Piaton  die  durch  Sokrates  ihm  erschlos- 
sene und  zunächst  in  dessen  Person  von  ihm  angeschaute  sittliche 
Staatsidee  in  menschlicher  Weise  die  ganze  Wahrheit  seines  höheren 
Bewusstseins,  ebenso  wie  für  die  Christen  die  absolute  ewige  Wahrheit 
in  Christus  und  der  Kirche  gegeben  ist.  Wie  auf  solche  Weise  allein 
es  möglich  war,  dass  der  ewige  Denkinhalt  als  ein  positiv  gegebenes  Piaton 
gegenübertreten  konnte  fvergl.  I,  p.  255),  so  stellt  sich  eben  dadufch 
Bei  Piaton  zwischen  der  idealisirten  Person  des  Sokrates  und  dem 
Idealstaate  ein  analoges  Verhältniss  heraus,  wie  im  christlichen  Be- 
wusstsein  zwischen  der  Kirche  als  dem  in  die  Societät  umgesetzten 
Christus  (Kirche  als  Leib  Christi)  und  der  historischen  Person  oder 
Erscheinung  Christi ;  und  wenn  nun  auch  eben  darin  der  ganze  abso- 
lute Abstand  zwischen  der  Philosophie  als  menschlichem  Denken  und 
der  in  Christus  real  und  persönlich  offenbar  gewordenen  göttlichen 
Wahrheit  zu  Tage  tritt,  dass  Piaton  nicht  zufälliger,  sondern  wesent- 
licher Weise  den  Sokrates  aU  Idealphilosophen  nicht  erreicht  hat,  weil 
er  seinen  formalen  Deiikprocess  nicht  verabsolutiren  will,  und  daher 
der  Idealstaat  als  die  Reconstruktion  seiner  ganzen  Entwicklung  nur 
als  ein  Ersatz  eintritt  für  den  nicht  erreichten  Philosophos,  so  wird 
doch  auch  hierdurch  die  herausgestellte  Analogie  keinesweges  aufge- 
hoben, da  ja  auch  die  bichtbare  Person,  die  empirische  Existenzweise 
Christi  und  sein  Sein  in  der  Kirche  inkompatible  Momente  sind.*);  es 
ist  der  innerste  Widerstreit  im  faktischen  Bewusstsein ,  der  zwischen 
empirischer  und  idealer  Realität,  der  hier  zur  Geltung  kommt.  Da- 
mit man  aber  nicht  meine ,  dass  ich  namentlich  in  Beziehung  auf  die 
Societät  (Staat,  Kirche)  hier  nioiir  in  Platon  hineinlege  als  wirklich 
gegeben  ist,  so  erinnere  man  sich  nur  an  die  nachgewiesene  mit  der 
Idee  des  Philosophos  parallel  gehende,  dieselbe  nur  in  anderer  Gestalt 
darstellende  Idee  des  Politikers ;  wir  haben  ja  Schritt  vor  Schritt  ver- 
folgt, wie  die  Idee  des  Ideal-Politikers,  in  dessen  Person  die  Idee  des 
Staates  in  absoluter  Weise  sich  concentrirt ,  in  den  Gedanken  des 
Staatsorganismus  sich  umsetzt  und   wie  endlich  eine  Ausgleichung  des 


*)  Es  ist  gut,  dass  ich  vuii  euch  <r<^he,  tleuii  wenn  ich  nicht  gehe,  so  \^'ird  dtT 
b.  Geist  nicht  kommen,  d.  h.  wird  die  Kirche  nicht  auf  l^a-den  gegründet 
'kerdisin.    Joh.  16,  7. 
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monarchischen  und  demokratischen  Elementes  noch  die  Seele  der  Ge- 
setzgebung bildet,  in  der  Piaton  zuletzt,  wenn  auch  in  herabgestimm- 
ter Weise,  sein  Ideal  durchzusetzen  sucht.  Dass  auch  hier  wieder  die 
Momente  nur  in  der  Entwicklung  bei  Piaton  auseinander  liegen  imd 
höchstens  in  ganz  abgeschwächter  Weise  zur  wirklichen  Ausgleichung 
kommen,  die  in  der  göttlichen  Institution  der  Kirche  und  der  auf  ihn 
begründeten  Lebensordnung  die  leitende  Idee  der  Geschichte  gewor- 
den sind,  wird  man  ohne  Anstand  zugestehen,  sobald  man  nur  sich  ^* 
innert,  dass  das  demokratische  Moment  im  Sinne  Piatons  nicht  im 
modernen  subjektiven  und  revolutionären  Sinne  genommen  werden  darf. 
—  Der  durch  das  Christenthum  in  die  Wirklichkeit  eingeführte  in  der 
göttlich  gestifteten  Ordnung  der  Kirche  (im  Verhältniss  von  Primat 
und  Episcopat)  am  reinsten  sich  darstellende  Gediihke,  dass  jede  leben- 
dige organische  Gemeinschaft  einem  Kreise  zu  vergleichen  ist,  in  dem 
weder  die  Peripherie  ohne  das  Centrum  auch  nur  einmal  gedacht  wer- 
den, noch  auch  die  Peripherie  im  Centrum  untergehen  kann,  ist  die 
Reaiisirung  dessen,  was  Piaton  in  dem  göttlichen  Absolutismus  vc«  der 
einen  und  der  in  der  organischen  Gliederung  der  als  solcher  die  Idee 
der  Gerechtigkeit  ausprägenden  Staatsidee  anderseits  in  seine  Momepifee 
auseinander  gelegt  hat,  ohne  sie  zur  rechten  Ausgleichung  bringen  zu 
können.  Von  dem  modernen  Gegensatze  des  Absolutismus  und  Con- 
stitutionalismus  ist  aber  keine  Spur  im  Piaton. 

Die  als  solche  freilich  nicht  erreichte  aber  auch  anderseits  nicht 
aufgegebene,  sondern  in  den  Idealstaat  umgeschlagene  Idealisirung  des 
So£*ates  war  nur  zweitens  der  inneren  Natur  der  Sache  nach  geknüpft 
an  den  nicht  durchgesetzten  dialektischen  Process,  womit  wir  denn 
an  den  innersten  Kern  der  Beziehung  der  Philosophie  Piatons  zu  der 
geoflenbai'ten  ewigen  Wahrheit  angelangt  sind.  Ich  stelle  auch  hier 
das  aus  der  gegebenen  Darlegung  sich  ergebende  Resultat  zuerst  in 
kurzen  Sätzen  zusammen,  um,  daran  die  Hervorhebung  der  in  jener 
enthaltenen  Momente  des  strengen  Beweises  derselben  zu  knüpfen. 

Das  Resultat  ist  folgendes:  Wie  eine  innere  Beziehung  besteht 
zwischen  dem  Geheimnisse  der  Trinität  (der  begrifflichen  Fassung  des 
realen  Unendlichen)  und  der  Schöpfung  (dem  realisirten  Endlichen) 
so  auch  beider  zum  Denken  und  daher  zur  Dialektik,  welche  nichts 
anderes  als  das  Denken  in  seiner  Wahrheit  begründen  will.  Die  Ideen- 
lehre, das  faktische  Resultat  der  Dialektik,  ist  aber  nichts  anderes  als 
eine  unklare  Vermengung  dessen,  was  uns  die  Offenbarung  in  der  Tri- 
nitäts-  und  Schöpfungslehre  in  klarer  Unterscheidung  gegeben  hat. 
Wenngleich  daher  die  Ideenlehre  als  solche  dogmatisch  genommen 
der  geoffenbarten  Wahrheit  gegenüber  eine  wesentliche  Unwahrheit 
einschliesst,  so  lündert  dies  doch  nicht,  dass  in  dem  sie  erzeugenden 
Processe  formal  genommen  die  höchste  Forderung  und  das  höchste  Ge- 
setz des  subjektiven  Denkens  als  solchen  zum  Bewusstsein  kommt,  ohne 
welches  selbst  die  geoffenbarte  ewige  Wahrheit  in  ihrer  subjektiven 
philosophischen  Bedeutung  fürs  Denken  und  für  die  Erkenntniss  sich 
nicht  dm'chsetzen  kann.  Darin  ist  dann  aber  die  höchste  Instanz  zur 
Lösung  aller  Fragen  des  Denkens  und  zur  Erfüllung  der  ganzen  Auf- 
gabe der  Philosophie  gewonnen. 

Was  zunächst  die  behauptete  innere  Beziehung  zwischen  der  Tri- 
nitäts-  und  Schöpfungslehre  angeht,  so  bemerke  ich,  dass  diese  aus 
der  positiven  Offenbarung  postulirt  wird.  Nicht  soll  gesagt  sein,  dass 
die  Schöpfung  aus  der  Trinität  philosophisch  deducirt  werden  könne; 
nicht,  dass  weil  die  Trinität  ist,  desshalb  auch  die  Schöpfung  und  zwar 
die  so  bestimmte  Schöpfung  sein  müsse.     Das  hiesse  den  Be^jäS  der 
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Schöpfung  aufheben,  die  eben  nur  als  die  reine  Thatsache  des  abso- 
luten göttlichen  Willens  begriffen  werden  kann;  das hiesse, wissenschaftlich 
genommen,  die  Thatsjiche  verleugnen  und  an  ihre  Stelle  die  willkür- 
liche subjektive  Hypothese  setzen.  Sondern  es  soll  gesagt  sein,  dass 
die  Thatsache  der  Schöpfung,  als  der  Position  des  absolut  freien  gött- 
lichen Willens  vorausgesetzt,  weil  Gott,  das  reale  unendliche,  nicht  ein 
indeterminirtes  Sein  ist,  auch  die  Schöpfung,  als  sein  realisirter  Ge- 
danke nicht  als  ein  indeterminirtes  Sein  gedacht  werden  könne.  Nur 
insoweit  ich  Gott  in  der  Trinität  als  das  absolut  determinirte  erfüllte 
das  Leben  absolut  in  sich  habende  Sein  erkannt  habe*),  kann  ich  die 
Schöpfung  als  die  reine  That  seines  freien  Willens,  die  in  keiner  Weise 
eine  Noth wendigkeit ,  eine  Ergänzung  des  in  sich  unvollendeten  göttli- 
chen Seins  ist,  verstellen ;  und  umgekehrt,  die  so  aus  dem  absolut  freien 
göttlichen  Willen  entsprungene  Schöpfung  kann  ich  nur  in  ihrer  Be- 
ziehung zur  Trinität  wahrhaft  erkennen,  weil  der  sie  setzende  Gott  in 
der  Trinität  die  Realität  seines  absoluten  W^esens  in  sich  trägt.  So 
wenig  Gott  der  Schöpfer  ein  indeterminirtes  Sein  ist,  so  wenig  kann  sein 
in  der  Schöplung  realisirter  Gedanke  ein  indeterminirtes  sein.  Die 
Schöpfung  ist  ein  zufälliges  (contingens)  ihrem  Dasein  nach,  aber  nicht 
auch  ihrem  Begriffe  nach;  denn  ihrem  Begriffe  nach  ist  sie  ewig  in 
Gott.  Die  Ewigkeit,  absolute  Priorität  der  Schöpfung  ihrem  Begriffe 
(ihrer  Idee)  nach  in  Gott  zu  leugnen,  führt  grade  so  gut  auf  den  Pan- 
theismus, als  ihre  Zufälligkeit  (d.  h.  die  absolute  Abhängigkeit  von 
dem  freien  Willen  Gottes  ihrem  Dasein  nach^  zu  leugnen  ;  denn  dann 
kann  sie  eben  nicht  mehr  als  das  Werk  eines  persönlichen  Wesens 
erkannt  werden.  In  dem  Begriffe  der  Schöpfung  coincidirt  aber  die 
Thatsache  mit  dem  Principe  der  Erkenntniss.  Die  Schöpfung  als  That- 
sache ist,  weil  die  absolute  Voraussetzung,  desshalb  auch  die  absolute 
Grenze  des  endlichen  Denkens;  weil  ohne  die  Thatsache  der  Schöpfung 
absolut  kein  endliches  Denken  wäre,  so  kann  auch  endliches  Denken 
nur  innerhalb  des  in  der  Schöplung  gesetzten  und  der  Beziehung  des- 
selben auf  das  reale  unendliche  sicli  bewegen.  Diese  Anerkennung  der 
Beschränkung  des  endlichen  Denkens  durch  die  Thatsache  der  Schö- 
pfung ist  eben  die  Anerkennung  der  realen  Unendlichkeit  des  Schö- 
pfers, sowie  umgekehrt,  wenn  man  die  absolute  Freiheit  Gottes  nur 
durch  die  Annahme  einer  unbegrenzten  Möglichkeit  der  Formen  des 
Weltgedankens  in  ihm  glaubt  retten  zu  können,  eben  dadurch  die  reine 
Aktualität  Gottes  verkannt  und  der  endliche  Begriff  der  Möglichkeit, 
sowie  nicht  minder  der  negative  falsche  Begriff  der  Unendlichkeit  auf 
ihn  übertragen  wird.  —  Gehen  wir  in  die  beiden  Seiten  des  hier  aus- 
gesprochenen Satzes  noch  näher  ein,  so  muss  das  freilich  einem  jeden, 
der  eine  richtige  Erkenntniss  von  dem  Grundgeheimnisse  des  Glaubens 
hat,  ohne  weiters  klar  sein ,  dass  das  Dogma  der  Trinität  nur  als  der 
begrifflich- concreto  Ausdruck  des  Gedankens  verstanden  werden  kann, 
dass  das  absolute  Sein  als  solches  als  persönliches  gedacht  werden 
muss.  Nicht  so  klar  und  anerkannt  ist  die  Sache  bis  dahin  in  Betreff 
des  endlichen;  aber  offenbar  nur  desshalb  nicht,  weil  der  dogmatische 
Schöpfungsbegriff*  im  Denken  bis  dahin  noch  so  wenig  durchgedrungen 
ist.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  das  endliche  real  nur  gedacht  werden 
kann,  als  den  Begriff*  des  endlichen  darstellend,  ihn  immanent  in  sich 
habend;  dass  es  eine  contradictio  in  terminis  ist  zusagen,  Gott  könne 


*)  Dieser   Gedanke   ist    mit   scharfer   Dialektik    durchgeführt   worden   in   der 
Schrift:  Die  philosophische  Bedeutung  der  Trinitätslehre  von  Dr,  Ludg.  Suing. 
Paderborn  1858  bei  Ferd.  Schöningh. 
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schaffend  ein  in  sich  unendliches  setzen,  so  dass  die  Realität  des  end- 
lichen eben  nur  in  faktischer  Abhängigkeit,  in  dem  factischen  begrün- 
det sein  in   dem  Willen  Gottes  läge;   da,   wie  wir  schon  sahen,   die 
Thatsache  der  Schöpfung  allerdings  wohl    die  absolute  Bedingung  der 
Realität,  nicht  aber  des  Begriffes  des  Endlichen  ist.  Als  immanent  den 
Charakter  des  endlichen  in  sich  habend  ist  aber  das  endliche  im  Ge- 
gensatze;  concret  gefasst,  die  Schöpfung  ist  real  nur  in  dem  Gegen- 
gegensatze  von  Geist  und  Stoff,  vom  persönlichen  Sein  und  unpersön- 
lichen Sein;   worin  dann  die  ideale  Bedeutung  des  Menschen,  als  der 
Vermittlung  des  gescliöpflichen  Gegensatzes  und  weiterhin   des  Gott- 
menschen, als  der  höchsten  realen  Vermittlung  des  Unendlichen  und 
Endlichen  begründet  liegt.  —  In  dem  Gegensatze  nun  als  der  wesent- 
lichen Existenzweise  des   endlichen  ist  die  Bedeutung  der  Dialektik 
und  ihre  innere  Beziehung  zu  dem  Trinitäts-  und  Schöpfungsbegriffe 
gegeben ;  indem  das  endliche  Bewusstsein  seinen  Realgrund  nur  im  Un- 
endlichen erfassen  kann ,   um  ihn  aber  zu  erfassen ,   ihn  nicht  in  den 
Gegensatz  des  endlichen  hinabziehen  darf,  sondern  den  Gegensatz  des 
endlichen   denkend   überspringen  muss.     Concret  gelasst  besteht  die 
Aufgabe  des  dialektischen  Processes  darin,   die  ganze  Fülle  des  ge- 
schaffenen Seins,  welches  sich  in  dem  Gegensatze  von  Geist  und  Natur 
offenbart,   als  endliches  Sein  zu  negiren,   um  es  in  überwesentlicher 
Weise  real  in  Gott  wiederzufinden.     Im  empirischen  Denkprocesse  ist 
dann  ferner  die  Lösung   dieser  Aufgabe  gebunden   an  die   Gewinnung 
der  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  im  Denken  und   ander- 
seits des  Denkens  von  der  Vorstellung.    Ein  bis  zu  dieser  Unterschei- 
dung  nicht  vorgedrungenes  Denken   ist  nicht  im  Stande,    die  in  der 
Trinität  und  Schöpfungslehre  gegebene  Unterscheidung  des  realen  un- 
endlichen und  des  realisirten  endlichen  und  die  darin  begründete  Be- 
deutung der  Dialektik  im  Bewusstsein  durchzusetzen. 

Um  nunmehr  nach  diesen  Vorbemerkungen  die  behauptete  innere 
Beziehung  der  Dialektik  Piatons  zur  Trinitäts-  und  Schöpfungslehre 
und  das  darauf  begründete  innere  Verständniss  der  Ideenlelu-e  strenge 
zu  beweisen,  dürfen  wir  uns  die  starrste  begriffliche  Behandlung  der 
höchsten  Gegenstände  nicht  verdriessen  lassen.  Vergleichen  wir  al- 
so, was  uns  rein  begrifflich  im  christlichen  Grunddogma  und  was 
uns  in  dem  dialektischen  Processe  Piatons  gegeben  ist,  so  haben  wir 
hier  yne  dort  auf  der  einen  Seite  den  Begriff  des  absoluten  Seins,  mit 
dem  der  Begriff  der  Einheit  unzertrennlich  verbunden  ist,  auf  der  an- 
dern Seite  den  Begriff'  des  Vielen,  der  Zahl,  der  Unterscheidung,  an 
den  sich  der  Begriff  der  Bewegung  anlegt,  der,  wie  wir  schon  wissen, 
bei  Piaton  durchaus  nicht  blos  in  dem  materiellen  Sinne  der  räumli- 
chen Bewegung ,  sondern  im  Sinne  des  Lebens ,  weiter  der  geistigen 
Bewegung,  des  Denkens,  Bewusstseins  zu  nehmen  ist.  Die  Differenz 
zwischen  dem  begrifflichen  Ausdruck  des  christlichen  Grundgeheimnis- 
ses und  dem  dialektischen  Processe  Piatons  tritt  zunächst  in  dem  Be- 
griffe des  Vielen  oder  der  Zahl  hervor.  Piaton  kennt  zunächst  die 
Zahl  nur  als  das  Viele  schlechtweg,  also  als  die  ungemessene  Zahl, 
als  das  unendliche  im  negativen  mathematischen  Sinne,  wie  es  uns  in  der 
Vielheit  und  Unterscheidung  der  erscheinenden  Dinge  entgegentritt; 
das  christliche  Dogma  hat  den  Begriff  der  Vielheit,  der  Unterschei- 
dung als  gemessene  Zahl,  als  die  Personen-Dreiheit  in  der  Wesen-Ein- 
heit. So  rein  begrifflich,  wie  wir  hier  die  Sache  nehmen,  betrachtet, 
können  wir  sagen,  das  christUche  Dogma  verhält  sich  so  zu  dem  dia- 
lektischen Processe  Piatons,  dass  es  das  Moment  der  Vielheit,  welches 
jener  als  ungemessene  unbestinuute  unendliche  Zahl  mit  der  Einheit 
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des  Seins  auszugleichen  unternimmt,  als  determinirte  Zahl,  als  Drei- 
heit  in  das  eine  absolute  Sein  selbst  hineinbringt.  Ja  wir  können  in 
dieser  abstrakten  begritflichen  Fassung  noch  einen  Schritt  weiter  ge- 
hen; in  der  Ureiheit  i^st  eben  nur  die  absolute  Wurzel  aller  Vielheit 
erfasst;  die  Dreiiieit  ist  die  absolute  Form  der  Vielheit,  der  Unter- 
scheidung. Denn  die  Zweiheit  würde  ja  nur  die  reine  Negativität,  die 
Aufhebung,  die  Vernichtung  der  Einheit  sein,  wenn  sie  nicht  in  der 
Beziehung  zur  Einheit ,  der  Einheit  immanent  bliebe ;  das  aber  eben 
ist  die  Dreiheit,  die  reale  Zweiheit  in  der  Einheit;  damit,  dass  ich  die 
Zweiheit  nur  setzen  kann  in  Beziehung  zur  Einheit,  ist  ein  neues  Mo- 
ment gesetzt,  dessen  abstrakter  Ausdruck  eben  die  Dreiheit  ist.  Jede 
weitere  Vielheit  kann  nur  aus  der  Verbindung  dieser  ursprÜDglichen 
Momente  entspringen. 

Nun  aber  vergessen  wir  nicht,  dass  wir  mit  dem  Begriife  der  Zahl 
uns  noch  ganz  und  gar  in  der  begriälichen  Abstraktion  bewegen ;  dass 
wir  hier  nur  erst  in  einem  Schema  uns  befinden,  welches  als  solches 
vielleicht  nichts  anderes  als  ein  Spiel  des  Verstandes  sein  mag.  Aber 
wir  wissen  auch,  dass  wir  mit  dieser  Umsetzung  der  endlichen  unbe- 
stimmten Vielheit  in  die  determinirte  Dreiheit  in  Anwendung  auf  das 
absolute  Sein  noch  nichts  weniger  als  den  wahren  christlichen  Trini- 
tätsbegrifl*  erfasst  haben.  Die  Unterscheidung  der  Dreiheit  neben  der 
Einheit  in  Gott,  das  ist  es  ja  nicht,  was  ims  das  christliche  Dogma 
seinem  wahren  Sinne  nach  verkündet;  deim  nicht  eine  Vierheit,  nicht 
eine  Wesenheit  neben  den  drei  Personen  lehrt  es  uns,  sondern  die 
eine  Wesenheit  in  den  drei  Personen  und  die  drei  Personen  in  der  ei- 
nen Wesenheit;  und  nicht  ist  die  Einheit  der  Wesenheit  die  Voraus- 
setzung, zu  der  die  Unterscheidung  der  Dreiheit  hinterher  hinznkonunt, 
und  nicht  darf  ich  die  Dreiheit  der  Personen  als  etwas  fertiges  hin- 
setzen, um  sie  hinterher  in  den  Process  der  göttlichen  Lebensbewegung 
zu  bringen ;  die  Personen  sind  so  gut  die  Realität  Gottes  wie  die  We- 
senheit; sowohl  die  Einheit  wie  die  Dreiheit,  sowohl  die  Person  wie 
die  Wesenheit  ist  eine  Unterscheidung,  die  als  solche  d.  h.  im  endh- 
chen  Sinne  genommen  auf  Gott  keine  Anwendung  findet;  Gx)tt  igt  nicht 
so  dreipersönlich ,  dass  in  ihm  nach  dem  Begriffe  einer  endlichen  Per- 
son drei  getrennte  Wesenheiten  wären,  und  er  ist  nicht  so  eine  We- 
senseinheit, dass  je  in  ihm  ein  nicht  zum  Bewusstsein  tormirtes  Sein 
wäre;  sondern  auch  die  möglichst  scharfe  und  richtige  Fassung  des  Ge- 
heimnisses (wie  die  Erklärung  der  Kirche  sie  gibt)  kann  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  ein  als  solcher  nie  adäquater  begrifflicher  Ausdruck 
der  Wahrheit  sein,  dass  das  absolute  Sein,  um  als  das  reale  absolute 
erkannt  zu  werden,  als  das  Princip  der  Bewegung,  des  Lebens,  des 
Bewusstseins ,  das  Persönlich-sein  im  absoluten  Sinne  in  sich  habend 
eticannt  werden  müsse.  Mit  einem  Worte  also:  selbst  den  strengsten 
dogmatischen  Ausdruck  des  christlichen  Grundgeheimnisses  fasse  ich 
nur  dann  nicht  unrichtig  und  fasse  ihn  nur  dann  in  seinem  wahren 
Sinne,  wenn  ich  ihn  als  den  abstrakt  begrifflichen  und  als  solcher  d^ni 
Geheimnisse  selbst  irgendwie  Gewalt  anthuenden  Ausdruck  des  jedem  end- 
lichen Denken  unerreichbaren,  weil  jeder  endlichen  Existenz  zuvorliegen- 
den immanenten  göttlichen  Lebensprocesses  verstehe;  die  Unterscheidung 
der  Personendreiheit  ist  der  reinste  Ausdruck  des  absoluten  Charakters 
dieses  göttlichen  Lebens  oder  Bewusstseins,  aber  selbst  diese  Unter- 
scheidung würde  mir  nur  eine  Entstellung  des  Geheimnisses  geben, 
wenn  ich  vergessen  wollte,  dass  sie  der  Ausdruck  des  absoluten  imma- 
nenten Lebensprocesses,  der  immanenten  Bewegung  Gottes  ist,  desPro- 
'4deM9e6,  «den  wir  nicht  hinterher  in  Gott  hineintragen,  sondern  deasm 
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endlicher  begrifflicher  Ausdruck  eben  nur  der  Process  der  Unterschei- 
dnng  der  Personen  ist. 

Können  wir  demnach  selbst  den  dogmatisch  iixirten  Ausdruck  des 
Grundgeheimnisses  nur  insoweit  nicht  unrichtig  verstehen,  als  wir  die 
Unterscheidung  der  Personendreiheit  in  Gott  als  den  endlichen  begriff- 
lichen Ausdruck  der  absoluten  Aktualität  (Bewegung)  in  dem  absolu- 
ten Sein  erfassen,  so  erhellt  ja  nun  ohne  weiters  und  unwiderleglich, 
dass  der  dialektische  Process  Piatons  direkt  das  Grundgeheimniss  des 
Glaubens  für  das  Denken  postulirt,  wenn  er  als  sein  Ziel  die  Identität 
des  absoluten  Seins  und  der  absoluten  Bewegung  setzt;  wenn  es  ihm 
klar  wird,  dass  er  die  Realität  des  absoluten  nur  insoweit  behaupten 
kann,  als  er  das  absolute  Sein  als  solches  auch  als  die  Bewegung,  als 
das  Princip  der  Bewegung  in  sich  habend  erkennt.  Wir  erinnern  uns, 
dass  hierin  und  nur  hierin  die  Pointe  des  platonischen  Denkprocesses 
erfasst  ist;  dass  in  diesem  Processe  der  Begriff  der  Bewegung  zum  Be- 
griffe des  Denkens,  der  geistigen  Bewegung,  des  persönlichen  gestei- 
gert wird;  dass  endlich  eben  auch  darin  der  mit  Piaton  gemachte 
Fortschritt  sich  vollzieht,  dass  er  über  dem  Begriffe  der  ruhenden  Viel- 
heit in  der  Einheit  hinaus  das  Zusammensein  des  Seins  und  der  Be- 
wegung im  absoluten  postulirt. 

Nun  aber  wissen  wir  ja  femer  schon,  dass  Piaton  es  nicht  ver- 
mochte, dieses  Grundpostulat  seines  dialektischen  Processes  durchzu- 
setzen; dass  ihm  auf  seinem  Standpunkte  nichts  anderes  übrig  blieb, 
als  die  Vielheit,  die  Unterscheidung,  in  der  der  endliche  Lebenspro- 
cess  des  erscheinenden  sich  darlegt,  ihm  eben  dadurch  die  übersinn- 
liche Realität  vindizirend  als  Idee  in  das  absolute  Sein  zu  übertragen 
und  so  werden  wir  auch  dies  ohne  weiteres  verstehen,  dass  die  Ideen- 
lehre  ihrem  Inhalte  nach  nichts  anderes  ist,  als  eine  unklare  Vermen- 
gung dessen,  was  uns  die  Offenbarung  in  der  Trinitäts-  und  Schöpfungs- 
lehre in  klarer  Unterscheidung  gibt.  In  Wirklichkeit  ist  alle  Vielheit, 
alle  Mannigfaltigkeit  und  Unterschiedenheit,  worin  der  endliche  Lebens- 
process  zunächst  in  den  erscheinden  Dingen  sich  vollzieht,  nur  ein 
vViederschein  des  ewigen  Lebensprocesses  im  absoluten,  den  wir  be- 
grifflich als  die  Unterscheidung  der  Dreipersönlichkeit  in  der  Wesens- 
einheit definiren  und  im  Dogma  verstehen  wir  vollständig  dieses  Ver- 
hältniss  des  realen  unendlichen  zum  realisirten  endlichen,  indem  wir 
in  diesem  die  durch  den  absoluten  Willen  geschehene  Realisirung  des 
Gedankens  vom  Gegensatze  jenes  erkennen.  Aber  dem  des  Dogmas 
entbehrenden  Denken  bleibt  durchaus  kein  anderer  Weg  übrig,  als  die 
Vielheit,  die  Mannigfaltigkeit  und  Unterscheidung  der  endlichen  Le- 
'  bensbewegung  als  Idee  in  Gott  zu  übertragen;  die  Ideenlehre  ist  die 
unausweichliche  Form,  in  der  das  der  Trinitäts-  und  Schöpfungslehre 
entbehrende  Denken  wie  immer  seine  Wahrheit  zu  conserviren  genö- 
thiget  ist.  Dabei  müssen  wir  aber  vor  allem  nicht  übersehen,  dass  die 
platonische  Ideenlehre  ihren. wesentlich  theistischen  auf  die  Trinitäts- 
und  Schöpfungslehre  hinzielenden  Charakter  eben 'darin  ausprägt,  dass 
er  die  endliche  Mannigfaltigkeit  nicht  als  solche,  sondern  eben  als 
Idee  in  Gott  überträgt;  nicht  darum  ist  es  ihm  zu  thun,  das  unend- 
liche im  endlichen  sich  entfalten  zu  lassen,  sondern  ein  reales  unend- 
liches und  eben  darin  einen  Realgrund  und  einen  Bestand  für  das  an 
sich  der  Nichtigkeit  anheimfallende  endliche  zu  gewinnen.  Sein  Sta*e- 
ben  verliert  desshalb  die  Wahrheit  nicht,  weil  sein  Ziel  ein  ihm 
unerreichbares  war ;  ja  es  hindert  nichts  die  Annahme ,  dass  grade  in 
diesem  der  objektiven  Wahrheit  selbst  noch  entbehrenden  Streben  nach 
derselben  lam  reinsten  vc^A  ^nts^fedemten  di«  ^bjektiv4oniial6  Groud- 
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bedingung  für  die  denkende  Erfassung  derselben  ins  Bewusstsein  tre- 
ten konnte,  was  wir  schon  hier  einigermaassen  behaupten  können,  und 
genauer  weiter  unten  sehen  werden. 

Um  uns  nun  vollständig   davon  zu  überzeugen,  wie  nahe  Piaton 
selbst  diese  innere  Beziehung  seiner  Ideenlehre,  ich  sage  nicht  zur 
Trinitäts-   und  Schöpfungslehre,    aber  doch  zur   wahren   Erkenntniss 
Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Welt  gelegt  war,  müssen  wir  noch 
einmal  einen  Rückblick  auf  den  ganzen  Entwicklungsgang  werfen ,  in- 
dem unser  Auge  dabei  imwillkürlich  auf  dem  Parmenides  und  dem 
Philebos  ruht,  als  denjenigen  beiden  Dialogen,   in  denen  sich  Piaton 
selbst  zu  einer  kritischen  Reflexion  über  die  Stellung  seiner  Ideenlehre 
erhebt,  und  in  denen  zugleich  die  innersten  Knotenpunkte  der  ganzen 
Entwicklung  gelegen  sind,  im  Parmenides,  als  dem  Abschluss  der  er- 
sten und  im  Philebos  als  dem  Embryo  der  letzten  Hauptentwicklungs- 
periode.    Aus  der  Combination  des  im  Parmenides  erreichten  dialek- 
tisch-metaphysischen Standpunktes  mit  der  im    Philebos    versuchten 
ethisch-religiösen  Durchführung  sind  mir  in  der  That  im  Stande,  der 
Sache  nach  vollständig  die  Grundwahrheit  der  Offenbarung  zu  erheben. 
Indem  wir  das  im  Parmenides  gewonnene  Gesetz  der  Umkehr  des  Den- 
kens d.  h.  der  üeberwindung  des  endlichen  Gegensatzes  für  die  reale 
Fassung  des  Unendlichen,  worin  die  Ideenlehre  wurzelt,  anwenden  auf 
den  im  Philebos  genommenen  religiösen  Standpunkt,  wonach  Gott  als 
die  Ursache  des  werdenden  über  dem  nur  dem  gewordenen  als  solchen 
eignenden  Gegensatze  der  Idee  und  des  Stoffes  steht,  so  können  wir 
zu  keinem  anderen  Resultate  gelangen,  als  dass  Gott,  welcher  als  das 
ewige  absolute  Sein  das  Princip  der  Bewegung  (der  Persönlichkeit), 
die  Einheit  und  die  Vielheit  in  sich  hat,  als  Schöpfer  der  in  dem  ür- 
gegensatze  von  Geist  und  Stoff'  realisirten  Creatur  gegenübersteht.   Dass 
Piaton  diese  Momente  seiner  Entwicklung  nicht  selbst  mehr  zu  dieser 
Combination  zu  sammeln  vermochte,  dass  die  dialektisch-metaphysische 
Bestimmung  des  höchsten  formalen  Denkgesetzes  im  Parmenides  eben 
nur  an  eine  negative  Ahnung  des  realen  Absoluten  heranreichen  und 
umgekehrt  die  positive  Bestimmung  des  Absoluten  im  Philebos,  weil  sie 
das  Resultat  nicht  des  durchgeführten,   sondern  des  gebrochenen  dia- 
lektischen Processes  in  der  nicht  mehr  metaphysischen ,  sondern  nur 
ethischen  Idee  des  Guten  zu  ihrer  Grundlage  hat,  in  die  Physis  zu- 
rücksinkt, das  ist,  wie  wir  wissen,  nijcht  etwas  nur  zufälliges,  sondern 
etwas  dem  der  höchsten  Wahrheit  selbst  noch   entbehrenden   Stand- 
punkte wesentliches;  aber  eben  so  wenig  ist  es  auch  zufällig,  dass  wir 
grade  hier  wie  einerseits  den  Begriff'  Gottes  als  des  Schöpfers,  als  des 
Allwissenden,  als  des  absoluten  Geistes,  so  anderseits  die  Fassung  der 
Idee  als  Gedanke  und  als  Urbild  und  ferner  als  die  dem  einzelnen 
werdenden    als   gestaltendes  Lebensprincip  inwohnende  Kraft   hervor- 
brechen sehen.    Ergibt  sich  aus  der  Combination,  dass  wir  die  Ideen 
als  Gedanken  Gottes  denken  müssen,  die  aus  dem  Stoffe  das  werdende 
der  Erscheinung  gestalten,  welche  so  ein  Abbild  des  in  sich  verborge- 
nen göttlichen  Wesens  darstellen,  so  sehen  wir  klar,  wie  alle  Momente 
der  wahren  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Welt  im 
Sinne  der  Offenbarung  hier  vorliegen,  wobei  sich  von  selbst  versteht, 
dass,  wenn  auch  das  in  der  Entwicklung  dieser  Momente  sich  erschö- 
pfende Denken  zu  diesem  aus  der  Combination  sich  ergebenden  Schlüsse 
sich  nicht  zu  erheben  im  Stande  war,  doch  auch  anderseits  zuzugeste- 
hen ist,   dass  es  zu  dieser  Entwicklung  gar  nicht  hätte  kommen  kön- 
nen, wenn  nicht  diese  geahnete  Wahrheit  als  die  eigentlich  treibende 
Kraft  im  Hintergrunde  der  Seele  gewesen  wäre.  —  Den. vollständigsten 
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unmittelbaren  Beweis  für  die  innere  Wahrheit  der  gegebenen  Auffas- 
sung liefert  auch  hier  wieder  die  rückschreitende  Entwicklung  der 
Ideenlehre.  Dass  Piaton  auf  dem  Höhepunkte  der  zusammenfassenden 
Darstellung  in  der  Republik  zu  einer  reinen  Erfassung  der  Schöpfungs- 
lehre sich  nicht  erhebt,  muss  uns  ohne  weiters  verständlich  sein,  wenn 
wir  anders  nur  irgendwie  in  die  wahre  Bedeutung  der  Ideenlehro  ein- 
gegangen sind.  Denn  wenn  es  richtig  ist,  dass  die  Ideenlehre  ihrem 
realen  Gehalte  nach  eine  unklare  Vermengung  der  Trinitäts-  und  Schö- 
pfungslehre ist,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  Piaton  nur  inso- 
weit er  kritisch  reflectirend  dem  Standpunkte  seiner  Ideenlehre  gegen- 
übersteht, nicht  wo  er  positiv  construirend  mitten  in  ihm  steht,  zu  ir- 
gend einer  Reflexion  jener  tiefsten  Beziehung  sich  erheben  kann.  Kaum 
sehen  wir  aber  im  zehnten  Buche  der  Republik  die  eigentlich  rück- 
schreitende Entwicklung  der  Ideenlehre  eintreten,  als  auch  ihr  Ver- 
hältniss  zur  Gottes-  und  Schöpfimgslehre  so  ausdrücklich  und  so  klar, 
wie  es  irgendwie  möglich  ist,  ins  Bewusstsein  tritt  und  wenn  wir  dann 
weiter  im  Timäos  mit  der  ernstlich  versuchten  Durchführung  der  Schö- 
pfungslehre die  Ideenlehre  selbst  so  gut  wie  ganz  zurücktreten  sehen, 
so  ist  das  der  schlagendste  Beweis  lui'  die  Richtigkeit  der  Auffassung, 
indem  es  sich  ja  hier  nur  um  die  faktische  Aufweisung  dessen  handelt, 
was  in  der  Ideenlehre  theoretisch  erfasst  war. 

Ein  noch  unmittelbarer  und  direkter  in  den  tiefsten  Zusammen- 
hang einführender ,  wenngleich  nur  schwach  erkennbarer  Beweis  lür 
die  innere  Beziehung  des  platonischen  Denkprocesses  zu  den  tiefsten 
Wahrheiten  der  Offenbarung  ergibt  sich,  wenn  wir  nicht  blos  die  ob- 
jektive, sondern  auch  die  in  leisen  Zügen  mit  jener  verwebte  aber 
immerhin  noch  erkennbare  subjektive  Seite  des  platonischen  Denk- 
processes beachten.  Wir  sahen  (II,  p.  62)  wie  gleich  die  ersten  Ver- 
suche Piatons  auf  dem  von  Sokrates  in  ihm  geweckten  Standpunkte 
des  Selbstbewusstseins  seine  Stellung  zu  nehmen  sofort  auf  den  im 
Selbstbewusstsein  liegenden  Begriff  des  Sich-selbst-erfassens  im  Sein, 
der  Subjekt-Objektivität  mit  anderen  Worten  der  im  Wesen  des  Selbst- 
bewussteeins,  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  liegenden  Dreieinheit  des 
Seins  geführt  wurde  und  wie,  obwohl  diese  leisen  Anklänge  der  Er- 
fassung des  tiefsten  für  ihn  in  den  grossen  dialektisch-metaphysischen 
Process  untergehen  mussten,  dennoch  eine  innere  Beziehung  auf  diesen 
Grundgedanken  durch  die  ganze  Entwicklung  erkennbar  bleibt.  Ja 
wir  können  mit  Recht  behaupten,  dass  der  ganze  grosse  dialektisch- 
metaphysische Process  und  die  Ideenlehre  nichts  anderes  ist,  als  eine 
Entwicklung  und  Umgestaltung  des  in  diesen  leisen  Anklängen  des  tief- 
sten in  der  Erkenntniss  gegebenen  Anstosses.  Denn  das  tiefste  Inte- 
resse des  von  Sokrates  der  Philosophie  gegebenen  und  von  Piaton  auf- 
genommenen Anstosses  liegt  daiin,  dass  das  Denken,  das  Bewusstsein 
sich  selbst  dem  es  vernichtenden  Sensualismus  gegenüber  conservire 
und  behaupte.  In  Wahrheit  conservirt  aber  das  Selbstbewusstsein  sich 
nur,  indem  es  in  jenem  Gedanken  der  Subjekt-Objektivirung,  der  Drei- 
einheit sich  selbst  in  seinem  Wiesen  als  das  zu  sich  gekommene,  als 
das  sich  besitzende  dem  Stoffe  gegenüber  erfasst.  Das  kann  aber,  weil 
das  endliche  Selbstbewusstsein  sich  im  Gegensatze  zu  dem  unpersön- 
lichen findet,  nur  geschehen,  wenn  es  das  über  dem  Gegensatze  stehende 
absolute  als  das  auf  absolute  Weise  persönliche,  sich  selbst  besitzende, 
d.  h.  wenn  es  das  Dogma  der  Trinität  erkannt  hat,  womit  dann  von 
selbst  der  endUche  Gegensatz  als  das  durch  den  Willen  des  Absoluten 
vorhandene ,  als  geschaffen  erkannt  ist.  Dem  dieses  Zusammenhanges 
der  Wahrheit  noch  nicht  mächtigen  Denken  musste  der  Versuch  des 
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SelbstbewYisstseins,  sich  in  seinem  wahren  Wesen  sn  erfassen,  umschla- 
gen in  die  Verdopplung  und  Gegenüberstellung  des  Bildes  oder  der 
Vorstellung,  die  dann  jenen  tiefsten  Gedanken  nur  als  eine  unmögliche 
Carrikatur  erscheinen  lässt.  So  konnte  eben  dieser  Versuch  nur  zu 
der  Einsicht  führen,  dass  das  Denken  aus  der  Vorstellung  gelöset, 
dass  der  endliche  Gegensatz  überwunden  werden  muss;  und  so  schlägt 
die  versuchte  Selbsterfassung  des  Bewusstseins  um  in  den  dialektischen 
Process,  aus  dem  er  nur  dann  zu  jenem  ursprünglichen  Versuche  hätte 
zurückkehren  können,  wenn  er  zur  klaren  Erfassung  der  Trinität  und 
der  Schöpfung  gelangt  wäre  und  hätte  gelangen  können. 

Den  ersten  Theil  der  oben  aufgestellten  das  Endresultat  zusam- 
menfassenden Behauptung,  dass  das  Ziel  der  Philosophie  Piatons  kein 
anderes  ist,  als  die  in  der  vollendeten  positiven  Offenbarung  uns  voll- 
ständig wieder  zugänglich  gev  ordene  ewige  Wahrheit,  glaube  ich  jetzt 
hinlänglich  erwiesen  zu  haben.  Wie  im  christlichen  Bewusstsein  die 
wahre  Gotteserkenntniss  in  der  Trinität  und  in  der  nur  durch  sie  wahr- 
haft verständlichen  Schöpfungslehre  die  in  der  Menschwerdung  Christi 
uns  wiedergegebene  Grundlage  bildet  für  die  reine  sittliche  Existenz- 
form der  Menschheit  als  solcher  in  der  Kirche,  als  des  in  der  Mensch- 
heit eingelebten  und  ausgewirkten  Christus,  so  war  in  der  Pliilosophie 
Piatons  der  dialektische  Process,  dessen  wesentliches  Residtat  die  Ideen- 
lehre ihrem  Gehalte  nach  nur  als  eine  unklare  Vermengung  dessen, 
was  uns  in  der  Trinitäts-  und  Schöpfungslehre  in  klai-er  Unterschei- 
dung gegeben  ist,  verstanden  werden  kann,  die  Bedingung  für  die  Er- 
hebung des  Sokrates  zur  absoluten  Idee  des  Idealphilosophen ,  welche 
Idee  sodann  ,  indem  sie  wegen  des  nicht  durchgesetzten  dialektischen 
Processes,  d.  h.  Avegen  der  nicht  erreichten  Trinitäts-  und  Schöpfungs- 
lehre  nicht  erfüllt  wird,  in  die  Darstellung  des  Idealstaates  umschlägt. 
Wie  für  unser  christliches  Bewusstsein  alles  hängt  an  der  Wahrlieit 
der  Person  Christi  als  des  Gottmenschen,  so  concentrirte  sich  der  pla- 
tonische Denkprocess  in  der  Idee  des  Philosophos  als  dessen,  der  die 
absolute  ewige  Wahrlieit  verkünden  sollte ;  wie  wii*  in  Christus  die  Ge- 
wissheit der  ewigen  Wahrheit  und  des  ewigen  Lebens  wirklich  haben, 
wie  er  allein  der  Schlüssel  der  Vergangenheit  und  der  Geschichte,  imd 
der  Eckstein  der  Kirche  und  der  Zukunft  wirklich  ist,  so  ist  die  im 
gebrochnen  dialektischen  Processe  nicht  erreichte  Idee  des  Philosophos 
das  treibende  Moment  der  ganzen  Entwicklung  Piatons,  deren  Phasen, 
Avie  wir  gesetien  haben,  nur  als  Bruchstücke  der  ersti-ebten  und  nicht 
erreichten  Idee  des  Philosophos  verstanden  werden  können;  wie  wir 
aber  endlich  selbst  in  der  in  Christus  wiedergewonnenen  absoluten  und 
ewigen  Wahrheit  hienieden  dem  Gesetze  des  aus  der  Sünde  entsprun- 
genen Widerspruches  noch  nicht  entoommen  sind,  wie  die  sichtbare 
Gegenwart  des  Gottmenschen  selbst  nur  ein  Moment  war,  der  nicht 
allein  den  langen  Gegensatz  der  erwarteten  Vergangenheit  hinter  sich 
hat,  sondern  der  auch  der  Kirche  hienieden  wieder  entzogen  werden 
muBste,  so  begreifen  wir  auch,  dass  desswegen  der  platonische  Denk- 
process, den  wir  der  gegebenen  Entwicklung  gemäss  unbedingt  als  die 
universalste  Erhebung  imd  intensivste  Vertiefung  des  rein  menschlichen 
Bewusstseins  vor  Christus  geltend  machen  dürfen,  desshalb  desAnthei- 
les  an  der  ewigen  Wahrheit  noch  nicht  entbehrt,  weil  er  sie  selbst 
nicht  zum  Ausdruck  zu  bringen  vermochte,  wir  begreifen,  dass  er  eben 
in  dieser  seiner  Stellung  ein  Moment  des  Bewusstseins  zum  Ausdruck 
faodngt,  welches  eine  gradezu  unersetzliche  und  unverlierbare  Bedeutung 
för  sich  in  Anspruch  nehmen  kann.  —  Dieses  dürfen  wir  jetzt  behaup- 
ten ,  nadidem  wir  uns  in  dem  gesagten  in  Betreff  der  faktischen  Stel- 
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lang  des  platonischen  Denkprocesses  zum  Christenthume  richtig  aus- 
einandergesetzt haben.  Doch  will  ich  dieses  erst  noch  ausdrückliclier 
herrorheben,  ehe  ich  jene  unverlierbare  und  also  auch  für  uns  und  zwar, 
wie  wir  sehen  werden,  in  diesem  Augenblicke  wie  zu  keiner  früheren 
Zeit  unentbehrliche  Bedeutung  Piatons,  die  in  der  näheren  Darlegung 
des  zweiten  Theiles  der  oben  aufgestellten  Behauptung  sich  darstellt, 
geltend  mache. 

Heiland  und  Versöhner  kann  nur  einer  sein:  der  Gottmensch  und 
es  ist  kein  anderer  Name  gegeben,  in  dem  wir  selig  werden  können, 
als  der  Name  Jesus.  Wer  einem  Hungernden  mit  leeren  Worten  und 
einem  Durstenden  mit  einem  gemalten  Wasser  meint  genug  zu  thun, 
der  möge  der  durch  die  Schuld  von  Gott  ihrem  ewigen  Lebensquell 
getrennten  Menschheit  mit  einem  anderen  Helfer  glauben  genug  thun 
zu  können,  als  mit  demjenigen,  der  allein  das  ewige  Leben  in  sich  hat, 
und  der  als  das  vom  Anbeginne  geschlachtete  Lamm  zu  der  verlornen 
Creatur  herniedergekommen  ist,  um  durch  das  Opfer  seiner  Liebe  die 
durch  die  Sünde  zwischen  Gott  und  der  Creatur  entstandene  Kluft 
auszufüllen.  Dieses  glauben  und  bekennen  imd  zugleich  gestehen,  dass 
von  der  specifisch  christlichen  Idee  des  Versöhners  und  Erlösers  in 
Piaton  sich  kein  eigentlicher  Anklang  finde,  und  dennoch  der  Philo- 
sophie Piatons  eine  so  tief  innere  und  zwar  nicht  blos  negative  Be- 
ziehung zu  der  in  Christus  uns  erschlossenen  ewigen  Wahrheit  und 
eine  so  grosse  und  eingreifende  Bedeutung  für  unser  christliches  Be- 
wusstsein  zuzulegen,  das  scheint  ein  innerer  Widerspruch  zu  sein,  der 
mit  vollem  Rechte  seine  gründliche  Lösung  verlangt.  Zunächst  wie- 
derhole ich  die  oben  gegebene  Erklärung,  dass  ich  eine  wirkliche  An- 
näherung an  die  christliche  Grundidee  des  Erlösers  der  Wahrheit  ge- 
mäss in  Piaton  nicht  finden  kann.  Zwar  haben  wir  gesehen,  dass  auch 
bei  Piaton,  sobald  wie  der  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt  mit  relati- 
ver Klarheit  sich  im  Bewusstsein  herausgestellt  hat,  das  Bedürfniss  ei- 
ner Vermittlung  für  das  Denken  sich  einstellt,  welches  in  verschiede- 
ner Form  einmal  in  demBegi'itfe  des  Dämonischen  und  das  anderemal 
in  dem  Begriffe  der  Weltseele  seine  Befriedigung  sucht;  wir  haben 
femer  gesehen,  dass  das  Gefühl  der  Nothwendigkeit  einer  göttlichen 
Belehrung  und  einer  besonderen  göttlichen  Hülfe  an  entschiedenen 
Punkten  sich  Bahn  bricht;  ja,  dass  Piaton  ganz  ausdrücklich  seine 
Hoffnimg  auf  eine  mögliche  Realisirung  seines  Ideales  für  die  Mensch- 
heit in  letzter  Instanz  darauf  gründet,  dass  das  Ideal  in  Gott  wirklich 
ist,  dass  also  gewiss  nichts  weniger,  als  ein  inneres  hofärtiges  Wider- 
streben des  Geistes  und  Mangel  an  Demuth  oder  religiösen  Sinn  Pia- 
ton von  der  Erfassung  des  Erlösungsgedankens  fern  hielt.  Aber  dies 
ist  noch  nicht  alles;  wir  müssen  noch  andere,  noch  näher  an  den 
christlichen  Erlösungsgedanken  herantretende  Züge  hinzuthun.  Dass 
grade  im  Begriffe  des  vermittelnden  Dämonischen  die  wunderbare  tiefe 
und  ergreifende  Entwicklung  des  Begriffes  der  Liebe  als  des  Gott  mit 
der  Welt  verbindenden  gegeoen  ist;  dass  die  ganze  thatsächliche Hoff- 
nung auf  Realisirung  des  Ideales  in  der  Menschheit  daran  geknüpft 
wird,  dass  der  auf  der  Höhe  der  himmlischen  Erkenn tniss  stehende 
aus  freier  Liebe  zu  den  in  der  Höhle  gefesselten  sich  herablasse,  das 
sind  gewiss  nicht  zu  übersehende  Züge,  die  ganz  nahe  an  das  in  der 
Erlösung  verwirklichte  anklingen  und  wenn  endlich  auch  jene  den  Wor- 
ten nach  nahezu  prophetisch  lautende  Schilderung  des  leidenden  Ge- 
rechten allerdings  zunächst  nur  eine  aus  der  in  der  Republik  ange- 
legten Construktion  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  ergebende  Steige- 
rung des  Gedankens  ist,  so  wird  man  doch  eben  darin  der  staunenden 
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Ahnung  eines  tieferen  Zusammenhanges  sich  nicht  verschliessen  kön- 
nen, dass  das  rein  menschliche  das  sittliche  Ideal  entwickelnde  Denken 
zu  einer  solchen  wenn  auch  nur  dem  Wortlaute  nach  prophetischen 
Schilderung  dessen  sich  steigerte,  was  im  Leiden  des  Gottmenschen 
nahezu  sich  verwirklicht  hat,  besonders  wenn  man  inne  geworden  ist, 
dass  in  der  That  das  Leiden  des  Gottmenschen  eine  in  gewisser  Weise 
notliwendige  Consequenz  seiner  absoluten  Gerechtigkeit  innerhalb  die- 
ser sündigen  Welt  war.  Wenn  ich  nun  trotz  allem  diesem,  wie  ich  es 
vorhin  bei  anderen  Punkten  mit  scheinbar  vielleicht  nicht  grösserem 
Rechte  gethan  habe,  aus  der  Combination  der  einzelnen  Momente  nicht 
auf  ein  direktes ,  wenngleich  unbewusstes  Tendiren  nach  der  geoflFen- 
barten  Wahrheit  schliesse,  so  hat  das  zunächst  seinen  Grund  darin, 
dass  in  dem  nicht  eiTeichten  Philosophos  positiv  ganz  klar  der  Punkt 
gezeigt  ist,  wo  diese  Tendenz  bei  Piaton  hätte  hervortreten  müssen, 
und  es  ferner  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  in  dem  Philoso- 
phos als  solchen  es  um  die  Idee  des  absoluten  Lehrers  der  Wahrheit 
und  nicht  zunächst  um  die  specilisch  christliche  Idee  des  Erlösers 
und  Versöhners  sich  handelte.  Nun  ist  freilich  nicht  zu  übersehen, 
dass  einmal  die  Idee  des  vollendeten  Wissens  nach  sokratisch-platoni- 
scher  Anschauung  auch  das  Ideal  der  vollendeten  Tugend  einschloss, 
und  dass  zweitens,  indem  er  die  Durchsetzung  des  absoluten  Charak- 
ters seines  subjektiven  Denkprocesses  opferte  oder  vielmehr,  indem  er 
von  der  Prätention  eines  solchen  im  Sinne  der  neueren  noch  gar  keine 
Ahnung  hatte,  den  Philosophos  nicht  erreicht,  d.  h.  eine  Apotheose 
des  Sokrates  nicht  gewollt  hat ,  wodurch  Piaton  jedenfalls  an  Wahr- 
heit unendlich  hoch  über  allen  denjenigen  steht,  welche  auch  nach 
der  Erscheinung  des  Gottmenschen  auf  Erden  mit  ihm  den  Sokrates 
auf  eine  Linie  zu  stellen  sich  nicht  entblödet  haben;  aber  bei  allem 
dem  bleibt  es  doch  bestehen,  dass  es  zunächst  die  Idee  des  Wissens 
ist,  um  die  es  sich  im  Philosophos  handelt,  dass  von  Sühnung,  Genug- 
thuung,  thatsächlicher  Erlösung  im  Sinne  des  Christenthums  keine  ei- 
gentliche Ahnung  auftaucht,  wie  wir  denn  ein  gleiches  in  der  Repu- 
blik und  namentlich  am  Schlüsse  des  Timäos  und  in  den  Gesetzen  se- 
hen, wo  Piaton  freilich  die  Enttäuschung  hinsichtlich  der  Realisirung 
seiner  Idee  sichtlich  nahe  genug  gelegt  ist,  die  auch  jetzt  noch  nicht 
aufgegebene  Hoffnung  derselben  aoer  an  nichts  sosehr  als  an  die  Lehre 
und  verbesserte  Erziehung  geknüpft  wird.  Ich  wiederhole  also  das 
ausgesprochene  Zugeständniss,  welches  ich  der  geltenden  theologischen 
Auffassung  mache  und  setze  hinzu,  dass  ich  obwohl  auch  jetzt  mit  vol- 
lem Bewusstsein  die  früher  ausgesprochene  Behauptung  aufrecht  hal- 
tend ,  dass  Piaton  nicht  allein  in  der  Forderung  des  reinen  idealen 
Denkens  subjektiv  zu  einer  Höhe  empordringt,  die  nach  ihm  bis  dahin 
kein  Philosoph,  auch  kein  christlicher  und  kirchlicher  Philosoph  vrie- 
der  erreicht  hat*),  sondern  dass  er  selbst  in  sittlicher  Beziehung  und 

*)  Piaton  allein  hat  es  bis  dahin  gewagt,  den  Gedanken  des  voraussetzungs- 
losen Wissens  klar  und  entschieden  auszusprechen,  um  den  in  seiner  philo- 
sophischen Bedeutung  zu  erfassen  man  die  negative  Seite,  wonach  die  Wahr- 
nehmung von  dem  schon  vorhandenen  Begriffe  oder  der  Idee  absolut  abhän- 
gig gemacht  wird,  nur  recht  ins  Auge  fassen  muss.  Der  heil.  Thomas,  der 
nach  meiner  Ueberzeugung  wesentlich  den  platonischen  Begriff  des  Wissens 
intendirt  und  in  der  'i  hat  den  Punkt  berührt,  wo  die  im  christlichen  Be- 
wusstsein gegebene  Möglichkeit  der  inneren  Ausgleichung  der  Idee  und  der 
Empirie,  des  Piaton  und  des  Aristoteles  erreicht  wird ,  vermag  doch  in  der 
Wirklichkeit  diesen  Punkt  nicht  wahr  zu  halten,  indem  er  durch  das  lieber-  ' 
gewicht  der  aristotelischen  Anschauung  befangen  die  absolute  Priorität  des  i 
Wissens  oder  Erkennens  an  sich  gegenüber  der  Empirie  und  der  Wahrneh- 
mung nicht  durchzusetzen  vermag. 
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zwar  in  sittlicher  Beziehung  im  engsten  Sinne  des  Wortes  entschieden 
über  das  hinausgeht,  was  im  A.  T.  thatsächlich  geduldet  ist  (selbst  die  viel 
verschrieene  aber  wenig  gekaiiüte  Idee  der  platonischen  Weibergemein- 
schaft steht  nach  wahrhaftem  und  gerechtem  ürtheil  in  der  sittlichen 
Intention  hoch  über  der  im  A.  T.  selbst  an  den  religiösen  Helden  nicht 
gerügten  Polygamie  und  Serailwirthschaft);  dass  ich  also  dessungeach- 
tet  bei  Piaton  nicht  jene  die  Schranke  der  gefallenen  Natur  schlechtweg 
durchbrechende  Sittlichkeit,  nicht  jene  übernatürliche  Heiligkeit  finde, 
die  auf  dem  Bewusstsein  des  wiedererlangten  Heiles,  der  wiederange- 
knüpften inneren  durch  die  Sünde  unterbrochenen  Lebensverbindung 
der  Seele  mit  Gott  beruht,  und  zwar  nicht  allein,  wie  sie  in  der  er- 
langten Gewissheit  der  wenn  auch  noch  nicht  erreichten  Vollendung 
für  die  Ewigkeit  den  Charakter  des  Evangeliums  und  des  kirchlichen 
Bewusstseins  ausmacht,  sondern  auch  wie  sie  der  Intention  nach  schon 
im  A.  T.  vorhanden  war  wenn  auch  noch  schlummernd  unter  der  na- 
tionalen und  naturalistischen  Hülle  des  Gesetzes.  Es  bleibt  eine  tür 
ein  wahrhaftes  Bewusstsein  nicht  zu  verwischende  Grenze  zwischen  auch 
der  höchsten  und  idealsten  Erhebung  des  menschlichen  Denkens  und 
Strebens,  in  dem  die  Thatsache  der  im  Erlösungswerke  wieder  ange- 
knüpften Lebensverbindung  der  sündigen  Menschheit  mit  Gott  noch 
kein  Moment  bildet  und  zwischen  dem  auf  dieser  Thatsache,  sei's  als  einer 
vollzogenen,  sei's  als  einer  noch  zu  vollziehenden  beruhenden  Bewusstsein 
und  zwar  ist  dieses  eine  Grenze,  welche  nicht  etwa  nur  so  vom  super- 
naturalistischen und  theologischen  Standpunkte  aus  verlangt  und  hin- 
eingetragen wird,  sondern  welche  auch  die  genaueste  und  wahrhafteste 
Vergleichung  des  thatsächlichen  anerkennen  muss.  So  vollständig  ich 
jenen  ungeheuren  langen  innern  Kampf  um  die  Wahrheit,  den  ein  So- 
krates  und  ein  Piaton  in  ihrem  Leben  durchgekämpft  haben,  nachzu- 
empfinden glaube,  so  innig  ich  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen 
bin,  dass  es  ein  wahrhaft  innerlich  sittlicher  Lebenskampf  war,  der  so 
wenig  für  die  Ewigkeit  wie  für  die  Geschichte  vor  Gott  vergebens  ge- 
kämpft ist ;  so  lest  mir  auch  jetzt  die  oben  gethane  Aeusserung  steht, 
dass  tiefer  empfundenes  als  das,  was  Piaton  im  Theätetos  und  in  der 
Republik  über  die  Stellung  des  Philosophen  in  der  Welt  sagt,  nie  aus 
eines  Menschen  Seele  gekommen  ist;  so  klar  ist  es  mir  nicht  minder, 
dass  weder  auch  die  reinste  und  schwunghafteste  Erhebung  Piatons 
zum  Idealen  ohne  eine  freilich  nur  ganz  leise  bemerkbare  Beithat  vom 
nicht  überwimdenen  Naturalismus  und  von  einem  darin  begründeten 
kecken  herausfordernden  Uebermuthe  ganz  frei  ist,  noch  die  tiefste 
schmerzhafte  Verinnerlichung  des  von  dem  Schwünge  der  Idee  verlas- 
senen aber  doch  der  Idee  treu  bleibenden  Denkens  an  jenen  Zu- 
stand reicht,  wo  der  Gott  wahrhaft  erkennende  von  Gott  sich  verlassen 
obwohl  nicht  von  Gott  sich  getrennt  empfindet;  es  bleibt  wahr,  um 
von  blasphemisch-ungläubiger  oder  auch  nur  zweifelnd-zweideutigen 
Parallelen  mich  ganz  fern  zu  halten,  was  in  Beziehung  auf  Abraham, 
den  eigentlichen  Typus  der  alttestamentalischen  Vollkommenheit  trotz 
jener  geduldeten  sittlich -natürhchen  Mängel  der  Kirchenvater  sagt: 
Veritas  praestitit  quod  philosophia  votis  non  attigit. 

Stehen  wir  nach  diesem  Zugeständnisse  mit  um  so  grösserer  Span- 
nung an  der  Frage,  wie  der  platonische  Denkprocess,  obwohl  Piaton 
an  das  specifisch  christliche,  überhaupt  an  das  eigentliche  Wahrheits- 

Sebiet  der  Offenbarung  nicht  heran  oder  wenigstens  nicht  hineinreicht, 
ennoch  eine  so  tiefe  und  durchgreifende  Beziehung  zu  dem  in  der 
Offenbarung  und  zwar  in  der  vollendeten  christlichen  Offenbarung  uns 

U.  Abtheilung.  22 
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wiedergegebenen  in  sich  tragen  könne,  wie  wir  in  ihm  naohgewiesmi 
haben ,  so  sind  wir  unzweifelhaft  auf  die  Natur  und  das  Wesen  des 
empirischen  Denkprocesses  hingewiesen.  Was  uns  in  unserm  christ- 
lichen Bewusstsein  von  Piaton  scheidet ,  das  ist  sicher  nicht  der  sitt- 
liche Standpunkt,  insofern  wir  denselben  subjektiv  und  persönlich  neh- 
men. So  unbedingt  und  rückhaltslos  ich  als  Christ  die  in  Christus 
und  der  Kirche  mir  gegebene  ewige  Wahrheit  als  die  alles  Leben,  al- 
les Heil  in  sich  tragende  wesenhafte  göttliche  Wahrheit  und  daher  als 
die  einzige  wahre  Grundlage  der  Sittlichkeit  objektiv  genommen  er- 
kenne ,  ebenso  sehr  müsste  ich  es  doch  für  eine  sündhalte  Selbstüber- 
hebung erachten,  wenn  ich  wegen  der  in  dieser  Erkenntniss  ohne  mein 
Verdienst  mir  zu  Theile  gewordenen  Gnade  subjektiv  und  j^ersönlich 
den  von  mir  etwa  erreichten  sittlichen  Standpunkt  über  den  in  Piaton 
sieh  darstellenden  erheben  oder  demselben  auch  nur  gleichstellen  wollte, 
und  ich  als  Priester  der  Kirche  scheue  das  Bekenntniss  nicht,  wie  ich, 
indem  ich  ernst  in  das  Studium  des  Sokrates  und  des  Piaton  midi 
versenkte ,  oft  mit  tiefer  Beschämung  auf  mich  selbst  zurückgeblickt 
habe. 

Also  was  uns  im  christlichen  Bewusstsein  von  Piaton  trennt,  das 
ist  nicht  das  subjektiv-persönliche  des  sittlichen  Standpunktes,  sondern 
«s  ist  die  Thatsache  der  Menschwerdung  Christi  und  alles,  was  uns  in 
ihr  gegeben  ist.  Piaton  steht  als  sittlich  rein  zum  Ideale  des  mensch- 
lichen emporstrebender  Mensch  vor  dieser  Thatsache  ohne  sie  zu  er- 
kennen und  ohne  auch  etwa  durch  eine  Theilnahme  an  der  Offenba- 
rung des  A.  T.  auf  dem  Wege  einer  höheren  Erleuchtung  eine  vor- 
ahnende Erkenntniss  von  ihr  zu  haben,  wie  wir  beiläufig  schon  nach- 
gewiesen haben  und  wie  wir  nun  noch  vollständiger  einsehen  werden, 
wenn  wir  berücksichtigen,  was  nun  schon  klar  sicn  herausgestellt  hat, 
dass  Piaton  in  dem,  was  er  in  seinem  idealen  Streben  von  der  ewigen 
Wahrheit  gleichsam  als  Prophet  des  Denkens  voraus  construirt  hat, 
ohne  es  zu  kennen ,  über  das  im  A.  T.  faktisch  gegebene  hinaus  in 
den  Stand  der  vollendeten  Offenbarung  vorgedrungen  ist,  dahingegen 
das  ihm  ferner  liegen  bleibt,  was  eigentlich  den  Kern  und  Anhaits- 

Eunkt  der  Ofienbarung  im  A.  T.  bildet.  Hätte  Piaton  mit  seiner  im 
»enken  intendirten  Gotteserkenntniss  zum  Ziele  kommen  können,  so 
hätte  er  die  volle  und  wahre  Gotteserkenntniss  der  christlichen  Offen- 
barung in  der  Trinität  erreichen  müssen ,  während  im  A.  T.  in  seiner 
dem  Polytheismus  gegenüber  polemischen  Stellung  das  ganze  Gewicht  auf 
die  Einheit  und  das  absolute  Sein  Gottes  gelegt  wer&n  musste.  Eben- 
so, hätte  Piaton  zum  reinen  Schöpfungsgedanken  auf  eine  ausreichende 
Weise  durchzudringen  vermocht,  so  würde  er  die  vollendete  ohribtliche 
Schöpfungsldire ,  wonach  die  Schöpfung  in  dem  (jegensatze  von  Geist 
und  Stoff  (Natur)  realisirt  ist,  anticipirt  haben,  währ^id  die  Offenba- 
rung des  A.  T.  ihrem  nächsten  Zwecke  gemäss  noch  ganz  imd  gar  auf 
die  Aufrechthaltung  des  faktischen  Schöpfungsgedankens  gegenüber 
dem  Dualismus  und  Naturalismus  des  Heidenthiuns  gerichtet  ist.  Nicht 
minder  würde  Piaton  reiner  als  wenigstens  das  die  naturalistische  Hülle 
der  ewigen  Wahrheit  im  Gesetze  nicht  durchbrechende  einseitig  erstar- 
rende Judenthum  es  vermochte,  zu  der  Idee  des  vollendet  menschlichen 
im  Gottmenschen  und  seiner  Kirche  sich  erhoben  haben ,  wenn  nicht 
die  Idealisirung  des  Sokrates  eben  desshalb  mit  innerer  Nothwendig- 
kdt  in  sich  hätte  zusammenbrechen  müssen ,  weil  die  absolute  Ideali- 
sirung,  d.  h.  die  Apotheose  des  Menschen  eine  isnere  Unwahrheit  ent- 
kielt, die  för  Piaton  in  jeder  Beziehung  eine  Unmöglichkeit  war,  nicht 


minder  als  a&derseits  die  wirkliche  Erreichung  der  Idee  des  Gottmen- 
schen, auch  nur  einmal  in  mythischer  Form.  *) 

Also  noch  einmal,  Piaton  steht  als  in  der  ganzen  Energie  des 
subjektiven  Strebens  zum  sittlichen  Ideale  emporringender  Mensch  vor 
der  Thatsache  der  Menschwerdung  und  ausser  jeder  bewusster  Bezie- 
hung zu  ihr;  wir  im  Christenthume  haben  diese  Thatsache  im  Bewusst- 
sein  vor  uns  und  selbst,  wenn  wir  sie  ignoriren  und  uns  gegen  sie  im  Den- 
ken abschliessen  wollten,  würden  wir  es  nicht  können;  das  ist  es,  was 
Bns  von  ihm  scheidet.  Was  uns  aber  mit  ihm  gemeinsam  bleibt,  das 
ist  dieses  denkende,  dieses  zum  sittlichen  Ideale  emporringende  mensch- 
liche Bewusstsein  als  solches;  davon  war  Piaton  desshalb  noch  nicht 
Terlassen,  weil  er  vor  der  Thatsache  der  Menschwerdung  und  dem  in 
ihr  gegebenen  steht,  davon  sind  wir  noch  nicht  los,  weil  wir  in  der 
Kir^e  stehend  diese  Thatsache  und  ihren  Inhalt  vor  uns  haben.  Die- 
ses denkende  Bewusstsein  in  seiner  empirischen  diesseitigen  Form  ist 
also  das  gemeinsame;  nur  in  diesem  können  wir  also  jene  innere  Be- 
ziehung begründet  finden ,  die  wir  trotz  der  mangelnden  Kenntniss  der 
Thatsache  des  Ghristenthums  zur  Idee  desselben  in  Piaton  wahrgenom- 
men haben.  Hier  stehen  wir  somit  an  dem  zweiten  Theile  der  oben 
aufgestellten  das  Resultat  zusammenfassenden  Behauptung,  dass  die  em- 
pirische Form  des  denkenden  Bewusstseins ,  welche  dasselbe  aus  sich, 
ohne  jene  Thatsache  nicht  zu  durchbrechen  im  Stande  ist,  es  war,  was 
Piaton  mit  innerer  Nothwendigkeit  das  Ziel  seines  Denkprocesses  nicht 
erreichen  und  seine  Philosophie  als  einen  Entwicklungsprocess  sich 
verwirklichen  liess ,  in  welchem  jedes  Moment,  jeder  Theil  in  gewisser 
Wdse  das  Ganzei  darstellt  und  desshalb  als  ein  in  sich  abgeschlosse- 
nes Ganze,  als  ein  Kunstwerk  erscheint  und  doch  anderseits  alle  Mo- 
mente und  Theile  nur  wieder  als  Bruchstücke  eines  Ganzen ,  welches 
als  solches  nirgends  zur  Erscheinung  kommt.  Es  ist  aber  um  so  noth- 
wendiger,  auf  diese  Seite  nun  noch  genauer  einzugehen,  weil  grade 
hier  der  eigentliche  Gewinn  gesucht  werden  muss,  den  wir,  nachdem 
wir  im  Besitze  dessen  sind,  was  Piaton  suchte,  für  die  wahre  Verwer- 
tbung  des  Besitzes  aus  dem  betrachteten  Processe  des  suchenden  zu 
ziehen  haben. 

Die  Form  und  der  Stand  des  empirischen  Denkens  ist  ausgedrückt 
in  dem  Organismus  der  Sprache.  Ein  jeder  einzelne  denkt  zunächst 
in  der  Sprache  seines  Volkes  und  er  ist  daran  so  gebunden,  dass,  wollte 
er  willk^lich  über  ihre  Worte  und  Wortverbindungen  sich  hinweg- 
setzen, er  sich  ausserhalb  der  Grenzen  der  Vernunft  und  des  Verständ- 
nisses gesetzt  haben  würde.  Jede  einzelne  Sprache  ist  aber  nur  dess- 
halb Organ  des  Denkens  für  den  einzelnen,  weil  sie  irgendwie  voU- 
kommner  oder  unvollkommner  den  im  Wesen  der  Sprache  als  solcher 
begründeten  Organismus  darstellt.  Die  geistige  Bedeutung  des  Erler- 
nens  fremder  Sprache  liegt  darin,  weil  sie  wenn  auch  nur  ganz  un- 
willkürlich uns  zum  Bewusstsein  bringt,  dass  in  der  Muttersprache  ein 


*)  Viel  eher  als  voa  einem  Einflüsse  des  A.  T.  auf  Piaton  kann  man  umge- 
kehrt von  einem  Einflüsse  Piatons  auf  das  A.  T.  sprechen,  insofern  man 
für  die  aus  der  alexandrinischen  Schule  hervorgegangenen  Bücher  doch 
wohl  eine  indirekte  Einwirkung  platonischer  Philosophie  nicht  ganz  in  Abrede 
stellen  kann.  Irre  ich  nicht,  so  liegt  hier  vor  allem  der  tiefere  Grund,  wess- 
halb  das  engherzig  sich  abschliessende  Judenthum,  dem  dann  der  Prpte« 
etaatismus  gefolgt  ist,  diesen  Büchern  die  Au&ahme  in  den  Kanon  verwei- 

Serte,  während  die  wahre  Kirche  ihren  universalen  auf  die  Ausgleiehung 
er  tiefsten  Gegensätze  in  der  Menschheit  gerichteten  Charakter  eben  auch 
schon  in  dem  ebtgegtngesetzten  Verfahren  bekundete. 

aa  * 
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universaler  der  ganzen  Menschheit  angehörender  G^ist  zu  uns  redet; 
wir  würden  gar  nicht  eine  fremde  Sprache  erlernen  können,  wenn 
nicht  in  allen  Sprachen  wie  dieselbe  physische  Bedingung  (dasselbe 
organische  Lautsystem),  so  auch  dasselbe  geistige  Gesetz,  dasselbe  den 
Organismus  gestaltende  Princip  sich  wiederfände.  Dass  wir  uns  nun 
jedenfalls  auf  die  hellenische  Sprache  als  eine  solche,  welche  den  Or- 
ganismus der  Sprache  in  der  höchsten  Stufe  der  Entwicklung  darstellt, 
beziehen  können,  wird  kein  Mensch  in  Abrede  stellen,  wenn  man  auch 
vielleicht  nicht  von  vornherein  zugeben  wird ,  dass  sie  schlechtweg  die 
am  vollkommensten  entwickelte  Sprache  ist,  worüber  ich  also  auch 
hier  nicht  streiten  will. 

Fragen  wir  demnach  des  näheren,  worin  wir  den  Organismus  der 
Sprache  als  den  Ausdruck  der  empirischen  Form  unseres  denkenden 
Bewusstseins  erkennen  sollen ,  so  verweise  ich  auf  die  Unterscheidung 
von  Substantivum ,  Verbum  und  Adjektiv  in  ihrem  wesentlichen  Zu- 
sammenhange mit  der  Unterscheidung  des  Substantivsatzes,  des  Aktiv- 
oder Transitivsatzes  und  des  Intransitivsatzes.  Alle  diese  Unterschei- 
dungen, in  denen  der  Grundriss  zum  Organismus  der  Sprache  und  des 
Denkens  gegeben  ist,  stehen  in  einem  innern  und  wesentlichen  Zusam- 
menhange mit  einander.  Einen  Substantivbegrifif  kann  ich  mit  einem 
andern  Substantivbegritfe  im  Satze  nur  verbinden  durch  ein  transitives 
Verbum  im  Verhältnisse  vom  Subjekt  zum  Objekt,  d.  h.  durch  den 
Ausdruck  des  Kausalitätsverhältnisses;  ich  kann  nicht  sagen,  dieses 
ist  jenes,  sondern  nur  dieses  bringt  hervor,  verfertiget,  verändert  etc. 
jenes;  genau  genommen  nur:  diese  Person  macht  aies  Ding.  Umge- 
kehrt will  ich  einen  Substantivbegriif  als  solchen  nach  seiner  Wesen- 
heit näher  bestimmen  nach  dem  Inhärenzverhältnisse,  so  kann  ich  es 
nur  dadurch ,  dass  ich  einen  Adjektivbegriff  vermittelst  des  zum  Aus- 
druck der  blossen  Beziehung  herabgesetzten  Verbalbegriffes  als  Prä- 
dikat mit  dem  Substantivbegriffe  als  Subjekt  in  Beziehung  setze;  d.h. 
die  Sprache  als  Ausdruck  des  empirischen  Bewusstseins  leidet  es  nicht, 
dass  wir  Begriffe,  Substanzen  als  solche  identüiciren,  dass  wir  die  reale 
Unterscheidung  der  Substanzen,  die  der  Sache  nach  nur  wirklich  ist 
durch  die  Schöpfung,  im  Denken  vernichten.  Oder  fassen  wir  die  Sache 
vom  anderen  Ende.  Das  Prädiziren,  die  Unterscheidung  der  Begriffe 
und  die  Beziehung  der  unterschiedenen  Begriffe  ist  die  nothwendige 
Form  unserer  Denkthätigkeit.  Insoweit  nun  der  Satz  der  Ausdruck 
dieser  Form  unseres  Denkens  ist,  so  kann  auch  nur  die  formale  Evo- 
lution des  Prädikates  aus  dem  Subjekte  zum  Vorschein  kommen;  es 
kann  nur  ein  Inhärenz-  nicht  ein  Kausalitätsverhältniss  ausgedrückt 
werden;  desshalb  ist  das  Prädikat  nicht  ein  Substantiv-,  sondern  ein 
Adjektivbegriff;  nicht  wird  da  ein  seiendes  unterschieden  von  dem  andern 
gesetzt,  sondern  nur  begrifflich  ein  Merkmal  aus  dem  substantivischen 
Subjektbegriffe  herausgehoben.  Nun  aber  vollzieht  sich  die  Sprache 
nicht  in  der  Bildung  von  lauter  Substantivsätzen;  sondern  so  wie  sie 
in  diesen  die  Form  des  Denkens  zum  Ausdruck  bringt,  so  stellt  sie 
diesen  gegenüber  den  Aktivsatz,  in  dem  das  Verhältniss  zweier  Substan- 
tivbegriff'e  durch  das  Kausalitätsverhältniss  bestimmt  sind.  Was  aller 
Logik  und  Metaphysik  tiefster  Kern  ist,  das  Gesetz  der  Identität  oder 
Contradiction  *)  und  das  Gesetz   des  Grimdes  in  ihrer  innern   denk- 


*)  Das  Gesetz  der  Contradiction  ist  nur  der  umgekehrte  negative  Ausdruck 
des  Principes  der  Identität.  Aber  allein  schon  darin ,  dass  wir  uns  genö- 
thiget  oder  veranlasst  sehen,  sofort  diesen  negativen  Ausdruck  desselben 
Principes  geltend  zu  machen ,  spricht  sich  der  ganze  Stand  der  Sache  aus. 
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nothwendigen  Beziehung  auf  einander,  das  eben  ist  es,  was  die  Sprache 
in  den  Grundlinien  ihres  Organismus  ausspricht ;  das  Princip  der  Iden- 
tität und  das  Princip  der  Kausalität  stehen  in  einer  inneren  Beziehung 
zu  einander;  wie  ich  vermöge  des  formal-logischen  Processes  der  Evo- 
lution des  Prädikates  aus  dem  Subjektsbegriffe,  dessen  Ausdruck  der 
Substantivsatz  ist,  nur  einen  adjektivischen  Begriff  aus  dem  Subjektsbe- 
griffe gewinnen  und  mit  ihm  zusammenfügen  kann,  so  kann  ich  einen 
Substantivbegriff  mit  dem  andern  nur  vermöge  des  die  Kategorie  der 
Bewegung,  der  Person,  des  Willens  ausdrückenden  Verbums  nach  dem 
Kausalitätsverhältsnisse  verbinden.  Und  eben  weil  in  der  Sprache  das 
Denken  sich  bewusst  ist,  dass  es  als  solches  eine  formale  Thätigkeit 
ist,  dem,  damit  es  als  formales  nicht  nur  ein  Schein,  eine  leere  Form 
sei,  ein  reales  Substrat  gegeben  sein  muss;  desshalb  ist  das  Wesen 
der  Sprache  nicht  erschöpft  in  dem  den  formalen  Akt,  dem  das  ürtheil 
als  solches  zum  Ausdruck  bringenden  Substantivsatze,  sondern  geht 
darüber  hinaus  zur  Bildung  des  Aktivsatzes,  in  dem  diese  andere  reale 
Seite  des  Denkens  ihren  Ausdruck  findet.  —  In  dem  Gegensatze  des 
Substantiv-  und  des  Aktivsatzes,  der  an  und  für  sich  den  Gegensatz 
des  realen  und  formalen  im  Denken  ausprägt,  liegt  desshalb  die  Un- 
terscheidung der  drei  Grundredetheile  des  Substantivs,  des  Verbums 
und  des  Adjektivs  begründet,  die  aber  sofort  nicht  unter  ein  und  den- 
selben Gesichtspunkt  fallen,  sondern  so  wie  das  Adjektiv  seinen  we- 
sentlichen Sitz  hat  in  dem  die  formale  Seite  des  Denkens  ausprägen- 
den Substantivsatze,  so  bezeichnet  es  gegenüber  dem  objektiv -realen 
und  absoluten  Gesichtspunkte  im  Gegensatze  von  Substantiv  und  Ver- 
bum  den  subjektiven  und  relativen  Gesichtspunkt.  Wesentlich  ist  vor 
allem,  dass  die  Sprache  die  Kategorie  der  Bewegung ,  der  Persönlich- 
keit nicht  etwa  nur  als  ein  formales  an  dem  die  Kategorie  des  Seins, 
der  Substanz  ausprägenden  Substantiv,  etwa  als  eine  unselbstständige 
Flexion  ausdrückt,  sondern  dass  sie  das  Verbum  als  das.  die  Wand- 
lung der  Person  in  sich  aufnehmende  selbstständig  dem  Substantiv  ge- 
genüberstellt,  so  die  höchste  Region  der  absoluten  Realität,  den 
letzten  und  tiefsten  Grund  alles  Denkens  in  dem  Gegensatze  der  Prin- 
cipe des  Seins  und  der  Bewegung  (Unterscheidung,  Persönlichkeit)  ge- 
winnend, durch  deren  Beziehung  aufeinander  allein  der  Satz,  die  Sprache 
und  somit  Verständniss  erreicht  ist.  Dieser  Region  des  absoluten  Seins 
gegenüber,  welches  die  Sprache  in  dem  Gegensatze  des  der  innem 
Wandlung  des  Begriffes  unzugänglichen  Substantives  und  des  den  Be- 
griff der  immanenten  Bewegung  ausdrückenden  Verbums  zum  Ausdruck 
bringt,  bezeichnet  das  Adjektiv  als  das  des  mehr  oder  des  minder,  det 
Steigerung  in  seinem  Begriffe  empfängliche  die  Region  oder  den  Ge- 
sichtspunkt des  relativen  und  subjektiven.  Und  was  so  in  diesem  in- 
nersten Kern  in  der  einfachsten  Satzbildung  in  der  Sprache  ausgeprägt 
ist,  das  tritt  denn  in  der  Erweiterung  des  Gesichtskreises  in  der  klar 
ausgesprochenen  Scheidung  des  formalen  und  des  idealen  Gesichts- 
punktes hervor  in  dem  Gegensatze  der  adverbialischen  Region  der  Par- 
tikeln und  des  die  ganze  Grundgliederung  der  Sprache  in  einer  gewis- 
sen Weise  in  sich  wiederholenden  Gebietes  des  Pronomens  und  des  Zahl- 


Der  negative  Ausdruck  des  Principes  der  Identität  besagt  auf  indirekte 
Weise  auch  schon,  was  das  Princip  der  Causalität  direkt  ausdrückt.  Kann 
ich  eine  Substanz  von  der  andern  nicht  prädiciren,  d.  h.  kann  ich  Substan- 
zen nicht  nach  dem  Inhärenzverhältnisse  auf  einander  beziehe  n ,  so  können 
sie,  sollen  sie  nicht  schlechtweg  nur  nebeneinander  gestellt  werden,  nur 
vermöge  des  Causalitätsverhältnisses  bezogen  werden. 
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Wortes,  welches  im  eigentlichen  Sinne  den  idealen  Charakter  des  Dea- 
kens  und  des  Bewusstseins  ausprägt.  Wie  die  Partikeln  und  zwar 
nach  der  Hauptunterscheidung  des  Formalbegriffes  als  Negation,  Prä- 
position (Raumverhältniss)  und  Conjunktion  (Zeitverhältniss),  als  in  sich 
absolut  bedeutungslose,  nur  die  Verhältnisse  der  Satztheile  oder  Sätze 
untereinander  ausdrückende,  desshalb  starre  und  keiner  weiteren  Ent- 
wicklung fähige  Zwischenglieder  in  den  Satz  eintreten,  so  greift  im 
Zahlwort  und  im  Pronomen  (nach  der  Grunduntersch^dung  von  Sub*- 
stantiv  und  Verbum)  die  Sprache  unmittelbar  und  direkt  in  die  Region 
der  höheren  Realität  hinein. 

In  der  That  also  prägt  die  Sprache  in  ihrem  Organismus  den  we- 
ßentlichen  Stand  des  endlichen  Denkens  aus;  sie  verkündet  in  ihrem 
Organismus  auf  eine  thatsächlich  formale  Weise  dasselbe,  was  uns  der 
Glaube  in  direkter  ausdrücklicher  Fassung  im  Dogma  lehrt.    Die  ün*- 
terscheidung    des  formalen    und   realen    im  Denken    entspricht   dem 
Begriffe   oder   der  Thatsache    der   Schöpfung    im   Glauben   tmd  wer 
dieser  Unter scheidmig  des  formalen  und  des  realen  im  Deiiken  in  seir 
nem  JBeumsstsein  noch  nicht  inne  getvorden  isty  der  ka/im  den  Begriff 
oder  die  Thatsache  der  Schöpfung ,   die  Unterscheidung  des  realen  un^ 
endlichen  und  realisirten  endlichen  denkend  nicht  richtig  erfassen.  Eirst 
in  der  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  im  (endlichen)  Denken 
ist  die  wahre  Unterscheidung  des  subjektiven   oder  relativen  vom  ikh 
soluten,  d.  h.  von  demjenigen,  welches  wie  über  jedenti  Gesensatz^  des 
endlidien  so  über  der  erst  im  Gegensatze  des  endlichen  oegründeten 
Unterscheidung  des  realen  und  foimalen  steht,  gegeben.   (Das  Denken 
macht  sich  selbst   bewusst  oder   unbewusst  in  demselben  Maasse  zum 
absoluten,   als  es  die  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  in  sich 
als  das  Charakteristikon  seiner  Endlichkeit  verleugnet.)     Und  erst  in 
dieser  Unterscheidung  ist  ferner  die  Möglichkeit  gegeben,  dem  Begriffe 
des  idealen  im  Gegensatze  zu  dem  rein  formalen  oder  formellen  einen 
Ausdruck  im  Bewusstsein  zu  geben.     Der  Gesichtspunkt  des  subjekti- 
ven,  der  im  Adjektiv  seinen  eigenthümliehen  Ausdruck  findet,   ist  so 
allerdings  der  innerste  Quellpunkt  der  Sprache,   insoweit  ja  eben  das 
Denken  zunächst  ein  subjektives  ist,  so  wie  die  Wahmdimung  d^  Ei- 
genschaften  oder  Qualitäten  empiiisch  genonmien   der  Anfangspunkt 
und  der  Quellpunkt  aller  Erkenntniss,  alles  Bewusstseins  ist.  Ich  seh«, 
höre,  fühle  nicht  die  Dinge,  sondeni  die  Eigenschaften,  die  Qualitäten 
der  Dinge  und  unterlege  schliessend  d.  h.  denkend  d6n  Begriff  als  die 
Einheit  und  den  substanziellen  Träger  der  Mannigfaltigkeit  der  E%en- 
'schaften.     So  steht  die  Sprache  als  empirische  Form  des  Denkens  in 
dem  subjektiven  Gesichtspunte  des  Urtheiles,  dem  in  der  Ordnung  der 
Redetheile  des  Adjektiv  entspiicbt,  als  in  ihrem  Gentralpunkte ,  v<ai 
dem  aus  sie  als  den  empirisch  erfassten  objektiv-realen  Gesichtspunkt 
die  Unterscheidung  des  Nomen  und  Verbum,  als  die  eigentliche  ewi^ 
Wurzel  des  Denkens  aufstellt,   während  sie  nach  der  einen  Seite  m 
den  bildungsunfähigen  Partikeln   die  Grenze  ihrer  als  subjektiven  nw 
formalen  Thätigkeit  erreicht,  nach  der  andern  aber  im  Pronomen  und 
Zahlwort  unmittelbar  in  das  ideale  Gebiet  der  übersinnlichen  Realität 
hineingreift. 

Wenn  wir  in  solcher  Weise  den  Organismus  der  Sprache  als  die 
Form  des  empirischen  Bewusstseins  und  Denkens  mir  verstehen  durch 
dli  wirkliches  hineinleuchten  jener  einen  und  ewigen  Wahrheit ,  die 
trbs  der  Glaube  im  Dogma  der  Trinität  und  der  Schöpfung  in  begriff- 
licher Erkenntniss  wiedergegeben  hat,  so  können  wir  unmöglich  anders 
erwarten ,  als  dass  diese  Imhftte  Wahriieit  auch  irgendwie  dk^t  in 
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diesem  Organismus  sich  ausprägen  müsse  und  in  d£ar  Tbat  brauchen 
¥rir  ja  auch  nur  die  Augen  aufzuthun ,  um  das  zu  sehen.  D^n  dass 
in  jener  Grundthatsache  der  Sprache  in  der  Unterscheidung  d^  No- 
men und  Verbum  und  in  deren  Gegenüberstellung  als  der  beiden  Grund- 
reah'edetheile,  aus  deren  Verbindung  allein  der  Gedanke,  der  Satz,  die 
Sprache  entsteht,  ein  innerer  Hinweis  enthalten  ist  auf  das  Geheim» 
niss  der  Trinität,  in  seiner  im  Denken  erfassten  innern  Bedeutung, 
wird  aus  dem  oben  entwickelten  ohne  weiters  klar  sein  und  nachdem 
das  einmal  klar  ist,  kann  es  uns  auch  nicht  mehr  entgehen,  dass,  so* 
bald  wir  nur  einmal  die  logisch-metaphysische  Grundlage  der  gramma- 
tischen Kategorien  erkannt  haben,  auch  zwischen  den  grammatischen 
E^tegorien  des  Substantivs  und  des  die  Unterscheidung  der  Personen- 
dreiheit  in  sich  tragenden  Verbums  und  der  Wesenseinheit  und  Perso- 
nendreiheit  in  Gott  eine  nichts  weniger  als  nur  in  der  Zufälligkeit  der 
Benennung  begründete  Beziehung  in  unser  Bewusstsein  eintritt.  Wie 
wir  auf  das  Mysterium  der  Wesenseinheit  und  Personendreiheit  als 
auf  den  letzten  Grund  alles  Verständnisses  im  {)enken  zurückkommen 
müssen,  so  ist  Sprache  und  Verständigung  in  der  Sprache  nur  da- 
durch, dass  der  G^ensatz  des  Realprincipes  des  Seins  und  des  Keal- 
principes  der  Bewegung,  der  Unterscheidung,  der  Person  im  Satze 
als  der  Verbindung  von  Ncmien  und  Verbum  zur  Ausgleichung  kommt. 
Dabei  steht  die  Sprache  genau  um  einen  Schritt  der  Wahrheit  näher, 
als  der  an  und  in  der  Sprache  sich  entwickelnde  dialektische  Pi^ocess 
des  subjektiven  philosophischen  Bewusstseins.  Dieses  kann,  wie  wir 
sahen,  in  seiner  tiefsten  Fassung  nicht  weiter  kommen,  als  bis  zu  der 
Forderung,  den  Begriff  des  Seins  und  den  Begriff  der  Bewegung  zur 
Ausgleichung  zu  bringen ,  eine  Forderung ,  die  so  gestellt  die  Unmög- 
lichkeit ihrer  Erfüllung  in  sich  schliesst.  Die  Sprache  aber,  indem  sie 
im  Satze  Nomen  und  Verbum  verbindet,  bewegt  sich  dabei  nicht  in 
dem  Begrüie  des  Seins  und  der  Bewegung,  sondern  in  der  Kategorie 
des  Seins  und  der  Bewegung,  d.  h.  sie  eröffnet  die  Aussicht  auf  einen 
über  ihr  liegenden  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  die  Unterscheidung  der 
Einheit  der  Substanz  im  Nomen  und  der  Personendreiheit  im  Verbum 
als  Grundorganismus  der  Sprache  allein  begriffen  werden  kann,  ohne 
dass  sie  doch  diese  Unterscheidung  begrifflich  in  die  Sprache  hinein- 
brächte (grade  so,  wie  z.  B.  die  Kategorie  der  Quantität  ein  Gesichts 
punkt  ist,  unter  den  ich  die  Grössenverhältnisse  der  Dinge  zusammen- 
fasse, nicht  aber  selbst  als  ein  bestimmtes  Grössenverhältniss  erscheint).  ^ 
Steht  die  Sprache  auf  solche  W^eise  eine  Stufe  über  dem,  was  das  in- ' 
nerhalb  ihrer  liegende  subjektive  Denken  im  philosophischen  Processe 
zu  erfassen  im  Stande  ist,  so  kann  sie  anderseits  auch  das  Grundge- 
heimniss  selbst  und  die  nur  in  ihm  gegebene  Wahrheit  nicht  als  solche 
selbst  zum  Ausdruck  bringen,  eben  weil  sie  nur  der  innerhalb  des  Ge- 
sichtspunktes der  höchsten  Kategorien  sich  gestaltende  Organismus  des 
endlichen  Denkens  ist.  Die  Sprache  kann  weder  ein  Substantiv  als 
Subjekt  mit  den  drei  Personen  des  Verbums  zumal  in  Beziehung 
bringen,  wie  in  Gott  die  Wesenseinheit  in  den  drei  Personen  und  die 
drei  Personen  in  der  Wesenseinheit  zumal  sind,  noch  kann  sie  über- 
haupt nur  den  objektiven  Ausdruck  der  Verbindung  des  Nomens  mit 
dem  Verbum  im  Satze  gewinnen,  ohne  den  unmittelbaren  und  reinen 
Ausdruck  des  persönlichen  Bewusstseins,  der  im  Verbum  (als  Verbum 
£nitum^  zum  Durchbruch  kommend  auch  die  eigentliche  innerlich  gestal- 
tende Macht  der  Sprache  (des  Satzes)  ist,  in  gewisser  Weise  wieder 
daran  zu  geben.  Die  erste  und  die  zweite  Person,  die  aber  als  solche 
eben  kein  Nomen  als  Subjekt  neben  sich  vertragen,  scrtidem  die  un- 
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mittelbare  lebendige  Macht  der  Rede  darstellen,  können  durchaus  nur 
als  Ausdruck  des  denkenden  wollenden  Bewusstseins ,   der  Person  ge- 
braucht werden,   während  der  objektive  Ausdruck  des  Satzes   in  der 
Verbindung  des  Nomens  mit  dem  Verbum  in  der  dritten  Person  nicht 
geschieht,  ohne  dass  die  Bezeichnung   der  Person  selbst  verdunkelt, 
gewissermaassen  sachlich  wird.     In  der  Verbindung  des   Nomens  mit 
dem  Verbum  in  der  dritten  Person,  worin  ich  erst  die  objektive  Form 
des  Satzes  habe,  macht  sich  sofort  geltend   das  formale  Moment  des 
Urtheiles,  welches  im  Substantivsatze  seinen  besonderen  Ausdruck  fin- 
det;  die  Endung  der  dritten  Person  ist  nicht  mehr  ein  unmittelba):er 
Ausdruck  der  Persönlichkeit,  wie  die  erste  und  die  zweite,  sondern  sie 
nähert  sich  schon  ganz  jener  rein  formalen  Funktion ,   zu    der  das  Ist 
als  Kopula  im  Substantivsatze  verdünnt  ist.  *)  —  Wir  stehen  hier  an 
der  innersten   Wendung  im   Verständnisse  der  Sprache.     So  wie  die 
Sprache  nach  dem  bisher   betrachteten  in  ihrem  Organismus,   in  der 
Gliederung  ihrer  Unterscheidungen  nur  zu  verstehen  ist  durch  ein  hin- 
einleuchten der  absoluten  diesen  Organismus   ausgestaltenden  obwohl 
nicht  in  ihm  als  solche  zum  Ausdruck  kommenden  Wahrheit,   worin 
ein  Gesetz,   eine  objektiv-nöthigende  Macht  für  das  denkende  Subjekt 
liegt,  so  ist  sie  doch  anderseits  nicht  wirklich  ohne  diese  an  sich  nur 
formale  Denkthätigkeit  des  sprechenden  Subjektes.    Dass  ich ,  um  ei- 
nen Satz  zu  bilden ,  ein  Nomen  mit  einem  Verbum  verbinden   muss, 
das  ist  eine  mir  angethane   objektive  Nöthigung;  dass  ich   dieses  be- 
stimmte Verbum  durch  die  Endung  der  dritten  Person  mit  diesem  be- 
stimmten Nomen  zu  einem  Satze  verbinde,  das  ist  meine  eigene  Thä- 
tigkeit,  die  als  solche  nur  etwas  formales  ist,  so  wie  sie  auch  nur  etwas 
zufälliges  ist.  Hierin  liegt  das  mecnanische  Moment  im  Organismus  der 
Sprache.    Das  innerste  Bewusstsein  der  Sprache  ist  die  Identität  oder 
besser  das  absolute  Zusammensein  der  Einheit  und  der  Unterscheidung, 
des  Seins  und  der  Person  im  realen  als  solchen  (Gott).   Nur  von  die- 
sem Gesichtspunkte  aus  hat  die  Sprache  als  ihren  tiefsten  Grund  die 
Unterscheidung  des  Nomens  und  des  Verbums  in  sich.   Aber  nun  ver- 
mag die  Sprache  nicht  diesen  innersten  Grund  ihres  Bewusstseins,  die- 
ses absolute  organische  Ineinander  dessen,  was  im  endlichen  nur  als 
reales  Auseinander  ist,   zum  Ausdruck  zu  bringen,  sondern  sie  kann 
nur  das  Auseinander ,  die  unterschiedenen  Eeahtäten  als  auf  einander 
bezogen  setzen,  obwohl  sie  dieses  gai*  nicht  könnte,  wenn  sie  nicht  in 
dem  Bewusstsein  jenes  absoluten  Ineinander  stände ,  und  zwar  kann 
sie,  60  wie  sie  unterschiedene  Realitäten  setzt,  immer  nur  ein  einzelnes 
aus  der   scheinbar  unendlichen  Mannigfaltigkeit  des  seienden  heraus- 
nehmen. So  wie  sie  das  seiende  allgemein  fassen  will,  wird  es  ihr  ein 
inhaltsleerer  Formalbegriff.     Der  Gegensatz,  worin  wir  die  hellenische 
Philosophie  vor  Sokrates  auseinander  gehen  sehen,  der  Gegensatz  des 
abstrakten  inhaltslosen  Seins  der  Eleaten  und  der  im  Werden  sich  er- 
füllenden Bewegung  des  Herakleitos,   den   zu  überwinden  die  Aufgabe 
des  platonischen  Denkprocesses  war,   liegt  vollständig  in  der  Sprache 
selbst,  in  dem  Gegensatze  des  zum  inhaltsleeren  Formalworte  verdünn-, 
ten  Verbums  Sein  zu  allen  andern  Verbis,  des  Substantivsatzes  zu  dem 
Aktivsatze.    Und  wie  darin  eine  unleugbare  Unwahrheit  liegt,  dass  das 
Verbum  Sein,  welches  seinem  Begriffe  nach  die  Realität  als  solche  be- 
zeichnen soll,  zum  absolut  inhaltsleeren  Formalworte,  zu  einem  blossen 
logischen  Hülfsmittel  herabgesetzt  wird,   so  kann  die  Sprache  es  auch 

*)  Noch  klarer  wird  das  hier  gesagte  werden  durch  die  Bemerkung,  dass  keine 
auch  die  vollendetste  Sprache  nicht  im  Stande  ist,  die  pronominale  Bezeich- 
nung der  dritten  Person  (ausser  im  Beüexivum)  geschlechtslos  zu  bilden. 
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als  solches  gar  nicht  zur  Anwendung  bringen,  ohne  der  Sache  nach 
etwas  unrichtiges  zu  sagen.  Denn  wenn  im  Substantivsatze  mit  dem 
SubstantivbegrifFe  als  Subjekt  nur  ein  AdjektivbegriiF  verbunden  wer- 
den kann,  so  ist  es  eben  unrichtig  zu  sagen,  dass  diese  Substanz  das 
Merkmal  sei,  ausser  insoweit  wir  in  der  Sprache  übereingekommen 
sind,  dass  das  Sein  eben  nur  die  formale  Bedeutung  der  Kopula,  der 
Bezeichnung  des  Inhärenzverhältnisses  haben  soll.  Hier  sind  wir  in 
der  That  an  dem  Punkt,  wo  die  Sprache  etwas  nur  conventionelles  wird, 
welches  wir  anerkennen,  so  gut  wie  wir  ein  mechanisches  Moment  in- 
nerhalb des  Organismus  der  Sprache  nicht  leugnen  dürfen.  —  ich  ver- 
folge aber  hier  die  Sache  nicht  weiter,  weil  es  hier  nur  darauf  ankam, 
es  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  wie  die  Sprache  in  ihrem  Organismus 
der  Ausdruck  des  empirischen  Bewusstseins  nicht  ist,  ohne  dass,  wie 
von  der  einen  Seite  die  ewige  Wahrheit  den  Organismus  gestaltend  in 
das  denkende  Bewusstsein  der  Menschheit  hinabsteigt,  so  auch  von  der 
andern  das  an  sich  rein  formale  Moment  des  endlichen  Bewusstseins 
gestaltgewinnend  und  Realität  erheuchelnd  in  denselben  eindringt  und 
sich  geltend  macht.  Wie  das  Urtheil,  obwohl  nur  die  formale  Seite 
des  Satzes  darstellend,  doch  so  sehr  den  Satz  selbst  zu  repräsentiren 
scheint,  dass  er  dem  nicht  wahrhaft  reüektirenden  und  vollends  dem 
in  seiner  Sujektivität  ganz  und  gar  befangenen  Denken  vollständig 
die  wahre  Lage  der  Sache  verdeckt,  so  kann  überhaupt  die  Sprache 
nicht  umhin,  indem  sie  nicht  allein  die  abstrakten  Begriffe,  sondern 
auch  die  reinen  Verhältniss-  und  Formalbegriffe  begrifflich  oder  sub- 
stantivisch ausprägt,  jene  tiefste  Unterscheidung,  von  der  aus  allein  doch 
dCT  ganze  Organismus  der  Sprache  und  des  Denkens  zu  verstehen  ist, 
die  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  nicht  allein  nicht  klar 
im  Bewusstsein  herauszustellen ,  sondern  dem  unachtsamen  wenigstens 
gradezu  zu  verdecken.  Es  ist  aber  diese  Anomalie  nicht  etwa  eine 
Willkür  oder  ein  Fehler,  sondern  sie  ist  eine  der  Sprache  als  Ausdruck 
des  empirischen  Denkens  angethane  Nothwendigkeit,  die  so  wenig  zu 
vermeiden  ist,  als  die  Sagespäne,  wenn  ich  Holz  schneide.  Vermöge 
der  Naturversunkenheit  des  Menschen,  die  den  Stand  seines  empirischen 
Bewusstseins  begründet,  ist  das  Denken  an  die  Vorstellung  als  das 
Substrat  der  Realität  gebunden  und  indem  wir  einerseits  genöthiget 
sind,  jeden  Begriff  irgendwie  an  die  Vorstellung  zu  knüpfen,  anderseits 
aber  nichts  Gegenstand  des  Denkens  sein  kann  ohne  als  Begriff  gefasst 
zu  werden,  so  muss  die  Unterscheidung  des  realen  und  formalen,  woran 
alle  Wahrheit  hängt,  wie  im  empirischen  Bewusstsein,  so  in  der  Sprache, 
obwohl  sie  innerlich  das  Princip  der  ganzen  Gestaltung  ist,  doch  aus- 
ser lieh  wieder  verdeckt  werden.  Es  ist  dieses  aber  so  wenig  etwas 
absonderliches ,  dass  vielmehr  nicht  der  mindeste  diesseitige  Lebens- 
process  ohne  dieses  Gesetz  sich  vollzieht,  so  dass  das  grösste  wie  das 
kleinste  unter  dasselbe  fällt;  alle  Organismen,  die  wir  sehen,  sind 
nichts  anderes  als  ausgeschiedene  dem  Mechanismus,  dem  Tode  ver- 
fallene  Produkte  des  organischen  Processes,  der  sich  in  ihnen  vollzieht ; 
das  ewige  Wort  mochte  nicht  offenbar  werden,  ausser  indem  es  in  der 
Knechtsgestaltsich  entäusserte.  Das  allgemeine  ist  uns  empirisch  ein  ab- 
straktes formales  inhaltsleeres  und  was  uns  empirisch  ein  concretes 
ist,  ist  eben  desshalb  ein  einzelnes  zufälliges;  dass  ist  der  das  diessei- 
tige Bewusstsein  beherrschende  Gegensatz.  Für  das  wahrhafte  Den- 
ken kommt  es  darauf  an ,  dass  es  über  dieser  empirischen  Form  an 
der  Wahrheit  des  Denkens  sich  nicht  irre  machen  lasse;  dass  es  die 
aus  erlösender  Liebe  zu  dem  niedren  in  die  Zeitlichkeit  sich  herablas- 
sende ewige  Wahrheit  nicht  wegen  dieser .  ihrer  Knechtsgestalt  vet* 
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kenne,  Bondem  von  ihr  den  Weg  zu  der  ewigen  Wahrheit  weh  wieder 
weisen  lasse. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  Piaton  zurück,  so  ist  es  leicht  zu  zeigen, 
wie  nicht  allein,  was  wir  schon  hinlänglich  im  einzelnen  nachgewiesen 
haben,  der  ganze  platonische  Denkprocess  nach  dem  Vorgange  des  So- 
krates  an  die  Sprache  angeknüpft,  sondern  dass  er  auch  in  seiner  in* 
nersten  wesentlichen  Entwicklung  von  dem  Organismus  der  Sprache, 
wie  wir  ihn  verstanden  haben,  sich  abhebt  und  mit  ihm  parallel  geht 
Wie  der  innere  Organismus  der  Sprache  angelegt  ist  in  der  Unter- 
scheidung des  Nomen  und  des  Verbum  und  deren  Verbindung  zum 
Satze,  und  wie  damit  sofort  die  Unterscheidung  des  realen  und  for^ 
malen  in  dem  Gegensatze  des  Aktiv  und  des  Substantivsatzes  hervor- 
tritt; so  bewegt  sich  der  dialektische  Process  Piatons  in  seinem  prin- 
cipiellst^n  Streben  zwischen  der  gesuchten  und  auch,  nur  nicht  mehr 
als  eigentlich  nutzbares  Resultat ,  gewonnenen  Erklärung  des  Satzes 
(i^yog)  im  Sophistes  und  zwischen  der  gewissermaassen  unwillkürlichen 
Ausbeutung  des  Urtheiles  (Substantivsatzes)  im  Parmenides.  Dass  in 
dieser  ganzen  Entwicklung  jener  tiefste  Gegensatz  im  Organismus  der 
Sprache  zwischen  dem  das  Kausalitätsverhältniss  ausprägenden  Aktiv- 
satz  in  seiner  metaphysisch  realen,  und  dem  dasPrincip  der  Identität 
ausdrückenden  Substantivsatz  in  seiner  logisch  formalen  Bedeutung  und 
die  diesen  Gegensatz  überherrschende  wahre  Erklärung  des  Satzes,  als 
der  Verbindung  von  Nomen  und  Verbum  zu  Grunde  liegt,  ist  ebenso 
Unleugbar,  als  ee  auf  der  anderen  Seite  klar  ist,  dass  Piaton  diesen 
dem  Organismus  der  Sprache  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  Idelbst 
nicht  eigentlich  erfassen  konnte,  da  ihm  ja  die  dazu  nöthigen  Voraus- 
setzungen nicht  gegeben  waren  und  vielmehr  sein  Werk  nur  «ein  konnte, 
sich  subjektiv  klar  zu  machen,  was  nur  formal  in  dem  Orgmiismus  der 
Sprache  seinen  Ausdruck  findet. 

Piaton  hat  da,  wo  er  im  Sophistes  die  wahre  Definition  vom  Logos 
erringt,  eigentlich  den  Aktivsatz  im  Auge  und  wenn  er  auch  nur  m- 
ta-ansitivsätze  anfährt,  so  kann  man  doch  sicher  sagen,  dass  wenigstens 
dies  nicht  zufällig  ist  und  dass  ihm  ein  Substantivsatz  hier  nicht  würde 
genügt  haben;  er  muss  hier  einen  Satz  mit  realem  Inhalt  haben.  Um- 
gekehrt als  er  im  Parmenides  auf  den  formalsten  Ausdruck  des  Ge- 
dankens angewiesen  ist,  er  also  nur  den  Substantivsatz  gebrauchen 
kann,  da  muss  sich  eben  dadurch  herausstellen,  dass,  wie  auch  der 
formalste  Gedanke  nicht  ist  ohne  Hinweis  auf  die  ewige  Realität,  so 
nur  vermöge  der  Unterscheidung  des  Nomen  und  Verbum  überhaupt 
noch  ein  Satz  und  ein  Denken  möglich  ist.  Und  wie  zwischen  dem 
gesuchten  principiellen  Abschlüsse  des  Denkens  im  Sophistes  und  dem 
wirklich  erlangten ,  obwohl  jenem  gesuchten  Ziele  nicht  wahrhaft  ent- 
sprechenden im  Parmenides  der  innere  Bruch  des  dialektischen  Pro- 
cesses  gelegen  ist,  durch  den  die  Unterscheidung  des  absoluten  und 
relativen,  des  objektiven,  ewig  realen  und  des  sunjektiven  in  der  Er- 
kenntniss  ins  Bewusstsein  eintritt,  so  ents{^cht  dieser  Uebergang  ge- 
nau dem  von  der  gesuchten  objektiven  Definition  des  Logos  im  Sophi- 
stes zu  der  wirklich  nutzbar  gemachten  der  subjektiven  Form  des 
Satzes  im  Parmenides.  • —  Die  weitere  Beobachtung  der  von  Piaton  ge- 
machten oder  angedeuteten  grammatischen  Unterscheidungen  beweiset 
nun  noch  femer,  dass  Piaton  in  der  That  ganz  genau  so  weit  in  die 
richtige  Erkenntniss  des  Organismus  eingedrungen  ist,  als  er  anderseits 
zur  richtigen  Erkenntniss  der  Momente  des  empirischen  Denkens  ge- 
lange. So  wie  im  Organismus  der  Sprache  das  Substantiv  (und  Ver- 
bum) die  Kategorie  des  objektiven  wesenhaften  Sein%  also  die  in  swh 
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est^^nde  Id^e  im  Gegensätze  su  dem  subjektiven  ^  den  bleibenden 
egriff  im  Gegensatze  zu  dem  des  minder  und  melir  der  Erscheinung 
tnpfänglichen  bezeichnet,  welches  letztere  im  Organismus  der  Sprache 
Q  Adjektivum  seinen  Ausdruck  findet,  und  Piaton  in  seineni  Denken 
18  zu  dieser  Unterscheidung  klar  vordrang  und  darin  seine  eigentliche 
osition  nahm,  so  ist  er  auch  bis  zur  klaren  Unterscheidung  nicht  blos, 
mderü  auch  zur  Benennung  des  Adjektivbegriö'es  {infnvv^icC)  im  Gegeor 
fttze  zum  Substantiv  (ovofjux)  vorgedrungen.*)  So  wie  ferner  die  Sprache 
en  Gegensatz  des  formalen  im  Denken  zum  realen  in  der  reinen  Ne* 
ation  am  schärfsten  durchbildet  und  Piaton,  obwohl  erst  am  Schlüsse 
eines  Denkprocesses  in  der  That  der  Sache  nach  zur  vollständig  rich- 
igen  Erfassung  der.  nur  formalen  Natur  der  Negation  durchdrang,  so 
rar  er  auch  hier  grade  ganz  nahe  daran,  auch  die  grammatische  Un- 
sfscheidung  der  reinen  F'ormalwörter  grade  in  den  Negationspartikeln 
B  erfassen ;  **)  ähnlich  wie  wir  es  in  Betreif  des  ioti  als  Kopula  im 
^armenides  sehen.  So  bewegt  sich  der  ganze  platonische  Denkprocess 
1  seinen  wesentlichsten  Momenten  innerhalb  des  organischen  Baues 
er  Sprache,  überall  mit  seinen  äussersten  Punkten  an  jene  tiefsten 
lesichtspunkte  rührend,  von  denen  aus  der  Organismus  der  Spradie 
ich  gestaltet  hat ,  obwohl  nirgends  im  Stande ,  diese  wesentlich  Jen- 
Bits  des  gestalteten  Organismus  bleibenden  und  in  ihm^  eben  indem 
ie  ihn  g^talten ,  nicht  minder  ^ich  verbergenden  als  offenbarend^ 
teeichtspunkte  zu  erfassen.  ***) 


*)  Farm.  181,  A.  tf<f^  livm  Srrc,  tot  tadt  td  äXXa  pLtrttXafißavovttt  tde  inoovvftimf 
miStwv  tax^tVf  olov  ofjtoidtijros  fiiv  fittaku/jißdvovTa  ojuioitit  fjtr/iS-ov  &i  fAe'yuXu.  Soplll. 
257,  B.  t6  <^  ini  t<3  yiyvoutvov  fiegoc  f^^VS  exuatot  dfOQtad'iV  {TKOvvfiiav  tifx^^ 
fivä  tStav.  Das  Adjektiv  ist  Thfeil-Begriff,  das  Substantiv  Be^priff  dfes  Ganzen, 
Was  aber  nicht  im  tnateriellen ,  sohderh  iin  idealen  Sinne  zu  verstehen  ist. 
i)ie  Eigenschaft  ist  eine  Theilvof Stellung  des  Begriffes,  der  als  Bolcher  nioht 
«ur  Erscheinung  kommt;  ein  abgelöseter  Theil  des  organischen  Giinzeli,  ««JB. 
Zweigr,  Fuss,  ist  sprachlich  ein  Substantivum.  Vgl.  Deuschle,  die  piaton. 
Sprachphilosophie  p.  10,  seqq. 

•*)  Vgl.  Deuschle  p.  12. 

"**)  Da  es  nicht  zur  Aufgabe  dieses  Werkes  gehört,  den  ganzen  Entwicklunge- 
gang der  Philosophie  mit  Rücksicht  auf  die  von  Piaton  gelegte  Grundlage 
genaue  ins  Auge  zu  fassen ,  so  will  ich  doch  nicht  unterlassen ,  in  Betreff 
es  Verhältnisses  des  Denkens  und  also  der  Philosophie  zur  Sprache  auf  ei* 
nen  Punkt  zunächst  hinzuweisen.  Bei  aufmerksamer  Erwägung  wird  man 
nicht  leuffnen  können ,  dass  der  kritische  Standpunkt  der  ksuitisohen  Philo- 
sophie auf  einer  unb^wussten  aber  noch  keinesweges  richtigen  Reflexion  auf 
die  Sprache  beruht.  Kant  bekundete  seinen  philosophischen  Standpunkt 
dnroh  eine  Kritik  der  aristotehschen  Kategorientafel,  die  er  als  ganz  will* 
kürlich  zusammengeworfen  betrachtete  und  durch  eine  angeblich  logischere 
zu  ersetzen  suchte.  Die  aristotelische  Kätegorientäfel  ist  aber  in  def  That 
keinesweges  willkürlich  zusammengesetzt,  sondern  beruht  auf  Beobodlitung  der 
Sprache  oder  des  Satzes,  wobei  Aristoteles  gatiz  und  gar  auf  Piaton  zurückging, 
nur  nicht  in  die  wahre  Tiefe  des  platonischen  Gedankens  eingehend  und 
daher  nicht  im  Stande,  die  nur  dunklen  Andeutungen  Piatons  wahrhaft  zu 
benutzen  und  weiter  zu  führen.    Die  kdntische  Kategorientafel  ist  nebenbei 

f gesagt  in  Wahrheit  eine  nur  zufällige  Zusammenhäufung  und  zeigt  ihren 
ogisch  unhaltbaren  Charakter  allein  schon  dadurch,  dass  er  einerseits  die 
Negation  als  eine  Kategorie  und  anderseits  Rauih  und  Zeit  als  Anschaaun^s- 
formen  behandelt,  was  freilich  mit  dem  Grundfehler  der  kantisohen  Philosophie, 
die  Vorstellung,  die  zu  überwinden  eben  die  Aufgabe  des  Denkens  ist,  zur  Grund- 
lage des  Denkens  zu  mac^n  enge  zusammenhängt.  Doch  um  auf  den  jetzigen 
Hauptgegenstand  zurückzugehen,  so  kommt  in  dc^  Frage  haoh  detr  Möglichkeit 
ded  synthetischen  Urtheil^s  a  priori^  um  die  ^ch  der  gamse  positive  Aufbau 
der  kantisehen  Philosophie  drent,  nichts  anderes  i:uB!i  Vorschein,  als  dieVer- 
mengong  der  #inMd«B  wsd  roatoa  Seü«  ies  Detiktew  ia  XJ^Ml  ohd  teli,  und 
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Die  Erkenntniss  zu  gewinnen,  wie  sich  der  platonische  Denkpro- 
cess  von  seiner  Unterlage  im  Organismus  der  Sprache  abhebt,  war  der 
schwerere  Theil  der  Arbeit;  viel  leichter  ist  es  verhältnissmässsig,  den 
subjektiven  Entwicklungsgang  des  Processes  in  wenigen  Zügen  klar  zu- 
sammenzufassen. Der  erste  die  ganze  Position  Piatons  entscheidende 
Schritt,  den  er  im  Theätetos  thut,  ist  die  klare  Unterscheidung  des 
Denkens  (Wissens,  Erkennens)  von  dem  Vorstellen  oder,  drücken  wir 
es  lieber  negativ  aus,  die  Wahrheit,  dass  der  Gedanke  mit  der  Vor- 
stellung nicht  identisch  sei.  Wenn  ich  die  Verwechslung  des  Denkens 
mit  der  Vorstellung  als  das  zu  überwindende  Moment  bezeichne,  ob- 
wohl Piaton  im  Theätetos  es  nicht  allein  mit  der  Vorstellung,  sondern 
auch  mit  der  Wahrnehmung  diesseits  und  mit  dem  Begriffe  jenseits 
der  Vorstellung  zu  thun  hat,  so  ist  darin  nichtsdestoweniger  der  Kampf 
des  platonischen  Denkprocesses  in  seinem  eigentlichen  Centralpunkte 

fefasst,  indem  die  Wahrnehmung  doch  nur  insoweit  überhaupt  als 
Irkenntniss  in  Anspruch  genommen  werden  kann,  als  sie  die  Vorstel- 
lung erzeugt  und  anderseits  der  Begriff  oder  die  Definition  hier  nur 
insoweit  zur  Sprache  kommt,  als  ihm  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegt; 
die  Vorstellung  ist  der  Punkt,  womit  das  Denken  und  das  denkende 
Bewusstsein  des  Menschen  empirisch  an  die  vorübergehende  Erschei- 
nung der  körperlichen  Seite  des  geschaffinen  Seins  gebunden  ist  und 
an  dem  es  sich  entscheiden  muss,  ob  das  denkende  Bewusstsein  selbst 
nur  eine  Phase  in  dieser  vorübergehenden  Erscheinung  ist,  oder  ob  es 
als  ein  in  sich  bestehendes  und  reales  auf  dem  Grunde  einer  ewigen 
Wahrheit  steht,  aus  der  wie  immer  auch  diese  vorübergehende  Erschei- 
nung und  das  Verhältniss  des  denkenden  Bewusstseins  zu  ihr  verstan- 
den und  erklärt  werden  muss.  Piaton  that  diesen  ersten  Schritt  mit 
voller  siegreicher  Klarheit ,  und  dadurch  gewann  er  auf  unverlierbare 
Weise  seinen  idealen  Standpunkt,  dessen  Wesen  eben  in  nichts  ande- 
rem als  in  der  Gewissheit  der  ewigen  und  übersinnlichen  Natur 
des  Denkens  und  seines  über  der  Vorstellung  liegenden  und  mit  ihr 
nicht  zu  erfassenden  Objektes  besteht.  Das  Denken  (Wissen,  Erken- 
nen) ist  als  ein  Process  der  Vorstellung,  als  ein  Naturprocess  unmög- 


zwar  liegt  dieses  ganz  abgesehen  davon,  wie  die  Frage  beantwortet  wird, 
allein  schon  darin  ausgesprochen,  dass  sie  überhaupt  gestellt  wurde«  Darin 
aber,  dass  in  solcher  Weise  im  Satze,  d.  h.  im  Denken  das  formale  mit  dem 
realen  confiindirt  wurde,  ist  der  falsche  Anspruch  der  absoluten  Subjektivi- 
tät zum  Durchbruch  gekommen,  denn  das  formale  ist  als  solches  rein  sub- 
jektiv. Kant  nimmt  aber  in  Wahrheit  nur  den  von  der  Scholastik  erreichten 
Standpunkt  wieder  auf,  aber  in  der  umgekehrten  Richtung  wie  die  Scho- 
lastik. Die  Scholastik  hatte  das  geistige  als  das  formale  erfasst  in  dem 
Sinne,  dass  darin  die  Unterscheidung  der  forma  substantialis  und  der  forma 
schlechtweg,  also  die  wahre  Unterscheidung  des  formalen  und  realen  im 
Denken  angebahnt  war.  Kant  hat  umgekehrt  das  formale  als  subjektives 
als  das  reale  aufgefasst  und  so  die  in  Hegel  durchgesetzte  Verabsolutirung 
des  subjektiven  angebahnt,  in  der  anderseits  die  aristotelische  Polemik  ge- 
gen Piaton.  die  eben  nur  als  solche  ihr  relatives  Recht  hat  und  in  dem  unklaren 
Begriffe  der  Idee  bei  Piaton  begründet  ist,  positiv  gefasst,  Piaton  gewisser- 
maassen  wider  Willen  in  Aristoteles  hingeschoben  wird.  Wir  sehen ,  wie 
hier  alle  Knotenpunkte  der  Entwicklung  zur  Sprache  kommen.  Sollte  einem 
die  Bedeutung  der  Sprache  blos  wegen  ihrer  Alltäglichkeit  trotz  allem  ge- 
sagten noch  nicht  einleuchten  wollen .  so  gebe  ich  zu  bedenken ,  wie  viele 
Mfllionen  Menschen  die  Elektrizität  unter  Händen  gehabt ,  und  wie  viele 
Tausende  Gelehrte  mit  den  Hollunderkügelchen  gespielt  haben,  ehe  die 
elektrische  Kraft  im  elektromagnetischen  Telegraphen  eine  die  Weltverhält- 
nisse umgestaltende  Macht  wurde.  Mit  dem  Begriffe  der  Sprache  ist  es  bis 
dahin  in  der  Wissenscbafb  noch  kein  wahrer  Ernst  gewesen. 
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lieh;  da  es  aber  die  unmittelbarste  Thatsache  ist,  so  trägt  es  die  Ge- 
währ seiner  übersinnlichen  und  ewigen  Natur  in  sich  auf  unverlierbare 
Weise;  das  ist  der  eigentliche  Gehalt  der  Ideenlehre.  —  Ganz  anders 
aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn  es  nun  dai*auf  ankommt,  dass  das 
Denken  in  diesem  seinen  thatsächlichen  Zustande,  in  seiner  Gebunden- 
heit an  die  Welt  der  Erscheinung  und  an  die  Vorstellung  sich  positiv 
zurecht  finde.  Ich,  auf  dem  Standpunkte  der  Offenbarung  in  meinem 
wiederhergestellten  wahren  Bewussteein,  finde  mich,  so  wie  ich  der 
Vorstellung  und  der  Welt  der  Erscheinung  als  einer  Form,  die  vor- 
übergeht ,  für  mein  Denken  Abschied  gebe ,  in  dem  reinen  Gegensatze 
des  endlichen  Seins  (Geist  und  StoffJ  mich  selbst  als  die  vermittelnde 
Vereinigung  der  beiden  Pole  des  enalichen  erlassend,  und  indem  ich 
in  der  realen  Unterscheidung  das  Wesen  des  endlichen  oder  geschaff- 
nen erkenne,  jenseits  des  realisirten  endlichen  das  die  endliche  Da- 
seinsform übersteigende  reale  Absolute  ergreifend.  —  Piaton  konnte  auf 
seinem  Standpunkte  sofort  den  ersten  Schritt  über  die  Negation  der  Vor- 
stellung als  Grundlage  des  Denkens  hinaus  nm*  auf  eine  solche  Weise 
thun ,  dass  er  dadurch  in  einen  Kampf  seines  subjektiven  Denkproces- 
ses  verwickelt  wurde,  aus  dem  im  besten  Falle,  der  uns  Gott  sei  Dank 
vorliegt,  nur  durch  die  ungeheuerste  sittliche  Energie  des  Denkens  als 
höchstes  Resultat  eben  die  zum  Bewusstsein  gekommene  empirische  Na- 
tur des  Denkens,  die  Erkenntniss  des  in  ihm  liegenden  Widerspruches  und 
des  daraus  sich  ergebenden  höchsten  Denkgesetzes,  des  Gesetzes  der  Rek- 
tifikation und  der  Umkehr  des  Denkens  hervorgehen  konnte.  Wirklich 
sehen  wir  ja,  wie  Piaton  in  dem  ersten  Stadium  seines  Denkens,  indem  er 
den  sokratischen  Standpunkt  als  solchen  sich  klar  zu  machen  suchte, 
in  dem  Begriffe  des  Bewusstseins  als  des  in  sich  refiektirten  Seins  im 
Gegensatze  zur  unbewussten  Natur  den  endlichen  Gegensatz,  jenseits 
dessen  erst  das  unendliche  wahrhaft  im  Denken  erfasst  werden  kann, 
denkend  zu  ergreifen.  Aber  wenn  bis  auf  diesen  Augenblick  hin  die 
Philosophie  mit  diesem  realen  Begriffe  des  Bewusstseins  noch  nichts 
rechts  hat  anzufangen  gewusst,  offenbar  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  sie  den  Begriff'  der  Subjekt-Objektivirung  im  Bewusstsein  nicht 
wahrhaft  von  der  Vorstellung  zu  lösen  im  Stande  war  und  ihn  so  zu 
einer  Vogelscheuche  für  den  gesunden  Menschenverstand  macht,  so  be- 
greifen wir ,  wie  es  bei  Piaton  zu  nicht  mehr  als  einer  leisen  Berüh- 
rung dieses  entscheidenden  Punktes  kommen  konnte,  weil  es  für  ihn 
ja  eben  erst  galt,  das  durch  Sokrates  aus  seiner  absoluten  Naturbe- 
fangenheit  aufgeweckte  Bewusstsein  dadurch  aus  der  Herrschaft  der 
Vorstellung  zu  erlösen,  dass  er  für  dasselbe  einen  von  der  Vorstellung 
unabhängigen  ewigen  realen  Inhalt  gewann.  So  wie  er  aber  »mit  küh- 
nem Fusstritt  hinter  sich«  das  ganze  Gebiet  der  Vorstellung,  d.  h.  die 
ganze  Welt  der  Erscheinung  fürs  Denken  als  solches  verabschiedete 
um  im  ewigen  und  wahren  Sein  Fuss  zu  fassen,  ohne  aber  in  dem 
Gedanken  des  endlichen  Gegensatzes  und  in  der  in  diesem  begründeten 
Unterscheidung  des  realen  und  formalen  als  Form  des  endlichen  Den- 
kens den  Rückhalt  zu  besitzen  für  den  Gedanken  des  über  dem  Ge- 
gensätze und  desshalb  über  der  Unterscheidung  des  realen  und  for- 
malen stehenden  Absoluten ,  sondern  vielmehr  darauf  angewiesen  war, 
in  der  postulirten  Identität  des  Begriffes  des  absoluten  Seins  mit  dem 
abstrakten  Formalbegriffe  der  Bewegung  sich  erst  den  realen  Begriff 
des  Absoluten  zu  gewinnen ,  da  war  es  eine  innere  Unmöglichkeit, 
dass  ihm  die  Unterscheidung  des  formalen  und  realen,  worin  allein 
die  Wahrheit  des  Denkens  rein  durchgesetzt  werden  kann,  im  Be- 
wusstsein aufgehen  konnte ,  weil  er  in  solcher  Weise  genöthig^t^  war, 


eben  Termöge  dessen  seinen  Denkprocese  chnrohzusetEen ,  was  Arn  & 
Erreichnng  seines  Zieles  unmöglich  machte.  (Die  Bewegung  als  solcbi, 
der  Be^ff  der  Bewegung  kann  nicht  das  Sein,  die  Drei  als  solche 
kann  nicht  die  Eins,  wonl  aber  kann  das  real  Absolute  das  sein,  ii 
dem  zusammen  ist,  was  uns  in  der  Unterscheidung  des  Seins  und  dsi 
Bewegung,  der  Einheit  und  der  Dreiheit  erscheint.^ 

Indem  nun  aber  weiterhin  Piaton  allerdings  bis  zur  klaren  Unter- 
scheidung des  formalen  und  realen  im  Denken,  weil  bis  zur  wahfci 
Unterscheidung  des  realen  Unendlichen  und  des  realisirten  Endlichen 
in  der  Trinitäts-  und  Schöpfun^lehre  nicht  durchzudringen  vemoofate, 
aber  anderseits  auch  dem  Gedanken  einer  Verabsolutirung  des  fbnna- 
len  Momentes  im  Denken,  wodurch  er  den  in  Hegel  durchgesetzten 
Process  einer  yersuchten  Apotheose  des  subjektiven  Denkprocesses  an- 
ticipirt  haben  würde,  durchaus  fem  blieb,  sondern  vielmehr  durch  die 
überwundene  Versuchung  den  subjektiven  dialektischen  Process  ab- 
solut zu  setzen  allerdings  dieser  in  sich  zusammenbrach,  aber  dieUn- 
t^scheidung  des  Absoluten  und  Relativen  im  Objekte  ethisch  wenigstens 
fürs  Bewusstsein  gerettet  wurde,  so  er^bt  sich  jener  an  die  innerlichste 
Erfassung  der  vollen  in  Christus  uns  offenbarten  Wahrheit  von  allen  Sei- 
ten heranreichende  und  doch  nirgends  sie  erfassende,  dieser  alles  bis  ins 
kleinste  hinein  mit  einem  wunderbaren  idealen  Lichte  der  ewigen  Wahr* 
beit  überströmende  und  doch  nie  den  Boden  derNatur  ganz  verlassende,  die- 
ser zwischen  dem  Guten  und  dem  Bösen,  zwischen  der  Wahrheit  und  der 
Unwahrheit  zwar  nie  einen  Augenblick  schwankende  aber  auch  in  kei- 
nem Momente  den  Kampf  wirklich  überwindende  Zustand  des  Denkens, 
in  dem  wir  den  inneren  Grund  der  ganzen  Bedeutung  seiner  Ideen- 
lehre gefunden  haben ,  welcher  wie  überall  auf  den  Höhepunkte  sei- 
ner Entwicklung  als  für  den  Process  selbst  nicht  wahrhaft  mehr  nutz- 
bare Resultate  die  tiefsten  Wahrheiten  und  Gesetze  des  subjektiTen 
Denkens  zum  Bewusstsein  bringt,  so  auf  dem  letzten  abschliessenden 
Höhepunkte  der  ganzen  idealen  Entwicklung  als  das  Grundgesetz  alles 
subjektiven  endlichen  Denkens,  als  die  conditio  sine  qua  non  aller  wah- 
ren Erkenntniss  das  Gesetz  von  der  Rektifikation  und  Umkehr  des 
Denkens  mit  voller  Klarheit  verkündet. 

Genauer  wieder  ins  inzelne  rekapitulirend  einzugehen,  ist  hier  siebt 
mehr  meine,  sondern  des  denkenden  Lesers  Pflicht;  mir  liegt  vor  al- 
lem hier  nur  noch  ob ,  darauf  hinzuweisen ,  wie  auch  für  den  D^* 
process  innerlich  genommen  die  mangelnde  Erkenntniss  der  Mensch- 
werdung und  dessen,  was  uns  in  ihr  gegeben  ist,  ganz  in  derselben 
Weise  den  eigentlichen  Erklärungsgrund  der  so  sich  gestaltenden  Ent- 
wicklung eibt,  wie  wir  es  vorliin  in  der  objektiven  Construktion  gesehen 
haben.  Es  wird  aber  diese  Einsicht  vermittelt  eben  durch  jene  Bin- 
dung des  empirischen  Denkens  an  die  Vorstellung,  welche  das  subjek« 
tive  Denken  wohl  zu  überwinden ,  aber  nicht  abzuthun  im  Stande  kt 
Die  Vorstellung  ist  nur  der  Reflex,  das  subjektive  Gegenbild  des  aus^ 
gewirkten  und  in  die  Erscheinung  getretenen,  aber  eben  dadurch  auch 
äusserlich  gewordenen  und  ausemandergefallnen,  dem  mechanischen 
Nebeneinander  der  materiellen  und  vergänglichen  Existenz  anheimge- 
gebenen Lebensprocesses.  Die  einzelnen  gewordenen  sichtbaren  Dinge 
und  ihre  Gesammtheit ,  die  erscheinende  Welt  habe  ich  klar  in  der 
Yorstellung,  aber  in  den  innersten  Process  ihres  Werdens  kann  ick 
mit  der  Vorstelhimg  nicht  eindringen.  So  ist  die  ganze  ersd^einende 
Natur,  das  absolute  Substrat  meiner  Vorstellung,  über  welcher  hmAUS 
dem  Bewusstsein  nicht  einmal  das  Spiel  der  Phanta»e  bleibt,  nur  en 
vwäusaerliohter  innerer  Pcooess,  dem  idi  also  mit  der  VorsteUwng  fdh 
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sohlt  meht  mehr  beikonunen  kann.     In  der  Natur  finde  ich  nun  frei- 
lich SkJBkch  für  das  Denken  kein  in  ihr  selbst  liegendes  reales  gestalten- 
des   Princip,  wie  ich  es  in  mir,  in  meinem  ßewusstsein  habe.     So 
kann  erst  auf  dem  Boden  des  menschlichen  Bewusstseins  die  Grund- 
frage des  Denkens  zur  Entscheidimg  kommen;  erst  hier  wird  das  me- 
cbanische  neben-  und  auseinander  der  Vorstellung  durch  das  orga- 
niache  Ineinander  des  Denkens  wahrhaft  überwunden ;  die  Seele  ist  im 
liöbe,   weil  der  Leib  in  der  Seele  ist  und  der  Leib  eben  nur  durch 
die  organische  Wechselwirkung  mit  der  Seele  ist.     Der  Mensch  imd 
(bui  menschliche  Bewusstsein  ist  aber  erst  wahrhaft  sich  selbst  wieder-* 
gegeben  in  Christus  dem  Gottmenschen  und  so  sehen  wir,  wie  in  dem 
uotAmenschen  allein  auch  das  Denken  seine  innere  Wahrheit,  seine 
wahre  Begründung,  sich  selbst  wiedergefunden  hat  und  wiederfinden 
konnte.  —  Indem  Piaton  nicht  allein  in  der  Form  des  an  dia  VorsteU 
Imig  gebundenen  empirischen  Denkens,  die  auch  wir  hienieden,  obwohl 
in  Christus  und  seiner  ewigen  Wahrheit,  noch  nicht  abzuthun,  noch 
nicht  absolut  zu  überschreiten  yermögen,  sondern  auch  nur  mit  den 
Mitteln  des  empirischen  Denkens  die  ewige  Wahrheit  des  Denkens  zu 
begründen  und  aufrecht  zu  halten  angewiesen  war,  so  konnte  es  nicht 
anders  sein,  als  dass  die  Vorstellung,  von  der  das  Denken  als  unab* 
hängig  zu  proklamiren  die  grosse  ewig  nicht  wieder  zu  verlierende 
That  seines  idealen  Denkprocesses  war,  hinterher  unbewusst  sich  doch 
wieder  geltend  macht,   wie  denn  ja  offenbar  die  Bewegung,  in  deren 
Ausgleichung  mit  dem  Sein  die  principielle  Aufgabe  des  dialektischen 
Processes bestand,  nichts  anders  als  ein  AbstraktionsbegriHaus  der  end«- 
liehen  Lebensbewegung  der  erscheinenden  Natur  sein  konnte  und  Pia- 
ton,   statt  nach  dem  Grundpostulate  seines  idealen  Denkens  aus  dem 
realen  und  erfüllten  Begriü  des  Absoluten  als  dem  voraussetzungslosen 
Wissen  zu  beginnen,  vielmehr  darauf  angewiesen  war,  durch  die  Re- 
flexion der  endlichen  und  natürlichen  Lebenserscheinung  in  den  Be- 
griff des  absoluten  Seins  diesen  aus  seiner  inhaltsleeren  Formalität  zu 
einem  erfüllten  und  realen  zu  erheben,  wobei  der  Idee  jenes  Vorstel- 
lungsmoment  sich  wieder  anhängte,  in  dem  das  Missverständniss  der 
Ideenlehre  das  Wesen  derselben  sieht. 

Haben  wir  nunmehr  auch  dieses  bewiesen,  dass  eben  nur  die  im 
subjektiven  Denken  als  solchem  nicht  zu  durchbrechende  Form  des 
empirischen  menschlichen  Bewusstseins  es  ist,  was  Piaton  bis  zur  wirk- 
Ucnen  Erfassung  der  absoluten  Wahrheit  nicht  gelangen  lässt,  dass 
aber  die  wahre  Bedeutung  seiner  Philosophie  und  seines  Denkproces- 
ses einzig  und  allein  in  dem  formal  wiiklich  zum  Bewusstsein  gebrach- 
ten Widerstreit  der  empirischen  Form  des  Denkens  mit  seiner  inneren 
Wahrheit,  also  in  der  Unterscheidung  des  empirischen  imd  des  idealen 
Denkens  gelegen  ist,  so  können  wir  auch  nicnt  anders  vermuthen,  als 
dass  dieser  Stand  der  Sache  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
Piaton  zum  Bewusstsein  kommen  musste.  Und  in  der  That  haben  wir 
ja  schon  gesehen,  wie  ausdrücklich  dieses  der  Fall  ist.  Wir  haben 
gesehen,  wie  Piaton  in  dem  ganzen  Laufe  seiner  Entwicklung  von  dem 
Bewusstsein  begleitet  war,  dass  er  das  wahre  Ziel  des  Denkens  nicht 
auf  eine  absolut  beruhigende  Weise  erreicht  habe.  Wir  brauchen  uns 
nur  an  jenes  wunderbare  Bild  von  den  gefesselten  in  der  Höhle  zu 
erinnern ,  um  inne  zu  werden ,  wie  klar  der  Unterschied  der  idesden 
und  der  empirischen  Erkenntniss  ihm  muss  vor  Augen  gestanden  ba« 
ben.  Um  femer  zu  sehen,  wie  klar  er  den  nächsten  Grund  dieser 
Asomalie,  die  in  dem  Gegensatze  der  empirischen  und  der  idealen  Er^ 
fawmtaawa  sich  ausspricht,  in  der  Bindm>g  des  Depkens  an  am  dieasei* 
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tige  materielle  Welt  der  Erscheinung  und  also  an  die  Vorstellung  er-  rl 
kannt  habe,  verweise  ich  auf  jene  ergreifende  Episode  im  Timäos,  wo  N 
die  Bindung  der  Seele  an  die  Materie  in  ihren  Folgen  für  die  Erkenntnias  ^ 
geschildert  wird.     Und  endlich  wissen  wir  ja,   dass  selbst  der  innere 
Urund  dieses  diesseitigen  Zustandes,  die  wahre  letzte   im  moralischen 
liegende  Ursache  desselben,  der  Abfall  des  Geistes  von  seinem  wahrra 
Stande  Piaton  als  ein  wesentliches  Moment  seiner  Construktion  nicht  5 
schlechtweg  verbolzen  geblieben  ist.  Man  muss  nur  um  die  Bedeutung  ^ 
von  allem  diesem  sich  nicht  entgehen  zu  lassen,  sich  gegenwärtig  hal-  1 
ten,  dass  man  durchaus  mit  Unrecht  Piaton  jenen  falschen  Dualismus,    \ 
der  die  Materie  an  sich  als  das  Böse  setzt,  als  Ziel  seines  Denkens 
aufbürdet,  während  er  diesem  im  empirischen  Denken  so  nahe  geleg- 
ten Irrthume  eben  nur  nicht  vollständig  klar  sich  zu  entwinden  im 
Stande  war. 

Die  Reflexion  über  den  Gegensatz  der  empirischen  und  der  idea- 
len Erkenntniss  und  über  die  Ursache  dieses  Gegensatzes  fuhrt  uns 
nun  endlich  zu  dem  letzten  Punkt,  auf  den  vfir  bei  der  inneren  Be-  - 
Ziehung  Piatons  zur  Offenbanmg  zurückkonmien  müssen,  auf  die  Un-  /= 
terscheidung  des  natürlichen  und  übernatürlichen.  Von  dieser  Unter- 
scheidung in  ethischer  Beziehung  habe  ich  schon  früher  gesprochen. 
Wir  haben  gesehen,  dass  von  dem  theologischen  Begriffe  der  überna- 
türlichen Tugend ,  insoweit  dieser  auf  der  Thatsache  der  Offenbanmg 
beruht,  allerdings  selbstredend  bei  Piaton  keine  Rede  sein  kann ;  aber 
aucli,  dass  damit  die  Frage  in  ihrem  inneren  Grunde  noch  keines- 
weges  abgemacht  ist.  Es  könnte  die  Sache  auch  etwa  so  liegen,  dass  |- 
Piaton  das  Wesen  der  übernatürlichen  Sittlichkeit  und  Tugend  in 
seinem  subjektiven  Streben  vielleicht  sogar  wahrer  erfasst  hätte,  nicht 
freilich  als  es  in  der  Ofienbarung  als  solcher  auf  absolute  Weise  g^e- 
ben  ist,  wohl  aber  als  es  zeitweilig,  z.  B.  zu  unserer  Zeit  von  dem 
subjektiven  christlichen  Bewusstsein,  von  der  christlichen  oder  kirdi- 
lichen  Wissenschatl  speziell  von  der  Theologie  erfasst  wird;  und  dass 
dieses  in  der  That  so  lange  wirklich  der  Fall  sei,  als  sich  die  christ- 
liche Wissenschaft  resp.  die  Tlieologie  nicht  zu  einer  gerechten  Beurthei- 
lung  Piatons  erhebt,  kann  ich  nicht  umhin  mit  vollstänmg klarem  Bewusai- 
sein  zu  behaupten.  Dass  es  Piaton  zunächst,  so  weit  natürlich  wir  ans 
seinen  Schriften  objektiv  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  mit  seinem  sitt- 
lichen Streben  ein  wahrer  Ernst  sei,  dass  man  nicht  mit  Recht  be- 
haupten kann ,  er  habe  mit  einem  wirklich  unsittlichen  Momente  in 
seinem  idealen  Denkprocesse  sich  abgefunden,  davon  haben  wir  uns 
durch  genaue  Beruccsichtigung  der  einschlägigen  Stellen  übeneogt 
Die  weitere  Frage  ist  nur  die«  ob  ein  innerlich  wahrhaftes  sittUdics 
Streben«  ob  eine  wahre  Tugend  möglich  sei  und  gedacht  werden  könne, 
ohne  der  Sache  nach  das  Wesen  des  übemat^lichec  wenigstens  za 
berühren  und  irgendwie  auszuprägen.  Piaton .  haben  wir  gesehen .  ist 
sich  des  Unterschiedes  der  wahren  und  der  nur  scheinbuen  Tugend 
Yollstandig  klar  bewusst:  die  scheinbare  reicht  nur  allenfalla  für  die 
Welt  aus«  sie  ist  aber  eben  desshalb  warthlos.  weil  sie  nicht  einen 
Worth  für  die  Ewigkeit  hat;  die  blos  scheinbare  Tugend  läuft  ani  ei- 
nen sophistischen  Selbstbetrug  hinaus,  indem  man  tapfer  ist  ans  Fe^ 
heit.  massig  aus  Genusssucht  etc..  die  wahre  sikm  übt  das  Gute  nm 
des  Guten«  d.  h.  um  Gottes  willen«  segen  welches  alles  andere-for 
nidits  in  achten  ist;  die  wahre  Tugend  hat  Tnllsländig  den  E^enn«fez 
imd  die  Selbstsucht  überwundim  und  ist  ein  Werk,  eme  unmittelbare 
Aenssenn^  der  liebe  in  ihrem  reinstm  und  eriiahensten  Sinne.  End- 
Kdi  acbmtmirdarplalongrheTngendbcgpffdMianodigMii 
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das  WcNsen  der  wahren  übernatürlichen  Tugend  auszuprägen,  dass  sein 
Tugendideal  uns  eine  die  Gegensätze  beherrschende,   nicnt  auf  einsei- 
tige Hervorhebung  des  einen  auf  Kosten  des  anderen  hinauskommende 
Sittlichkeit  zeigt;  wie  wir  dieses  schon   in  dem  mit  so  grosser  Liebe 
gezeichneten   Charakter  des  Tlieätetos  und  dann  weiterhin  wie  alles 
hier  gesagte  im  reinsten   und  vollsten  Maasse  in  der  Republik  und  in 
-deren  Nachklang,   den  Gesetzen  erkannt  haben.  —  Wir  sehen,  dass 
wir  Grund  genug  haben,   von  unserem  objektiv   höheren  christlichen 
Standpunkte  aus  dennoch  vorsichtig  zu  urtheilen,  um  nicht,  indem  wir 
der  platonischen  Sittlichkeit  schlechtweg  den  übernatürlichen  Charak- 
ter absprechen,  uns  selbst  dem  Vorwurfe  auszusetzen,  dass  wir  den 
Namen  und  den  Begriff  davon  vielleicht  vor  Piaton  voraushaben,   in 
der  Sache  aber  hinter  ihm  zurück  sind.     Aber  nicht  blos  in  Betreff 
des  ethischen  glaube  ich  den  Charakter  des  übernatürlichen  der  Sache 
nach  für  Piaton  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen.     Hat  Piaton  in  der 
That  das  ideale  Sein  und  Erkennen  nicht  als  einen  subjektiven  Begriff, 
wie  die  moderne  Philosophie  es  thut,  sondern,  was  eben  die  Bedeutung 
des  idealen  im   Sinne  Piatons  ist,  als  ein  objektiv  thatsächliches  im 
Gegensätze  zu  dem  empirischen  zur  Basis  seiner  Philosophie  gemacht, 
so  hat  er   auch  der  Sache  nach  zu  jenem  übernatürlichen  gestrebt, 
welches  uns  die  Offenbarung   als  das   Ziel  der   diesseitigen  Entwick- 
lung vor  Augen  stellt.     Jenes  Ideale,  welches  durch  Abwendung  von 
dem   Scheine  des  Vergänglichen  die  Seele  hier  erkennen  soll,  um  es 
einst  ewig   zu  besitzen,     es  ist  in  der  That   nichts    anderes  als  je- 
nes übernatürliche  Ziel  unseres  irdischen  Daseins,  welches  die  Offen- 
barung uns  mit  einer  sicheren   Zuversicht  wahrhaft   wieder  erschlos- 
sen   hat,    in  der  Form ,    wie  es  dem  der  Erlösung  noch  nicht  inne 
gewordenen  denkenden  Bewusstsein  sich  darstellen  konnte.  Freilich  liegt 
es  nun  auch  eben  in  dieser  Form  unabweislich  begründet,  dass  diese 
ideale  Construktion  nur  als  ein  Moment  des  subjektiven  Denkprocesses 
auftreten  kann  und  dass  es  daher  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  es 
in  ihr  eben  nur  um  einen  subjektiven  Kalkül,     um   ein  philosophi- 
sdies  ßaisonnement  sich  handle,   aber  ich  habe  durch  meine  ^anze 
Ejitwicklung  und  Darlegung  den  Beweis  geführt,   dass  eben  in  £eser 
Verwechslung  der  Gnmdirrthum  liegt,  welcher  schon  in  dem  offen- 
kundigen Missverständnisse  der  platonischen  Ideenlehre  bei  Aristoteles 
sich  ansetzt,    welcher  dann  in  nicht  klarer  Weise  überwunden    den 
ganzen  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  christliche  Wissenschaft  und 
also  die  Entwicklung  dieser  selbst  beherrscht,  und  welcher  endlich  in 
der  durchgeführten  Anwendung  des  in  Hegel  durchgesetzten  Subjekti- 
vismus auf  das  Verständniss  Piatons,  die  gegenwärtig  dasselbe  beherrscht, 
seinen  Höhepunkt  erreicht  und  seinen  vollendeten  Ausdruck  gefunden 
hat.  Indem  wir  also  dieses  Missverständniss  gründlich  überwinden  und 
abthun ,  müssen  wir  auch  zu  der  Erkenntniss  durchdringen ,    dass  so 
wahrhaft,  wie  diese  sichtbare  Natur,  diese  Menschheit,  dieser  Denkprocess, 
um  den  es  sich  im  Bewusstsein  Piatons  handelt,  dieselben  sind,  die  den 
nächsten  Inhalt  unseres  empirischen  Bewusstseins  bilden,  so  wahrhaft 
dessbalb  der  Gott,  den  Piaton  ahnend  erkannte,  derselbe  ist,  den  wir 
in  wahrer  Erkenntniss  besitzen,  ebenso  wahrhaft  auch  jenes  ideale,  in  dem 
die  gewaltige  Energie  und  Schwungkraft   des    platonischen   Denkens 
liegt,  dasselbe  ist  mit  dem  übernatürlichen,   weiches  die  Offenbarung 
als  den  allein  wahren  Inhalt  des  vergänglichen  Lebens  und  die  allein 
wahre  Erfüllung  der  Sehnsucht  der  Seele  in  gewisser  Erkennbiiss  uns 
wiedergegeben  hat;  dass  also  jenes  ideale,  was  die  Philosophie  almet, 
und  dieses  übernatürliche,  was  die  Offf^bf^rung  gibt,  redit  verstanden 

n.  Abtheüung.  c^3 
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nicht  ans-  sondern  ineinanderfallende  Begriffe  sind.  Der  Beweis  für 
diese  Behauptung  liegt  also  in  der  ganzen  durchgeführten  Entwicklimg 
und  ich  habe  hier  nur  noch  nachträglich  daraui'  hinzuweisen,  dass  der 
Begriff  der  ^äOig  im  Gegensatze  zur  (pvöig  (in  dem  Sinne,  wie  wir  po- 
sitive Offenbarung,  positives  Gesetz  dem  natürlichen  entgegensetzen), 
die  Forderung;  dass  der  glückliche  Zustand  im  Urstande  ohne  eine 
höhere  übernatürliche  Schau  nicht  gedacht  werden  dürfe,  die  in  ge- 
wisser Weise  verlangte  Construktion  einer  neuen  Natur  für  den  Zu- 
stand der  ewigen  Vollendung  und  ähnliches  zwar  nur  leise  aber  doch 
nicht  zu  übersehende  direkte  Anklänge  jenes  in  Wahrheit  übernatür- 
lichen Grundcharakters  sind,  in  dem  die  eigentliche  Lebenskraft  des 
idealen  platonischen  Denkens  liegt.  —  Lag  es  nun  auch  in  der  that- 
sächlich  subjektiven  Natur  des  platonischen  Denkprocesses,  welcher  der 
die  natürliche  Ordnung  d.  h.  den  empirischen  Stand  der  Dinge  wirklich  j 
durchbrechenden  positiven  göttlichen  Offenbarung  noch  entbehrte,  be- 
gründet, dass  sich  der  der  Sache  nach  wahrhaft  übernatürliche  Gehalt 
desselben  eben  nur  in  dieser  freilich  unendlich  schwunghaften  ahnungs- 
und  inhaltsreichen  aber  dennoch  den  gewissen  Boden  der  Wahrheit 
nicht  erreichenden  Form  des  idealen  ausprägen  konnte,  so  liegt  es 
doch  nicht  minder  in  eben  dieser  Natur  der  Sache  begründet,  dass 
wir  dieses  wesentlichen  Defektes  der  Philosophie  Piatons  uns  nicht  be- 
wusst  werden  können,  ohne  eben  in  diesem  Mangel  zugleich  der  höch- 
sten Forderung  uns  bewusst  zu  werden,  welche  die  uns  wieder  offen- 
bar gewordene  ewige  Wahrheit  an  das  subjektive  Denken,  an  die  Phi- 
losophie stellen  muss,  damit  diese  den  Stand  behaupte  und  nicht  hin- 
ter demselben  zurückbleibe,  der  durch  die  Offenbarung  schon  für  das 
Diesseits,  so  viel  es  an  der  Offenbarung  liegt,  ihm  wiedergegeben  ist. 
Denn  der  Grundzug,  worin  wir  das  Wesen  der  Philosophie  Piatons  er- 
kannt haben,  der  ziun  Bewusstsein  gebrachte  Gegensatz  des  empirischen 
und  idealen  Denkens  und  das  darauf  beruhende  Gesetz  der  Kektilika- 
tion  des  Denkens,  das  ist  ja  in  Wahrheit  nichts  anders  als  eben  das, 
was  die  Offenbarung  von  ihrem  Standpunkte  aus  a  priori  von  dem 
subjektiven  Denken  fordern  muss  und  alle  entweder  ganz  falsche  oder 
unzulängliche  Philosophie  kann  der  geschehenen  Thateache  der  vollen- 
deten Offenbarung  gegenüber  nur  darin  bestehen,  dass  sie  die  in  dieser 
gegebenen  Wahrheit  entweder  zu  ignoriren  sich  den  Schein  gebend 
und  grade  die  empirische  Form  des  Denkens  zur  idealen  erhebend 
rein  subjektiv  aus  sich  die  absolute  Wahrheit  zu  construiren  unter- 
nimmt, oder  doch  nur  mehr  oder  weniger  unvollständig  den  RektiS- 
kationsprocess  des  empirischen  Denkens  an  der  wiedergegebenen  ewigen 
Wahrheit  vollzieht.  Jener  Begriff  des  voraussetzungslosen  Wissens,  in 
welchem  Piaton  die  höchste  Forderung  seines  idealen  Denkens  formu- 
lirt,  correspondirt  innerlich  mit  dem  in  der  vollendeten  Offenbarung 
uns  wiedergegebenen  reinen  Begriff  Gottes  und  seiner  That,  der  Schö- 

Efung  imd  man  muss  gradezu  den  Sinn  der  Philosophie  Piatons  um- 
ehren,  um  dieses  nicht  anzuerkennen  und  zu  meinen,  es  sei  Piaton 
in  dieser  Forderung  im  Sinne  der  modernen  Philosophie  darum  zu 
thun  gewesen,  die  absolute  Wahrheit  aus  dem  subjektiven  Denken  als 
solchem  herauszuspinnen.  —  Da  nun  aber  die  Form  des  empirischen 
Bewusstseins  und  Denkens  in  der  Bindung  desselben  an  die  Vorstel- 
lung besteht,  da  femer  die  Vorstellung  nur  der  Reflex  der  diesseiti- 
gen Naturgestaltung  ist,  die  ihrer  Seits  mit  dem  Begriffe  der  Schö- 
äfung  schlechtweg  zusammenzufallen  scheint,  so  sehen  wir,  wie  wir  durch 
ie  Forderung  des  consequent  vollzogenen  Rektifikationsprocesses  zu 
der  Frage  gedrängt  werden,  in  wie  weit  wir  das  in  der  Schöpfung  ge- 
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setzte  ak  em  ßr  die  ideale  Erkemicniss  aidznliebaidt?»  aar&eseit  dür- 
fai  und  mnssea:    eine  Fr!i;£**.     in  dtfr   wir  ebenöcseiir  «*rsc   die   uh- 
nerste  Verwicktims?  des  plaG-oiscii»?!!  E^^nJkppx'resses  ils  indt*r5eiC>>  h^tt 
Punkt  erfassen,  an  dem.  »iis  niiiiiLste  ResnLtii:  desswib^fu.  oie  icact?  tVis 
demng  des  reinen  ToransgetzanisLosen  Denkens  un«i  der  d^ircb^efimrueft 
Rektifikaticxi  des  I>pn  Inas  nnminceibar  and  direkt:  wetGerrihrT>ud  ut  ietr 
bis  dahin  crrarfaten  hodiscen  Scandponkc  der  chrisclicheu  ^Vi:$s$ett(j4:aaA 
und  Philosophie  emzogrerten  bestnmni:  sein  mochue.   iur  FuÄ.»jt  ru^Jt^^iJ^ 
sich  an  diesem  Punkte  jene  ihm   andberwindliche  l'ukuiraeni  ec^elv»* 
die  seinen  ganzen  Denkprooess  bU  zum  leccten  hiti  be^lei^ec  0*5 .   ^^i«? 
wir  non  mit  einem.  Blicke  d^iselbeii  ilber^-hanend  klar  darle^eu  ^v>itr- 
nen.    Weil  Piaton  in  seinem  Deakprijcesse  von  dem  IWriiie  vier  l>^^ 
nität.  d.  h.  Ton  der  realen  Erkenntnias  des  aböolutt'tu  welche  *!:>  ^veit* 
den  von  ihm  geforderten  absslnu  vnnwisseaur^iois*:'!!   Au^*it^^*uv^.Ä;5 
des  idealen  Denkens  büdef.  nicht  aosiehen  konnte.  2<»ndeni  er  au  vier 
Stelle,  wo  ffir  miser  inneriuilb  der  t.tfenbarun^  denketuW  lVwu;:>$«>eUfc 
diese  reine  Gotteserkenntnias  steht,  auf  sein<?u  prinäpiellett  ^bduei^Qt 
sehen  Process  angewiesen  war.  der  um  nicht  ab^»lm  uuwsihr  ä«  ^e^ 
den,  nothwendig  in  sich  zuiammenbreehenvi  vUe  Ideetilehre  ^1;!^  dt^^Wi- 
mengong  wie  der  Trinitäts-  und  :?chöpfung^lehrv .  s^>  der  IW^rtde  kW 
formalen  und  realen  im  Denken,  und  in  ilieser  lukUrhexC  ato  );;i^u^ 
weitere  Entwicklung  bedingte:  weil  also  auch  eiue  kUre  V>iÄ5i*uv^  dev 
Schöpfimgslehre  als  des  reahsirten  endlichen  im  lu^'u^t^e  w^ti  ^^ex^ 
und  Stoff  und  der  in  diesem  Begriffe  des  eudlicheir  iiele^^'ueu  l  ute^^ 
Scheidung  des  formalen  und  realen  im  i>enken  nicht  \\uivhv^e^'Ul  xj^vm"^ 
den  konnte,  so  musste  die  anderseits  aus  der  KctlevivMi  \W  IVukeu^ 
über  sich  selbst  sich  ergebende    Unterscheidui\^   dt^  ule^leu  wxw  \>e*u 
empirischen  mit  dem  in    der  Schöpf ungdehr^*    ^\U\neteu   iJe^^^u**!^ 
von  Geist  und  Stoff  auf  eine  unemwirrbaiv  Weise  sich  \ermei\>iv.u,  «k^ 
dass  es  den  obwohl  in  Wahrheit  nicht  begründeten  Auscheiu  ^evi.'^uiu 
als  ob  Piaton  den  Stoff  an  sich  als  das  Ih^so  und  d»H  Werdet^  de« 
endlichen  als  den  schlechtweg  zu  überwindeiulen  Schein  Hu>^^«c(^t  h«he 
Grade  so  aber,  wie  für  Piaton  aus  der  duivli  »einen  Stmui(mnkt  i^nn 
serhalb  der  Offenbarung  ihm  angethanen  Nothwendigkoit,   ni\'hl   Mmk 
in  der  Form,  sondern  auch  mit   den   Mittohi  des   eu^piritkcheu  IVu 
kens  die  Construktion  des  idealen  Denkens  zu  unternehiueu,  d\t^  Ve4' 
mengung  des  Schöpfungsbegriffes  (in  dem  Sinne,   wie   wir   bei  PhU\vn 
davon  sprechen  können)  und  der  gestörten    Vvrhältni'isv  iler  Soh<vjUUUjj 
als  eine  nicht  zu  überwindende  Unklarheit  sich  eru[ab,   obeum^^\U    ul 
es  dem  subjektiven  Denken  auf  dem  Standpunkt o  der  (Mteulmr\ing  un- 
möglich, die  ihm  an  und  für  sich  möglicho  bo^rilVlioho  ItociUihtruktu^n 
des  rein  idealen  voraussetzungsloson  Donkena  \\\  NVirklichkt^it   aw  voll 
ziehen,  ohne  diese  klare  Unterecheidung  der  m^htürlt^n  Sohöphin^öVi»!' 
hältnisse  von  der  Schöpfung  selbst  orfaHHt  inul  in  AnwtMtthniH  Kelnnoht 
zu  haben.    So  lange  wir  die  diosseitigo  NuiinMi^HoIntinun^)  «loren  MmAi^h 
die  das  Denken  in  seine  empirischn  Knnn  bindi^ntln   Vurulnllunti  Ut, 
als  »die  Form,  welche  übergeht«,  nicht  in  ihrt^n  wnhrtMHlrnntln,  niini- 
lich  nicht  als  die  Schöpfungsthat  Rchhu^hihin ,   mmilnrn   hU  ihn   dni'oh 
den  vorausgegangonen  Fall  der  UoiHtnr   biulin^tn  Hi^höplnngkitluit   vtir- 
stehen,  werden  wir  nicht  im  Stande  sc^in,  din  un  (hnnloKiHnlnui  HnurilVe 
des  übernatürlichen  in  seiner  geltendem  h'iiHHintg  noch  litt^nndn  Unklar- 
heit zu  überwinden  und  wie  gesagt,  die  au  Hieb  auf  (U^ni  Oirnnb(irun|{ft» 
Standpunkte  natürlich  nur  begrifflich  möf^licht)  vnin  idcutht  (InnHtrnktiou 
oder  Reconstruktion  des   Denkens  wirklich  zu   vollziolnuL     Kriinu»rn 
wir  uns  des  am  Schlüsse  der  KinlMtung  (I,  p.  121)  gesagten ,  wa« 
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auch  die  exakteste  theologische  Fassung  nicht  wird  leugnen  können: 
dass  rein  ideal,  d.  h.  rein  von  Gott  aus  gedacht  das  übernatürliche 
Ziel,  zu  dem  Gott  die  Kreatiur  geschafi'en  hat,  und  der  natürliche  Zu- 
stand, in  dem  die  Kreatur  als  solche  im  Momente  der  Schöpfung  sich 
befindet,  nur  als  a  priori  aufeinander  bezogene  Begrifl'e  gedacht  wer- 
den können.   Gott  schafft  nicht  die  Kreatur  und  setzt  ihr  dann  hinter- 
her wie  zufällig  ein  Ziel,   welches  er  bei  der  Schöpfung   noch  nicht 
vor  Augen  hatte ;   sondern   das  Ziel  der  Kreatur  füi*  die  Ewigkeit  ist 
von  Gott  aus  gesehen  das  prius  und  die  Bedingung  der  Thatsache  der 
Schöpfung  und  was  ausser  dieser  Thatsache  von  zufälligen  dazwischen 
liegt,  das  kann  nicht  aus  der  Schöpfung  als  solcher,  sondern  nur  aus 
den  gestörten  Schöpfungsverhältnissen  hervorgegangen  sein.  Hier  liegt 
der  Funkt,   aul"  den  der  Rektifikationsprocess  des  an  die  Vorstellung 
gebundenen  empirischen  Denkens  mit  unabweisbarer  Consequenz  hin- 
gedrängt wird  und   desswegen  hat  die   Theologie   als   die   kirchüche 
Wissenschaft  par  excellence  in  ihrem  geltenden  Begriffe   des  Ueber- 
natürlichen  das   absolute  prius  des  in  Gott  als  voraussetzungslos  an- 
zusetzenden ewigen  Zieles  der  Schöpfung  noch  nicht  zur  klaren  Er- 
kenntniss  eebracht,  desswegen  hat  die  Philosophie  das  Gesetz  der  Um- 
kehr, als  die  höchste  Bedingung  der  Wahrheit  des  endlichen  Denkens 
noch  nicht  in  seiner  wahren  und  absoluten  Bedeutung  erkennen  kön- 
nen ,  weil   die  Thatsache  des  Geisterfalles ,   der  ursprünglichen  Sünde 
und  ersten  Geltendmachung   des  Bösen  und  der  Negation  innerhalb 
der  Schöpfung  als  Moment  für  die  Rektifikation  des  Denkens   noch 
nicht  in  Anschlag  gebracht  worden  ist. 

In  dem  zuletzt  durchgeführten  Gedanken ,  dass  der  Begriff  des 
Idealen,  den  Piaton  als  die  nie  wieder  aufzugebende  Grundlage  aller 
ächten  Philosophie  errungen  hat  und  der  die  Summe  aller  höheren 

Seistigen  Bestreoungen  und  Güter  der  Menschheit  in  sich  schliesst,  und 
er  theologische  Begriff  des  Uebernatürlichen  der  Sache  nach  identisch 
sind,  dass  sie  ein  und  dasselbe  Ziel  des  menschlichen  Bewusstseins  be- 
zeichnen, welches  die  Theologie  als  positive  Wissenschaft  der  Offenbarung 
objektiv  gibt  und  die  Philosophie  als  Wissenschaft  des  menschlichen 
Denkens  subjektiv  ergreift,  stehe  ich  im  wesentlichen  am  Ziele  meiner 
Aufgabe  und  man  wird  leicht  abnehmen,  wie  eben  darin  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  Piatons  für  unsere  gegenwärtige  Lage  ihre  Erle- 
digung findet.  In  der  Versöhnung  des  philosophischen  I3egrifl'es  des 
idealen  und  des  theologischen  Begriffes  des  übernatürlichen  ist  der 
Punkt  der  wahren  Verständigung  und  Ausgleichung  aller  berechtigten 
Momente  im  wissenschaftlichen  Bewusstsein  erreicht,  der  uns  auf  ewig 
unverlierbare  Weise,  wenn  auch  Störungen  und  Zeitläufte  auf  Augen- 
blicke das  Bewusstsein  trüben  mögen,  in  Christus  und  der  Kirche  wie- 
dergegeben ist.  —  Diese  Bedeutung  Piatons  für  die  Gegenwart  ein- 
gehender zu  entwickeln ,  würde  ohne  eine  gründliche  Geschichte  der 
rhilosophie  Piatons  und  vor  allem  ihrer  ersten  Schicksale  im  Aristo- 
teles nicht  möglich  sein.  Ich  werde  mich  daher  zum  Schlüsse  dieser 
Arbeit  damit  begnügen,  die  früher  zurückgeschobene  Frage,  wie  wir 
uns  vom  christlichen  Gesichtspunkte  aus  die  dem  Piaton  vindizirte 
grosse  und  unersetzliche  Bedeutung  für  die  Durchführung  der  christ- 
Gehen  Idee  erklären  und  rechtfertigen  können,  wiederaufzunehmen, 
weil  in  deren  Beantwortung  auch  die  berührte  Bedeutung  Piatons  fiir 
die  Gegenwart ,  soweit  es  jetzt  thunlich  ist ,  ihre  Begründung  linden 
muss. 

Die  innerlichste  und  wesentlichste  Frage  vom  christlichen  Stand- 
punkte^  ob  wir  einen  so  wahrhaften  sittlichen  Process,  wie  wir  ihn  als 
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thatsäche  Bedingung  der  Philosophie  Piatons  kennen  gelernt  haben, 
ohne  den  göttlichen  Gnaden hti>tand  denken  können,  iindet  in  der  diig- 
matisch-kirchlichen  Auna<<un:z  ii.re  >ieliere  Krleiliiiung.  Wir  >iml  iliireh 
das  Dogma  nicht  allein  in  keint-r  Wei<e  hehimlert,  i-inen  wirklichen 
göttlichen  Gnadenbeistand  für  jedes  wahrhall  höhere  wo  und  wie  im- 
mer in  der  Menschheit  sich  bethätigende  Strelu'u  anzunehmen,  Mindern 
wir  wissen  ja  auch,  dass  die  Kiiehe  zu  aUen  Zeiten  es  sieh  sehr  ernsL- 
lich  hat  angelegen  sein  lassen,  dem  Irrtlunne,  welcher  die  ausserhalb 
der  positiven  Offenbarung  sich  zeigende  Sittlichkeit  als  eint^  nur  schein- 
bare betrachtet  wissen  will,  mit  aller  KnlsehieiU'nheit  ent^cj^en  zu  tre- 
ten und  wenn  auch  die  desfallsigen  Ausspriiehe  des  liehraml(>s  bis 
dahin  vorwiegend  nur  negativer  den  Irrthum  abwehrnuler  Natur  sind, 
so  ist  doch  schon  an  sich  klar,  dass  in  diesem  negativen  indirekt  auch 
schon  die  positive  Seite  der  Sache  gesichert  ist  und  wir  möciitcn  jetzt 
eben  an  dem  Punkte  stehen,  wu  es  entschiedener  als  bisher  oirenbax' 
werden  wird,  dass  die  Kirche,  indem  sie  in  ihrem  katholischen  lie- 
wusstsein  die  Angriife  der  im  Namen  des  Christ cnthums  sicli  überhe- 
benden christlichen  Subjektivität  auf  den  mö<^lielu'n  innerlich  sittlichen 
Charakter  einer  heidnischen  Kntwicklung  zu  allen  Zeiten  mitKntschie- 
denheit  zurückwies,  dadurch  allein  die  Möglichkeit  eines  wahren  Wtv- 
ständnisses  der  GeschichU;  sich  conservirt.  hat.  Ani'  dicMf  sind  wir 
nun  hingewiesen.  l)io  Philosophie  Piatons  st(*ht  nicht  beziehungslos 
und  zusammenhangslos  in  der  (beschichte  dar:  wir  liab<*n  vielmehr  ge- 
sehen, dass  in  ihr  die  tii-iste  'IVndt'tiz  <ler  hellenischen  (M's<hicht(.'  ih- 
ren Ausdruck  gewinnt.  Wir  hahen  hier  wieder  zweierlei  zu  unter 
scheiden,  erstens  die  helh-nischr  Sprache,  als  die  innere  geistige  (irund- 
lage  der  hellenischen  (leist^'sentwicklung  und  zweitens  <lie  geschicht- 
liche Entwicklung  im  engenn  Sinne,  d.  h.  dir  Sumin<i  der  (Jmstiinde, 
welche  es  bewirkt<*,  dass  in  Plal^m  dem  Atlieui«  usjt,  als  Schühr  des 
Sokrates  diese  innerste."  iji  <ler  Spr.-u'he  grnndgebvte  Teijdeji/  dvr  hei 
lenischen  Entwicklung  zu  « iner  Md<  lieu  innem  |-^:unmlung  und  zu  ei- 
nem solchen  objektiv«*«  Ausdruck  i*i[nui'\t' .  wie  wjr  das  in  iU'V  Jiin- 
leitung  nachgewiesen  haben.  J>ii'  Spnuhe  |r  ri.-uh  dm  \erM Jiiedineu 
Entwicklungsstuien  ihres  Or;,',ani>niiJh  iM  das  ^?e\\isMjjii;i;ishrii  j.'öttliclie 
Erbtheil,  das  die  ««in/eJnen  J^liimme  tUy  Mrnsrln n  .-ms  tUr  [  r/eit  <I<*j- 
Menschheit  bei  jlirer  VejtlieiJiHig  .-Mil"  Jjdrn  mii  iierüher^M  in)mim;n 
haben  und  wenn  dii;  llelli-nin  di(hts  J'irbl!i«il  im  weMnlliilien  niit  al- 
len weitverzweigten  iridi>yeifnJMiiM  iien  (.«Nr  .i.-ipiieliÜM  lim  ^titjnjueii 
gemeinsam  haben,  bo  ihl  e«  ):i  ;i.u«li  nirlit  nnndrr  <  in«-  :imikanute 
Thatsäche.  dass  diebejn  j.',nn/en  StiMnine  nin-  ^.'iwihbi-  J,',ri^lJ•i^'  (irund 
anschauung  gemeinsam  isst,  di«-  nnr  du-  iJi-llftien  in  «linibelJM'ii  Ma;kss<-, 
(wie  nach  dem  Muassstabe.  dm  irh  »,|j,.|i  Mn-rdintrt  liabe,  beuj- 
theilt,  die  hellenisch«'  Spraclir  <[(m  Oiv.j.mi^mmin  «lir  J-pj;irlif  .-im  voll 
kommensten  dai-sti-Jlt)  am  hiU.lirl,  ^',ti:.,lM  n^.tcu,  :itii  -.k.liy  Iniam  und 
am  universalsten  envicht  lud>»-ii.  h,.  isi  .Ihh  ic-m-r  (;.i>.I  des  kuliMen 
Emporstrebens  zum  nienw'hlicii  ulriili-n.  «i.i  diu  ImimIimiiiis  /wimIhh 
Gut  undJiose  gur  nicht  zu  wänt^r  (jruhflln-c  l.:,l,.i,  kciml.!  .  \v«Mm  niclil 
irgendwie  die  Erhebung  de«  ii<-v\us«Ufni:.  üIh  i  .l.-r  iiini-n  !\;atirv«-r 
sunkenlieit  in  ihm  wäre  und  der  in  n.iuihi^'hii  I,  \.r:.r|iini.-iii-iiih  Wn 
sen  aber  auf  ein  und  dieselbe  ^ruudiLhh«-.li..iiMt.x  wu-  :iu\  dius«  lln-n 
Sprachorganihuius  zurückgehend  [ju\  JuiU-m  r..i.tii.  il.ilni.u  Uw 
mei-n  und  (jermancn  «ich  aubspricht.  du-  cl..  i,  .|...lm.l.  flin  iudt-n  ilei 

menschlich  voranschreitendeu  EntwiiiklmiK  d.  i  M«  nhililuii  lif/jicluu-ii 
Wie  nun  die  Sprache,  der  eigentliche  inmii  lon.l  «in  ^v-mi ij'.i-t.  hnt 
Wicklung  eines  Volkes,  nur  als  ein  dorn  tanM^iiiiu  imbontu»iil  uui>  Uoi 
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eben  rermöge  dessen  seinen  Denkproces«  chnrohxasefeen,  was  flim  die 
ErreichoDg  seines  Zieles  unmöglich  macbte.  (Die  Bewegung  als  solche, 
der  Be^n  der  Bewegung  kann  nicht  das  oein,  die  Drei  als  solche 
kann  nicht  die  Eins ,   wonl  aber  kann  das  real  Absolute  das  sein ,  in  i 
dem  zusammen  ist,  was  uns  in  der  Unterscheidung  des  Seins  und  der  I 
Bewegung,  der  Einheit  und  der  Dreiheit  erscheint.^ 

Indem  nun  aber  weiterhin  Piaton  allerdings  bis  zur  klaren  Unter- 
scheidung des  formalen  und  realen  im  Denken,  weil  bis  zur  wahres 
Unterscheidung  des  realen  Unendlichen  und  des  realisirten  Endlichen 
in  der  Trinitäts-  und  Schöpfungslehre  nicht  durchzudringen  vermochte, 
aber  anderseits  auch  dem  Gedanken  einer  Verabsolutirung  des  fonna- 
len  Momentes  im  Denken,  wodurch  er  den  in  Hegel  durchgesetzten 
Process  einer  versuchten  Apotheose  des  subjektiven  Denkprocesses  an- 
ticipirt  haben  würde,  durchaus  fem  blieb,  sondern  vielmehr  durch  die 
überwundene  Versuchung  den  subjektiven  dialektischen  Prooess  ab- 
solut zu  setzen  allerdings  dieser  in  sich  zusammenbrach,  aber  die  Un- 
terscheidung des  Absoluten  und  Relativen  im  Objekte  ethisch  wenigstens 
fürs  Bewusstsein  gerettet  wurde,  so  erabt  sich  jener  an  die  innerlichste 
Erfassung  der  vollen  in  Christus  uns  offenbarten  Wahrheit  von  allen  Sei- 
ten heranreichende  und  doch  nirgends  sie  erfassende,  dieser  alles  bis  ins 
Ideinste  hinein  mit  einem  wunderbaren  idealen  Lichte  der  ewigen  Wahr* 
heit  überströmende  und  doch  nie  den  Boden  derNatur  ganz  verlassende,  die- 
ser zwischen  dem  Guten  und  dem  Bösen,  zwischen  der  Wahrheit  und  der 
Unwahrheit  zwar  nie  einen  Augenblick  schwankende  aber  auch  in  kei- 
nem Momente  den  Kampf  wirklich  überwindende  Zustand  des  Denkens, 
in  dem  wir  den  inneren  Grund  der  ganzen  Bedeutung  seiner  Ideen- 
lehre gefunden  haben ,  welcher  wie  überall  auf  den  Höhepunkten  sei- 
ner fhitwicklung  als  für  den  Process  selbst  nicht  wahrhaft  mehr  nutz- 
bare Resultate  die  tiefsten  Wahrheiten  und  Gesetze  des  subjektiven 
Denkens  zum  Bewusstsein  bringt,  so  auf  dem  letzten  abschliessenden 
Höhepunkte  der  ganzen  idealen  Entwicklung  als  das  Grundgesetz  alles 
subjektiven  endlichen  Denkens,  als  die  conditio  sine  qua  non  aller  wah- 
ren Erkenntniss  das  Gesetz  von  der  Rektifikation  und  Umkehr  des 
Denkens  mit  voller  Klarheit  verkündet. 

Genauer  wieder  ins  inzelne  rekapitulirend  einzugehen,  ist  hier  nicht 
mehr  meine,  sondern  des  denkenden  Lesers  Pflicht;  mir  liegt  vor  al- 
lem hier  nur  noch  ob ,  darauf  hinzuweisen ,  wie  auch  für  den  Denk* 
process  innerlich  genommen  die  mangelnde  Erikenntniss  der  Mensch- 
werdung und  dessen,  was  uns  in  ihr  gegeben  ist,  ganz  in  d^*selben 
Weise  den  eigentlichen  Erklärungsgrund  der  so  sich  gestaltenden  Ea^ 
Wicklung  ^bt,  wie  wir  es  vorhin  in  der  objektiven  Construktion  gesehen 
haben.  Es  wird  aber  diese  Einsicht  vermittelt  eben  durch  jene  Bin- 
dung des  empirischen  Denkens  an  die  Vorstellung,  welche  das  subjek* 
tive  Denken  wohl  zu  überwinden ,  aber  nicht  abzuthun  im  Stande  ist 
Die  Vorstellung  ist  nur  der  Reflex,  das  subjektive  Gegenbild  des  aus^ 
gewirkten  und  in  die  Erscheinung  getretenen,  aber  eben  dadurch  »ach 
äusserlich  gewordenen  und  auseinandergefallnen ,  dem  mecbsoiisdien 
Nebeneinander  der  materiellen  und  vergänglichen  Existenz  anheimge- 
gebenen Lebensprocesses.  Die  einzelnen  gewordenen  sichtbaren  Dinge 
und  ihre  Gesammtheit ,  die  erscheinende  Welt  habe  ich  klar  in  der 
Vorstellung,  aber  in  den  innersten  Process  ihres  Werdens  kann  ich 
mit  der  Vorstellung  nicht  eindringen.  So  ist  die  ganze  erscheinende 
Natur,  das  absolute  Substrat  meiner  Vorstellung,  über  welcher  hmaus 
dem  Bewusstsein  nicht  einmal  das  Spiel  der  Phantasie  bleibt,  nur  ein 
YMäusserlichter  innerer  Process,  dem  ich  also  aöt  der  Voirstellwig  ab- 


^    SSI    ~ 

solut  nieht  mehr  beikommen  kanQ.     In  der  Natur  finde  idst  nun  frei- 
lich auch  für  das  Denken  kein  in  ihr  selbst  liegendes  reales  gestalten- 
des   Princip,  wie  ich  es  in  mir,  in  meinem  Bewusstsein  habe.     So 
kann  erst  auf  dem  Boden  des  menschlichen  Bewusstseins  die  Grund- 
frage des  Denkens  zur  Entscheidung  kommen;  erst  hier  wird  das  me- 
chanische neben-  und  auseinander  der  Vorstellung  durch  das  orga« 
nische  Ineinander  des  Denk^s  wahrhaft  überwunden ;  die  Seele  ist  im 
lidbe,   weil  der  Leib  in  der  Seele  ist  und  der  Leib  eben  nur  durch 
die  organische  Wechselwirkung  mit  der  Seele  ist.     Der  Mensch  und 
das  menschliche  Bewusstsein  ist  aber  erst  wahrhaft  sich  selbst  wieder^ 
gegeben  in  Christus  dem  Gottmenschen  und  so  sehen  wir,  wie  in  dem 
Gottmenschen  allein  auch  das  Denken  seine  innere  Wahrheit,  seine 
wahre  Begründung,  sich  selbst  wiedergefunden  hat  und  wiederfinden 
konnte.  —  Indem  Piaton  nicht  allein  in  der  Form  des  an  die  Vorstel- 
lung gebundenen  empirischen  Denkens,  die  auch  wir  hienieden,  obwohl 
in  Christus  und  seiner  ewigen  Wahrheit,  noch  nicht  abzuthun,  noch 
nicht  absolut  zu  überschreiten  vermögen,  sondern  auch  nur  mit  den 
Mitteln  des  empirischen  Denkens  die  ewi^e  Wahrheit  des  Denkens  zu 
begründen  und  aufrecht  zu  halten  angewiesen  war,  so  konnte  es  nicht 
anders  sein,  als  dass  die  Vorstellung,  von  der  das  Denken  als  unab- 
hängig zu  proklamiren  die  grosse  ewig  nicht  wieder  zu  verlierende 
That  seines  idealen  Denkprocesses  war,  hinterher  unbewusst  sich  doch 
wieder  geltend  macht,   wie  denn  ja  offenbar  die  Bewegung,  in  deren 
Ausgleichung  mit  dem  Sein  die  principielle  Aufgabe  des  dialektischen 
Processes  bestand,  nichts  anders  als  ein  Abstraktionsbegriff  aus  der  end^ 
liehen  Lebensbewegung  der  erscheinenden  Natur  sein  konnte  undPla^ 
ton,  statt  nach  dem  Grimdpostulate  seines  idealen  Denkens  aus  dem 
realen  und  erfüllten  Begriff  des  Absoluten  als  dem  voraussetzungslosen 
Wissen  zu  beginnen,  vielmehr  darauf  angewiesen  war,  durch  die  Re- 
flexion der  endlichen  und  natürlichen  Lebenserscheinung  in  den  Be- 
griff des  absoluten  Seins  diesen  aus  seiner  inhaltsleeren  Formalität  zu 
einem  erfüllten  und  realen  zu  erheben,  wobei  der  Idee  jenes  Vorstel- 
lungsmoment sich  wieder  anhängte,  in  dem  das  Missverständniss  der 
Ideenlehre  das  Wesen  derselben  sieht. 

Haben  wir  nunmehr  auch  dieses  bewiesen,  dass  eben  nur  die  im 
subjektiven  Denken  als  solchem  nicht  zu  durchbrechende  Form  des 
empirischen  menschlichen  Bewusstseins  es  ist,  was  Piaton  bis  zur  wirk-* 
liehen  Erfassung  der  absoluten  Wahrheit  nicht  gelangen  lässt,  dass 
aber  die  wahre  Bedeutung  seiner  Philosophie  und  seines  Denkproces^ 
ses  einzig  und  allein  in  dem  formal  wirklich  zum  Bewusstsein  gebrad^ 
t&a  Widerstreit  der  empirischen  Form  des  Denkens  mit  seiner  inneren 
Wahrheit,  also  in  der  Unterscheidung  des  empirischen  und  des  idealen 
Denkens  gelegen  ist,  so  können  wir  auch  nicnt  anders  vermuthen,  als 
dass  dieser  Stand  der  Sache  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
Piaton  zum  Bewusstsein  kommen  musste.  Und  in  der  That  haben  wir 
ja  schon  gesehen ,  wie  ausdrücklich  dieses  der  B'all  ist.  Wir  hab^ 
gesehen,  wie  Piaton  in  dem  ganzen  Laufe  seiner  Entwicklung  von  dem 
Bewusstisein  begleitet  war,  dass  er  das  wahre  Ziel  des  Denkens  nieht 
auf  eine  absolut  beruhigende  Weise  erreicht  habe.  Wir  brauchen  uns 
nur  an  jenes  wunderbare  Bild  von  den  gefesselten  in  der  Höhle  au 
erinnern ,  mn  inne  zu  werden ,  wie  klar  der  Unterschied  der  idealen 
und  der  empirischen  Erkenntniss  ihm  muss  vor  Augen  gestandoi  lia^^ 
ben.  tim  femer  zu  sehen,  wie  klar  er  den  nächsten  Grund  diesear 
Aflomalie,  die  in  dem  Gegensatze  der  empirischen  und  der  ideaiesi  Etr 
kfmniama  sich  ausq^ritdit,  in  der  Bindung  des  Depkens  an  dia  dieamr 
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tige  materielle  Welt  der  Erscheinung  und  also  an  die  Vorstellung  er- 
kannt habe,  verweise  ich  auf  jene  ergreifende  Episode  im  Timäos,  wo 
die  Bindung  der  Seele  an  die  Materie  in  ihren  Folgen  für  die  Erkenntniss 
geschildert  wird.  Und  endlich  wissen  wir  ja,  dass  selbst  der  innere 
Grund  dieses  diesseitigen  Zustandes,  die  wahre  letzte  im  moralischen 
liegende  Ursache  desselben,  der  Abfall  des  Geistes  von  seinem  wahren 
Stande  Piaton  als  ein  wesentliches  Moment  seiner  Construktion  nicht 
schlechtweg  verborgen  geblieben  ist.  Man  muss  nur  um  die  Bedeutung 
von  allem  diesem  sich  nicht  entgehen  zu  lassen,  sich  gegenwärtig  hal- 
ten, dass  man  durchaus  mit  Unrecht  Piaton  jenen  falschen  Dualismus, 
der  die  Materie  an  sich  als  das  Böse  setzt,  als  Ziel  seines  Denkens 
aufbürdet,  während  er  diesem  im  empirischen  Denken  so  nahe  geleg- 
ten Irrthume  eben  nur  nicht  vollständig  klar  sich  zu  entwinden  im 
Stande  war. 

Die  Reflexion  über  den  Gegensatz  der  empirischen  und  der  idea- 
len Erkenntniss  und  über  die  Ursache  dieses  Gegensatzes  führt  uns 
nun  endlich  zu  dem  letzten  Punkt,  auf  den  wir  bei  der  inneren  Be- 
ziehung Piatons  zur  Offenbarung  zurückkommen  müssen,  auf  die  Un- 
terscheidung des  natürlichen  und  übernatürlichen.  Von  dieser  Unter- 
scheidung in  ethischer  Beziehung  habe  ich  schon  früher  gesprochen. 
Wir  haben  gesehen,  dass  von  dem  theologischen  Begriffe  der  überna- 
türlichen Tugend ,  insoweit  dieser  auf  der  Thatsache  der  Offenbanmg 
beruht,  allerdings  selbstredend  bei  Piaton  keine  Rede  sein  kann ;  aber 
auch,  dass  damit  die  Frage  in  ihrem  inneren  Grunde  noch  keines- 
weges  abgemacht  ist.  Es  könnte  die  Sache  auch  etwa  so  liegen,  dass 
Piaton  das  Wesen  der  übernatürlichen  Sittlichkeit  und  Tugend  in 
seinem  subjektiven  Streben  vielleicht  sogar  wahrer  erfasst  hätte,  nicht 
freilich  als  es  in  der  Offenbarung  als  solcher  auf  absolute  Weise  gege- 
ben ist,  wohl  aber  als  es  zeitweilig,  z.  B.  zu  unserer  Zeit  von  dem 
subjektiven  christlichen  Bewusstsein,  von  der  christlichen  oder  kirch- 
lichen Wissenschaft  speziell  von  der  Theologie  erfasst  wird;  und  dass 
dieses  in  der  That  so  lange  wirklich  der  Fall  sei,  als  sich  die  christ- 
liche Wissenschalt  resp.  die  Theologie  nicht  zu  einer  gerechten  Beurthei- 
lung  Piatons  erhebt,  kann  ich  nicht  umhin  mit  vollständig  klarem  Bewusst- 
sein zu  behaupten.  Dass  es  Piaton  zunächst,  so  weit  natürlich  wir  aus 
seinen  Schriften  objektiv  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  mit  seinem  sitt- 
lichen Streben  ein  wahrer  Ernst  sei,  dass  man  nicht  mit  Recht  be- 
haupten kann ,  er  habe  mit  einem  wirklich  unsittlichen  Momente  in 
seinem  idealen  Denkprocesse  sich  abgefunden,  davon  haben  wir  uns 
durch  genaue  Berücksichtigung  der  einschlägigen  Stellen  überzeugt. 
Die  weitere  Frage  ist  nur  die,  ob  ein  innerlich  wahrhaftes  sittliches 
Streben,  ob  eine  wahre  Tugend  möglich  sei  und  gedacht  werden  könne, 
ohne  der  Sache  nach  das  Wesen  des  übernatürlichen  wenigstens  zu 
berühren  und  irgendwie  auszuprägen.  Piaton ,  haben  wir  gesehen ,  ist 
sich  des  Unterschiedes  der  wahren  und  der  nur  scheinbaren  Tugend 
vollständig  klar  bewusst;  die  scheinbare  reicht  nur  allenfalls  für  die 
Welt  aus,  sie  ist  aber  eben  desshalb  werthlos,  weil  sie  nicht  einen 
Werth  liir  die  Ewigkeit  hat;  die  blos  scheinbare  Tugend  läuft  auf  ei- 
nen sophistischen  Selbstbetrug  hinaus,  indem  man  tapfer  ist  aus  Feig- 
heit, massig  aus  Genusssucht  etc.,  die  wahre  allein  übt  das  Gute  um 
des  Guten,  d.  h.  um  Gottes  willen,  gegen  welches  alles  andere  iur 
nichts  zu  achten  ist;  die  wahre  Tugend  bat  vollständig  den  Eigennutz 
und  die  Selbstsucht  überwunden  und  ist  ein  Werk,  eine  unmittelbare 
Aeusserung  der  Liebe  in  ihrem  reinsten  und  erhabensten  Sinne.  End- 
lich scheint  mir  der  platonische  Tugendbegriff  darin  noch  ganz  besonders 
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das  Wesen  der  wahren  übernatürlichen  Tugend  auszuprägen,  dass  sein 
Tugendideal  uns  eine  die  Gegensätze  beherrschende,  nicnt  auf  einsei- 
tige Hervorhebung  des  einen  auf  Kosten  des  anderen  hinauskommende 
Sittlichkeit  zeigt;  wie  wir  dieses  schon  in  dem  mit  so  grosser  Liebe 
gezeichneten  Charakter  des  Theätetos  und  dann  weiterhin  wie  alles 
hier  gesagte  im  reinsten  und  vollsten  Maasse  in  der  Republik  und  in 
deren  Nachklang,  den  Gesetzen  erkannt  haben.  —  Wir  sehen,  dass 
Ydr  Grund  genug  haben,  von  unserem  objektiv  höheren  christlichen 
Standpunkte  aus  dennoch  vorsichtig  zu  urtheilen,  um  nicht,  indem  wir 
der  platonischen  Sittlichkeit  schlechtweg  den  übernatürlichen  Charak- 
ter absprechen,  uns  selbst  dem  Vorwurfe  auszusetzen,  dass  wir  den 
Namen  und  den  Begriff  davon  vielleicht  vor  Piaton  voraushaben,  in 
der  Sache  aber  hinter  ihm  zurück  sind.  Aber  nicht  blos  in  Betreff 
des  ethischen  glaube  ich  den  Charakter  des  übernatürlichen  der  Sache 
nach  für  Piaton  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen.  Hat  Piaton  in  der 
That  das  ideale  Sein  und  Erkennen  nicht  als  einen  subjektiven  Begriff, 
wie  die  moderne  Philosophie  es  thut,  sondern,  was  eben  die  Bedeutung 
des  idealen  im  Sinne  Piatons  ist,  als  ein  objektiv  thatsächliches  im 
Gegensatze  zu  dem  empirischen  zur  Basis  seiner  Philosophie  gemacht, 
so  hat  er  auch  der  Sache  nach  zu  jenem  übernatürlichen  gestrebt, 
welches  uns  die  Offenbarung  als  das  Ziel  der  diesseitigen  Entwick- 
lung vor  Augen  stellt.  Jenes  Ideale,  welches  durch  Abwendung  von 
dem  Scheine  des  Vergänglichen  die  Seele  hier  erkennen  soll,  um  es 
einst  ewig  zu  besitzen,  es  ist  in  der  That  nichts  anderes  als  je- 
nes übernatürliche  Ziel  unseres  irdischen  Daseins,  welches  die  Offen- 
barung uns  mit  einer  sicheren  Zuversicht  wahrhaft  wieder  erschlos- 
sen hat,  in  der  Form,  tvie  es  dem  der  Erlösung  noch  nicht  inne 
gewordenen  denkenden  Bewusstsein  sich  darstellen  konnte.  Freilich  liegt 
es  nun  auch  eben  in  dieser  Form  unabweislich  begründet,  dass  diese 
ideale  Construktion  nur  als  ein  Moment  des  subjektiven  Denkprocesses 
aufketen  kann  und  dass  es  daher  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  es 
in  ihr  eben  nur  um  einen  subjektiven  Kalkül,  um  ein  philosophi- 
sches Raisonnement  sich  handle,  aber  ich  habe  durch  meine  ganze 
Entwicklung  imd  Darlegmig  den  Beweis  geführt,  dass  eben  in  meser 
Verwechslung  der  Gnmdirrthum  liegt,  welcher  schon  in  dem  offen- 
kundigen Missverständnisse  der  platonischen  Ideenlehre  bei  Aristoteles 
sich  ansetzt,  welcher  dann  in  nicht  klarer  Weise  überwunden  den 
ganzen  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  christliche  Wissenschaft  und 
also  die  Fintwicklung  dieser  selbst  beherrscht,  und  welcher  endlich  in 
der  durchgeführten  Anwendung  des  in  Hegel  durchgesetzten  Subjekti- 
vismus auf  das  Verständniss  Piatons,  die  gegenwärtig  dasselbe  beherrscht, 
seinen  Höhepunkt  erreicht  und  seinen  vollendeten  Ausdruck  gefunden 
hat.  Indem  wir  also  dieses  Missverständniss  gründlich  überwinden  und 
abthun,  müssen  wir  auch  zu. der  Erkenntniss  durchdringen,  dass  so 
wahrhaft,  wie  diese  sichtbare  Natur,  diese  Menschheit,  dieser  J)enkprocess, 
um  den  es  sich  im  Bewusstsein  Piatons  handelt,  dieselben  sind,  die  den 
nächsten  Inhalt  unseres  empirischen  Bewusstseins  bilden,  so  wahrhaft 
desshalb  der  Gott,  den  Piaton  ahnend  erkannte,  derselbe  ist,  den  wir 
in  wahrer  Erkenntniss  besitzen,  ebenso  wahrhaft  auch  jenes  ideale,  in  dem 
die  gewaltige  Energie  und  Schwungkraft  des  platonischen  Denkens 
Uegt,  dasselbe  ist  mit  dem  übernatürlichen,  welches  die  Offenbarung 
als  den  allein  wahren  Inhalt  des  vergänglichen  Lebens  und  die  allein 
wahre  Erfüllung  der  Sehnsucht  der  Seele  in  gewisser  Erkenntniss  uns 
wiedergegeben  hat;  dass  also  jenes  ideale,  was  die  Philosophie  ahnet, 
und  dieses  übernatürliche,  was  die  Offenbarung,  gibt,  recht  verstandozi 
n.  AbtHeüung.  5J3 
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nicht  aus-  sondern  ineinanderfallende  Begriflfe  sind.  Der  Beweis  für 
diese  Behauptung  liegt  also  in  der  ganzen  durchgeführten  Entwicklung 
und  ich  habe  hier  nur  noch  nachträglich  daraufhinzuweisen,  dass  der 
Begriff  der  ^äaig  im  Gegensatze  zur  (pvOig  (in  dem  Sinne,  wie  wir  po- 
sitive Offenbarung,  positives  Gesetz  dem  natürlichen  entgegensetzen), 
die  Forderung;  dass  der  glückliche  Zustand  im  Urstande  ohne  eine 
höhere  übernatürliche  Schau  nicht  gedacht  werden  dürfe,  die  in  ge- 
wisser Weise  verlangte  Construktion  einer  neuen  Natur  für  den  Zu- 
stand der  ewigen  Vollendung  und  ähnliches  zwar  nur  leise  aber  doch 
nicht  zu  übersehende  direkte  Anklänge  jenes  in  Wahrheit  übernatür- 
lichen Grundcharakters  sind,  in  dem  die  eigentliche  Lebenskraft  des 
idealen  platonischen  Denkens  liegt.  —  Lag  es  nun  auch  in  der  that- 
sächlich  subjektiven  Natur  des  platonischen  Denkprocesses,  welcher  der 
die  natürliche  Ordnung  d.  h.  den  empirischen  Stand  der  Dinge  wirklich 
durchbrechenden  positiven  göttlichen  Offenbarung  noch  entbehrte,  be- 
gründet, dass  sich  der  der  Sache  nach  wahrhaft  übernatürliche  Gehalt 
desselben  eben  nur  in  dieser  ireilich  imendlich  schwunghaften  ahnungs- 
und  inhaltsreichen  aber  dennoch  den  gewissen  Boden  der  Wahrheit 
nicht  erreichenden  Form  des  idealen  ausprägen  konnte,  so  liegt  es 
doch  nicht  minder  in  eben  dieser  Natur  der  Sache  begründet,  dass 
wir  dieses  wesentlichen  Defektes  der  Philosophie  Piatons  uns  nicht  be- 
wusst  werden  können,  ohne  eben  in  diesem  Mangel  zugleich  der  höch- 
sten Forderung  uns  bewusst  zu  werden,  welche  die  ims  wieder  offen- 
bar gewordene  ewige  Wahrheit  an  das  subjektive  Denken,  an  die  Phi- 
losophie stellen  muss,  damit  diese  den  Stand  behaupte  und  nicht  hin- 
ter demselben  zurückbleibe,  der  durch  die  Offenbarung  schon  liir  das 
Diesseits,  so  viel  es  an  der  Offenbarung  liegt,  ihm  wiedergegeben  ist. 
Denn  der  Grundzug,  worin  wir  das  Wesen  der  Philosophie  Piatons  er- 
kannt haben,  der  zum  Bewusstsein  gebrachte  Gegensatz  des  empirischen 
und  idealen  Denkens  und  das  darauf  beruhende  Gesetz  der  Kektiüka- 
tion  des  Denkens,  das  ist  ja  in  Wahrheit  nichts  anders  als  eben  das, 
was  die  Offenbarung  von  ihrem  Standpunkte  aus  a  priori  von  dem 
subjektiven  Denken  fordern  muss  und  alle  entweder  ganz  falsche  oder 
unzulängliche  Philosophie  kann  der  geschehenen  Thatsache  der  vollen- 
deten Offenbarung  gegenüber  nur  darin  bestehen,  dass  sie  die  in  dieser 
gegebenen  Wahrheit  entweder  zu  ignoriren  sich  den  Schein  gebend 
und  grade  die  empirische  Form  des  Denkens  zur  idealen  erhebend 
rein  subjektiv  aus  sich  die  absolute  Wahrheit  zu  construiren  unter- 
nimmt, oder  doch  nur  mehr  oder  weniger  unvollständig  den  Kektifi- 
kationsprocess  des  empirischen  Denkens  an  der  wiedergegebenen  ewigen 
Wahrheit  vollzieht.  Jener  Begriff  des  voraussetzungslosen  Wissens,  in 
welchem  Piaton  die  höchste  Forderung  seines  idealen  Denkens  formu- 
lirt,  correspondirt  innerlich  mit  dem  in  der  vollendeten  Offenbarung 
uns  wiedergegebenen  reinen  Begriff  Gottes  und  seiner  That,  der  Schö- 
pfung und  man  muss  gradezu  den  Sinn  der  Philosophie  Piatons  um- 
kehren, um  dieses  nicht  anzuerkennen  und  zu  meinen,  es  sei  Piaton 
in  dieser  Forderung  im  Sinne  der  modernen  Philosophie  darum  zu 
thun  gewesen,  die  absolute  Wahrheit  aus  dem  subjektiven  Denken  als 
solchem  herauszuspinnen.  —  Da  nun  aber  die  Form  des  empirischen 
Bewusstseins  und  Denkens  in  der  Bindung  desselben  an  die  Vorstel- 
lung besteht ,  da  femer  die  Vorstellung  nur  der  Reflex  der  diesseiti- 
gen Naturgestaltung  ist,  die  ihrer  Seits  mit  dem  Begriffe  der  Schö- 
Sfung  schlechtweg  zusammenzufallen  scheint,  so  sehen  wir,  ^ie  wir  durch 
ie  Forderung  des  consequent  vollzogenen  Rektifikationsprocesses  zu 
der  Frage  gedrängt  werden,  in  wie  weit  wir  das  in  der  Scnöpfong  ge- 
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setzte  als  ein  für  die  ideale  Erkenntniss  aufzuhebendes  auffassen  dür- 
fen und  müssen;  eine  Frage,  in  der  wir  ebensosehr  erst  die  in- 
nerste Verwicklung  des  platonischen  Denkprocesses  als  anderseits  den 
Punkt  erfassen,  an  dem  das  höchste  Resultat  desselben,  die  ächte  Fot* 
derung  des  reinen  voraussetzungslosen  Denkens  und  der  durchgeführten 
Kektifikation  des  Denkens  unmittelbar  und  direkt  weiterführend  in  den 
bis  dahin  erreichten  höchsten  Standpunkt  der  christlichen  Wissenschaft 
und  Philosophie  einzugreifen  bestinunt  sein  möchte.  Für  Piaton  musste 
sich  an  diesem  Punkte  jene  ihm  unüberwindliche  Unklarheit  ergeben, 
die  seinen  ganzen  Denkprocess  bis  zum  letzten  hin  begleitet  hat,  wie 
wir  nun  mit  einem  Blicke  denselben  überschauend  klar  darlegen  kön- 
nen. Weil  Piaton  in  seinem  Denkprocesse  von  dem  Begriffe  der  Tri- 
nität,  d.  h.  von  der  realen  Erkenntniss  des  absoluten,  welche  als  solche 
den  von  ihm  geforderten  absolut  voraussetzungslosen  Ausgangspunkt 
des  idealen  Denkens  bildet,  nicht  ausgehen  konnte,  sondern  er  an  der 
Stelle,  wo  für  unser  innerhalb  der  Offenbarung  denkendes  Bewusstsein 
diese  reine  Gotteserkenntniss  steht,  auf  seinen  principiellen  dialekti- 
schen Process  angewiesen  war,  der  um  nicht  absolut  unwahr  zu  wer- 
den, nothwendig  in  sich  zusammenbrechend  die  Ideenlehre  als  die  Ver- 
mengung wie  der  Trinitäts-  und  Schöpfungslehre,  so  der  Begriffe  des 
formalen  und  realen  im  Denken,  und  in  dieser  Unklarheit  die  ganze 
weitere  Entwicklung  bedingte;  weil  also  auch  eine  klare  Erfassung  der 
Schöpfungslehre  als  des  realisirten  endlichen  im  Gegensatze  von  Geist 
und  Stoff  und  der  in  diesem  Begriffe  des  endlichen  gelegenen  Unter- 
scheidung des  formalen  und  realen  im  Denken  nicht  durchgesetzt  wer- 
den konnte,  so  musste  die  anderseits  aus  der  Reflexion  des  Denkens 
über  sich  selbst  sich  ergebende  Unterscheidung  des  idealen  von  dem 
empirischen  mit  dem  in  der  Schöpfungslehre  geahneten  Gegensatze 
von  Geist  und  Stoff  auf  eine  unentwirrbare  Weise  sich  vermengen ,  sa 
dass  es  den  obwohl  in  Wahrheit  nicht  begründeten  Anschein  gewann, 
als  ob  Piaton  den  Stoff  an  sich  als  das  Böse  und  das  Werden,  des 
endlichen  als  den  schlechtweg  zu  überwindenden  Schein  angesetzt  habe. 
Grade  so  aber,  wie  für  Piaton  aus  der  durch  seinen  Standpunkt  aus- 
serhalb der  Offenbarung  ihm  angethanen  Nothwendigkeit,  nicht  blos 
in  der  Form,  sondern  auch  mit  den  Mitteln  des  empirischen  Den- 
kens die  Construktion  des  idealen  Denkens  zu  unternehmen,  die  Ver- 
mengung des  Schöpfungsbegriffes  (in  dem  Sinne,  wie  wir  bei  Piaton 
davon  sprechen  können)  und  der  gestörten  Verhältnisse  der  Schöpfung 
als  eine  nicht  zu  überwindende  Unklarheit  sich  ergab,  ebensogut  ist 
es  dem  subjektiven  Denken  auf  dem  Standpunkte  der  Offenbarung  un- 
möglich, die  ihm  an  und  für  sich  mögliche  begriffliche  Reconstruktion 
des  rein  idealen  voraussetzungslosen  Denkens  in  Wirklichkeit  zu  voll- 
ziehen, ohne  diese  klare  Unterscheidimg  der  gestörten  Schöpfungsver- 
hältnisse von  der  Schöpfung  selbst  erfasst  imd  in  Anwendung  gebracht 
zu  haben.  So  lange  wir  die  diesseitige  Naturerscheinung,  deren  Reflex 
die  das  Denken  in  seine  empirische  Form  bindende  Vorstellung  ist, 
als  »die  Form,  welche  übergeht«,  nicht  in  ihrem  wahren  Grunde,  näm- 
lich nicht  als  die  Schöpfungsthat  schlechthin,  sondern  als  die  durch 
den  vorausgegangonen  Fall  der  Geister  bedingte  Schöpfungsthat  ver- 
stehen, werden  wir  nicht  im  Stande  sein,  die  im  theologischen  Begriffe 
des  übernatürlichen  in  seiner  geltenden  Fassung  noch  liegende  UnKlar- 
heit  zu  überwinden  und  wie  gesagt,  die  an  sich  auf  dem  Offenbarungs- 
standpunkte natürlich  nur  begrifflich  mögliche  rein  ideale  Construktion 
oder  Reconstruktion  des  Denkens  wirklich  zu  vollziehen.  Erinnern 
wir  uns  des  am  Schlüsse  der  Einleitung  (I,  p.  121)  gesagten,  WM| 
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auch  die  exakteste  theologische  Fassung  nicht  wird  leugnen  können: 
dass  rein  ideal,  d.  h.  rein  von  Gott  aus  gedacht  das  übernatürliche 
Ziel,  zu  dem  Gott  die  Kreatur  geschaffen  hat,  und  der  natürliche  Zu- 
stand, in  dem  die  Kreatur  als  solche  im  Momente  der  Schöpfung  sich 
befindet,  nur  als  a  priori  aufeinander  bezogene  Begriffe  gedacht  wer- 
den können.  Gott  schafft  nicht  die  Kreatur  und  setzt  ihr  dann  hinter- 
her wie  zufällig  ein  Ziel,  welches  er  bei  der  Schöpfung  noch  nicht 
vor  Augen  hatte;  sondern  das  Ziel  der  Kreatur  füi*  die  Ewigkeit  ist 
von  Gott  aus  gesehen  das  prius  und  die  Bedingung  derThatsache  der 
Schöpfung  und  was  ausser  dieser  Thatsache  von  zufalligen  dazwischen 
liegt,  das  kann  nicht  aus  der  Schöpfung  als  solcher,  sondern  nur  aus 
den  gestörten  Schöpfungsverhältnissen  hervorgegangen  sein.  Hier  liegt 
der  Punkt,  auf  den  der  Rektifikationsprocess  des  an  die  Vorstellung 
gebundenen  empirischen  Denkens  mit  unabweisbarer  Consequenz  hin- 
gedrängt wird  und  desswegen  hat  die  Theologie  als  die  kirchliche 
Wissenschaft  par  excellence  in  ihrem  geltenden  Begriffe  des  üeber- 
natürlichen  das  absolute  prius  des  in  Gott  als  voraussetzungslos  an- 
zusetzenden ewigen  Zieles  der  Schöpfung  noch  nicht  zur  klaren  Er- 
kenntniss  gebracht,  desswegen  hat  die  Philosophie  das  Gesetz  der  Um- 
kehr, als  die  höchste  Bedingung  der  Wahrheit  des  endlichen  Denkens 
noch  nicht  in  seiner  wahren  und  absoluten  Bedeutung  erkennen  kön- 
nen ,  weil  die  Thatsache  des  Geisterfalles ,  der  ursprünglichen  Sünde 
und  ersten  Geltendmachung  des  Bösen  und  der  Negation  innerhalb 
der  Schöpfung  als  Moment  für  die  Rektifikation  des  Denkens  noch 
nicht  in  Anschlag  gebracht  worden  ist. 

In  dem  zuletzt  durchgeführten  Gedanken ,  dass  der  Begriff  des 
Idealen,  den  Piaton  als  die  nie  wieder  aufzugebende  Gnmdlage  aller 
ächten  Philosophie  errungen  hat  und  der  die  Summe  aller  höheren 
geistigen  Bestrebungen  und  Güter  der  Menschheit  in  sich  schliesst,  und 
der  theologische  Begriff  des  Uebernatürlichen  der  Sache  nach  identisch 
sind,  dass  sie  ein  und  dasselbe  Ziel  des  menschlichen  Bewusstseins  be- 
zeichnen, welches  die  Theologie  als  positive  Wissenschaft  der  Offenbarung 
objektiv  gibt  und  die  Philosophie  als  Wissenschaft  des  menschlichen 
Denkens  subjektiv  ergreift,  stehe  ich  im  wesentlichen  am  Ziele  meiner 
Aufgabe  und  man  wird  leicht  abnehmen,  wie  eben  darin  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  Piatons  für  unsere  gegenwärtige  Lage  ihre  Erle- 
digung findet.  In  der  Versöhnung  des  philosophischen  Begriffes  des 
idealen  und  des  theologischen  Begriffes  des  übernatürlichen  ist  der 
Punkt  der  wahren  Verständigung  und  Ausgleichung  aller  berechtigten 
Momente  im  wissenschaftlichen  Bewusstsein  erreicht,  der  uns  auf  ewig 
unverlierbare  Weise,  wenn  auch  Störungen  und  Zeitläufte  auf  Augen- 
blicke das  Bewusstsein  trüben  mögen,  in  Christus  und  der  Kirche  wie- 
dergegeben ist.  —  Diese  Bedeutung  Piatons  für  die  Gegenwart  ein- 
fehender  zu  entwickeln,  würde  ohne  eine  gründliche  Geschichte  der 
hilosophie  Piatons  und  vor  allem  ihrer  ersten  Schicksale  im  Aristo- 
teles nicht  möglich  sein.  Ich  werde  mich  daher  zum  Schlüsse  dieser 
Arbeit  damit  begnügen,  die  früher  zurückgeschobene  Frage,  wie  wir 
uns  vom  christlichen  Gesichtspunkte  aus  die  dem  Piaton  vindizirte 
grosse  und  unersetzliche  Bedeutung  für  die  Durchführung  der  christ- 
Bchen  Idee  erklären  und  rechtfertigen  können,  wiederaufzunehmen, 
weil  in  deren  Beantwortung  auch  die  berührte  Bedeutung  Piatons  fiir 
die  Gegenwart,  soweit  es  jetzt  thunlich  ist,  ihre  Begründung  finden 
muss. 

Die  innerlichste  und  wesentlichste  Frage  vom  christlichen  Stand- 
pmikte,  ob  wir  einen  so  wahrhaften  sittlichen  Process,  wie  wir  ihn  als 
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thatsäche  Bedingung  der  Philosophie  Piatons  kennen  gelernt  haben, 
ohne  den  göttlichen  Gnaden  beistand  denken  können,  findet  in  der  dog- 
matisch-kirchlichen Auflassung  ihre  sichere  Erledigung.  Wir  sind  durch 
das  Dogma  nicht  allein  in  keiner  Weise  behindert,  einen  wii'klichen 
göttlichen  Gnadenbeistand  für  jedes  wahrhaft  höhere  wo  und  wie  im- 
mer in  der  Menschheit  sich  bethätigende  Streben  anzunehmen,  sondern 
wir  wissen  ja  auch,  dass  die  Kirche  zu  allen  Zeiten  es  sich  sehr  ernst- 
lich hat  angelegen  sein  lassen ,  dem  Irrthume ,  welcher  die  ausserhalb 
der  positiven  Offenbarung  sich  zeigende  Sittlichkeit  als  eine  nur  schein- 
bare betrachtet  wissen  will,  mit  aller  Entschiedenheit  entgegen  zu  tre- 
ten und  wenn  auch  die  desfallsigen  Aussprüche  des  Lehramtes  bis 
dahin  vorwiegend  nur  negativer  den  Irrthum  abwehrender  Natur  sind, 
so  ist  doch  schon  an  sich  klar,  dass  in  diesem  negativen  indirekt  auch 
schon  die  positive  Seite  der  Sache  gesichert  ist  und  wir  möchten  jetzt 
eben  an  dem  Punkte  stehen,  wo  es  entschiedener  als  bisher  offenbai* 
werden  wird ,  dass  die  Kirche ,  indem  sie  in  ihrem  katholischen  Be- 
wusstsein  die  Angriffe  der  im  Namen  des  Christenthums  sich  überhe- 
benden christlichen  Subjektivität  auf  den  möglichen  innerlich  sittlichen 
Charakter  einer  heidnischen  Entwicklung  zu  allen  Zeiten  mit  Entschie- 
denheit zurückwies,  dadurch  allein  die  Möglichkeit  eines  wahren  Ver- 
ständnisses der  Geschichte  sich  conservirt  hat.  Auf  diese  sind  wir 
nun  hingewiesen.  Die  Philosophie  Piatons  steht  nicht  beziehungslos 
und  zusammenhangslos  in  der  Geschichte  dar ;  wir  haben  vielmehr  ge- 
sehen, dass  in  ihr  die  tiefste  Tendenz  der  hellenischen  Geschichte  ih- 
ren Ausdruck  gewinnt.  Wir  haben  hier  wieder  zweierlei  zu  unter- 
scheiden, erstens  die  hellenische  Sprache,  als  die  innere  geistige  Grund- 
lage der  hellenischen  Geistesentwicklung  und  zweitens  die  geschicht- 
liche Entwicklung  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  Summe  der  Umstände, 
welche  es  bewirkte ,  dass  in  Piaton  dem  Athenienser ,  als  Schüler  des 
Sokrates  diese  innerste  in  der  Sprache  grundgelegte  Tendenz  der  hel- 
lenischen Entwicklung  zu  einer  solchen  innern  Sammlung  und  zu  ei- 
nem solchen  objektiven  Ausdruck  gelangte,  wie  wir  das  in  der  Ein- 
leitung nachgewiesen  haben.  Die  Sprache  je  nach  den  verschiedenen 
Entwicklungsstufen  ihres  Organismus  ist  das  gewissermaassen  göttliche 
Erbtheil,  das  die  einzelnen  Stämme  der  Menschen  aus  der  Urzeit  der 
Menschheit  bei  ihrer  Vertheilung  auf  Erden  mit  herübergenommen 
haben  und  wenn  die  Hellenen  dieses  Erbtheil  im  wesentlichen  mit  al- 
len weitverzweigten  indogermanischen  oder  japhetitischen  Stämmen 
gemeinsam  haben,  so  ist  es  ja  auch  nicht  minder  eine  anerkannte 
Thatsäche,  dass  diesem  ganzen  Stamme  eine  gewisse  geistige  Grund- 
anschauung gemeinsam  ist,  die  nur  die  Hellenen  in  demselben  Maasse, 
(wie  nach  dem  Maassstabe,  den  ich  oben  angedeutet  habe,  beur- 
theilt,  die  hellenische  Sprache  den  Organismus  der  Sprache  am  voll- 
kommensten darstellt)  am  sittlich  gehobensten,  am  geistig  freisten  und 
am  universalsten  erreicht  haben.  Es  ist  eben  jener  Geist  des  kühnen 
Emporstrebens  zum  menschlich-idealen,  der  den  Dualismus  zwischen 
Gut  und  Böse  gar  nicht  zu  seiner  Grundlage  haben  könnte,  wenn  nicht 
irgendwie  die  Erhebung  des  Bewusstseins  über  der  reinen  Naturver- 
sunkenheit  in  ihm  wäre  und  der  in  mannigfach  verschiedenenen  Wei- 
sen aber  auf  ein  und  dieselbe  Grundanschauung  wie  auf  denselben 
Sprachorganismus  zurückgehend  bei  Indern ,  Persern ,  Hellenen ,  Rö- 
mern und  Germanen  sich  ausspricht,  die  eben  dadurch  den  Faden  der 
menschUch  voranschreitenden  Entwicklung  der  Menschheit  bezeichnen. 
Wie  nun  die  Sprache,  der  eigentliche  innere  Fond  der  geistigen  Ent- 
idcklung  eines  Volkes,  nur  als  ein  dem  einzelnen  unbewusBt  aus  6efC. 
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Urzeit  den  Völkern  überkommenes  Erbtheil,  gewissermaassen  als  eine 
göttliche  Mitgift  betrachtet  werden  kann ,  so  dürfen  wir  auch  die  un- 
endlich mannigfaltige  Combination  der  scheinbar  zufälligen  Umstände 
und  Verhältnisse,  welche  die  Geschichte  äusserlich  gestalten,  die  geo- 
logische climatische  und  geographische  Beschaffenheit  und  Lage  des 
Landes,  das  Zusammentreffen  der  Stämme  und  der  Ereignisse,  die  sitt- 
liche Energie  der  Gesammtheit  und  der  einzelnen  hervorragenden  In- 
dividuen nur  als  ebenso  viele  Momente  der  göttlichen  Leitung  der 
Weltgeschichte  auffassen,  wenn  wir  nicht  einer  trostlosen  wissenschaft- 
lich sittlich  und  religiös  gleich  unberechtigten  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung verlallen  wollen.  Aus  dem  durchgeführten  Gedanken 
einer  solchen  objektiv-idealen  Geschichtsauffassung,  mit  dem  wir  dem  von 
Piaton  am  Abschlüsse  seiner  philosophischen  Entwicklung  so  tief  ge- 
fühlten Bedürfnisse  entgegenkommen  und  welche  übrigens  der  streng- 
sten empirisch-kritischen  Erforschung  des  thatsächlichen  sich  so  wenig 
überheben  kann,  als  anderseits  die  göttliche  Leitung  der  Geschichte 
die  sittliche  Freiheit  des  Individuums  antastet,  würde  es  sich  sehr 
leicht  des  näheren  zeigen  lassen ,  wie  jener  reinste  Ausdruck  der  An- 
forderung des  menschlichen  Denkens  und  der  Bedingungen  seiner  Wahr- 
heit und  seiner  Existenz,  als  welchen  wir  die  Philosophie  Piatons  ihrem 
Wesen  nach  verstanden  haben,  als  ein  an  seiner  Stelle  durch  nichts  an- 
deres zu  ersetzendes  Moment  in  dem  Plane  der  erlösenden  göttlichen 
Weltregierung  betrachtet  werden  müsse,  welches  desshalb  ohne  einen 
Frevel  gegen  die  göttliche  Weltregierung  und  also  ohne  die  aller- 
schlimmsten  Folgen  nicht  vernachlässiget  werden  kann  und  welches  in 
seine  volle  Bestimmung  erst  in  einer  Zeit  einzutreten  bestimmt  sein 
möchte,  welche  inmitten  der  Gnade  der  vollzogenen  Erlösung  nicht  etwa 
blos  zu  einer  Naturvergötterung,  sondern  bis  zu  einer  Geschichtsmateriali- 
sirung  vorzuschreiten  sich  nicht  entblödet.  —  Ich  fasse ,  was  ich  von 
einem  zur  wahren  Anerkennung  seiner  Bedeutung  erhobenen  Piaton  in 
unserer  Zeit  erwarte,  in  folgende  Sätze  kurz  und  bündig  zusammen. 

1.  Piaton  muss  die  Philosophie  erlösen  aus  ihrer  schier  maass- 
los gewordenen  subjektiven  Zerfahrenheit  und  zwar  nicht  etwa  da- 
durch, dass  er  die  Auktorität  eines  Namens  an  die  Stelle  der  Ver- 
nunft setzt,  sondern  dadurch,  dass  ^r  die  Thatsache  der  Bindung  alles 
individuellen  und  subjektiven  Denkens,  insofern  es  seinen  Anspruch 
auf  Vernunft  nicht  aufgeben  will,  an  die  vom  Individuum  unabhängige 
Auktorität  der  Sprache  zum  Bewusstsein  bringt,  dergestalt,  dass  fort- 
an eine  absolut  subjektiv  sein  wollende  Philosophie  oder  Vernunft  eine 
nicht  minder  grosse  Lächerlichkeit  sein  wird,  als  wenn  einer  das  in- 
dividuelle Stimmrecht  auf  die  unmündigen  Kinder  in  der  Wiege  aus- 
dehnen wollte ;  eine  Philosophie  aber,  welche  die  absolute  thatsächliche 
Abhängigkeit  des  subjektiven  Denkens  von  der  Sprache  erkennt,  ohne 
sich  über  diese  Thatsache  Rechenschaft  geben  zu  wollen,  fortan  auf 
dieselbe  Stufe  gestellt  wird  mit  einer  Naturforschung,  welche  etwa 
heute  noch  den  Verbrennungsprocess  auf  das  Stahlsche  Phlogistikon 
zurückführen,  oder  einer  Gesichtsforschung,  welche  heute  noch  an  eine 
Verbrennung  Magdeburgs  durch  Tilly  glauben  wollte. 

2.  Der  wahrhaft  erkannte  Piaton  muss  die  Theologie  erlösen  von 
dem  Banne  der  Ungerechtigkeit,  welche  sie  fort  und  fort  begeht,  zu- 
nächst an  Piaton  selbst  und  dann  weiterhin  an  der  ganzen  geschicht- 
lichen Entwicklung,  mit  der  er  unzertrennlich  zusammenhängt,  und 
dadurch  von  dem  Unsegen  der  Sterilität,  womit  sie  in  Folge  dieser 
Ungerechtigkeit  geschlagen  ist.  Um  mich  kurz  zu  fassen :  Ich  erachte 
eine  wahrhafte  Anerkennung  des  Hellenenthums  (nicht  HeideQthunuij, 
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die  an  der  Anerkennung  Piatons  hängt,  von  Seiten  der  kirchlichen 
Wissenschaft  für  die  Gegenwart  für  kaum  minder  wesentlich  und  be- 
deutsam, als  es  für  die  erste  Zeit  der  Kirche  wesentlich  und  bedeut- 
sam war,  dass  »der  Apostel  der  Heiden«  berufen  ward,  dem  den  Geist 
der  Kirche  zu  ersticken  drohenden  engherzigen  Judaismus  thatsäch- 
lich  den  Garaus  zu  machen. 

3.  Wenn  dieses  richtig  ist,  dann  wird  der  in  der  Kirche  zu  sei- 
ner wahren  Stellung  gelangte  Piaton  allem  unerquicklichen  und  unbe- 
rechtigten Streit  der  Principien  ein  Ende  machen,  wird  eine  wahre 
Wissenschaft  aus  dem  Glauben  begründen,  wird  den  Materialismus  und 
Empirismus  überwinden  ^  indem  er  die  ächten  idealen  Principien  des 
Denkens  mit  der  wahrhaften  Empirie  verbindet,  wird  eine  neue  schwung- 
hafte Schule  in  der  Kirche  gründen,  wird  mit  einem  Worte  der  Schlüs- 
sel sein,  um  ganz  und  voll  die  himmlischen  Schätze  der  Menschheit 
wieder  zu  erschliessen ,  die  ihr  in  der  Kirche  wahrhaft  und  wesenhaft 
gegeben  sind. 

Darum,  könnte  ich  durch  diese  wahrhafte  Darlegung  des  ächten  Pia- 
ton bewirken,  dass  sei's  auch  nur  vier  geeignete  Männer  mit  mir  sich  ver- 
einigten zu  einem  gemeinsamen  der  Erneuerung  des  ächten  platoni- 
schen Studiums  und  der  kirchlichen  Wissenschaft  durch  sie  gewidme- 
ten Leben,  so  hätte  ich  die  Zuversicht,  dass  etwas  der  Menschheit 
wahrhaft  noththuendes  auf  erspriessliche  Weise  geleistet  werden  könnte. 

Das  walte  Gott;  jedenfalls  ist  das  erste  weiterhin  nothwendige, 
dass  durch  eine  Revision  der  aristotelischen  Kritik  dem  dargelegten 
Verständnisse  Piatons  der  Weg  zu  seiner  durchdringenden  wissenschaft- 
lichen Anerkennung  gebahnt  werde.  Wie  ich  schon  oben  bemerkte, 
werden  auch  viele  Andeutungen  Piatons  im  einzelnen,  namentlich  in 
der  Grammatik,  in  der  Logik,  in  der  Politik  und  Ethik  undAesthetik 
in  ihrer  wahren  Bedeutung  erst  durch  eine  genauere  Vergleichung 
mit  ihrer  Weiterbildung  resp.  Umbildung  durch  Aristoteles  erscheinen. 
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